Posudek Skolitele na bakaléskou praci Aleny Marikoveé:

Autoobraz kazasskych studeni v Ceské republice. Praha, FHS UK 2009

Co se tye volby tématu a jeho originality autorka si vylrakelmi zajimavé, ovSem
zarovea i velmi mnohovrstevnaté téma. Hlavnirtinms prace zcela nepochybspaiva ve
snaze za pomoci kvalitativnichtigtupa (ziGastreného pozorovani), v tomtofipact na
zakladt rozhovoii podchytit a popsat fenomén Zivota kaza3skych stiideCeské republice.
Tato problematika obeé&énzistava — podohlin jako ekvivalentd zangfend témata Zivota
cizinci v CR — spiSe stranou badatelského zajmu, nefijlino zajmu véejném. Bitom by si
to tato témata bezpochyby vice nez zaslouZila. @de je teba vyzdvihnout snahu autorky,
ktera se, by jen teba ve formatu bakalkské prace, pokusila toto téma uchopit. Otazkou
zastava, do jaké miry se tento nelehky Ukol autonmsiio naplnit.

K praci s prameny, jejich kritice a interpretaei noznéftici, ze @i svém badani
autorka vyuZzila pedevsim svych vlastnich vyzkumtj. sama vedla 13 rozhoviora dale
vyuzila také internetovych zdioj Kvantitativni rozsah vyuzité pramenné zakladnypie
tento format vice nez dostgici. Jinak obeahautorka pracuje s prameny velmi cidj\eticky
a podle vSech posttppiicemz se rozhodla ziskané rozhovory anonymizovat.

Vzhledem k tomu, Ze na dané téma dosddském prosedi nevznikly specializované
prace ¥tsSiho rozsahu, je tomu uzgoben i seznam prostudované literatury. Ten &eemdat
v kterych ohledech p&kud strénym, na druhou stranu poznatky ziskané z literaudak
autorce slouzi spiSe jako nezbytny zaklad pro ré&mcarientaci ,,v dob", ktera je nezbytna
pro jeji hlavni dkol, tj. vlastni 2@stréné pozorovani a naslednou interpretaci. | kdyz se
nejedna o praci historicky zaenou, za Uvahu by snad mozna stalcdjeféspa ramcovée
studium djiny byvalého Sowtského svazu a potazmo jeho nastupnickychi stz by
v mnohém rozsilo vySe uvedené interpretai ramce. Jeie¢ba pozitivi kvitovat solidni
znalost teoretické literatury k problematice kwlitniho vyzkumu a sledovani (auto)obraz
Celkow je moznérici, Ze vzhledem ke svému zé&m autorka s literaturou pracuje bez
problémi.

K vyuzité metodologie a argumetitdm schopnostem je mozZiéi, Ze autorka si
pacind velice zdath Jako zd#lé se jevi pasaze popisujici cestu autorky k ténjefiho
vyzkumu a také jeji posthy a dojmy z &. Pxi praci za pomoci ztastrtného pozorovani si
autorka poina velice zdath a do zna&né miry se ji da také zrekonstruovat i zakladni
kontury autoobrazu.

Struktura prace je logicka aghlednd a odpovida charakteru zkoumaného tématu.
Pokud pomineme velice preciznsepsanoucast metodologickou, ve které si autorka
uzpisobuje existujici metody svému tématu, a pak Vid&Sti prace se autorka snazi
postihnout charakteristiku vzorku respondentlako delnd se vtéto souvislosti jevi
anonymizace rozhovor Nasledujici i kapitoly tvai vlastni €ZiSt prace, v niz se autorka
postupg pozastavuje nad zakladnimi konturami (auto)obraghag. pohostinnost,
patriotismus, sebeprezentace, orientace na kakétektivismus, Ucta k autoritAm a osobam
vékowve starSim...) a také nad kontextem,&m¥ se tyto obrazy utvéji (cesta za vadanim
do CR, program UniPrep, studenti z Kazachstanu jakccipkd socialni skupina mezi
cizinci v CR). V zékladnich rysech také nazog posun, ke kterému v uiehi obrazu
student doslo v peibéhu pobytu VCR. Je teba také ocenit auttinu snahu dekonstruovat
autostyliz&ni prvky v utvdeni tohoto obrazu, které postéprozpoznavala v fibéhu svého
dlouhodobého vyzkumu.



Po stylistické i formalni strdnce #pje prace pozadovana kritéria, snad jen by
v seznamu literatury &ha autorka uvést veSkeré rozhovorydire data a mista nahravani),
Z nichz autorkaid své pracierpala.

Celkow je moznéfici, Ze prace ve své formatu do miry vrchovaté ipstanovené
cile, i kdyZz samazjm¢ by bylo mozné pokrat i dale, coz by mohlo byt cilem dalSiho typu
prace, pokud by se autorka tématnavala i nadale.

Bakal&skou praci povaZzuji za ztibbu vybornou, doporéuji ji k obhajole a hodnotim
ji znamkou 1 (vybor#).
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