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Abstrakt

Proces suburbanizace, tedy pfesun obyvatel a aktivit do méstského zazemi, neni jen
socioekonomickym fenoménem, ale rozpinani mésta do krajiny pfedstavuje vazny problém i
v oblasti Zivotniho prostfedi. Plocha zabrana suburbannimi oblastmi se neustale zvy3uje,
povaha této vystavby je prostorové a energeticky naro€na a dochazi k podstatnym zménam
v charakteru krajiny, ktera je fragmentovana a homogenizovana. Popsané zmény postihuji i
rostliny a zivocCichy v této krajiné Zzijici, jejich pfirozené prostiedi je intenzivné pfeménovano a
ne vSechny jsou schopny pfizplUsobit se novym podminkam prostfedi a silné konkurenci
invaznich druhu. Velké mnozstvi zpevnénych a nepropustnych povrchl ma pak vliv nejen na
biotu, ale ovliviuje i kvalitu vody, jeji infiltraci, nebo odtokovy rezim. V neposledni fadé jsou
novou vystavbou doteny i kvalitni zemédélské pudy, které jsou tak nevratné znehodnoceny
a stavaji se nevyuzitelnymi pro dal$i produkci. Aékoli maji legislativni opatieni v Ceské
republice za ukol kvalitni zemédélské pudy chranit, studie provedena v okoli dalnice D1
ukazuje, Ze tomu tak rozhodné neni; komer¢ni suburbanni vystavba se kolem dalnice D1 ze
dvou tfetin realizuje na téch nejproduktivnéjSich a nejcennéjSich pldach. Toto cislo
poukazuje na nedostateCnou duslednost pfi tvorbé& uUzemniho planu a nutnost situaci
efektivnéji fesit.

Klicova slova: Suburbanizace, Urban sprawl, Homogenizace, Nepropustné povrchy,
Degradace pud

Abstract

The suburbanization process — a shift of population and activities from city centre to its fringe
— is not only a socioeconomical phenomenon; city spatial expansion is a serious concern for
an environment as well. The volume of suburban and sprawling areas is constantly
increasing, moreover the character of this development is inefficient both spatially and
energetically. A crucial changes take place in a landscape, which is being fragmented and
homogenized. Those changes affect organisms, which live in the landscape; their natural
environment is intensively modified and not all of them are able to get used to a newly
created conditions and resist to a pressure of invasive species. A lot of compacted and
impervious surfaces negatively influence not only the biota, but also a water quality,
infiltration and water regime. Last but not least, new development seals a lot of quality
agricultural land. Sealed soils are irreversibly deteriorated and become useless for further
agricultural use. Despite the fact, that legislative in the Czech Republic should protect the
high-quality agricultural soils, the study, made in the surroundings of D1 highway shows
that's not the case. Two thirds of the commercial suburban development take place on the
most productive and valuable soils. This number suggests poor consistency in local planning
and a need for more efficient solutions.

Keywords: Suburbanization, Urban sprawl, Homogenization, Impervious surfaces, Soil
degradation
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Uvod

Fenomén suburbanizace se v posledni dobé dostava do povédomi Sirsi vefejnosti. Kromé
toho, Ze je Casto velmi dobfe pozorovatelna, protozZe intenzita jejiho rlstu je obrovska, stava
se v podstaté i zivotnim snem mnoha lidi, ktery ma podobu prestizniho domu ,na klic"
v zazemi mésta. Rostouci rozmach suburbanizace ma ale bezesporu i problémové rysy.
Rodinny dum je vétSinou lidi povazovan za nejlepsi mozné bydleni. Je tomu tak pfedevsim z
divodu predstavy o vysoké kvalité takového bydleni, moznosti soukromého vlastnictvi
v€etné pozemku, symbolické hodnoty nezavislosti, jistoty, svobody a prestize (Hnilicka,
2005). Kromé preferenci zminéného zplsobu bydleni je proces suburbanizace
neodmyslitelné spojen i s vlastnictvim auta pro dopravu mezi zaméstnanim a bydlistém
(EEA, 2006). Suburbanizace predstavuje zajmovou oblast pro mnoho védeckych odvétvi.
Nova zastavba zajima kvlli svému specifickému vzhledu architekty, jeji prostorovy aspekt a
demograficka struktura je jen jednim z mnoha témat pro socialni geografy, nemluvé o jejim
naprosto specifickém postaveni v dopravni infrastruktufe a jejim politickém rozméru. Je

pfedmétem zajmu sociologl a ekonomd.

Rlst zazemi mésta ma vS8ak nezanedbatelny vliv i na pfirodni sféru. Tyto dopady se daji
sledovat z nékolika rdznych pohledd. Suburbanizace je jednim z hlavnich procesd, meénici
charakter krajiny, coz je dobfe patrné hlavné v zazemi mést, kde se plvodni krajina stava
méstskou. Nova zastavba se stava nedilnou soucasti krajiny a méni nejen jeji raz, ale pfimo
ovliviiuje vSechny jeji pfirozené slozky. Clovék pfispiva vystavbou sidel a infrastruktury
k fragmentaci krajiny, arealy komer&ni vystavby jsou svou rozlehlosti nezadouci kvuli velkym
zaborim pudy, ktera je tak vyznamné degradovana. Dochazi ke zménam v hydrologickych,
tepelnych a padnich rezimech (Scalenghe, Marsan, 2009), v krajiné ubyvaji jeji typické prvky
a ekostabilizacni systémy (Forman, Godron, 1993). V druhovém slozeni a v ekosystémech
dochazi ke zménam, které nejsou na prvni pohled patrné. Rostliny a Zivo€ichové se musi
vyrovnavat s novym prostfedim, které je primarné budovano pro ucely jen jediného druhu —
Homo sapiens. Je proto nutné vytvofit soubor planovacich nastroji a preventivnich

program, které by tento proces efektivné regulovaly.

Protoze suburbanizace se koncentruje zejména v dopravné vhodnych lokalitach, bylo jako
zajmové uzemi zvoleno okoli dalnice D1 z Prahy do Brna, kde bude zjistén zabor pud
komercni vystavbou suburbanniho rozvoje. Tento zabor bude mapovan z hlediska

postizenych pudnich typl a tfid ochrany zemédélského padniho fondu.



V této praci se vénuji vymezeni procesu suburbanizace a predkladam dukazy o jeho vlivu na

prirodni prostfedi, zejména v oblasti:

1) zvySené intenzity dopravy v suburbannich oblastech a s tim souvisejicich zvySenych emisi

sklenikovych plynu.

2) prostorové a energetické naro¢nosti a neefektivnosti tohoto typu vystavby

3) ovlivnéni biodiverzity, vlivu ha homogenizaci bioty a ekologii pfiméstskych oblasti
4) ztraty ptvodni krajiny a jeji degradace

5) zménénych hydrologickych pomérd nové urbanizovanych oblasti

6) zvySovani mnozstvi nepropustnych povrchl a dasledkd, s tim spojenych

7) zaboru zemédélskych pud.

Cilem prace je reSerSe této problematiky a zjisténi zaboru pud v modelovém uzemi. Zabor
zemeédélské pldy Ize spolu s dalSimi faktory (Hasse, Lathrop, 2003) povazovat za jeden

z indikatoru intenzity urban sprawlu.

Charakteristika procesu suburbanizace

Proces suburbanizace znamena pfesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jadrového
mésta do jeho zazemi (OufedniCek et al., 2008). Tento novy rozvoj se Casto dé&je na ukor
aktivit a investic ze zastavéného uzemi metropolitnich mést (Jackson, 2002). Stavebni
¢innost souvisejici se suburbannim rozvojem muze byt zjednoduSené rozcélenéna podle
pfevladajici funkce na dva druhy — rezidencni a komercni. U rezidencni suburbanizace se
jedna hlavné o vystavbu nového bydleni v okolnich obcich v zazemi mésta (at’ uz se jedna o
nové rodinng, prfipadné i bytové domy). Nova izolovana sidla vznikla suburbanizaci na
.zelené louce®, bez navaznosti na jakakoli starSi osidleni, jsou v Ceské republice spise
vyjime¢nym jevem (Oufednicek, 2008). Komerc¢ni suburbanizace je lokalizovana zejména na
z logistického hlediska vyhodnych pozicich kolem dopravnich tahu, nebo vznikaji na misté
puvodnich poli (greenfields). Jejimi typickymi pfedstaviteli jsou logistické arealy,
hypermarkety a jiné obchody (OufedniCek et al., 2008). Nové komerc¢ni a obchodni zény jsou
také prvkem suplujicim nedostatecné vybaveni centralnich zon a obytnych Ctvrti i satelitnich

méstecek siti malych obchodu a sluzeb (Sykora, 2002).



Termin suburbanizace je nutné didkladné vymezit, nebot v této praci se zabyvam vlivem jak
suburbanizace, tak urbanizace na pfirodni prostfedi. Vychazim z teze, Ze suburbanizace je
jednou z fazi urbanizace (Antrop, 2004). Je to proces rozvolfiovani mést, rlist zastavby s
nizkou hustotou na okrajovych pfedméstich a mimo katastralni uzemi mést. Urbanizace je
proces formovani a rozvoje méstského zplsobu Zivota, rist ulohy mést ve vyvoji spole€nosti
a pronikani méstskych prvkd do celého osidleni (BaSe, Cilek, 2006). Pfi urbanizaci narusta
pocCet obyvatel mésta jejich imigraci. Na celém svété zije v urbanizovanych oblastech 50 %
lidi, ve vyspélych statech toto Cislo dosahuje 80 % (Niemelad, 1999). V Evropé se nyni jedna
0 75 % veSkeré populace, pro rok 2020 je odhadovana hodnota jesté o 5 % vysS8i. V sedmi
evropskych statech bude podil lidi Zijicich ve mésté v roce 2020 dokonce 90 %, nebo vyssi,
takze trend je jednoznacéné rostouci (EEA, 2006). PFi suburbanizaci méstska aglomerace
stale populacné ziskava, ale vnitfni mésto ztraci obyvatele na ukor svého zazemi (Antrop,
2004). Lze ji vnimat jako proces postupného ,prelévani mésta do krajiny (Chuman,
Romportl, 2008). Suburbanni vystavba se uskute¢nuje jak uvnitf spravni hranice mésta, tak i
na uzemi obci lezicich v jeho okoli (Perlin, 2002). Pokud je krajina suburbanizovana, je
vlastné zaroven urbanizovana (naopak to neplati). V obou pfipadech dochazi k ristu mésta
— at' uz populaénimu nebo prostorovému. Oba tyto procesy spolu tedy Uzce souvisi, nicméné

je nelze zaménovat.

Od roku 1990 do roku 2000 vzrostla plocha zabrana rezidenéni suburbanizaci na uzemi
Ceské republiky o 50 km? a to predevsim v okoli velkych mést. NarGist komer&ni
suburbanizace mezi t&mito lety &inil 42 km? pric¢emz tento typ vystavby se realizoval
pfedevSim v logisticky atraktivnich lokalitdch kolem vyznamnych dopravnich tahd (v tomto
ohledu jasné dominuje vyznam dalnice D1 a obci v jejim bezprostfednim okoli, jako jsou
Cestlice nebo Modletice). Nejvy$sich hodnot dosahovala nova vystavba v zazemi Prahy
(Jesenice, Priihonice, Dobfejovice a dalSi lokality), ale proces suburbanizace Ize pozorovat i

v okoli Brna, Ostravy, Plzn&, nebo Ceskych Budgjovic (Chuman, Romportl, 2008).

Urban sprawl

Nezadouci forma suburbanizace z ekonomického, socialniho a environmentalniho hlediska
je urban sprawl (Oufedniek et al., 2008). Ma vazné dopady v oblasti socioekonomické i
environmentalni. Stejné tak je hrozbou pfi snaze ovlivnit klimatické zmény (EEA, 2006). Je
projevem vznikajicim tlaky trhu zejména v okoli velkych mést a reakce trhu na nabidku
uzemnich mistnich samosprav lezicich ve strategickych lokalitach (Jackson, 2002). Suburbie
zde vznikaji nahodile a jednorazové, podle vyhodnych pfilezitosti v ramci developerskych
projektt (Cilek, Base, 2005). Tyto podminky potom vedou k vytvafeni nové bytové a
komer&ni vystavby mimo kompaktné zastavéna uzemi, v oblastech vlivu rozvoje metropoli,
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v pasech okolo dopravnich tahu a na jejich kfizovatkach. Obchodni, logistické, primyslové a
ostatni podniky vznikaji mimo zastavéna uzemi sidel ,na zelené louce®, kolonie rodinnych
domku se zakladaji bez navaznosti na jakoukoli ob&anskou vybavenost (Jackson, 2002).
Casto k této vystavbé dochazi na Ukor zemédslské pady. Povaha vystavby je velmi &asto
roztrouSena, bez navaznosti, svelkym mnozZstvim ,prazdnych® mist a velkym zaborem
plochy pfi malé hustoté zastavby (EEA, 2006), s plnou zavislosti na osobni dopravé (Cilek,
BaSe, 2005). Svou pfitomnosti pak sprawl navic vytvari tlak na dalSi vystavbu (Jackson,
2002). Sprawl je typickym fenoménem ve Spojenych statech americkych, kde se zacal
objevovat jiz na zacatku 20. stoleti, vyznamny narust tohoto procesu je vSak v posledni dobé
stale zretelnéjSi i v Evropé. Dlvodem pro¢ se zabyvat problematikou urban sprawl je mimo
jiné prokazatelny vliv na zivotni prostfedi — zvySenou spotfebou energii, obrovskym zaborem
pad, zvySenymi emisemi sklenikovych plyn do okoli, zne€isténim ovzdusi, ale i zvukovym
znecisténim — ,noise pollution“ (EEA, 2006). Protoze sprawl a jeho nasledky se spole¢nost

dfive, nebo pozdéji pokousi fesit, cela spole€nost za néj také plati (Jackson, 2002).

Brownfields

V souvislosti s omezenim zabord volné krajiny vystavbou novych primyslovych areall i
logistickych center se apeluje na vyuzivani tzv. brownfields. Brownfields jsou opusténé a
nevyuzivané primyslové, dopravni, zemédélské, nebo obchodni budovy a uzemi, jejichz
rozvoj ¢asto komplikuje kontaminace zivotniho prostfedi (Oufednicek et al., 2008) a slozité
vlastnické poméry (Sykora, 2002). Mohou to byt napfiklad byvalé sklady, tovarny, nadrazi,
prekladisté &i letisté (OurfedniCek et al., 2008). Je to uzemi v urbanizovanych oblastech, ze
kterého odeSel kapital, a nemovitosti na ném stojici fyzicky deprimuji své okoli (Jackson,
2002), jez je obvykle vylidnéné a nebezpecné (Sykora, 2002). Podle narodni databaze
brownfields spole¢nosti Czechinvest je v Ceské Republice 391 lokalit typu brownfield,
vétSinou jiz pfipravenych k regeneraci. Na uzemi Prahy a StfedoCeského kraje se dle
databaze jedna pouze o devét arealu a objekti (Czechlnvest, 2010). Cilek a Base (2005)
uvadéji, ze pokud bychom vSak za brownfields povaZovali nejen jednotlivé opusténé tovarny
malé a stfedni velikosti, ale celé komplexy staveb, hald, hospodafskych dvorl a
technologickych zafizeni, pak na Uzemi StfedoCeského kraje mizeme uvazovat o 20 — 30
arealech a mozna 80 dalSich objektech. Nakladnost feSeni jejich renovace a ozdravéni pak
odrazuje soukromy kapital od investic a Castgji zde intervenuje kapital vefejny. Brownfields
vznikaji zejména tam, kde je upfednosthovan snazSi a jednodusSi rozvoj na ,zelenych
loukach® (Jackson, 2002). Investofi odmitaji do brownfields vstupovat a méstska
zastupitelstva jim ve snaze o maximalni pfiliv investi¢nich prostfedkl a vytvareni pracovnich

mist umoznfuji vystavbu novych primyslovych celkd na volnych plochach mimo hranice



kompaktni zastavby (Sykora, 2002). Na téchto greenfields kolem hlavnich dopravnich taht je
také budovana vétSina komercni vystavby suburbanniho rozvoje (OufedniCek et al., 2008).
Duvodem je hlavné nizSi cena takovéto vystavby — jeden hektar primyslového rozvoje na

brownfields je nejméné 4,4krat drazsi nez obdobny rozvoj na zelené louce (Jackson, 2002).

Revitalizace téchto lokalit vyzaduje systémovy pfistup a je velkou zatézi pro vefejné
rozpocty, z dlouhodobého hlediska se vSak jedna o efektivni proces. V roce 1997 vznikla
databaze SESEZ (systém evidence starych ekologickych zatézi), ale kvalitni informace o
téchto lokalitdch stale chybi. Chybi i program vhodnych pravnich, institucionalnich a

ekonomickych nastroju pro systémové feSeni problematiky (Sykora, 2002).

Vyvoj suburbanizace v zazemi Prahy

Projevy suburbanizace nalezneme na mnoha mistech v Ceské republice a velmi dobfe
pozorovatelna je zejména v zazemi Prahy, kde tento proces studoval Perlin (2002) a rozlisil
v postsocialistickém vyvoji suburbanizace v prostoru Prahy Ctyfi obdobi. Roky 1990 — 1992
jsou charakteristické naprostou absenci jakychkoli regulaci vystavby v prazském zazemi.
Restituenti prodavaji zemédélskou pudu dalsim osobam, v mnohych pfipadech se jedna o
parcely, které ani nejsou vynaty ze zemédélského pldniho fondu. Uzemni plany jsou
zpracovavany novymi firmami, které diky malym zkuSenostem (a v nové vzniklém
konkurenénim prostfedi pfi vysoké poptavce) vyhotovuji zakazky bez ohledu na kvalitu
zaCinaji pfipravovat prvni velké obytné oblasti vtésném zazemi Prahy. Tito investofi a
developefi slibovali rozsahly rozvoj obci pomoci nové vystavby a nebylo pro né obtizné
presvédcit jejich starosty o vyhodnosti projektu. Vystavba se koncentrovala pfedevSim na
jihovychodnim okraji Prahy (Prahonice, Dolni Bfezany, Zvole a dal$i) a na severozapadnim
okraji, kde do vystavby rodinnych domu investovala firma H-systém, ktera zde skoupila
rozsahlé pozemky v okoli nékolika obci. Statni sprava méla vtomto obdobi v oblasti
uzemniho planovani slabou pozici a nebyla schopna celit investorskym zajmum. K dobré
pozici podnikatelskych subjektd mnohdy pfispél i pfislib rozvoje technické infrastruktury
v obci. Vfadé obci doslo pfi projednavani uzemniho planu ke ztraté zajmu ze strany
investora, pfipadné k jeho krachu, a vystavba byla poté zastavena. Mnoho pfipravovanych
projekttl bylo opusténo, nebo zpomaleno. Uzemni plan byl tedy 8asto podstatné ménén jiz ve
fazi svého navrhu. Se zvySovanim odborné urovné statni spravy a zkuSenosti predstavitell
obci se tyto subjekty v letech 1995 — 1997 zacaly vice prosazovat pfi projednavani izemnich
planu (v€etné intervenci ze strany organu ochrany zemeédélského pudniho fondu a ochrany
pfirody a krajiny). Nabidka stavebnich ploch pro bydleni se rozpadala na mensi ucelené
celky (s moznosti lokalizace cca 20 domU) s nutnosti zajistit t€mto domum technickou
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infrastrukturu. U plvodnich velkych projektl, Casto orientovanych na jediného investora,
doslo k omezeni investi¢niho a uzemniho rozsahu. Nebyla zahajena jen €ast projektd, zde
vSak byla zpravidla znehodnocena zemédélska puda budouciho stavenisté. V této dobé se
téZz zaclinaji realizovat projekty podnikatelskych a komerénich zén lokalizovanych v okoli
dalnic (centrum Cerny most, okoli Priihonic, kolem dalnice D5 a dal$i). Od roku 1998 je
jasnym trendem jiz naznacené upousténi od masivnich projektu vystavby a vice se prosazuji
drobné projekty. Zarovenn se do téchto lokalit dostavaji i drobni investofi a jednotlivi
stavebnici, ktefi jsou podporovani novou politikou obci stimulovat svij rlst v navaznosti na
svou existujici infrastrukturu. VétSina uzemnich planu je jiz dokonéenych. Pokud by zustalo u
puvodnich plant rozsahu vystavby, ktera se predpokladala v prvnich Uzemnich planech,
v okresu Praha — Zapad by doslo v roce 2015 ke zdvojnasobeni obyvatel oproti roku 1991,

coz odpovida meziro&nimu narustu 4000 obyvatel (Perlin, 2002).

Dopady suburbanizace na prirodni prostredi

1. ZvysSena intenzita dopravy jako souéast suburbanizace

Suburbanizace je taktéz pfi€¢inou mnohem vys$sich nakladd na dopravu (Pucher, 2002). Lidé
pfekonavaji vétsi vzdalenosti a travi na cestach delSi dobu (Pucher, 2002). Vznik novych,
vzajemné oddélenych zon jednotlivych aktivit (bydleni, obchod, sluzby, administrativa,
primysl) je ve vétSiné evropskych mést spojen s extrémnim ristem pozadavkd na mobilitu
osob i nakladd. Kapacitu komunikaci, parkovist a ostatnich dopravnich systémd neni dnes jiz
mozné zvySovat umérné rlstu aglomeraci a pfepravnich vykonl a vydaje na vystavbu této
infrastruktury jsou velkou zatézi pro vefejné rozpocty (Sykora, 2002). Obyvatelé suburbii jsou
nuceni pravidelné dojizdét z mista bydlisté do jadrového mésta, coz zvySuje naroky na
dopravni sit, pfedevSim pfi vstupech do mést, zaroven vSak dochazi i k tangencialnim
pohybdm mezi riiznymi misty v zadzemi mésta (sluzby, nakupy apod.). Zivotni styl obyvatel,
vzdalenost mista bydlisté od mista pracovisté a omezena nabidka vefejné dopravy vede ke
zfetelné preferenci osobniho automobilu (komfort, nezavislost) a jen mensi ¢ast obyvatel je
schopna dojizdét do zaméstnani bez jeho pouziti (Oufednicek et al., 2008). Pokud navic lidé
uz zaCnou auto pouzivat, velmi obtizZné poté meéni své dopravni navyky (Bart, 2009).
Nadmérné vyuzivani automobilu je zplUsobeno také nedostateCnou internalizaci nakladu
spojenych s cestou autem. Majitel totiz pouzivanim osobniho vozidla pusobi naklady dalSim
subjektim, které je musi nést (emise, vytluky apod.). Cena za vyuziti silnice je nulova, kvuli
¢emuz dochazi k jejimu naduzivani fidi€i. Pokud by ndklady za cestu autem odpovidaly
realité, Casto by se pfi volbé dopravniho prostfedku rozhodovali jinak (TFiskova, 2009). NizSi

hustota zastavby tedy vede ke zvy$ené intenzité pouZivani automobilu. Cim se hustota
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zastavby zvySuje, tim vysSi je i podil cest, uskute€nény hromadnou dopravou (Pucher,
2002). Rozvoj dopravy navic umoZzhuje dalSi rozvolnéni zastavby (Hnilicka, 2005). ZvySena
individualni doprava negativné ovliviuje kvalitu vzduchu, zvySuje hlu¢nost (Oufednicek et al.,
2008) a ma obecné skodlivy dopad na Zivotni prostfedi (Pucher, 2002). V krajiné roz¢lenéné
dopravnimi stavbami je pfirodni systém zraniteln&jSi a obtiZzné&ji se vyrovnava se zmé&nami
(Oufednicek et al., 2008).

Vyzkum podilu urban sprawlu na vysokych emisich CO, (Bart, 2009) potvrdil vyznamnou roli
tohoto fenoménu na Zivotni prostfedi. Autor poukazuje, Ze od roku 1990 vzrostly v EU emise
zpUsobené dopravou o celou pétinu —v roce 2005 bylo 20 % sklenikovych plyni v EU
emitovano pouze dopravou, z toho za 93 % tvofil podil dopravy silni¢ni. Duvodem je, ze lidé
obecné vice cestuji a s tim souvisi i vétSi poptavka po prepravé zbozi. Podle autora by se
tedy dalo pfedpokladat, ze s narlistem populace porostou i emise CO,. Nicméné samotny
populaéni rdst neni vyraznym faktorem jeho produkce (pro srovnani — mezi lety 1990 a 2000
zaznamenalo Recko a Irsko populaéni nardst 8 %, v Recku ale emise zpGsobené dopravou
vzrostly jen o V4 toho, co v Irsku). Narust objemu dopravy (a tudiz zvySené emise CO,) se
Casto dava do souvislosti s ristem ukazatele HDP — za prfedpokladu, ze &im bohatsi je
zeme, tim vice pfepravy se v ni odehrava. To vSak také neni jednoznacné, nebot nékteré
evropské zemé, zahrnuté ve vyzkumu, zaznamenaly pramérny nartist HDP, ale emise CO,
za stejnou dobu enormné vzrostly (Portugalsko, Spanélsko), ptipadné vzrostly jen minimalné
(Némecko, Polsko). Do urdité miry se ale zavislost prokazala — ekonomicky rist je z Casti
zodpovédny za zvySené emitovani CO, do atmosféry (tento zavér nicméné vede k velmi
paradoxni situaci — ekonomicky rist by se vtomto svétle jevil jako nezadouci a jedinym

zpusobem jak zastavit rist emisi CO, by bylo omezit ekonomicky rust).

Vztah mezi intenzitou urban sprawlu a ekonomickou vyspélosti potvrzuje ve své zprave i
European Environment Association (2006). Jako typicka mista intenzivniho urban sprawlu
jsou zde uvedeny oblasti vysoce ekonomicky ,aktivni“ (Belgie, Nizozemi, jizni a zapadni
Némecko, severni Italie, okoli Pafize) a ekonomicky ,rostouci“ (Irsko, Portugalsko, vychodni
Némecko, okoli Madridu) (EEA, 2006).

Urban sprawl tedy podle Barta (2009) v Evropské Unii nesouvisi s populaénim rldstem a
v menSi mife koreluje s ekonomickym rozvojem, vyjadfenym napfiklad rostoucim HDP.
Nejvyznamnéjsi korelace se vSak prokazala mezi rastem emisi CO, a narustem plochy
suburbannich oblasti, kde je automobil nejpreferovanéjsi formou dopravy. Tato souvislost je
mnohem vySSi nez u dvou pfedchozich ukazatell. Tedy v zemich, kde doSlo k velkému

narlstu zastavby sprawlového typu, vyznamné vzrostly i emise CO, (vyjimkou bylo v tomto
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osidleni), tim vy3si jsou, kvlli dominantnimu vyuzivani automobilu, emise CO, (EEA, 2006).
Zemé, které zaznamenavaji nejvyssi narust zastavby sprawlového typu, maji také nejvétsi
problém se splnénim kvot danych Kjotskym protokolem. Technologicka FeSeni tohoto
problému nejsou dostacujici — zatimco prameérny osobni automobil emitoval v roce 2004 0 12
% méné CO, na km nez v roce 1995, za stejnou dobu bylo prodano o 21 % vice aut. Je
zfejmé, ze feSeni je tfeba hledat spiSe v efektivnich regulaénich nastrojich vyvoje mést a

v oblasti Uzemniho planovani (Bart, 2009).

Kahn (2000) naopak vyzdvihuje vyznam technologického pokroku v oblasti sniZzovani
spotfeby paliva u vozidel a s tim souvisejicim poklesem emitovanych sklenikovych plynd do
atmosféry. Uvadi, ze obyvatelé suburbii jezdi autem o 31 % vice, neZz obyvatelé vnitfnich
s motory SetrnéjSimi k zZivotnimu prostredi, tento tficetiprocentni rozdil by nemél mit vyrazné
dopady, nebot dopravni emise diky technologiim klesaji rychleji, nez nartsta pocet najetych
kilometra. Presto pfipousti, ze znecisténi ovzdusSi mlze v oblastech postizenych urban

sprawlem nar(stat (Kahn, 2000).

2. Nizka hustota zastavby a jeji energeticka naroénost

Urban sprawl je mimo jiné charakterizovan zaborem pud obrovského rozsahu (EEA, 2006)
pfi nizké hustoté zastavby (Pucher, 2002) a relativné malé hustoté osidleni (Hnilicka, 2005).
Hustotu osidleni mizeme brat jako kvantitativni ukazatel, jenz do jisté miry vypovida i o
kvalité bydleni. Nelze definovat jedinou spravnou hodnotu hustoty osidleni, podle které by se
planovala dalSi vystavba v perifernich oblastech mést, nicméné pro zvyseni kvality Zivota na
pFfedmésti navrhuje Hnilicka (2005) zhustovani z béznych 10 — 30 obyvatel na hektar na 80 —
100 obyvatel na hektar. Tato hodnota vypovida o fungujicim méstském osidleni a méla by
pomoci snizeni finanénich narok( na vystavbu a udrzbu, v€etné snadnéjSiho fungovani
méstské hromadné dopravy. Ctvrt Vinohrady, nachazejici se v centru Prahy, ma hustotu
osidleni 324 obyvatel / ha, panelové sidlisté Haje na jihovychodé& Prahy 224 obyvatel / ha.
Predméstské obce Slivenec a Ujezd nad Lesy vykazuiji hustotu 27, respektive 15 obyvatel na

vivs

a pozemkU kolem staveb oproti starSim sidliStim a &tvrtim roste (Henderson et al., 1998).

S nizkou hustotou osidleni a zastavby souvisi i energeticka naro¢nost takovychto objektd.

Vv s
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pfi stavbé domu zohledfiuje pouze jeho vzhled, nikoli jeho ekonomicnost. Zbyte¢né vycnélky
a rozsahlé sklenéné plochy velmi zvySuji tepelné ztraty (Cilek, BaSe, 2005). To se tyka
suburbanizace komer¢ni i reziden¢ni (OufedniCek et al., 2008). Tato vysoka energeticka
naro¢nost mize byt snizena, pokud dim sdili sténu s jinym (dvojdomek). Vyhoda kompaktni
zastavby a bytd, které se navzajem zahfivaji, je v tomto pfipadé neoddiskutovatelna (Cilek,
Bade, 2005). Domy nejsou technologicky sobéstacné, obvykle nemaji vlastni studnu ani
Zumpu, a je tedy potfeba energie privést. Cim del$i je jejich vedeni, tim vétsi jsou ztraty
(Hnilicka, 2005). V kompaktni zastavbé také nedochazi k tak vysokym ztratam energii
v rozvodnych sitich (EEA, 2006). VySSi hustota osidleni zakonité pfinasi uspory energie, a to
jak energie spotfebované na samotny provoz a stavbu domda, tak i na dopravu (Hnilicka,
2005). Priciny vysoké spotfeby energie obyvateli suburbii |ze hledat i v jejich vysokych
pfijmech. Mnozstvi spotfebované energie na osobu je vtomto pfipadé rostouci funkci
velikosti financnich pfijma (Kahn, 2000). Rozptyleni mésta a jeho centralnich funkci do okoli
a témér uplna zavislost na individualni osobni dopravé také znamenaji znacné energetické
naroky (Ptacek, 2002).

3. Sub/urbanizace a biodiverzita, ekologie priméstskych oblasti

Biodiverzita se obecné da chapat jako riznorodost vSech zivych organismu, vyskytujicich se
v urcitém prostiedi. Biodiverzitu mizeme hodnotit i na drovni gend a ekosystém (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Nejde o pouhy soucet vSech genu, druhl a ekosystému, ale
spiSe o variabilitu uvnitf a mezi nimi (Informacni systém umluvy o biologické rozmanitosti,
2010). Dle umluvy o biologické rozmanitosti z Rio de Janeira (1992) znamena biodiverzita
variabilitu vSech Zijicich organismu, vcetné terestrickych, mofskych a jinych vodnich
ekosystémul a ekologickych komplexd, jejichz jsou soucasti; zahrnuje rdznorodost v ramci
druht, mezi druhy i ekosystémy (Zakon o sjednani Uumluvy o biologické rozmanitosti
134/1999 Sb., 1999). Jeji vyznam spociva jednak v zachovani pfirodni rovnovahy (kvdli
vzajemné provazanosti jednotlivych druhd), je vSak zaroven hodnotna i pro ¢lovéka, nebot
mnoho rostlinnych i Zivo€iSnych druh(l je vyuzivano napfiklad ve farmaceutickém, stavebnim
nebo odévnim primyslu (Matéjcek, 2008). VySsi biodiverzita také znamena vétsi odolnost
ekosystému vac&i disturbancim — tvofi tedy jakysi pfirodni pufr (Niemela, 1999). Toto Ize
spolu s procesy probihajicimi v ekosystému (jako napfiklad pudotvorné procesy, udrzovani
rovnovahy prvkd v atmosféfe, fotosyntéza) oznadit jako tzv. ekosystémové sluzby (MZP,
2005), na nichz v podstaté zavisi lidska civilizace. Biodiverzita ma téz hodnoty kulturni —
napfiklad edukacni a estetickou. Jeji hodnota je Casto velmi obtizné ekonomicky vyjadritelna,
coz se Casto odrazi v rozhodovani ohledné zaniku stanovidt ve prospéch vystavby a
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vyuzivani pfirodnich zdroju. Ackoli ztéchto aktivit muze C&lovék profitovat, zisky jsou
doprovazeny ztratami v ekosystémech, druzich a €asto i chudobou jinych lidi (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Suburbanizace ma na gradient biodiverzity nesporny vliv,
nebot stavby vznikajici v zazemi mést zpusobuji naruseni krajiny (OufedniCek et al., 2008).
Tyto disturbance zplUsobené lidskou c&innosti zpusobuji vyznamnou zménu v pavodnim
rezimu ekosystému a méni tak podminky v tomto prostfedi. Pokud je toto naruSeni silné
povahy, vede to vétSinou ke snizeni biodiverzity. Mezi mechanismy jeji ztraty lze zahrnout
napriklad fragmentaci pfirozenych stanovist, introdukci druht z jinych geografickych oblasti,
znecistovani zivotniho prostfedi, globalni klimatické zmény a pramyslové zemédélstvi a
lesnictvi (Matéjcek, 2008).

Disturbance ale nemusi vzdy vést k zaniku druh(. Mezi pfirozené disturbance muzeme
zaradit pudni sesuvy, pozar, nebo silny dést. V méstském nebo pfiméstském prostredi se
v8ak k vlivim prostfedi pfidavaji jeSté dalSi, spojené s vystavbou, obhospodafovanim
zahrady a podobné. Disturbance zpusobené lidskou cinnosti jsou obvykle mnohem
svédomi tedy i zastavba, at' uz rezidencni, komer¢ni, nebo stavby liniové povahy. Jejich
fragmentace vede k ¢astec¢né nebo uplné izolaci jednotlivych populaci, coz mlze vést k jejich
degeneraci (Matéj¢ek, 2008). Podle teorie metapopulace obyva mnoho organismu krajinu v
podobé lokalnich populaci, které vSak nejsou izolované, ale komunikuji spolu — dochazi k
migraci jedinct i k vyméné genetickych informaci. Vyhynuti lokalni populace pak nemusi byt
koneéné, pokud tato populace mlze byt obnovena z populace jiné (Forman, Godron, 1993).
V pfipadé rozélenéni puvodné souvislé krajiny nepfekonatelnymi bariérami to maze mit za
disledek neschopnost populaci dlouhodob& samostatné prezivat (MZP, 2005). EEA ve své
zpravé (2006) poukazuje na to, Ze vysoka mira urbanizace a suburbanizace krajiny pfimo
ohrozuje i evropska stanovisté Natura 2000 (EEA, 2006). Natura 2000 je soustava
chranénych uzemi (evropsky vyznamnych lokalit a ptaich oblasti, vyhlaSovanych podle
svych vlastnich smérnic), které vytvareji na svém uzemi staty Evropské unie. Cilem této
soustavy je zabezpe it ochranu téch druh( zZivocichd, rostlin a typu pfirodnich stanovist,
které jsou z evropského pohledu nejcennégjsi, nejvice ohrozené, vzacné Ci ve své oblasti
endemické. Nejedna se v téchto chranénych uzemich o zamér apiné vyloudit vliv ¢lovéka,
ale pouze ty negativni (AOPK CR, 2006). V nejhorsich pfipadech jsou v8ak Uzemi soustavy
Natura 2000 uplné obklopena urbanizovanymi oblastmi a trpi nasledky znecisténi vzduchu,

zvukovym znecisténim a dalSimi antropogennimi ¢innostmi (EEA, 2006).

Méné zfetelnym dopadem suburbanizace je rostouci mira svételného znedcisténi — rozptyl
svétla z vefejného osvétleni, sviticich reklam a dalSich zdroji do prostoru. Rozvolnéna

15



zastavba klade vétSi naroky na pocet lamp vefejného osvétleni, komercni arealy a reklamni
plochy jsou v mnoha pfipadech nepretrzité osvétleny. Toto intenzivni svétlo plsobi negativné
jak na Clovéka, tak na celou fadu organism( (ztizené podminky lovu pro nocni dravce,

naruseni biorytmd a podobné) (Oufednicek et al., 2008).

Homogenizace bioty vystavbou mésta a dopravni infrastruktury

Zabor volné krajiny, spojeny s ristem mésta tedy nejen nic¢i Zivotni prostor ptvodnich druhd,
ale navic vytvafi prilezitost pro relativné mensi pocet druht schopnych adaptace na méstské
a prfiméstské biotopy. Pfirodni vybér je €asto naruSen a ,domaci“ druhy se nachazeji
v nevyhodé pfi kompetici s druhy novymi (McKinney, 2006). Ve vyhodé se v urbanizovanych
oblastech Casto nachazeji teplomilné&jSi druhy, nebot’ jsou zde obvykle vyssi teploty a mensi
teplotni amplituda, nez v okolni krajiné (tzv. urban heat island effect, efekt tepelného
ostrova). Mezi nimi je fada druhl na nasem uUzemi nepuvodnich (at uz zameérné, di
nezamérné zavle€enych ¢lovékem). U nas se jedna typicky napfiklad o kfidlatku (Reynoutria
sp.), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) nebo trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).
Mésto, které je na neplvodni druhy bohatSi, slouzi poté jako zdrojové Uzemi pro invaze
téchto druhu do okolni krajiny (PySek, 1998).

Efekt tepelného ostrova ve mésté je zpusoben mimo jiné snizenou vyménou tepla s okolim
kvuli méstské architekture, kdy ulice zadrzuji budovami vyzarené teplo ve svych koridorech
(coz zaroven snizuje albedo takového prostfedi, nebot se v ném paprsky nékolikanasobné
odrazi) a povahou materiald pouzitych pfi vystavbé mésta, které maji relativné velkou
mérnou tepelnou kapacitu. Dale se na ném podili teplo vytvofené pfi spalovani paliv (s tim
souvisi i zvySené zneciSténi meéstského ovzdusi, které teplo 1épe pohlcuje, a vznika tak
sklenikovy efekt), teplo vznikajici lidskym metabolismem a snizené turbulentni proudéni

v ulicich mésta (London Metropolitan University, 2004).

Méstské oblasti maji velké mnozstvi specifickych podminek, které vyznamné ovliviuji
druhovou pocetnost a skladbu. PFi posuzovani biodiverzity je velmi dllezité rozliSovat
pavodni a nepuvodni druhy. | kdyz je absolutni diverzita v méstskych a pfiméstskych
oblastech vysoka, je nutné klast dliraz na zachovani a ochranu mistnich, pivodnich druh
(McKinney, 2006). Ptvodnich druhtl v ¢ase postupné ubyva a to vede k homogenizaci bioty
— i kdyz neplvodni druhy vlastné mistni biodiverzitu obohacuji, ,globalni“ biodiverzita klesa.
Pestrost druhové skladby je totiz na globalni urovni ochuzena o vymizelé domaci druhy
(Oufednicek et al., 2008; McKinney, 2006).

Urbanizace se kvuli své intenzité a rozsahu da oznalit za jednoho z nejvétSich Cinitelt
homogenizace bioty a vymirani druht ze vSech lidskych &innosti viibec (McKinney, 2006).
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Priblizné dveé tfetiny povrchu souSe na Zemi maji méné nez 1 % urbanizovanych oblasti a
dal$i narust urbanizace v téchto regionech by nemél znamenat pro biodiverzitu vaznéjsi
hrozbu. Nicméné vice urbanizované oblasti, pfevazné na pobfezi a na ostrovech, hraji
v problematice biodiverzity kli¢ovou roli — ty regiony, jejichZ urbanizace je vy$Si nez 33 %,
zabiraji sice jen 0,3 % souSe, ale jsou napfiklad domovem 12 % vSech znamych
terestrickych obratlovcu. Zaroven jsou tyto oblasti ¢asto domovem mnoha endemickych
druh (Mcdonald et al., 2008). V krajiné ekonomicky vyspélych statl probiha devastace
Caste¢né prirozenych ekosystému, chybi zde ucelena a funkéni sit Uzemnich systému
ekologické stability, jejichz biocentra vzajemné propojena biokoridory by vytvofily podminky
pro optimalni rozvoj rostlinnych a zivociSnych spolecenstev (Sykora, 2002). Biocentrem se
rozumi Uzemi, které svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoznuje trvalou
existenci druhl i spoleCenstev pfirozeného genofondu krajiny. Biokoridory jsou liniova
spole€enstva umoznujici migraci organisml a propojujici biocentra. Mohou byt prostorové
spojité, tak i nespojité. Jejich vyznam nespociva jen v umoznéni migrace organismda, ale i
v rozdéleni ekologicky nestabilnich, antropogenné zménénych ekosystémi (Kender et al.,
2000). Uzemni systémy ekologické stability jsou vyznamnym néastrojem pro uchovani a
zvySeni biodiverzity, jsou vSak Casto na mistnich urovnich nejednotné zpracovany, coz
ztéZuje jejich pouZiti v uzemné-planovaci dokumentaci. Pokud dochazi pfi realizaci liniovych
staveb ke kolizi s &¢astmi USES, &asto neni zpracovano technické nebo projekéni FeSeni
tohoto stfetu (MZP, 2005).

Vyznamnymi biocentry v krajiné jsou mokfady (Kender et al., 2000). Jejich ztrata je jednim
z disledkd urban sprawlu (Hasse, Lathrop, 2003). K mokifadim fadime rybniky a jejich
litoraly, mokré louky a pramenisté, Fi¢ni nivy v€etné luznich lesl, raselinisté, podmacené
smr€iny a umélé mokfady. Jedna se o vysoce specializované a zaroven velmi zranitelné
ekosystémy, které jsou Zivotnim prostorem mnoha Zzivocisnych druhl, jedineCnych
rostlinnych spole€enstev, kriticky ohrozenych a endemickych druhd. Dale jsou vyznamné
svou retenéni, filtraéni a distici schopnosti, stabilizaci bfeh(l a ochranou proti erozi,
hospodafenim s podzemni vodou a dalSimi nezastupitelnymi funkcemi, v€etné estetické.
Pfes svou nenahraditelnost se jedna o nejohrozengjsi ekosystémy vibec, mimo jiné kvdli
jejich odvodriovani, kultivaci pady pro zemédeélské vyuziti, zneciStovani z riznych zdroju a
nadmérnému vyuzivani vodnich zdroju (Kender et al., 2000). Pfikladem neSetrného pfistupu
k témto lokalitam mize byt vystavba golfového hfisté v usteckych VSeboficich, kde doSlo
k zaniku rozsahlych mokfadnich ploch, zahynula fada chranénych Zivolichu a pfirozené

prostfedi mnoha dalSich bylo zni¢eno (Angermannova, 2008) .
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Jak jiz bylo zminéno, rust aglomerace vede k dalSimu rustu silni€ni dopravy (Sykora, 2002) a
k nejvétSim narastim jeji intenzity dochazi zejména na hranicich velkych ¢eskych mést
(Oufednicek et al., 2008). Rust pfepravnich vykonu a rozvoj dopravni infrastruktury je pro
biodiverzitu jeden z hlavnich ohrozujicich faktord (MZP, 2005). Vystavba dopravnich
komunikaci kromé fragmentace stanovist a bariérového efektu taktéz niCi biotopy
pfirozenych druh( a vytvafi podminky pro relativné maly pocet druht snasejicich zasoleni
podél silnic (Oufednicek et al., 2008). Zahrnout do této kategorie Ize i vysev a vysadbu
nepuvodnich druht kolem komunikaci, opomijet samozfejmé nelze ani pfimé ztraty zivocichu
na silnicich a souvisejici znecisténi Zivotniho prostfedi emisemi, vcéetné oxidi dusiku.
Fragmentace zplsobena dopravni infrastrukturou je dnes povazovana za faktor limitujici

prezivani fady Zivo&isnych druhti (MZP, 2005).

Nahrazovani puvodnich druht druhy neptivodnimi

Proces urbanizace vede k narustu poc¢tu nepuvodnich druht rostlin a k poklesu stav( rostlin
pavodnich, ackoli mésto samotné je obvykle na rostliny druhové bohatSi nez jeho okoli
(Kahn, Klotz, 2006). Podil neplvodnich druhl rostlin se za urlity €asovy usek v

¢lovékem obydlenych oblastech prokazatelné zvySuje (McKinney, 2006).

Pdvodni druhy chapeme jako vSechny slozky bioty, které se na ur€itém uzemi vyvijely, nebo
sem pronikly pfed zaCatkem neolitu. Pokud na toto Uzemi pronikly pozdé&ji, muselo se tak stat
naprosto nezavisle na antropogenni Cinnosti. NeplGvodni druhy jsou ty druhy, které se do
urcité oblasti dostaly plsobenim ¢lovéka, nebo jeho domacich zvifat v neolitu &i v pozdéjSich
obdobich. Nepuvodni druhy dale délime na archeofyty, které byly do Evropy zavle€eny pfed

rokem 1500, neofyty jsou dusledkem lidské €innosti po tomto roce (PySek, 1998).

Clov&k obohacuje osidlenou oblast umyslng, napfiklad dovozem rostlin a Zivog&ichG pro
kultivaci a chovnymi druhy, ale i neumyslinym dovozem pfi dopravnim procesu (McKinney,
2006), v zazivacim traktu a na kizi domestikovanych zvifat nebo na svém oble¢eni (Mack,
Lonsdale, 2001) — jejich pfenos je nevyhnutelnym jevem provazejicim vyvoj lidské civilizace
(MZP, 2005). Tyto druhy jsou poté ve vyhodé&, nebot nachazeji ve svém novém aredlu
dostatek zdroju, Casto zde absentuji jejich pfirozeni predatofi a fyzické prostiedi je zde
narusené pravé lidskou cCinnosti (tfeba zménény teplotni rezim). V méstskych nebo
Vv jejich pfirozeném prostfedi. Samotné zvySovani poctu neplvodnich druht jeSté nezarucuje
homogenizaci bioty. Divodem je také skladba téchto kolonizujicich druht, ktera je shodna
v mnoha méstech, nezavisle na biogeografické oblasti (McKinney, 2006). Ve méstech je,

Castéji nez v pfirodnich podminkach, mozné najit takovou skladbu druhl, ktera nesdili
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spole¢nou evoluéni minulost a nikdy pfedtim nebyla na jiném misté pozorovana (Rebele,
1994).

Pfikladem ovlivnéni druhového slozeni urbanniho prostoru mize byt studie provedena
PySkem (1998) v Plzni. V poslednich 120 letech (1880 — 2000) ztratilo mésto Plzenn 368
puvodnich druht (cca 31 %), zatimco 238 novych druhl pfibylo. Za tuto dobu taktéz o 11,1
% poklesl celkovy pocet druhl v Plzni a jejim okoli — ackoli mésto samotné druhy v tomto
obdobi ziskavalo, okoli mésta druhové ztracelo (na zaCatku vyzkumu, v letech 1880 — 1910,
bylo okoli oproti méstu Plzen druhové bohatsSi). Podobnost flory, vyjadfena Jaccardovym
indexem, po celou dobu vyzkumu stoupala jak mezi jednotlivymi obcemi v zazemi Plzné, tak
ve mésté samotném, tak mezi méstem a jeho okolim (Chocholouskova, PySek, 2003).
Pomér mezi plvodnimi a nepuvodnimi druhy rostlin je vyznamné ovlivnén intenzitou
méstskych aktivit (McKinney, 2006).

Ovlivnéni druhového sloZeni v evropskych méstech studovali napfiklad Kowarik (1990),
Marzluff (2001), Mackin-Rogalska et al. (1988) a Mcintyre (2000). Zatimco podil
nepuvodnich rostlin v pfirodnich oblastech mimo Berlin je 6 %, v suburbannich oblastech
téhoz mésta je to jiz 25 % a v nejvice urbanizovanych oblastech dosahuje az 54 % (Kowarik,
1995, sec. in McKinney, 2006). Polské vesnice maji pramérny podil 30 % neplvodnich
rostlinnych druhu, u stfedné velkych mést je to 40 — 50 % a velka mésta obyva v praiméru 50
— 70 % nepuvodnich rostlinnych druht (Kowarik, 1990, sec. in McKinney, 2006). Trend
zvySovani zastoupeni neplvodnich druhl s populaéni velikosti aglomerace a mirou
antropogenni &innosti byl prokazan i v pfipadé ptakd (Marzluff, 2001, sec. in McKinney,
2006), savcu (Mackin-Rogalska et al., 1988, sec. in McKinney, 2006) a hmyzu (Mclntyre,
2000).

Pfi vyhodnocovani vztahu urbanizace a taxonomické homogenizace v Némecku (2006)
rozdélili autofi zemi na zhruba 3000 sektoru stejnych rozmérd a zkoumali jejich charakter
(pokud vice jak 1/3 krajinného pokryvu tvofily sidelni struktury, bylo pole posouzeno jako
,vice urbanizované®, pokud méng, nez 1/3, byly posouzeny jako ,méné urbanizované“ a
menSi nez pétiprocentni podil sidla v poli znamenal klasifikaci ,venkovské®). V téchto polich
bylo ur€eno druhové slozZeni rostlin a jejich podobnost byla ur€ena na zakladé vypoctu
Simpsonova indexu (Simpsonuav index je jednim ze zpUsobu kvantifikace biodiverzity; jedna
se o pravdépodobnost, Ze dva nahodné vybrani jedinci z jednoho vzorku budou odliSného
druhu a posuzuje tzv. alfa diverzitu — diverzitu v ramci jednoho spoleenstva Ci stanovisté).
Dale byly provedeny upravy souboru, aby byl minimalizovan vliv statistickych chyb (kontrolni

druhy, které musely byt pfitomny ve vSech polich, apod.). Vysledky ukazaly, Ze pocet druhl
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,venkovskych“ polich. Primérna podobnost (vyjadiena Jaccardovym indexem, ktery
posuzuje tzv. beta diverzitu, konkrétné podobnost druhového sloZeni dvou spole€enstev)
,vice urbanizovanych® oblasti je ¢asto vyssi, nez je tomu u druhych dvou kategorii, i kdyz
tato podobnost znatelné klesd se vzdalenosti dvou poli (vétSi podobnost ve ,vice
urbanizovanych® polich byla zaznamenana v kategorii archeofytd, podobnost neofytnich
druht v polich této kategorie byla vyrazné nizsi). Tento vysledek potvrdil efekt urbanizace na
biodiverzitu rostlin (Kihn, Klotz, 2006).

Zmény na urban —rural gradientu

Urban — rural gradient je gradientem, na kterém dochazi k vyznamnym zménam v mnoha
faktorech a jedna se o pfechod méstského prostfedi do venkovského. Urbanni ekosystém se
od venkovského vyznamné odliSuje napfiklad zvySenou spotfebou energie na osobu nebo
znacnou zavislosti na vnéjSich zdrojich (McDonnell, Pickett, 1990). Smérem k jadru mésta
Ize zaznamenat exponencialni rist hustoty osidleni, hustoty silniéni sité, fragmentace
pfirozené vegetace, znecisténi vody a pld, primérné okolni teploty, primérného roc¢niho
uhrnu srazek, kompaktnosti pudy, zasaditosti pudy a dalSich ukazatel antropogennich
disturbanci (McKinney, 2002), jako je napfiklad zména mistniho klimatického rezimu nebo
zvysena eroze pudy (McDonnell, Pickett, 1990). Stejnym smérem vzriista i ztrata pfirozenych
stanovist, misto kterych zpravidla nalezneme a) zastavéna uzemi, b) ¢lovékem zalozenou a
pravidelné udrzovanou vegetaci, ¢) ruderalni, neudrzovanou vegetaci, d) ostrovy zbytkové
pfirozené vegetace, ktera je vystavena konstantnimu invaznimu tlaku neplvodnich druhd.
Jejich pocet a procentualni zastoupeni se zvySuje smérem k jadru mésta. Obecné dosahuje
v ruralnich oblastech pomér neplvodnich druhd nékolika procent, naproti tomu v centrech
meést to muze byt i pfes 50 %, coz je dusledkem vysSich intenzit antropogennich aktivit
(McKinney, 2002). Druhy, které se na tomto gradientu vyskytuji, mohou byt klasifikovany do
tfi skupin (Blair, 2001, sec. in McKinney, 2006), dle své odpovédi na urbanizaci. Jsou to
druhy vyhybajici se — ,avoidance” (velmi citlivé druhy, které se nedokazou vyrovnat se
ztratou svého pfirozeného prostfedi a rychle mizi), adaptujici se — ,adaptation” a druhy
vyuzivajici urbanizaci — ,exploitation” (druhy, které se stanou zavislé na urbannich zdrojich).
DalSi mozné déleni (Witte et al., sec. in McKinney, 2006) je na rostliny urbanofilni
(;urbanophiles®) a urbanofébni (,urbanophobes®). Urbanofiini druhy (pfipadné druhy
vyuZzivajici urbanizaci — ,exploiters®) muzeme oznacit jako synantropni. Tyto druhy dosahuji
nejvysSich abundanci v jadrech mést (vyuzivaji zde lidské zdroje), kde jsou kompeti¢né
velmi silné, a spolu s adaptujicimi se druhy jsou nejvétSim Cinitelem homogenizace bioty ve

meéstech a jejich zazemi. Urbanofilni druhy dokazi tolerovat vysokou miru disturbanci, jako
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napfiklad znecisténé ovzdusi, kyselé a dusikem bohaté pudy, navic Casto seSlapavané
(McKinney, 2006). Mnoho travniki ve mésté, v parku, nebo zahrady v pfiméstskych
oblastech jsou c&astym sekanim (disturbance) vlastné neustale udrZzovany v ¢asném
sukcesnim stadiu (Niemeld, 1999). Naproti tomu rostliny vyhybajici se — ,avoiders® — maji
nejvy8si populace mimo mésto a takzvani ,adapters® jsou nejCetnéjdi v suburbannich
oblastech (McKinney, 2006).

| z téchto jednoduchych vztahl lIze odvodit, Ze urbanni ekosystémy jsou na celém svété
pomeérné uniformni a zfejmé i jednodussi, co do rozmanitosti interakci. Toto muze byt
nepreruSovaného vyvoje bioty (Rebele, 1994). Dochazi k neustalému umélému ovliviiovani
trofickych vztahu, mezidruhovych interakci a potravnich fetézcl — je redukovan pocet
predator(i, skladba druht je antropogenné neustale ovliviiovana, vliv stresovych faktorl je
pusobenim d&lovéka zvySeny, nebo snizeny, pohyb mezi populacemi vramci druhl je
disledkem fyzickych bariér ztizeny (Faeth et al., 2005). | pfesto mohou byt méstské
ekosystémy, nebo jejich Casti jedineéné. Spoustu z nich ma vysokou druhovou diverzitu a
jsou domovem ohrozenych druht (Niemela, 1999). Cilek et al. (2004) uvadi, ze mésto je z
biologického pohledu jen trochu odliSnym stanovistém, ve vysledku vsak stejné dobrym, jako

je les nebo louka. Pfiroda ve mésté se vyviji a ma svou historii, hierarchii a svoje zakonitosti.

Na urban - rural gradientu dochazi ke zvySovani diverzity druhi (McKinney, 2002), biotickych
interakci a komplexity ekosystému, naopak se snizuje vliv abiotickych faktord na druhovou
pocCetnost a zavislost ekosystému na zvenci dodanych zdrojich (McKinney, 2006). Za zminku
stoji i fakt, ze i kultivované stromy, vysazené ve mésté, pfispivaji k homogenizaci bioty
(McKinney, 2006), protoZze obvykle byvaji nepuvodni a variabilita vysazovanych druhu je
mala (Galvin, 1999, sec. in McKinney, 2006). Toto muze vyvolat rozpor, protoze i kdyz je
vegetace v méstskych a pfiméstskych oblastech Zadouci kvali své estetické funkci, plni
funkci protiprachového filtru a protihlukové bariéry (Sykora, 2002), jeji vysazovani pfispiva

v 8irSim méfitku ke snizovani biodiverzity.

Uniformni preference obyvatel

Clovék pfispiva svou &innosti k homogenizaci bioty i jinymi zpGsoby. Zajimavym postfehem
je, ze obyvatelé suburbii upfednostniuji v naprosté vétSiné pozemky s témér Cisté travnatym
pokryvem a jen ¢ast z nich ma u svych domu hustéji vysazené stromy, kefe, nebo zvolili
jinou alternativu k uniformnimu vzhledu svych zahrad. Ddvodem mohou byt niz8i pofizovaci

pozustatek pfirozeného lidského estetického citéni — cilené vytvareni prostredi, které by se
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dalo nazvat jako ,urban savanna“, jez je vysledkem naSeho afrického plavodu (Gobster,
1994, sec. in McKinney, 2006).

Na vychodé Spojenych statd americkych tvofi stromovy pokryv mést asi 31% (Nowak et al.,
1996). Tato sidla se nachazeji v mistech, kde je okoli zalesnéno skoro stoprocentné, naproti
tomu mésta na zapadé USA, ktera se nachazeji v susSich ekosystémech (prérie, pousté a
polopousté), maji vyznamné vyssi podil stromového pokryvu nez jejich okoli. Z toho vyplyva,
Ze obyvatelé pfirozené zalesnénych oblasti stromy kaceji, obyvatelé nezalesnénych regionu
je sazi (McKinney, 2006), coz potvrzuje tvrzeni o uniformnich preferencich méstského

obyvatelstva.

Zvlastnosti suburbannich oblasti

Mnoho druhl dokaze vyuzit povahu vystavby v zazemi mést. Migruji sem z pfilehlych,
relativné pfirodnich oblasti. Dobrym pfikladem mlze byt sova krali¢i (Athene cunicularia) ve
Spojenych statech americkych. Tato sova dosahuje nejvy$Sich populacnich stav( pravé
v suburbannich oblastech, nebot je zde pro ni kofist diky antropogennim vlivim na krajinny
pokryv dostupnéjsi (Wesemann, Rowe, 1986, sec. in McKinney, 2006). Na suburbanni
prostfedi dobfe reaguji i rizné jiné druhy ptakd (vétSina z nich jsou nemigrujici druhy), hmyz,
savci, obojzivelnici i plazi — pfikladem muze byt krajta kobercova (Morelia spilota) zijici
v Australii, ktera se vyhyba kontaktu s lidmi a Zivi se na téchto mistech neplvodni kofisti
(Shine, Fitzgerald, 1998). Co se tyCe rostlin, suburbanni oblasti obvykle hosti znacné
mnozstvi vegetace, obvykle v podobé zbytkovych a fragmentovanych pfirozenych vegetaci a
lidmi kultivovanych pozemk(. V porovnani s Cisté méstskym prostfedim jsou biotické
interakce obvykle komplexnégjsi (Faeth et al., 2005). Vybrané studie dokazuji, Zze biodiverzita
nékterych savcl, motylt a ptaku je nejvySsi v suburbannich oblastech, zde prezentovanych
jako mistech stfedniho ovlivnéni Clovékem na urban - rural gradientu. Ddvodem je
schopnost vyrovnat se s touto povahou vystavby v polopfirodnim prostfedi a zaroven vyuzit
nékteré zdroje, které lidské osidleni poskytuje. U motyld je to napfiklad antropogenné
udrzovana vegetace. Ze 23 motylich druhd, které byly zkoumany z hlediska svého rozlozeni
podél urban — rural gradientu v USA, jich 14 dosahovalo nejvy3Sich abundanci pravé na
suburbiich. (Blair, Launer, 1997). Mozné vysvétleni nabizi podle McKinneyho hypotéza
mirnych disturbanci (,the intermediate disturbance hypothesis®), kde v poCatcich vystavby
sprawlového typu dochazi k relativné malym dopadim na prostfedi — v polopfirozené a
zemeédélské krajiné tvofi nové rezidencni oblasti plosky, které krajinnou heterogenitu zvySuji.
Kromé toho je v takovychto podminkach obvykle vysoka produktivita prostfedi (McKinney,

2002). Existuji v3ak i studie, které vysokou diverzitu v suburbannich oblastech nepotvrdily.
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Moznosti vzdélavani obyvatelstva

Pro zastaveni trendu homogenizace téchto disturbovanych oblasti by bylo vhodné obyvatele
mést vice vzdélavat v oblasti lokalniho druhového bohatstvi, napfiklad vy3Si expozici
mistnich druhd vefejnosti. Ta ¢asto nedokaze pfifadit druhim odpovidajici dulezitost a ceni
si vice exotickych a neplvodnich druht, napfiklad kvuli jejich estetické pfitazlivosti
(McKinney, 2006). Zapojeni obyvatel mést a pfiméstskych oblasti pfi ochrané nebo
obohacovani biodiverzity mize mit i aplikovanou rovinu, kdy lidé mohou ohrozené a vzacné
druhy sami péstovat na zahradé, vytvareni mokfradu, nebo rybnikd v méstskych parcich zase
muze prilakat nékteré vodni organismy. Tyto jednoduché myslenky mohou byt v urbannich
ekosystémech vyuzity u v8ech skupin organismlG a je velmi dllezité, aby si obyvatelé
uvédomili, Ze jejich ¢innost na Urovni blizkého okoli jejich domova muze pfispét k vysledkim
v mnohem vét§im méfitku — napfiklad k vytvorfeni biokoridord umoznujicich pohyb taxond po
méstském prostifedi (Savard et al., 2000). Klicové je i pochopeni vyznamu ochrany
biodiverzity obecné, k ¢emuz je vhodné vyuzit sdélovaci prostfedky a nevladni ekologické
organizace. V Ceské republice existuje napfiklad projekt Environmentalni vzdélavani,
vychova a osvéta, na které meziresortné spolupracuje ministerstvo Zivotniho prostfedi
s ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy — zde jsou hlavni cilovou skupinou Zaci a
studenti (MZP, 2005). Pro vznik efektivnich opatfeni pfi ochrané& biodiverzity je tfeba
spoluprace odbornik(l z oborl biologie, antropologie, ekonomie, zemédélstvi, politiky a prava
(Kender et al., 2000)

4. Ztrata pavodni krajiny a jeji degradace, charakteristické rysy
priméstské krajiny

Lidé jsou hlavni slozkou dnesni krajiny na Zemi a jednou z jejich nejnapadnéjSich slozek
jsou lidska sidla, s jejichz vznikem dochazi k uplnému zaniku plavodniho ekosystému
(Forman, Godron, 1993). Riha (2002) povazuje mésto i vesnice jednoznaéné za soudast
krajiny — lidska sidla jsou podle né&j specifickym druhem ,hnizdist* lidského druhu, ktera maji
svlj metabolismus, energetické, surovinové a informacni vstupy, odpady a socialni fad
(Riha, 2002). Méstské a priméstské oblasti Ize diky jejich rozsahlosti povaZzovat i za
samostatnou krajinu. Jeji postupné osidlovani predstavuje sérii stavl, kdy jsou plGvodni,
prevazné pfirodni podminky postupné ménény v krajinu, na které jsou patrné stopy silného
lidského vlivu (Forman, Godron, 1993). Ztrata tradi¢ni krajiny je jednim z dusledk
urbanizace (Cilek, Base, 2005) a rozrustani priimyslovych objektl, velkoskladist, slozitych
komunikaci a sidlist do puUvodné volné krajiny vede ke snizovani krajinné diverzity a

k estetické degradaci (Cilek et al., 2004).
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Pfiméstska krajina je charakteristicka vysokym zastoupenim liniovych koridord, spojitost
krajinné matrice je minimalni. Hodnota mozaikovitosti v téchto oblastech dosahuje svého
maxima a bohatstvi jednotlivych typu krajinnych sloZek je vysoké (jedna se o smésici ploch
vzniklych introdukci a ploSek zbytk( puvodni vegetace) (Forman, Godron, 1993). Takto
fragmentovana krajina ma vyrazné zménénou strukturu oproti svému puvodnimu stavu, sidlo
ztraci ostré hranice a urbanni plochy, rozsifujici se do okolni krajiny, nejsou spojeny ve
funkéni celek (OufedniCek et al., 2008). Pro evropskou zemédélskou krajinu byl donedavna
charakteristicky rozdil mezi osidlenymi plochami a volnou krajinou — byvalo jasné, kde
zacina pole a kde les. Od poc€atku 20. stoleti za¢ina proces pomalé zastavby krajiny a cena
pudy jiz nehraje vétsi roli. Stavby pronikaji do krajiny a vznikaji amorfni plochy, které jiz
nejsou ani sidlem, ani krajinou (Cilek et al., 2004). Nevhodna urbanizace v poslednich
desetiletich pfispiva ke snizeni prichodnosti krajiny, ubytku pfechodovych (ekotonovych)
ploch, které maji stabilizacni funkci a vyznacuji se vysokou biodiverzitou, naruseni estetické
hodnoty krajiny a krajinného razu (MZP, 2009). Zahrady pfedméstskych obyvatel vétsinou
pokryva travnik (Henderson et al., 1998). Na druhou stranu mnoho ploch je, napfiklad pfi
vystavbé skladu a logistickych arealli, zpevnéno (betonem, asfaltem a podobné). V tu chvili
se Uzemi stava neobyvatelné pro vétSinu druhtd (McKinney, 2002). Dusledky zpevnéni
povrchU jsou podrobnéji rozepsany v dalSich kapitolach. Tyto jevy maji nejen nepfiznivé
psycho-socialni G¢inky, ale i negativni ekonomické dUsledky. Nezastavény prostor je
v kontextu nahodilé zastavby pfiméstskych oblasti nutné vnimat jako vyznamnou kvalitu
volné krajiny (MZP, 2009).

Krajina ztraci svuj puvodni charakter, kulturni, historickou identitu a tzv. ,genius loci*
(Ourednicek et al., 2008), jeji diverzita na regionalni Urovni klesa. Takovéto zmény v krajing,
zpusobené jeji urbanizaci, jsou Casto nevratné (Antrop, 2004). Na toto ma vliv i ploSné
rozsahla, Cist&¢ ucCelové budovana komercni suburbanizace a uniformni, katalogova
architektura rodinnych domk( (OufedniCek et al., 2008). Zaroven jsou tyto domy casto
postaveny bez jakéhokoli vztahu k venkovnimu prostoru a nemohou tak vytvaret harmonicky
celek s SirSim okolim. Venkovni prostor je vniman jako vedlej$i produkt po vystavbé domd,
jako néco, co po nich ,zbude* (Hnilicka, 2005). Hrozi realné nebezpedi, Ze v okoli dalnic a
vétSich mést dopadneme jako v Holandsku €i severnim Némecku — krajina se zaplni rGznymi
sklady a rodinnymi domky a zmizi pod nimi (Cilek et al., 2004). Suburbanizace je jednim

z nejvyznamngéjsich procesd ménicich sou€asnou krajinu (Chuman, Romportl, 2008).
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Moznosti omezeni negativnich dopadu urbanizace krajiny

Ubyvani prostoru krajiny Ize dobfe sledovat na prikladu stfednich Cech, které jsou
fragmentovany neustale zahustovanou siti dalnic a silnic. (Cilek, Base, 2005). Moznosti, jak
tomuto zabranit a minimalizovat trend ztraty krajiny je striktné stanovit zastavitelné a
nezastavitelné plochy. Pfi nerespektovani tohoto opatfeni se pak rozsahlé Casti stfednich
Cech budou stéle vic stavat jakymsi urbanizovanym zazemim hlavniho mésta (Cilek et al.,
2004).

RozSifujici se komer¢ni a rezidencni zastavba a infrastruktura stale vice méni vzhled a
typicky charakter ¢eské krajiny. Podil urbannich ploch roste a suburbanizace v sou¢asnosti
patii k nejvyrazn&jsim krajinnym procesiim v zazemi mést (Oufedniéek et al., 2008). Uzemni
rozvoj byl v Ceské republice v minulosti &asto ovlivnén neexistenci a postupnym
dopracovavanim Uzemnich plana jednotlivych obci a ty ¢asto az dodatecné reagovaly na
pfipravované investiéni zaméry (Perlin, 2002). Cilem uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, ktery je v souladu s zivotnim
prostfedim, hospodarskym rozvojem a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel uzemi a uspokojuje
potfeby sougasné i budouci generace. Uzemni plan vydava obec a stanovuje koncepci
rozvoje svého Uzemi, vymezuje zastavéna a zastavitelna uzemi (v€etné ur€eni jejich vyuziti
a regulativll s tim spojenych), ale stanovi i uspofadani krajiny (Stavebni zakon 183/2006 Sb.,
2006). Statni program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky zmifiuje neopomenutelny
vliv uzemniho planu na uchovani krajinného razu a estetické vyvazenosti krajiny a
zdlraznuje nutnost jeho postupné novelizace k umoznéni trvale udrzitelného hospodareni
v krajing (MZP, 2009).

Uzemni plan mdzZe stanovit limity a regulativy Uzemniho rozvoje, zejména s ohledem na
zajmy ochrany pfirody a pfirodnich zdroju (Maier, 2002). Zakladem je kvalitni systém
stfednédobého a dlouhodobého planovani, vCetné ucasti vefejnosti na rozhodovacim
procesu. Ve strategiich by mély byt strikiné uréeny hranice pro urbanni rozvoj respektujici
pozadavky krajinné ekologie. Prosazovani téchto limitu jiz v ramci strategii a koncepci je
jednim ze zakladnich predpokladl udrzitelného rozvoje (Sykora, 2002). Obce Casto nesou
disledky nevhodného urbanistického, ale i architektonického (nejednotnost, nevkusnost)
fedeni nové vystavby. Vymezeni zastavitelného Uuzemi byva €asto naddimenzované, chybi
vefejné prostory a vefejna zelen, vyjimkou nejsou ani majetkové spory ohledné komunikaci a
technickych siti. VétsSiné problém( se da predejit pravé vhodnym uUzemnim planem a

dohodou s developerem (Oufednicek et al., 2008).
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Pauchard (2006) poukazuje na to, ze ackoli jsou Skodlivé dusledky urbanizace na Zzivotni
prostfedi evidentni, projektanti Casto vidi koneCné feSeni pouze ve vystavbé méstskych
parkl, které vzadném pfipadé nenahrazuji funkce pfirozenych ekosystému, jez
urbanizované uzemi ,pohltilo® (Pauchard et al., 2006). Nastin feSeni limitovani vystavby
predstavuje Jackson (2002). Tzv. ,beauty strips® neboli ochranna pasma se v Uzemnim
planovani vyskytuji v rizné Sifce okolo infrastruktury a je na nich ¢aste€né nebo upiné
omezena vystavba. Tato pasma se pfi jejich efektivnim vymezovani mohou stat dllezitym
regulativem v dal$im sidelnim a obchodnim vyvoiji. ,Green belts“ neboli zelené okruhy chrani
zajmy metropole a zajistuje ji urCitou ochranu zejména pfed zajmy mistnich samosprav,
soukromych objektu a nekontrolovatelnym rozvojem. V neposledni fadé umoznuje pfistup do
prirody a biokoridorové propojeni. Takovyto ,green belt se nachazi napfiklad kolem
Londyna a jeho realizaci zde byla omezena vystavba sidel do vzdalenosti asi 50 km okolo
mésta (Jackson, 2002).

Pokud neni méstské a okolni (venkovské) prostfedi vnimano jako Cisté bipolarni a pfiroda
neni vnimana jako samostatny objekt, ale jako sou€ast méstského prostredi (srazky, klima a
plda, rust strom( atd., vSe se odehrava i ve mésté), Ize k planovani rozvoje mésta a jeho
interakci s pfirodou pouzit i jiné koncepce nez pouze omezeni vystavby. K tomuto pfistupu je
nutné znat specifické podminky prostfedi, ve kterém se dané sidlo nachazi, a snazit se ho
zapojit do pfirodniho procesu tak, aby byl vysledek prospésny jak pro Clovéka, tak pro
prirodu. V Nizozemi bylo v pfipadé Randstatu (konurbace ¢ty nejvétSich nizozemskych mést
— Amsterdamu, Rotterdamu, Haagu a Utrechtu) pouzito pravé restrikce v podobé ,cary“, za
kterou se nesmélo dale stavét (zde obklopuje konurbace tzv. ,green heart”, omezeni
vystavby se zde vyjimecné netykalo prostoru kolem sidel, ale stfedni ¢asti konurbace). Toto
opatfeni vS8ak nebylo pfili§ uspésné, za poslednich 25 let se po€et domUl v oblastech, kde
byla vystavba zakazana, zdvojnasobil. Rist domU byl v této oblasti dokonce vyssi (43 %),
nez v oblastech jiz existujicich urbannich (29 %) a suburbannich (28 %) oblastech. O
efektivnosti téchto restriktivnich opatfeni by se tedy dalo diskutovat. Autor pfedstavuje v této
oblasti dva koncepty fedeni, orientované na zapojeni ekosystému mésta do okolni pfirody
(nebo na zapojeni pfirody do ekosystému mésta). V obou je hlavnim &initelem voda jako
element pfirodni a zaroven vyuzitelny ¢lovékem. V ,the chaining waters principle“ Tjalligngii
navrhuje vyuzit vnéjsi zony ,green heart” k vybudovani sité jezer, jez by pfirozené Cistily a
filtrovaly pitnou vodu, kterd je dnes v konurbaci ziskavana podstatné nakladnéjSi cestou.
Jedna se o promysleny cirkulacni systém, kde jezera tvofi pfirozenou hranici osidleni a
vytvari pfirodni krajinu. ,The Amstelveen waters scheme® je pfedstaven podobny koncept,

kdy pfi zlepSeni krajinné diverzity v zazemi mésta (Amstelveen je suburbii Amsterdamu) jsou
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jezera a cirkulacni systém vody opét vyuZita k pfirozené upravé vody na pitnou. Podobny
projekt byl vypracovan i pro konurbaci v okoli feky Emscher v Némecku, zde s dlirazem na
zony zelené mezi vy8Simi koncentracemi osidleni. Tyto projekty jsou vyznamné z hlediska
své unikatnosti a jako pilotni studie mohou poslouZit jako inspirace pro FeSeni vztahu
méstského osidleni a okolniho prostfedi. Jejich kladem je méstské vyuziti pfirozenych
biotopu, které maiji zaroven i funkéni hodnotu — mokrady jako retencni objekty, feky a jezera
jako pfirozené prostfedky pro pfeménu kontaminované vody na pithou a podobné. Tyto
prirodni prvky poté tvofi pfirozené hranice osidleni a udrzuji méstské prostiedi esteticky
kvalitni, coz je pfi rozvoji aglomerace zadouci. Realizace téchto koncepci je vSak pro

nekonvenénost feSeni znacné problematicka (Tjallingii, 2000).

Krajinny plan a Environmental Impact Assessment (EIA)

DalSim nastrojem, ktery by mohl pomoci omezit dopady urbanizace krajiny, je krajinny plan.
Ten ale jako samostatny dokument Ceska legislativa nezna, ackoli by mél tvofit dulezity
podklad pro zpracovani samostatného Uzemniho planu (Kyselka, 2002). Jeho potfeba je
v8ak €im dal zfetelnéjSi v souvislosti s ménicim se vyuzivanim a funkci vesnického osidleni,
venkovského prostfedi, zmé&nami zemédélskych kultur a celé krajiny (Storm, 2007). Ulohu
krajinného planu pini regulaéni plan (Kyselka, 2002), ktery v feSené ploSe stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru Uzemi a pro vytvareni priznivého zivotniho prostfedi (Stavebni zakon
183/2006 Sh., 2006). Tento plan by mél obsahovat konkrétni opatfeni pro konkrétni uzemi —
napfiklad protierozni opatfeni v erozné nachylnych lokalitach, vodni hospodarstvi véetné
navrhu protipovodriovych opatfeni, definitivni lokalizaci prvkd uzemniho systému ekologické
stability, feSeni cestni sité, opatfeni pro zvySeni rekreaCni a estetické hodnoty uzemi a
obnoveni krajinného detailu, regulaci ploch, vymezenych pro téZbu nerostnych surovin a
dalsi (Kyselka, 2002). Krajinny plan by mél obsahovat nejen krajinnou ekologii, ale i krajinny
urbanismus, tedy rozmisténi urbannich antropickych prvkd v krajiné véetné kompaktnich
sidel. Krajinny plan nezavisly na uzemnim planu neni vhodnym feSenim, protoZze oba obory
jsou funkéné, ucelové i pravné propojeny. K uskute¢hovani krajinnych plana chybi zakonny
podklad, nevyifeSena je také pravé otdzka navaznosti na uzemni plany, pfipadné regulaéni
plany. DalSim problémem je kromé financovani i rozsah feSeného uzemi, protoZe ucelena
Cast krajiny se obvykle nekryje s katastralnimi hranicemi obce. | proto je nutné, aby krajinny

plan pfedchazel uzemnimu planu (Storm, 2007).

V ramci realiza¢ni faze navic musi byt u kazdého nového projektu, tedy i u nové rezidenéni,
nebo komeréni zastavby v zazemi mésta, provedeno posouzeni jeho vlivi na Zzivotni
prostfedi (Environmental Impact Assessment, dale zkraceno EIA). Ochrana Zivotniho
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prostfedi a ekonomicky rozvoj nesméji byt oddélovany, environmentalni opatfeni a program
integrované ochrany Zivotniho prostfedi musi byt sou¢asti kazdého projektu (Sykora, 2002).
EIA je komplexni nastroj prevence v oblasti Zivotniho prostfedi a predstavuje systematické
posouzeni mozného pusobeni zameérl na zivotni prostfedi dfive, nez se zaCne s jeho
realizaci (Bajer, Machacek, 2002). Bez zavéru procesu EIA nesmi povolujici ufad (napfiklad
stavebni) rozhodnout o povoleni zaméru. U nas je tento proces zakotven v zdkoné ¢€.
100/2001 Sb.. Pfedmétem posuzovani jsou stavby nebo zmény v jejich uzivani, ¢innosti a
technologie. Zakon sehrava ve vztahu ke krajiné rozhodujici roli v podstaté u kazdého
nového zaméru (zejména u staveb ,na zelené louce®) tykajiciho se zmén krajinného razu,
estetické kvality uzemi a podobné (Bajer, Machacek, 2002). Problematickym rysem je fakt,
ze krajsky ufad muze rozhodnout o nenutnosti zpracovani analyzy EIA a nova vystavba tak
muze probéhnout bez posouzeni jejiho vlivu na zivotni prostfedi, coz se napfiklad v drtivé
vétsiné pripadd vystavby obchodnich areald v zazemi Prahy také déje (Spilkova, Sefrna,
2010).

5. Hydrologické pomeéry urbannich a suburbannich ekosystémi

Kvalita a spotieba vody

Casto se Ize setkat s tezi, ze urbanizace a nardst obyvatel je hlavnim diivodem zhorovani
kvality vody, tedy jejich ukazateld, jako je teplota, pH, koncentrace rozpusténého kysliku,
fosfaty, nitraty, a dalSi. Urbanizované oblasti maji Casto vys8i teplotu vody, coZz znamena
mensi obsah rozpusténého kysliku. V takovych vodach probihaji chemické reakce rychleji a
rozpousti se v nich vice latek. Kyselé vody rozpousti vice iontd, véetné tézkych kovl (napf.
hlinik), coz ohrozuje Zivot ryb. Fosfaty a nitraty jsou zase agens eutrofizace, ktery vyrazné
urychluje rust nékterych fas, jez spotfebovavaji kyslik (Duh et al., 2008). VysSi produkce
fosfatl a nitratd souvisi se zvySenou zemeédélskou cinnosti, pouzivanim pesticidnich
pfipravkll a hnojiv, ale i s narGstem turismu a rezidencnich objektu (Aelion et al., 1997).
Urbanizace v8ak neni jedinym C¢initelem, respektive ne sama o sobé&. Mésto je soucasti
krajiny a procest se v ni odehravajicich, vznika v urcité civilizaci a kultufe, na konkrétnim
misté. Polutantl je ve specifickych podminkach kazdého mésta jiné mnozstvi, morfologie
meésta (a stim souvisejici landuse) je téz odlisna. Geomorfologie okoli aglomerace,
dostupnost technologii, schopnost je vyuzit a legislativni ramec ochrany zivotniho prostredi
také hraji svou roli. Nelze fict, Ze urbanizace nezhorSuje kvalitu vody, ale mira tohoto
znedisténi vyrazné zavisi na vySe uvedenych okolnostech, je specifickd v konkrétnich

regionech a neroste pouze v zavislosti na poc€tu obyvatel (Duh et al., 2008).
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| suburbanizace je potencialnim faktorem kontaminace vody (Aelion et al., 1997). Voda je
Casto znecisténa prachem, téZkymi kovy a ropnymi latkami. Pokud se dostanou do podzemni
vody, ovliviiuji kvalitu celého hydrologického systému (OufedniCek et al., 2008). Sprawl
zastavba muaze mit v pfepoltu na jednotku plochy menSi dopad na kvalitu vody nez
kompaktni mésto, ale svou plochou zabira mnohem vétsi areal a kontaminuje ji na
rozlehlejSich uzemich (Duh et al.,, 2008). Zasoby podzemni vody nejsou ohrozeny jen
infiltraci, ale i ristem jeji spotfeby na plnéni bazénu, zavlazovani zahrad a pitné ucely
(Ourednicek et al., 2008). Domacnost, kterou obyvaji dva lidé, spotfebuje 300 litrd vody za
den, dv& domacnosti o jednom &lovéku spotfebuji dohromady 420 litrti. Ve Spanélsku vedla
vysoka spotfeba vody na zavlazovani golfovych hfist ke kontaminaci podzemni vody slanou
vodou, na pobfezi mediteranu je zase vysoka spotfeba vody v urbanizovanych oblastech

priCinou jejiho nedostatku pro zavlahu v zemédélstvi (EEA, 2006).

Odlisnosti v kvalité vod pfirodnich a suburbannich jsou ¢asto diskutovanym tématem. Studie,
provedena v Jizni Karoliné v USA (1997) srovhava z hlediska kvality vody dva potoky —
jeden typicky pfirodni a druhy vyrazné antropogenné ovlivnény suburbii. Jejich povodi jsou
od sebe vzdalena cca 1,6 km. Oyster Creek protéka lesem, smési porostll borovice a
listnatych porostl s roztrousenymi mokrady. Dog Creek te€e suburbii na pobfezi Jizni
Karoliny a jeho region je charakterizovan omezenym mnozstvim primyslovych aktivit a
velkym pocétem nepropustnych povrcha (silnice, parkovisté) a jinych jevl typickych pro
suburbanni vystavbu. Vjeho povodi se nachazi velké mnozstvi septikli, vyuzivanych
mistnimi obyvateli. Do obou potokU byly instalovany sondy analyzujici kvalitu podzemni vody
a data z nich byla opakované po dobu delSi nez rok vyhodnocovana. Z obou lokalit byly také
odebrany podlozni sedimenty. Teplota vody méla u obou potok( témér podobny pribéh, jen
amplituda byla, zfejmé kvali vy§§imu stromovému pokryvu, u Oyster Creek nizSi. Mnozstvi
rozpusténého kysliku a pH vod bylo v obou pfipadech shodné. V necelé poloviné mérfeni
prokazal Dog Creek vy3Si koncentrace nitratl, koncentrace amoniaku byla zase vyS$Si
v Oyster Creek, a to v deseti zjedenacti méfeni. Ze sedimentd byly vyhodnocovany
schopnosti denitrifikacnich bakterii ménit NO;” na NO, a ani vtomto ohledu nebyly mezi
zajmovymi lokalitami zjiStény vyznamné rozdily (Aelion et al., 1997). Denitrifikacni bakterie
vyuzivaji kyslik z dusiénanll k dychani za anaerobnich podminek a redukuji je na plynny
dusik. Ten se, pokud neni dale vyuzit v tomtéz ekosystému, difuzi pfes vodni hladinu vraci
do ovzdu$i. Tento proces je spolu s nitrifikaci v tésném vztahu k produkénim procesim ve
vodnich ekosystémech a uskutecCriuje plnou recyklizaci dusiku mezi ovzduSim a biotickou
sloZzkou ekosystému (Lellak, Kubicek, 1991). | kdyz pobfezni oblasti Jizni Karoliny jsou

v souCasné dob& masivné urbanizovany, tento vyvoj zatim nevede ke zvySenym
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koncentracim nitratd v podzemnich vodach a k jejich snizené samodistici schopnosti (Aelion
et al., 1997). Eutrofizace, tedy zvySeny pfisun dusiku a fosforu do vody muze byt
samozfejmé i antropogenni povahy a zpUsobuje vyrazné zmény chemicko-fyzikalnich
vlastnosti vody i biologického rezimu vodnich ekosystém (Lellak, Kubicek, 2001), napfiklad
masivni rlst primarnich producent a naruseni potravnich fetézct (Smith, Schindler, 2009).

Narust tohoto ukazatele vSak v dalSim vyvoji nelze vyloucit (Aelion et al., 1997).

V jiné studii provedené v USA (2007) byl zajmovym tzemim 10 000 km?® velky areal mésta
Boston v Massachussets, kde v roce 2000 Zilo pfiblizné 5,2 milionu lidi. Od sedmdesatych let
20. stoleti zde dochazi, jako v mnoha americkych méstech, k obrovskému rozmachu urban
sprawlu. Metropolitni ¢ast Bostonu populaéné ztraci, zatimco suburbanni a venkovské
oblasti zaznamenavaji znacny populaéni narust (a s tim souvisejici narast vyuzivané pudy).
Pocinaje rokem 1970 zde byla do roku 2004 na 37 mistech shromazZzdovana data o kvalité
vody, s dlrazem na jeji specifickou vodivost (Jun Tu et al., 2007), ktera je (kromé teploty)
funkci koncentrace rozpusténych latek (napf. iontd) ve vodé a je jednim z ukazatell jeji
kvality (Thomas, 1986). Prokazana byla pozitivni korelace mezi hustotou osidleni (dale jen
PD — population density) a specifickou vodivosti, procentem zastavéného Uuzemi (dale jen
PDLU - percent developed land used) a specifickou vodivosti. Negativné s touto veli¢inou
koreloval ukazatel zastavéného uzemi v pfepoctu na Clovéka (dale jen PCDLU — per capita
developed land used). To znamena, ze povodi na tomto Uzemi s vysokym PD, PDLU a
nizkym PCDLU vykazovala vysoké koncentrace polutanti ve vodé. Specificka vodivost sice
od roku 1970 ve vétSiné povodi zajmového Uzemi vzrostla, nicméné jadrové mésto s vyssi
PD, PDLU a niz§i PCDLU zaznamenalo niz$i narlst specifické vodivosti, naproti tomu
suburbanni oblasti s niz§i PD a PDLU a vy88i PCDLU vykazaly vySSi narlst specifické
vodivosti. Autor zmifiuje, Ze na sniZeni degradace vodnich tokl v centralnim mésté se Ize
divat jako na pozitivni efekt suburbanizace (Jun Tu et al., 2007). Tato studie pouZiva
odliSnou metodiku nez pfedchozi a jeji Casové rozpéti je zfetelné vyssi. Negativni vliv urban

sprawlu na kvalitu vody v zazemi mésta se v tomto pfipadé podafilo prokazat.
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6. Nepropustné povrchy

Nepropustné povrchy a jejich vliv na kvalitu vody a vodni rezim

Vyznamnym prvkem urbanizovanych oblasti jsou nepropustné povrchy. Jejich mnozstvi je
povazovano za indikator intenzity urbanistického rozvoje. V kontextu urban sprawlu je jejich
zastoupeni v krajiné pro posouzeni jejiho ,zdravi® kliCovym faktorem. ZvySovani podilu
nepropustnych povrchl vede ke zménam jak v kvalité, tak v mnozstvi (Brabec et al., 2002) a
pribéhu (Booth, Jackson, 1997) odtoku srazkové vody, coz vede k degradaci vodnich tokl a
povodi (Brabec et al., 2002). | kdyZ nepropustny povrch sdm o sobé neni zdrojem znecisténi
(respektive neni zdrojem znecCiSténi material, ze kterého je tvofen), jeho zaporny vliv na
kvalitu vody je jednoznacny — zabranuje vsakovani vody do pudy a tim jejimu pfirozenému
Cisténi a filtraci (Arnold, Gibbons, 1996, sec. in Brabec et al., 2002). Stfechy, silnice,
parkovis§té a jiné antropogenni povrchy tohoto typu funguji jako rezervoar pro patogeny,
téZké kovy, sedimenty a Skodlivé chemické latky. Pfi desti nebo tani snéhu jsou tyto
polutanty splachnuty do okolnich vodoteci, coz muze mit mimo jiné vliv na kvalitu pitné vody
a na zdravi obyvatelstva (Gaffield et al., 2003). Parkovisté, respektive zpevnéné povrchy,
jsou za desté vyznamnymi zdrojovymi misty odtoku zivin, napfiklad fosforu a organického
uhliku (Hope et al., 2003). Jedna se o dvoufazovy proces — béhem suchého obdobi bez
srazek dochazi na nepropustném povrchu k akumulaci polutantl (pollutant buildup), které
jsou poté destém smyty (pollutant washoff). Smyté mnozstvi zavisi na intenzité a vySce

srazek a na intenzité a mnozstvi odtoku (Vaze, Chiew, 2002).

Odtok z téchto zpevnénych povrchl je velmi ,agresivni“ a vyrazné ovliviiuje i okolni oblasti —
jednorazové dochazi k odtoku vétS§iho mnozstvi vody a jeji vyS8Si rychlosti, okolni
nezpevnéné povrchy jsou poté erodovany (Scalenghe, Marsan, 2009). S odtékajici vodou se
pfirozené spolu s ¢asticemi odnaseji také nékteré rozpustné latky, ztrata mineralnich
Zivin povrchovym odtokem tak maze byt znacna. Eroze plsobi rovnéz pohyb semen a jinych
rozmnozovacich organt pudou, coz muze byt zdrojem novych rostlin v jinych oblastech.
Odstranovani hmoty z povrchu plidy vede €asto k odneseni organickych latek, jako je opad a
humus, coz ponechava mineralni pudu nechranénou vici srazkam a to dale podporuje erozi
(Forman, Godron, 1993). Zaroven je snizena dostupnost vody pro rostliny a voda je
odvadéna mimo svou pfirozenou trasu (Scalenghe, Marsan, 2009). Okapy, strouhy, odpadni
kanaly a stoky jsou v urbanizovanych oblastech obvykle svedeny pfimo do tekoucich vod
(Booth, Jackson, 1997), dochazi ke zménam vodnich pomérd zatrubfiovanim a umeélym
odvodim vody z uzemi (OufedniCek et al., 2008). Pfirodni toky jsou v mnoha pfipadech
napfimovany, prohlubovany a jejich bfehy a dna jsou zpevnovana betonem. Diasledkem toho

je, ze po desti tyto toky déle kulminuji a vysoky pritok postupuje korytem rychleji, bez jeho
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utlumeni, ke kterému by dochazelo v pfirozeném korytu. Dochazi také ke zvySenému odnosu
sedimentl, jejichz mnozstvi je navic zvySeno absenci odolné vegetace na bfezich téchto
vodoteci. Popsané zmény ovlivriuji i biotu téchto vod, kdy kvili zménam v morfologii Ficniho
koryta a povaze sedimentl nejsou napfiklad nékteré druhy ryb schopné prezivat (Booth,
Jackson, 1997).

Vyzkum provedeny v némeckém Lipsku (2007) prokazal vliv narustu zastoupeni
nepropustnych povrcha (dale jen NP) na zvySeni povrchového odtoku. Mezi lety 1945 a 2003
vzrostl podil té&chto ploch na Uzemi mésta o 19 %, coZ je skoro 50 km? (Lipsko ma ve
srovnani s ostatnimi mésty podobné velikosti, jako Drazdany, Brno, nebo Bratislava, nejvyssi
podil NP). Pida na uzemi mésta, ktera neni takto zpevnéna, vykazuje dobré infiltracni
parametry a je schopna pohltit a hromadit pomérné velké mnozstvi vody ze srazek. Pokud
vSak zastoupeni NP pfekroc¢i 20 %, dochazi ke sniZeni infiltrace a pfi vice jak 40 — 60 % c¢ini
nardst povrchového odtoku az 200 mm za rok. V této oblasti je primérny ro¢ni Uhrn srazek
560 — 580 mm. V oblastech s80 — 100 % NP ¢inil narist povrchového odtoku oproti
pavodnim hodnotam az o 450 mm roc¢né. Vice vody z téchto Uzemi odteCe i kvuli snizené
evapotranspiraci, ktera se s vzrlstajicim podilem NP snizuje (na uzemi s 80 — 100 % NP se
jedna také o pokles az 450 mm). Cim mensi je tedy plocha NP, tim vice z(stava plidy, ktera
je schopna vodu zasaknout a zadrzet, a tim mensSi je problém se zvySovanim povrchového

odtoku z téchto uzemi (Haase, Nuissl, 2007).

Zpeviovani pud a jejich pokryti nepropustnymi materialy

Méstské pldy se od venkovskych liSi vy$Si mirou antropogenniho ovlivnéni (Biasioli et al.,
2006). Zpeviovani pudy a jeji pokryti materialy, jako je beton, asfalt, sklo, kovy a plasty, je
Castym projevem urbanizace a vystavby infrastruktury v krajiné. Povrch se stava
nepropustnym a puda pak ztraci veSkeré své ekologické funkce, protoze je tak znemoznéno
propojeni s dalSimi slozkami ekosystému (Scalenghe, Marsan, 2009). Finanéni naklady
degradace pid v Evropé mohou ¢init az 56 miliard dolard, odhaduje se napfiklad, ze
v Némecku je v zastavénych oblastech zpevnéno 52% puad (EEA, 2006). Blum et al. (2004)
definuje pét hlavnich funkci plGdy z hlediska lidské spole¢nosti a Zzivotniho prostredi:
produkce potravin a biomasy, retencni funkce, filtrani a transformacni funkce, plda jako
zivotni prostfedi organismu a jejich genetického poolu a plda jako fyzické a kulturni
prostifedi pro lidstvo a jako zdroj nerostnych surovin (Blum et al., 2004). Tyto funkce pldy
jsou dulezité jak z hlediska environmentalniho, tak z ekonomického a socialniho (Scalenghe,
Marsan, 2009). Jeji hlavni ohroZeni spoc€iva v erozi, poklesu organické hmoty v ni obsazené,
kontaminaci, sniZzovani jeji diverzity, salinizaci, povodnich, sesuvech a pravé v jejim
zpevhovani (pokryvani zpevnénymi povrchy) a zhutiiovani (Blum et al., 2004). Zpevnéni
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pudy ma zasadni vliv na tepelny rezim — teplo se za normalnich okolnosti ve vertikalnim
profilu pidy Sifi velmi pomalu a jeji klima je odolné vic&i kratkodobym teplotnim vykyvam,
modifikace povrchové vrstvy vSak zamezuje vyméné tepla s okolni atmosférou. Vysledkem
jsou zmény v chemickych procesech, sloZeni organické hmoty a dalSich pfirozenych
vlastnostech pudy. Zhutfiovani a znemoznéni propustnosti pady rGznymi materialy ve mésté
vede ke zméné lokalniho klimatu zvySovanim efektu tepelného ostrova, kdy ma aglomerace
vzhledem ke svému okoli nizsi albedo. Jasnym dusledkem nizSi nebo Uplné nepropustnosti
povrchu je ztizeni, respektive znemoznéni, infiltrace vody do pudy. Spolu s vy$e uvedenymi
fakty je zfejmé, Ze vodni rezim pudy je vyrazné obménén (Scalenghe, Marsan, 2009).
Zpevnéna plda ma taktéz nizsi akumulaéni schopnosti, i kdyz maji srazky moznost se

vsaknout, puda dosahne dfive a ¢astéji bodu uplné saturace vodou (Booth, Jackson, 1997).

S urbanizaci krajiny je neodmyslitelné spjata i ztrata pfirozené vegetace (a celkové snizovani
vegetacniho pokryvu) (McKinney, 2002). Husty a trvaly vegetacni pokryv nejlépe spliuje
pozadavky na ochranu pady pfed eroznimi uCinky destové a tekouci vody, pFipadné vétru.
V dasledku ¢&innosti ¢lovéka, jako je napfiklad stavba silnic, vznikaji nechranéné plochy
zeminy podléhajici erozi, tvofi se rGzné hluboké erozni ryhy, zanaseji se cestni pfikopy,

vozovky jsou pokryty tlustym sedimentem (Janecek, 2002).

Pdda v méstskych a pfiméstskych oblastech je kromé jejiho zpevhovani, zhuthovani a
pokryvani nepropustnymi materialy ovlivnéna i jinymi nasledky lidské pfitomnosti. Casto je
masivné kontaminovana latkami vznikajicimi pravé lidskou ¢innosti. Hlavnimi polutanty ptd
urbannich oblasti jsou emise z primyslovych komplexu a tovaren, doprava, latky vznikajici
spalovani fosilnich paliv a odpad, jak z domacnosti, tak primyslovy (Biasioli et al., 2006).
Tyto Skodlivé latky, jako jsou kyseliny, uhlovodiky, chlorovodiky, téZké kovy a jiné, poté
pfechazeji do podzemnich a povrchovych vod a stavaji se soucasti potravnich Fetézcu
(Buzek, 1995). V méstskych padach se Casto vyskytuji nadlimitni koncentrace tézkych kova.
PFi porovnavani koncentraci tézkych kovu v pudé v italském Turiné (1 milion obyvatel, mésto
s pomérné dlouhou industrialni minulosti) byly zjistény vyznamné rozdily v koncentracich
tézkych kovl mezi vzorky odebranymi ve mésté a vzorky mimomeéstskymi. Vice jak polovina
turinskych vzorkl prekracovala legislativné stanovené limity pro povolenou koncentraci
olova, 49 % vzorkG nevyhovélo v pozadavcich na koncentraci zinku, 27 % vzorki
obsahovalo vy$Si koncentraci médi, nez povoluji italské zakony. Legislativé nevyhovély v 94
% ani koncentrace niklu a v52 % koncentrace chromu. Mimoméstské vzorky tyto
koncentrace neprekracovaly vibec (olovo, zinek) nebo jen vyjimeéné, nejvice v pfipadé
chromu, kde jich nevyhovélo 13 %. Mésto ma téz vliv na pH pady, které zde obvykle
dosahuje vysSich hodnot (Biasioli et al., 2006).
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7. Ubytek zemédélské pudy

Ackoli se podil pady, ktery urbanni oblasti zabiraji, mGze zdat maly (v Americe jsou to 3 %),
jejich rozvoj se Casto odehrava na velmi drodnych a produktivnich padach (Imhoff et al.,
2004). Velmi Casto si prostorové rostouci mésto a zemédélstvi konkuruji v boji o stejnhou
pudu, protoze zemédeélska puda lezici v blizkosti mésta je zaroveri vhodna i pro novou
vystavbu (EEA, 2006). Pida samotna je z urbanistického pohledu vlastné Uuzemim pro
umisténi sidel, zavodd a komunikaci (Buzek, 1995). Zemédélska plda je jeden
z nejhodnotnéjSich neobnovitelnych zdroju a v Evropé je jeji cena velmi nizka diky vysoké
produktivité zemédélstvi (Oufedniek et al., 2008), ackoli Ciselné vyjadfeni jejiho mnozstvi
v pfepoctu na jednoho obyvatele (v€etné lesni pudy) je nepfiznivé (Buzek, 1995). Rist mést
se v poslednich letech odehraval hlavné na ukor zemédélské plidy. Napfiklad v oblasti
mediteranu byla v devadesatych letech urbanizovana 3 % zemédélské plidy (EEA, 2006).
S rustem zazemi mésta tedy ubyva zemédélské pldy, ktera je nahrazena silnicemi a
parkovisti. S dalSim narUstem populace v suburbannich oblastech se da océekavat dalsi

zabor této hodnotné pudy ve prospéch zastavénych ploch (Kahn, 2002).

Tato situace plati i pro okoli Prahy, kde se mésto rozrista pravé na ukor jejiho dfive
zemeédélského okoli — a Casto na pudach té nejvySSi kvality. | kdyz je ztrata zemédélské
pudy obecné vnimana jako negativni (nejen kvuli potencialné mensi zemédélské produkci,
ale i z hlediska jeji funkce pfi retenci vody a fixaci organického uhliku), pro jeji ochranu
v Ceské Republice nebylo zatim podniknuto téméF nic. Mésta a méstské Gfady v pripadé
nové komercni vystavby rozhoduji sama o sobé o jejich umisténi a neexistujici regulacni
nastroje na statni urovni zpasobuji nemoznost jednotného pfistupu k problematice uzemniho
planovani (Spilkova, Sefrna, 2010).

Zemédélsky pudni fond

Zemédélsky pldni fond (dale jen ZPF) je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z
hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Patfi do n&j orna pida, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, louky, pastviny, chovné rybniky, nezemédélska plda potiebna k zajiStovani
zemeédélské vyroby, zavlahové a odvodiiovaci systémy, protierozni utvary a puda, ktera byla
a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale doCasné obdélavana neni (Zakon o
ochrané ZPF 334/1992 Sh., 1992). Pod pojmem zemédélska puda rozumime tu &ast ZPF,
ktera je z produkcniho hlediska nejvhodnéjsi pro zemédélskou vyrobu. Je zpravidla vazana
na malo Clenity reliéf, jako jsou niziny a ploché pahorkatiny, s pfiznivymi klimatickymi
podminkami. V Ceské republice je vyvoj ZPF nepfiznivy, protoZze se sniZuje vyméra

zemeédélské pldy, a to nejen kvantitativné, ale je znehodnocovana také kvalitativné,
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napfiklad pravé znecistovanim (Buzek, 1995) nebo erozi (Forman, Godron, 1993). Ztrata
zemeédélské pldy (spolu s nizkou hustotou osidleni a zastavby, ztratou biotopl vnitfnich
Casti lesa a stim souvisejici fragmentaci, ztratou pfirodnich mokfadu a pfirlstkem
nepropustnych povrchu) je povazovana za typicky indikator urban sprawlu (Hasse, Lathrop,
2003).

Vyjimani pady ze ZPF za u¢elem nové vystavby

Zemédélska puda je kliovy zdroj, bez kterého se Zzadna zemé neobejde. Casto je vsak
in: Kaspar, 2008) a v urbanizovanych oblastech ztraci své nezastupitelné postaveni. Na
periferii Prahy se nachazeji lokality, které jsou pro své geomorfologické charakteristiky
(rovinny reliéf) a dobrou dopravni dostupnost pro investory vysoce atraktivni. Ti velmi ¢asto
disponuji velkym kapitalem a mohou si dovolit zaplatit jak vysokou cenu puldy, tak poplatky
za jeji odejmuti ze ZPF (Spilkova, Sefrna, 2010), ackoli zakon jasné stanovuje, Zze pro
nezemédélské ucely je nutné pouzit pfedevsim nezemédélskou pldu, zejména nezastavéné
nebo nedostatecné vyuzité plochy v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemku. PFi nutnosti odnéti pady ze ZPF je nutné co nejméné narusovat jeho
organizaci, hydrologické a odtokové poméry a odnimat jen nejnutnéjsi plochu. Investofi jsou
povinni se pfi zakladani staveb Fidit zasadami ochrany ZPF (Zakon o ochrané ZPF 334/1992
Sh., 1992). Pfed odnétim plady ze ZPF je také nutné posoudit dosavadni vyuziti ploch
nezemédélské pudy v FeSeném Uzemi, pfedevs§im nezastavénych a nedostatecné vyuzitych
pozemku v souCasné zastavéném Uzemi obce a vyuziti ploch, které byly jiz ze ZPF vynaty
(Metodicky pokyn MZP, 1996). V Praze a jejim okoli, respektive v celé Ceské republice
(Kadpar, 2008), takova uzemi existuji (brownfields apod.), pfesto se vétSina nové vystavby
odehrava na zelené louce (Cilek, BaSe, 2005; Spilkova, Sefrna, 2010). Dochazi tak
k masivnim zabordm kvalitnich pad v rovinatych oblastech, tyto plochy jsou ¢&asto
vybetonovany a plida ztraci svlj ptvodni Ucel (Kaspar, 2008). Zemédélskou pldu je nutné
pred té€émito zadméry chranit a nezastavovat snadno obdélavatelné pozemky se snadnou

dostupnosti, Casto na vysoce urodnych padach (Oufednicek et al., 2008).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi novelou zakona z roku 1992 o ochrané ZPF stanovilo v roce
2008 vyznamné vyssi sazby za odnéti pud I. a Il. tfidy ochrany ze ZPF. Ke zménam doslo i
v administrativni oblasti: o vynéti pady ze ZPF do vyméry 1 ha budou nyni rozhodovat obce s
rozSifenou plsobnosti, krajské Ufady budou tato rozhodnuti vydavat u pozemk( do velikosti
10 ha. U vét3ich pozemkil bude organem ochrany ZPF Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
(Kaspar, 2008). Posouzeni efektivity zminéného opatieni je vdak nad odborny ramec této
prace.
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Pudni bonita a tridy ochrany ZPF

Pro kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni zaboru zemédélské pady Ize vyuzit bonitované
pudné ekologické jednotky. Tyto tzv. BPEJ (jedna se o pétimistny Ciselny kdd) byly vytvofeny
mezi lety 1970 a 1980 na zakladé podrobného mapovani zemédélské pudy a s vysokou
pfesnosti informuji o fyzicko-chemickych vlastnostech pudy, klimatickych podminkach
stanovisté a jeho reliéfu, véetn& sklonitosti a expozice (Spilkova, Sefrna, 2010). Bonitagni
klasifikace byla zpracovana pro zemédélskou pudu jako celek. Vyjadfuje proto zakladni
agroekologické faktory, potfebné pro hodnoceni jak orné pldy a trvalych travnich porostu
(dfive luk a pastvin), tak i ostatnich specialnich druht pozemkd (chmelnic, vinic, ovocnych
sadl a zahrad) (Kuba, 2004). Pomoci databaze BPEJ se vyjadfuji kvalitativni vlastnosti
pozemkl, napfiklad informace nezbytné pfi ochrané pfirodnich slozek Zivotniho prostredi,
predevsim plady a vody — mimo jiné schopnost odolavat eroznim a degradacnim procesim,
jako jsou okyselovani, ubytek organické hmoty, zhutfiovani a kontaminace. Z databaze BPEJ
se vychazi i pfi organizaci, ekostabilizaci a vyuZiti uzemi pfi uzemné planovaci ¢innosti a
pozemkovych Upravach. Celostatni bonitaéni databaze zemédélskych pld je soubor Udaju,
ktery hraje nezastupitelnou Ulohu také pfi stanoveni ufednich cen a dané ze zemédélskych
pozemk(. Tato Ufedni cena je stanovena na zakladé &istého vynosu na m?, stanoveného pro
jednotlivé BPEJ. Tato cena neni kone¢na a je upravovana podle dalSich vlivi (Kuba, 2004).
Ovliviiuje ji napfiklad poptavka na trhu, blizkost velkého mésta (v zdzemi rozsahlejsi
aglomerace muze tato cena vzrlst na deseti- az padesatinasobek své plvodni hodnoty)
(Spilkova, Sefrna, 2010) nebo dopravni dostupnost, stupefi ochrany Gzemi, na némz se
pozemek nachazi, jeho imisni zatizenost a dal$i faktory. Ufedni ceny zemédélskych
pozemkl jsou ve své podstaté hypotetické ceny, které by mély do znacné miry odrazet
predpokladané trzni podminky. Zatim tomu tak u nas neni a trzni cena se Fidi tvrdym

zakonem nabidky a poptavky (Kuba, 2004).

BPEJ jsou jednotné vedeny v Ciselném a mapovém vyjadieni v celostatni databazi BPEJ.
Vedeni a aktualizace databaze je zajistovana Ministerstvem zemé&délstvi CR prostiednictvim
jeho odborné organizace — Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany pudy se sidlem v Praze
(Ministerstvo zemédélstvi, 1998). Kéd BPEJ lze zjistit z katastru nemovitosti a jednotlivé
BPEJ jsou zafazeny do tfid ochrany zemédélského fondu. Dle metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky k odnimani pady ze zemé&délského pudniho

fondu (1996) je stanoveno pét tfid ochrany ZPF.
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Vyzkum zaboru pud v zajmovém uzemi

Charakteristika zajmového uzemi

Zajmovym uzemim této prace je okoli dalnice D1 z Prahy do Brna, kde se da dle literatury
(Chuman, Romportl, 2008; Perlin, 2002; Cilek et al., 2004 a jini autofi) pfedpokladat vysoky
vyskyt suburbanniho rozvoje. Zajmové Uzemi je ohrani¢eno vnéjSimi administrativnimi
hranicemi Prahy, Brna a 1 km vzdalenosti na obou stranach dalnice D1. Cilem tohoto
vyzkumu je prokazat vliv vyznamného liniového prvku na okoli v oblasti vystavby komerénich
a skladovacich arealll v dusledku vyhodné logistické pozice. K vysoké koncentraci
komeréniho suburbanniho rozvoje pfispiva v tomto uzemi kromé& dalnice samotné i hlavni
mésto Praha, v jehoz zazemi probiha suburbanni rozvoj nejintenzivnéji (Chuman, Romportl,
2008; Perlin, 2002), a fakt, Ze komunikace prochazi v blizkosti nékolika dalSich mést, ve
kterych se sluzby pfresouvaji do jejich zazemi. Rozloha samotné dalnice D1 se mlze zdat
v podstaté zanedbatelna, nebot’ se jedna o liniovy prvek, ale kromé toho, Ze jeji vystavba
vede k fragmentaci Uzemi, destrukci Zivotniho prostfedi organismu, naruSeni Uzemnich
systému ekologické stability a dalS§im Skodlivym vlivim (viz. vySe), komunikace na sebe
navazuje dal§i vystavbu a celkovy zabor pldy v disledku vystavby dalnice neni omezen
pouze na samotnou plochu silnice. Vystavba komercnich a skladovacich arealll se Casto
realizuje na ukor kvalitnich zemédélskych pad (Kahn, 2002; Spilkova, Sefrna, 2010) a jeji
povaha je z hlediska rozlohy zna¢né neefektivni (Hnilicka, 2005). V zajmovém UGzemi bude
zjistén rozsah zaboru pud komeréni suburbanizaci — kvantifikovan bude zabor jednotlivych

pudnich typu.

Metodika

V geografickém informacnim systému ArcGIS byla vektorizovana plocha dalnice D1 a na
zakladé této vrstvy byl vymezen buffer ve vzdalenosti jednoho kilometru. Tento buffer byl
ohrani€en z jedné strany administrativnimi hranicemi hlavniho mésta Prahy a z druhé strany
administrativnimi hranicemi statutarniho mésta Brno. Nejmensi mapovanou jednotkou byly
zastfeSené plochy o velikosti 100 m®. Pokud se v areélu objektt nachazely mensi budovy,
byly vektorizovany jako soucast kategorie 4 (zpevnéné nezastfeSené plochy), kterou jsou
obklopeny. Pokud se plochy mensi, nez 100 m? (zastfe$ené i nezastfeSené) nachazely mimo

komercni aredl, nebyly do vyzkumu zahrnuty.
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V zajmovém uUzemi bylo zvoleno 5 kategorii pro vektorizaci na zékladé ortofota z mapového

serveru Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi CENIA. Jedna se o tyto kategorie:

1) Motoresty, Cerpaci stanice a s nimi souvisejici parkovis§té a odpocivadla jako infrastruktura
samotné dalnice D1 (obr. 1)

©2010 Google

Obr. 1: Kategorie 1, benzinova pumpa u obce BélCice (zdroj: Google, 2010)

V kategorii 1 nejsou rozliSeny zastieSené a nezastfeSené plochy, nebot tato kategorie

vyjadfuje pouze zabor ploch, souvisejici s dalnicni infrastrukturou.

2) Komeréni budovy typu nakupniho stfediska, prodejen a zabavnich prostorl — zastfeSené
plochy (obr. 2)

Obr. 2: Kategorie 2, komeréni zéna Cestlice (zdroj: Google, 2010)

V kategorii 2 jsou zahrnuty vSechny budovy, ve kterych je nabizena jina, nez skladni sluzba

(prodejni mista, vyroba a souvisejici sluzby) a kancelarské budovy. Muze se tedy jednat o
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nakupni centrum, aquapark, vyrobnu stavebnich materialt apod. V této kategorii jsou

obsazeny i vSechny budovy v jejich arealech.

3) Komeréni budovy typu skladisté — zastfeSené plochy (obr. 3)

Obr. 3: Kategorie 3, skladovy areal v obci Doubravice (zdroj: Google, 2010)

V kategorii 3 (komeréni budovy typu skladisté — zastfeSené plochy) jsou obsazeny
velkokapacitni skladové prostory a budovy v jejich arealu. Rozlieni téchto budov bylo
provedeno z ortofota na zakladé typického tvaru (viz. obr. 3), horizontalniho dopravniho

znaceni v arealu a pfitomnosti nakladkovych ploSin.

4) Betonové a asfaltové zpevnéné nezastieSené povrchy, souvisejici s komeréni zastavbou

— parkovisté, pfekladisté a jiné zpevnéné plochy komer&nich a skladovych arealu (obr. 4)

HL

- -
D€ 2'099 Goaogle

Obr. 4: Kategorie 4, parkovisté v komeréni zéné Cestlice (zdroj: Google, 2010)

Kategorie 4 predstavuje veSkeré nepropustné nezastfeSené povrchy arealll kategorii 2 a 3,

vCetné komunikaci na jejich pozemku. V této kategorii jsou obsazeny pouze povrchy, pokryté
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dalSim, zpevnujicim materidlem. Povrchy bez vegetace, znehodnocené stavebni technikou
(v okoli komerénich areall), mohly byt v dobé pofizeni ortofota bud pfipraveny k dalSi
vystavbé, nebo mohly byt ponechany v sou€¢asném stavu. Jejich dalSi vyuziti neni z ortofota

zfejmé, proto jsem se rozhodl je do vyzkumu nezahrnovat.

5) Zemédélské, primyslové a malovyrobni arealy, arealy s nejasné prokazatelnou vazbou na

suburbanizacni proces (obr. 5)

N

Obr. 5: Kategorie 5, zemédélsko-vyrobni areal u obce Koberovice (zdroj: Google, 2010)

Kategorie 5 jsou arealy, nachazejici se v zajmovém Uzemi pfevazné v blizkosti mensich
obci. Od objektu kategorie 2, 3 a 4 se zasadné liSi tvarem a strukturou areall. Jejich
charakter je od typickych suburbannich komplext odliSny, ale dle polohy tézi z blizkosti
dalnice a stejné jako objekty pfedchozich kategorii se koncentruji do komplexu. Jedné se
v podstaté o doplrikovou kategorii s omezenou vazbou na proces komerc¢ni suburbanizace.

V této kategorii nejsou rozliSeny zastfeSené a nezastfeSené plochy.

K identifikaci objektU, jejichz vyuziti neni z ortofota na prvni pohled zfejmé, byl pouzit server
Google, kde Ize na zakladé dotazu na objekt zobrazovany na mapé zjistit jeho majitele,
pFipadné firmu, ktera v objektu sidli. PFi urovani kategorie objektu (zejména pfi zafazovani
objektt do kategorie 5), u kterych nebylo mozné tyto udaje zjistit, rozhodovaly vizuélni
charakteristiky — podil zpevnénych ploch okolo budovy a v arealu, pfitomnost zpevnéné
komunikace od komplexu k délnici D1, tvar budovy a jeji stfechy, spojeni budov do
komplexu, poloha objektu viéi sidlu a ostatnim arealiim, typ sidla (mésto nebo vesnice) a
podobnost s ostatnimi budovami a aredly v kategorii.

Ke zjisténi zaboru pdd v zajmovém uzemi byl vyuZit shapefile BPEJ, ziskany od
Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany pady (VUMOP). Tato vrstva byla protnuta vrstvami

vySe popsanych péti kategorii a na zakladé jejich kolizi byly zjistény zastavéné pudni typy a
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tfidy ochrany ZPF (vrstva BPEJ byla ofiznuta kategoriemi 1 — 5 a atributova tabulka kazdé
vrstvy byla vyexportovana do programu Microsoft Office Excel, kde byla ke kazdému

polygonu pfifazena kategorie ptdniho typu a tfidy ochrany ZPF).

Dle vyhlasky ministerstva zemé&délstvi (1998), kterou se stanovi charakteristika bonitovanych
pudné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci a dle VUMOP (2010)
byly BPEJ (resp. hlavni padni jednotky z kédu BPEJ) rozfazeny do nasledujicich tfinacti
skupin pudnich typu:

1. Skupina pld prevazné ¢ernozemniho charakteru

2. Skupina hnédozemi

3. Skupina luvizemi

4. Skupina pud rendzin a pararendzin

5. Skupina pad na piscich a Stérkopiscich a substratech jim podobnych, v€etné slabé
oglejenych variet (regozemé)

6. Skupina kambizemi

7. Skupina silné kyselych pad mirné chladné a chladné oblasti (kambizemé dystrické,
podzoly, kryptopodzoly)

8. Skupina mélkych pud - kambizemé, rankery, litozemé

9. Skupina pld velmi sklonitych poloh

10. Skupina oglejenych (mramorovanych) ptd — pseudogleje

11. Skupina pud nivnich poloh — fluvizemé

12. Skupina luznich pd — €ernic

13. Skupina hydromorfnich pud — gleje a katény

Pro kazdou skupinu byl zjistén celkovy zabor v zajmovém uzemi a zabor jednotlivymi
kategoriemi objekt komeréni suburbanizace. Dale byl dle metodického pokynu Ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské republiky k odnimani plidy ze zemédélského ptidniho fondu (1996)

kvantifikovan zabor jednotlivych tfid ochrany zemédélského ptdniho fondu.
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Vysledky

Zabor uzemi jednotlivymi kategoriemi

Na celkové plose 37099,3 ha (371 km?) zajmového Uzemi bylo zvektorizovano celkem 535,8
ha (5,36 km?) objekt(i a areald, coZ je néco pres 1,4% rozlohy ze studovaného uzemi kolem
dalnice D1. Z toho pfiblizné 27,2 % tvofi kategorie 5 (zemédélské, primyslové a malovyrobni
arealy, arealy s nejasné prokazatelnou vazbou na suburbanizaéni proces) a 7,7 % kategorie
1, ktera pfedstavuje motoresty a benzinové pumpy — infrastrukturu dalnice. Zbyvajicich 65,1
% bylo posouzeno jako objekty a arealy komeréni suburbanizace (viz metodika). Liniovy
zabor plochy samotné dalnice &ini 574,1 ha (5,74 km?) a spolu s kategorii motorestd a
odpog&ivadel se jedna o 615,4 ha (6,15 km?).

V kategorii 2 (komeréni budovy typu nakupniho stfediska, prodejen a zabavnich prostoru —
zastfeSené plochy) byl zjistén celkovy zabor pid v rozsahu 76,08 ha, v kategorii 3 (komeréni
budovy typu skladisté — zastfeSené plochy) 59,58 ha. ZastieSené plochy tedy v zdgjmovém
uzemi zabiraji 135,65 ha (zaokrouhleno na dvé desetinna mista), tzn. 25,3 % ze v8ech ploch
celkem. Naproti tomu nezastfeSené zpevnéné plochy zabiraji 213,29 ha, tedy 39,8 % vSech
ploch celkem. Pokud bychom z divodu stoprocentni jistoty ohledné vazby na proces
komer&ni suburbanizace vynechali kategorie 1 (motoresty, Eerpaci stanice a s nimi
souvisejici parkovisté a odpocivadla jako infrastruktura samotné dalnice D1) a 5
(zemeédélské, primyslové a malovyrobni arealy, arealy s nejasné prokazatelnou vazbou na
suburbanizaéni proces), jednalo by se celkem o 348,94 ha komercnich objektu a arealu,

z nichz 38,9 % by pfipadalo na zastfeSené plochy a 61,1% na nezastfeSené, zpevnéné
plochy. Budovy a aredly kategorie 5 (zemédélské, primyslové a malovyrobni aredly, arealy
s nejasné prokazatelnou vazbou na suburbanizacni proces) maji v zajmovém uzemi
celkovou rozlohu 145,59 ha (27,2 %). Vice informaci o rozlohach jednotlivych kategorii Ize

nalézt v tabulkach 2 — 9.

Zastavéné, resp. zpevnéné, pudni typy a tiidy ochrany ZPF

V zdjmovém uzemi se komercni suburbanni vystavba nerealizuje na ptdnich typech skupin
4 (rendziny a pararendziny; tato skupina pudnich typld se v zajmovém uzemi nevyskytuje
vlbec), 5 (pudy na piscich a Stérkopiscich a substratech jim podobnych, v€etné slabé
oglejenych variet — regozemé) a 12 (luzni pady — Cernice). NejCastéji zastavovanym pudnim
typem v okoli dalnice D1 jsou kambizemé, kterych je zde zabrano 242,8 ha, coz tvofi 45,3 %
vSech komer¢ni suburbanizaci zastavénych pudnich typu (pokud opét vynechame kategorie
1 a5, jedna se 0 150,05 ha, tedy 43 %). Z celého zajmového uzemi je zastavéno 0,97 %
kambizemi (resp. 0,6 % pfi nezapocitani kategorii 1 a 5). Dale jsou ¢asto zastavovany

oglejené pludy — pseudogleje (16,6 %, resp. 16,5 % pfi vynechani kategorii 1 a 5), luvizemé
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(13,6 %, resp. 20,4 %) a hnédozemé (12,3 %, resp. 15 %). Z celého zajmového Uzemi je
celkem zabrano 2,15 % bonitovanych pudnich typu (nejedna se o procento celkového
zaboru pad v zajmovém uzemi; ptudni bonitace na nékterych mistech zajmového uzemi
chybi), resp. 1,4 %, pokud vynechame kategorii 1 (motoresty a Cerpaci stanice) a 5
(zemédélske arealy s omezenou vazbou na suburbanizaéni proces). Vice informaci o zaboru
skupin pudnich typU jednotlivymi kategoriemi suburbanni vystavby Ize nalézt v tabulkach 1 —
9.

25,6 % veSkerych pud, znehodnocenych vystavbou komercénich budov a arealll v zajmovém
uzemi nalezi do 1. tfidy ochrany ZPF, 38,9 % vystavby se realizuje na ukor pud 2. tfidy
ochrany ZPF. Dohromady se jedna o 345,46 ha (64,5 %). 22 % objektl a areall je
vystavéno na pudach 3. tfidy ochrany ZPF. Pouze 13,3 % zastavénych a zpevnénych pud
patfi do 4. (6,2 %) a 5. (7,2 %) tfidy ochrany ZPF. Nej¢astéji zastavovanou tfidou ochrany
ZPF je tedy druha tfida (0,84 % 2. tfidy ochrany z celého zajmového uzemi je zastaveno;
pokud vynechame kategorii 1 a 5, tedy kategorie motorestl, benzinovych pump a
zemédélskych arealll s omezenou vazbou na proces komeréni suburbanizace, jedna se o
0,57 %). Celkem je v zajmovém uzemi zabrano 2,16 % pud vSech tfid ochrany ZPF (resp.
1,4 % bez kategorii 1 a 5). V zajmovém uzemi se nachazely i BPEJ, které nebyly dle
metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky k odnimani pady ze
zemeédélského pudniho fondu (1996) zafazeny do zadné tfidy ochrany ZPF (0,69 % vSech
bonitovanych pldnich jednotek v zajmovém Uzemi). Vice informaci ohledné zaboru tfid

ochrany ZPF Ize nalézt v tabulkach 1 — 9.

Pddni poméry zajmového uzemi zobrazuje mapa ,Skupiny pudnich typl v zajmovém uzemi
v roce 2010“ na strané 44. Celkové rozlohy skupin pudnich typu a tfid ochrany v zajmovém

uzemi a jejich zabor komercni suburbanni vystavbou jsou vyjadieny v tabulce 1.

Hodnoty v hektarech jsou v tabulkach zaokrouhleny na dvé desetinna mista, hodnoty
v procentech jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto (v pfipadé hodnoty nizsi, nez je 1

%, jsou hodnoty zaokrouhleny na dvé desetinna mista).
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Pidni poméry v zajmovém uzemi

SKUPINY PUDNICH TYPU

v zajmovém uzemi v roce 2010

B - Cermozemé
- 2 - Hnédozemé
- 3 - Luvizemé
'S 5 - Regozemé
%’ B 6 - Kambizemé
Yi" 7 - Kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
N 8 - Kambizemé, rankery, litozemeé
1 B < - siing svazité pudy
> - 10 - Pseudogleje
? B 11 - Fluvizemé
&Q‘% P 12 - Cernice
‘ B 3-Gleje

(7))
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Zdroj: Mapovy podklad BPEJ © VUMOP, 2010 "
Petr HAVEL s

Praha 2010 b
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Tabulka 1 — Pidni poméry a zabor pid v zajmovém uzemi

ROZLOHA V ZAJM. ZABRANO VSEMI ZABRANO
UZEMi KATEGORIEMI KATEGORIEMI 2,3,4
% ze % ze % ze
Skupiny ptdnich typu ha zajm. ha zajm. ha zajm.
uzemi uzemi uzemi
1. PUdy pfevazné &ernozemniho 362,03 15 4,04 0,02 0 0
charakteru
2. Hnédozemé 1446,33 5,8 65,67 0,263 52,28 0,21
3. Luvizemé 520,44 2,1 72,63 0,29 71,33 0,29
4. Rendziny a pararendziny 0 0 0 0 0 0
5. Pady na piscich, Stérkopiscich a
podobnych substratech, v¢. slabé 11,67 0,05 0 0 0 0
oglejenych variet (regozemé)
6. Kambizemé 14140,09 56,7 242,8 0,97 150,05 0,6
7. Silné kyselé pady mirné
chlad.nychva chlacliny'ch oblasti - 1336,069 5.36 749 0,03 0 0
kambizemé dystrické, podzoly,
kryptopodzoly
8. Mélke pudy — kambizeme, 910,89 37 15,13 0,06 9,44 0,04
rankery, litozemé
9. Pudy velmi sklonitych ploch 601,11 2,4 1,38 0,05 0 0
10. Oglejené puidy — pseudogleje 3445,3 13,8 88,69 0,36 57,63 0,23
11. Nivni pdy — fluvizemé 693,77 2,8 29,38 0,12 3,22 0,01
12. Luzni pady — ¢ernice 6,96 0,03 0 0 0 0
13. Hydromorfni pudy - gleje a 1465,925 5,9 8,63 0,03 5 0,02
katény
CELKEM 24943,46 100 535,83 2,15 348,94 14
% ze % ze % ze
Tridy ochrany ZPF ha zajm. ha zajm. ha zajm.
uzemi uzemi uzemi
l. tfida 5149,74 20,8 136,98 0,55 92,29 0,37
II. tfida 6283,79 25,4 208,38 0,84 140,21 0,57
[1l. tfida 6022,39 24,3 118,85 0,48 77,56 0,31
IV. tfida 29449 11,9 33,34 0,13 23,2 0,09
V. tfida 4371,78 17,6 38,28 0,15 15,68 0,06
CELKEM 24772,61 100 535,83 2,16 348,94 14
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Tabulka 2 — Zabor ptld a tfid ochrany ZPF v zajmovém uzemi

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V ZAJMOVEM UZEMI

535,83

100

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 4,04 0,8
2. Hnédozemé 65,67 12,3
3. Luvizemé 72,63 13,6
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 242.8 45,3
7. Silné kyselé pidy mirné chladnych a chladnych 7 49 14
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly ' '
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 15,13 2,8
9. Pudy velmi sklonitych ploch 1,38 0,3
10. Oglejené pudy — pseudogleje 88,69 16,6
11. Nivni pldy — fluvizemé 29,38 55
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 8,63 1,6

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 136,98 25,6
II. tFida 208,38 38,9
IIl. tfida 118,85 22,2
IV. tFida 33,34 6,2
V. tiida 38,28 7,1

46




Tabulka 3 - Kategorie 1 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORII 1

41,3

7,7

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 6,83 16,5
3. Luvizemé 0,08 0,2
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 19,13 46,3
7. Silné kyselé pidy mirné chladnych a chladnych 562 136
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly ' '
8. Mélké pldy — kambizemé, rankery, litozemé 3,69 8,9
9. Pudy velmi sklonitych ploch 1,38 3,3
10. Oglejené pudy — pseudogleje 4,54 11
11. Nivni pldy — fluvizemé 0 0
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 0,01 0,03

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPE

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 3,31 8
II. tFida 15,09 36,5
IIl. tfida 6,48 15,7
IV. tFida 9,27 22,4
V. tiida 17,3 17,3
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Tabulka 4 — Kategorie 2 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORII 2

76,08

14,2

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 10,76 14,1
3. Luvizemé 15,52 20,4
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 26,7 35,1
7. Silné kyselé pudy mirné chladnych a chladnych 0 0
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 3,82 5,03
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0 0
10. Oglejené pudy — pseudogleje 17,34 22,8
11. Nivni pldy — fluvizemé 0,88 1,1
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 1,05 14

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 19,47 25,6
II. tFida 24,19 31,8
IIl. tfida 22,59 29,7
IV. tFida 4,7 6,2
V. tiida 5,13 6,7
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Tabulka 5 — Kategorie 3 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORII 3

59,58

111

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 6,73 11,3
3. Luvizemé 12,76 21,42
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v¢. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 31,76 53,3
7. Silné kyselé pudy mirné chladnych a chladnych 0 0
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 0 0
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0
10. Oglejené pudy — pseudogleje 7,64 12,8
11. Nivni pldy — fluvizemé 0 0
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 0,67 11

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 9,54 16
II. tFida 33,74 56,6
IIl. tfida 11,91 20
IV. tFida 3,71 6,2
V. tiida 0,67 11
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Tabulka 6 — Kategorie 4 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORII 4

213,29

39,8

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 34,79 16,3
3. Luvizemé 43,05 20,2
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 91,59 42,9
7. Silné kyselé pudy mirné chladnych a chladnych 0 0
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 5,61 2,6
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0 0
10. Oglejené pudy — pseudogleje 32,64 15,3
11. Nivni pldy — fluvizemé 2,34 1,1
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 3,27 1,53

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 63,29 29,7
II. tFida 82,29 38,6
IIl. tfida 43,05 20,2
IV. tFida 14,78 6.9
V. tiida 9,88 4,6
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Tabulka 7 — Kategorie 5 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORII 5

145,59

27,2

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 4,04 2,8
2. Hnédozemé 6,56 4,5
3. Luvizemé 1,21 0,8
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 73,62 50,6
7. Silné kyselé pidy mirné chladnych a chladnych 186 13
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly ' '
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 2 1.4
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0,002 0,001
10. Oglejené pudy — pseudogleje 26,52 18,2
11. Nivni pldy — fluvizemé 26,16 18
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 3,61 25

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 41,38 28,4
II. tFida 53,07 36,5
IIl. tfida 34,82 23,9
IV. tFida 0,88 0,6
V. tiida 15,45 10,6
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Tabulka 8 — ZastreSené plochy (Kateg. 2 a 3) — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha
[ha]

Zabrana plocha
[%]

CELKEM V KATEGORIICH2 A 3

135,65

25,3

ZABRANE PUDNI TYPY

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 17,49 12,9
3. Luvizemé 28,28 20,9
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 58,46 43,1
7. Silné kyselé pudy mirné chladnych a chladnych 0 0
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 3,83 2,82
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0 0
10. Oglejené pudy — pseudogleje 24,98 18,4
11. Nivni pldy — fluvizemé 0,88 0,7
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pidy — gleje a katény 1,73 1,3

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 29 21,4
II. tFida 57,93 42,7
IIl. tfida 34,5 25,4
IV. tFida 8,42 6,2
V. tiida 58 43
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Tabulka 9 — Kategorie 2, 3, 4 — Zabor pud a tfid ochrany ZPF

Zabrana plocha Zabrana plocha
[ha] [%]
CELKEM V KATEGORIICH 2, 3, 4 348,94 65,1
ZABRANE PUDNI TYPY Zabrar[1r':ia§>locha ZabrarEOéA)]plocha
1. Pudy pfevazné ¢ernozemniho charakteru 0 0
2. Hnédozemé 52,28 15
3. Luvizemé 71,33 20,4
4. Rendziny a pararendziny 0 0
5. Pudy na piscich, stérkopiscich a podobnych
substratech, v€. slabé oglejenych variet (regozemé) 0 0
6. Kambizemé 150,05 43
7. Silné kyselé pudy mirné chladnych a chladnych 0 0
oblasti - kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly
8. Mélké plidy — kambizemé, rankery, litozemé 9,44 2,7
9. Pudy velmi sklonitych ploch 0 0
10. Oglejené pudy — pseudogleje 57,63 16,5
11. Nivni pldy — fluvizemé 3,22 0,9
12. Luzni pidy — ¢ernice 0 0
13. Hydromorfni pady — gleje a katény 5 1,43

ZABRANE TRIDY OCHRANY ZPF

Zabrana plocha

Zabrana plocha

[ha] [%]
l. tida 92,29 26,4
II. tFida 140,21 40,2
IIl. tfida 77,56 22,2
IV. tFida 23,2 6.6
V. tiida 15,68 45
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Prostorové rozlozeni vystavby

PFi zkoumani leteckych snimkd v zajmovém uzemi Ize vysledovat urcité zakonitosti

v prostorovém rozlozeni objektu a areald komeréni suburbanizace. Ta ma tendenci se
koncentrovat v oblastech, kde se dalnice D1 kfizi s jinou vyznamnou komunikaci a v zazemi
mést, v jejichz blizkosti D1 prochazi (viz obr. 6, 7, 8, 9), coz potvrzuje poznatky z pouzité
literatury. Nejrozsahlej$i komplexy se rozkladaji v obcich v zazemi Prahy (Cestlice a
Modletice, viz mapova pfiloha 1 a 2). Vyznamné oblasti komeréniho suburbanniho rozvoje

vvvvv

V zajmovém Uzemi Ize nalézt samostatné stojici objekty, i komplexy skladist, obchodl a

kancelafi. Celkové rozlozeni komeréni suburbanizace v zajmovém Uzemi a mista jejich

vysoké koncentrace znazorfiuje mapa ,Komercni vystavba v roce 2010“ na strané 55.

Obr. 6: Komercni areal v obci Humpolec u kiizeni D1 s komunikaci E651 smér Pelhfimov
Obr. 7: Krizeni D1 s komunikaci E59 u Jihlavy

— k /

©2010 Google 5 e 4 ©2010 Google

Obr. 8: Krizeni D1 se silnici 399 smér Namést nad Oslavou jizné od Velké BiteSe

ivrvs

Obr. 9: D1 v jihovychodnim zazemi obce Velké Mezifici

Zdroj: Google, 2010
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Rozmisténi komeréni vystavby v zajmovém uzemi

KOMERCNI VYSTAVBA
v zajmovém uzemi v roce 2010
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® Kategorie 2, 3, 4 - ZastfeSené a nezastieSené zpevnéné plochy komeréni suburbanni vystavby
® Kategorie 5 - Zemédélské objekty a arealy s omezenou vazbou na proces suburbanizace

Ricany Vlybrana mista vysoké koncentrace komeréni suburbanni vystavby
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Diskuse

Kvalitni pady jako misto komeréni vystavby
Jak ukazuji naptiklad studie Imhoffa et al. (2004), Spilkové, Sefrny (2010) a dal$ich autord,
rovnéz v modelovém uzemi kolem dalnice D1 dochazi k podstatnému zaboru Urodnych a
kvalitnich pud. Z celkové zabrané plochy 535,83 ha nalezi vice nez &tvrtina (25,6 %, 136,98
ha) do 1. tfidy ochrany ZPF, coz jsou dle metodického pokynu ministerstva Zivotniho
prostiedi (1996) pady bonitné nejcennéjsi (béhem bonitacniho prizkumu bylo vymezeno
2199 BPEJ a do 1. tfidy ochrany nalezi pouze 42 bonitovanych ptdné ekologickych
jednotek). Tyto pudy je mozno odejmout ze zemédélského pidniho fondu pouze vyjimecné,
a to pfedevsim na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro
liniové stavby zasadniho vyznamu. Komeréni budovy a arealy suburbanni vystavby
v zadném pfipadé nepfispivaji k ekologické stabilité krajiny, vystavba téchto objektt by na
pudach 1. tfidy ochrany ZPF neméla probihat vibec. 38,9 % vyzkumem sledované vystavby
se realizovalo na pudach 2. tfidy ochrany ZPF, do niz jsou situovany zemeédélské pady, které
maji v ramci jednotlivych klimatickych regiond nadprimérnou produkéni schopnost. Ve
vztahu k ochrané zemédélského pldniho fondu jde o pudy vysoce chranéné, jen podminéné
odnimatelné a s ohledem na uzemni planovani také jen podminéné zastavitelné. Proces
komer&ni suburbanizace tedy v okoli dalnice D1 pohltil 326,95 ha téch nejcennéjSich pld,
jenz maiji vyborné produkéni schopnosti a jsou zakonem chranéné pred zastavenim. Do
tohoto Cisla neni zapocitana kategorie 1 — motoresty a odpocivadla, nebot’ se jedna o stavby
pfimo souvisejici s dalnici a nelze je povazovat za soucast komer¢ni suburbanizace. Pokud
z téchto dlvodl vynechame i kategorii 5 (neprokazatelna vazba na proces komeréni
suburbanni vystavby), zastfeSené a nezastfeSené plochy suburbanni vystavby se rozkladaji
Z 66,6 % na puadach prvni a druhé tfidy ochrany ZPF (dohromady se jedna o 232,51 ha).
Pouze jedna tfetina vystavby se realizuje na padach, se kterymi je pfi Uzemnim planovanim
mozno pocitat pro eventualni vystavbu (3. tfida ochrany ZPF), pldach, vyuzitelnych pro
vystavbu (4. tfida ochrany ZPF) a pidach pro zemédélské ucely postradatelnych (5. tfida
ochrany ZPF). Tato hodnota svéd¢&i o nedostate¢ném uplathovani legislativni ochrany pud a
nizkém vyznamu uzemniho planovani. V tomto kontextu si dovolim zpochybnit 4&innost
jednotlivych tfid ochrany ZPF v Ceské republice, vhodné by bylo i diisledné&jsi uplatriovani
koncepce EIA. Proces suburbanizace evidentné vyviji v okoli mést a dalnice vysoky tlak na
zemeédélské pudy a jejich produkéni schopnost podle v§eho nehraje podstatnou roli pfi
udéleni stavebniho povoleni. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze v zajmovém uzemi je
velké mnozstvi kvalitnich pad (viz mapa padnich pomérd v zajmovém uzemi), zejména
v okoli Prahy a Brna a vystavba tedy logicky tyto piidy ,pohlcuje. ReSeni je tedy tfeba hledat
spiSe v prostorovéjsi efektivnosti, vySsi koncentraci vystavby a smérovani logistickych areall
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mimo tyto kvalitni pudy. Navic je tfeba si uvédomit, Ze suburbanizace ma i reziden¢ni slozku

a |ze pfedpokladat zabor kvalitnich pud i v oblastech vystavby novych rodinnych domda.

Prostorové rozlozeni, povaha vystavby a jeji vliv na okoli

Dle Oufednicka (2008), Jackson (2002) a dalSich autorti se komer&ni suburbanizace
koncentruje zejména v logisticky vyhodnych pozicich podél dopravnich tahll a v zazemi mést
— to potvrzuje i tato studie. Nejvice komer&nich areall Ize podél D1 najit prave v téchto
lokalitach, a to zejména v zazemi Prahy a jinych vétSich mést, v jejichz blizkosti dalnice
prochazi. Jak poukazuje napfiklad Hnilicka (2005), charakter staveb je architektonicky
nepfili§ atraktivni a povaha vystavby je rozvolnéna (coz se odrazi napfiklad v jeji energetické
naro¢nosti), obvykle bez navaznosti na zastavéné uzemi (vyjimkou je v tomto pfipadé

v zajmovém Uuzemi Humpolec, v jehoz zazemi se komercni vystavba realizuje vedle
obydlenych lokalit). Mezi budovami arealu je ¢asto velké mnozstvi volného, dale nevyuzitého
prostoru, ktery byva znehodnocen probihajici vystavbou. PloSné narocCny je zabor plochy
zejména u budov povahy skladist, které maji pouze jedno patro a byvaji znacné rozlehlé
(ploSné nejrozsahlejsi budova skladisté u obce VSechromy v zajmovém Uzemi zabira 5,35
ha). Patrna je i pomérné zahusténa sit dopravni infrastruktury v okoli téchto objektu; ta muze
byt zaroven jeji pfi€inou i disledkem. Jak uvadi napfiklad studie Barta (2009), Puchera
(2002), nebo EEA (2006), je v téchto lokalitach vysoka intenzita dopravy, coz vede k vySSim
emisim sklenikovych plynu, hluénosti a znecistovani zivotniho prostiedi; da se tedy
predpokladat, ze k témto procestiim dochazi i na nékterych mistech vyssi koncentrace

komeréni suburbanni vystavby v zajmovém uzemi kolem dalnice D1.

V zdjmovém uzemi Ize pozorovat i naruSeni ekostabilizaénich prvkd — biokoridort (obr. 10)

©2010 Googlel

Obr. 10: Dalnici D1 pferuSeny biokoridor (zdroj: Google, 2010)

57



samotnou dalnici D1. Napfiklad dle strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské
Republiky (2005) je tato fragmentace krajiny nezadoucim jevem — pfimo ohroZuje populace
zivocichd, jejichz biotopem stavba prochazi. Lze se domnivat, Ze komercni vystavba, ktera
téZi z blizkosti D1 a je vlastné antropogenni disturbanci (Rebele, 1994), ma obecné

negativni vliv na biotu a mize dokonce pfispivat ke snizovani biodiverzity.

Nepropustné povrchy v zajmovém uzemi

V dusledku velkého mnozZstvi zpevnénych povrchl suburbanni vystavby kolem dalnice D1
muze byt ovlivnéna i kvalita vody. Napfiklad Aelion (1997) nebo Brabec (2002) uvadéji, ze
tyto povrchy jsou Casto zdrojem znec€iSténi a ohrozena je poté i podzemni voda. Na
nepropustném povrchu se voda nevsakuje, neni tak pfirozené filtrovana a €isténa. Jeji odtok
z téchto povrchd, ktery byva agresivni povahy (Scalenghe, Marsan, 2009), poté v zajmovém
uzemi muze ohrozovat kvalitni pldy, jez se zde nachazeji. Toto je znasobeno i faktem, ze
pudy, které jsou takto zpevnény, dle studie Bootha a Jacksona (1997) rychleji dosahnou
bodu uplné saturace vodou. Po povrchu odtékajici voda mlze byt poté vyznamnym eroznim
Cinitelem. Vzhledem k velkému mnozstvi kvalitnich pid v zajmovém Gzemi je jejich
pokryvani nepropustnymi materialy a zhutfiovani nezadouci; takto ,postizené“ pudy ztraceji
dle Scalengheho a Marsana (2009) vSechny své funkce a napfiklad studie Biasoliho (2006)
dokazuje, Zze mohou byt i kontaminovany Skodlivymi latkami. Dle provedeného vyzkumu se
komeréni suburbanni vystavba kolem dalnice D1 se ze dvou tfetin realizuje na téch
nejkvalitnéjSich a dle zakona nezastavitelnych pudach — ¢asto jsou tedy v zajmovém Uzemi
témito negativnimi disledky zpeviiovani ohrozeny ty nejproduktivnéjsi ptdy. Buzek (1995)
poukazuje na to, Ze v Ceské republice je vyvoj zemédélského ptidniho fondu obecné

nepfiznivy.
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Zaver

Vliv suburbanizace a urbanizace na pfirodni slozku se da pozorovat v mnoha oblastech — na
prvni pohled je viditelny zanik pavodni krajiny a jeji transformace na homogenni, méstskou.
Suburbanni oblasti kladou obrovské naroky na vyuziti prostoru a energii, vysoka intenzita
dopravy v téchto oblastech vede k narlistu emisi sklenikovych plynl a v ekosystémech
dochazi k nevratnym zménam. Biota téchto Uzemi pfichazi v dusledku vystavby o domaci
druhy, a i kdyz existuji organismy, které se méstskym a suburbannim biotoptiim dokazi
pfizpUsobit, globalni biodiverzita je ovlivnéna negativné. V dusledku velkého mnozstvi
nepropustnych a zpevnénych povrchu je ovlivnéna nejen biota, ale nepfiznivé se zde méni i
hydrologické poméry. Pokud nejsou pldy v téchto oblastech upIiné zpevnény a
znehodnoceny samotnou vystavbou, stavaji se nachylnéjsi k erozi a jejich teplotni a vodni
rezim je narusen tak, ze jejich dalsi vyuZiti je velmi omezené. Suburbanni rozvoj navic
mnohdy probiha na ukor zemédélsky hodnotnych pud, coz bylo prokazano v realizovaném

vyzkumu.

Vyzkum, provedeny v této praci potvrdil, Ze vyznamny liniovy prvek, kterym dalnice D1
bezesporu je, svou pfitomnosti v krajiné podminuje rozvoj obchodnich center a logistickych
arealll. Pri vystavbé nové komunikace by tedy méla byt brana v potaz i potencialni hrozba
urban sprawlu v jejim okoli, nikoli jen zabor pudy, zplsobeny samotnou komunikaci. Tato
vystavba probiha z velké ¢asti na velmi kvalitnich pidach, které dle zakona neni mozné
zastavit. Presto se tak déje a pod suburbanni vystavbou ,mizi“ mnozstvi hodnotného zdroje,
ktery puda predstavuje. V budoucnu je nutné tomuto nepfiznivému vyvoji pfedchazet
efektivnimi legislativnimi a planovacimi nastroji, nebot suburbanni komeréni vystavba stale
probiha (Spilkova, Sefrna, 2010) a mira destrukce nadprimérné produktivnich ptd je
alarmuijici. Dulezitou roli v této problematice hraje Uzemni plan, jisté by pomohlo i
vypracovavani krajinného planu, ktery v8ak u nas zatim neni zakotven v zakoné. Vyzkum

v této praci predklada dikazy o nedostateéné ochrané& zemédélského ptidniho fondu Ceské
republiky a neda se vyloucit, Ze situace neni podobna i kolem jinych, regionalné vyznamnych
komunikaci. Studie je relevantni i v oblasti planovanych realizacich vystavby dalnic a

rychlostnich silnic v Ceské republice (naptiklad v Ceském stfedohofi apod.).
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Mapova priloha 1.

KOMERCNI VYSTAVBA

v okoli dalnice D1 u obce Cestlice v roce 2010
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Fotografie z obce Cestlice Ize nalézt ve fotografické pfiloze.
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Mapova priloha 2.

KOMERCNI VYSTAVBA

v okoli dalnice D1 u obce Modletice v roce 2010
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Mapova priloha 3.

KOMERCNI VYSTAVBA

v okoli dalnice D1 u obce Humpolec v roce 2010
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Fotograficka priloha 1.

Obr. 11: Velkokapacitni sklad firmy DB v Modleticich

Obr. 12: Absence verejnych prostor v komercni zoné Modletice

= H

Obr. 13: Jeden z mnoha rozlehlych skladd (Kaufland), Modletice

Obr. 14: Areal skladového prostoru, Modletice

Obr. 15: Cisté ucelové komunikace bez Jjakéhokoli zazemi, Modletice

Obr. 16: Rodinné domy a vyhled na skladisté v pozadi, Modletice
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Fotograficka priloha 2.

ELECTRO |
WORLD |

Obr. 17: Komeréni zéna Cestlice

Obr. 18: Komeréni zéna Cestlice

Obr. 19: Reklamni plochy éni nad zastavbu u dainice v Cestlicich

Obr. 20: Extenzivni plosny zabor v komeréni zéné v Cestlicich

21 22

Obr. 21: Rezidencéni suburbanizace uprostred poli, Jesenice u Prahy

Obr. 22: ,Zde muze byt Vas novy domov®, fika poutac uprostfed rumisté v Jesenici u Prahy
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