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Téma své prace autorka vymezuje vhodné a jasn€. Vybira si konkrétni situaci, kterou hodla
podrobit analyze. Divod volby tématu je také jasny, dobie je zdivodnén i zamysleny postup jeho
zpracovani. Ocenuji vyuziti metody stromu problémill ve vztahu k vymezeni tématu prace, musim
zde vSak upozornit na nespravné znazornéné vztahy mezi pfi¢inami a centralnim problémem:
vztahy zde nesméiuji od pficin k centralnimu problému, coz schématu ubird na vyznamu.

Teoreticka vychodiska jsou vzhledem k tématu prace zvolena celkem vhodné. Kladem celé
prace je jeji grafické a formdlni zpracovani, z formalniho hlediska mam vyhradu pouze k misty
chybéjicim odkaziim, zejména kdyz autorka rozebira legislativni ptedpisy a zakony.

Celkové vSak prace plisobi velmi rozporuplnym dojmem. Zatimco Gvodnim kapitolam neni
tfeba mnoho vytykat, zcela naopak je to v ptipadé kapitol 5 — 7. Problém se za¢ne projevovat jiz ve
ctvrté kapitole, v niz autorka pfistupuje k predstaveni zakona ¢. 108/2006 Sb. Predstavuje témata,
kterych se tyka, nastiluje otazky, které hodla v praci dale fesit. Kapitolu uzavird tvrzenim, ze
nejveétsim problémem ve vztahu k ptispévku na péci je skutecnost, Ze prostiedky na néj vynalozené
nejsou (oproti pavodnim ocekavanim) uzivateli investovany (zpét) do systému socialnich sluzeb.
Ctenaf tedy piirozend zatne oGekavat, ze v nasledujicich kapitolach se zminénému problému a
nastinénym otdzkam bude autorka nadéle vénovat, odpovidat na né a vyvozovat patiicné dusledky.
To se ale bohuZel nestane.

Druhou polovinou a hlavné posledni tfetinou prace jakoby autorka negovala vse, co se ji
v prvni ¢asti podafilo. Autorka totiz zZddnou analyzu neprovadi. Namisto zodpovidani otazek a
rozpracovani problému (ktery pouze zminuje, ale ni¢im nedokazuje), zacne zniceho nic
piedstavovat situaci v Karlovarském kraji. Zhodnoceni situace na konkrétnim piikladu by sice
mohlo byt dobrym krokem, kdyby vSak byla zhodnocena situace adekvétni tématu prace i
vymezenému problému. Namisto toho jsou vSak v nasledujicich kapitolach ptedlozena data, kterd o
problému, kterému se ma prace vénovat, nevypovidaji téméf nic. Zda se, jakoby autorka chtcla
v této Casti prace vyuzit vSechny mozné piehledy, které se ji podatilo ziskat, aniz by se zamyslela
nad tim, jaky maji pro jeji praci vyznam. K ¢emu slouzi napi. piehledy o slozeni obyvatel
karlovarského kraje podle pohlavi a véku? K ¢emu tdaje o doziti? Vyraznym omylem ve vztahu
k tématu prace je pak téméf zavérecny piehled poctu pracovnich neschopnosti vzniklych pro nemoc
a uraz (str. 82). Dlivod zafazeni tohoto ptehledu (stejné jako je to v piipadé¢ mnoha jinych) zistava
nevysvétlen. Autorka vyuziti prehledi vétSinou nijak nekomentuje, pouze se struéné vyjadiuje
k udajtim ¢i poctlim, které jsou v nich uvedené. A plati to bohuzel 1 v piipad¢ piehledi, které by pro
jeji praci mohly byt (teoreticky) uZzite¢né. ..

Kapitoly 5 a 6 jsou tedy ve skuteCnosti pouhym popisem stavu socidlnich sluzeb
v Karlovarském kraj zaloZzeném na prezentovani poctd vSeho mozného — zavislych osob
v jednotlivych okresech, vyplacenych finan¢nich prostiedkti — udajt, které pro samotnou praci
nemaji vyznam. O analyze zde nemlze byt fe¢. Neni ani jasnd metodologie, kterou autorka uziva.
Konkrétni ptiklady:

- vysledkem ,,analyzy,* jednoho z uvedenych ptehledi je, Ze nejvétsi objem finanénich

prostiedkti ve formé pfispévku na péci je vyplacen v okrese Cheb. Jak toto
konstatovani souvisi s tématem prace? Muze vilbec o né€em vypovidat, kdyz autorka



nezkouma objem vyplacenych prostiedkli ve vztahu k po¢tu obyvatel jednotlivych
okresti?

- Na str. 71 autorka hodnoti praci inspektort sledujicich kvalitu sluzeb. Stanovuje pocty
zafizeni, kterd podle jejiho usudku nesplnila ¢i do rizné miry splnila standardy
kvality. Udaje a jakékoliv podklady, na zakladé nichz ke svym zavéram dospéla, viak
v praci zcela chybi. Neni tak vibec jasné, co pfesné a na zakladé ceho vlastné
hodnotila.

Na zéklad¢ uzitych ptehledd a ,svych zavéri“ autorka pfistupuje v sedmé kapitole

k hodnoceni kvality poskytovani sluzeb v Karlovarském kraji. Ve skutecnosti ale opét ,,hodnoti*
pouze objem rozdélenych finan¢nich prostfedkii nebo ptedstavuje programy, v ramci kterych jsou
finance rozdélovany. Analyza, kterd by pfinesla odpovéd na jakoukoliv otdzku, kterd souvisi
s problémy uzivani ptispévku na péci, zcela chybi, stejné jako jakékoliv hodnoceni poskytovatelil
sluzeb, uzivateld ¢i odborniku.

Ptekvapujici jsou samotné zavéry prace: na zakladé idaji o situaci v Karlovarském kraji
autorka pfistupuje ke zobecnéni ,,vysledkli analyzy“ na ndrodni uroven. Zminuje napf. tyto
problémy: nedostatecné propojeni komunitniho pldnovani se sttednédobym, horsi dostupnost sluzeb
v mensich méstech a na venkové, nedostatky v legislativé a ve standardech kvality sluzeb. VSechno
jsou to témata, kterd v samotném jadru prace nebyla v podstaté viibec zminovéana, nenavazuji nijak
ani na samotné téma prace. Zavér prace proto pozbyva jakoukoliv vypovédni hodnotu, tvrzeni
v ném uvedend jsou naprosto neopodstatnéna vzhledem ke zptsobu zpracovani piedchozich kapitol,
nejasnostem v uziti metodologickych postupti a i vzhledem k v podstaté nulovému zpracovani a
vyuziti nalezenych dat.

Autorka si sice vybrala nosné téma a pomérné dobie definovala problém, kterému se v praci
chce vénovat, zdvérecna tietina prace ale zpltisobem zpracovani, obsahem i piedlozenymi vysledky
neguje kvality pfedchozi ¢asti a snizuje celkovou uroveil prace natolik, Ze tato v celkovém pohledu
nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Autorce doporucuji praci piepracovat a pak
teprve pristoupit k obhajobég. V této podobé¢ praci k obhajobé nedoporucuji.
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