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Autorka se po uUvodnim vymezeni tématu vénuje teoretickym vychodiskim (typologii
socidlniho statu podle Esping-Andersena a konceptu socidlni spravedinosti) a ndsledné se zabyva
zahraniéni praxi v oblasti rodinné politiky. Z této pak formuluje mozné inspirace pro politiku v Cesku.
Deklarovanym cilem prace je zjistit, jakym zplsobem by bylo moZné reformovat stavajici davky pro
rodiny s détmi, a formulovat tak doporuceni pro systém socidlniho zabezpedéeni, aby bylo rozdéleni
prostredk vice efektivni. Optikou tohoto cile je tfeba formulovat nékolik vyhrad:

(1) Autorka se k tomuto cili vyddva vyhradni cestou porovnavani se se zahrani¢im. Rezignace
na analyzu aktérti, ktefi maji redlny vliv na podobu politiky, je$té nemusi byt nutné problém — potiz
tkvi zejména v tom, Ze autorka implicitné pfedpokldda, Ze konvergence je sama o sobé hodnotou &
kritériem®. Autorka navic nediskutuje fimity tohoto pfistupu. Zjednoduseny pohled je patrny i pfi
formulaci (resp. reformulaci — viz vyhrada €. 2) cile politiky — pFijmové rovnosti rodin bez déti
a s détmi. Pokud autorka zdroveri neuvaZuje jind kritéria, je zfejmé, Ze prubéiné dochazi k zédvéru
,&im vy83i davky, tim lépe”. "

(2) Autorka na zagatku prace formuluje své vyzkumné cile’ s diirazem na relativné jasné
operacionalizovanou efektivnost®, v priibéhu préce se vyzkumny cil méni (srovnejs. 11 a napf. s. 69).
Linka prace tudiz neni zcela zfetelnd. S tim souvisi i celkovd nejednotnost préce, coZ se projevuje
napf. v tom, Ze teoretické €ast zcela neodpovida &asti praktické.

Pokud by autorka trvala na svém vyzkumném cili, jako vychodiska by bylo moiné pouZit rizné
normativni koncepty zabyvajici se cili rodinné politiky (autorka zmirfiuje napf. Prestona) nebo se
soustfedit na socialni spravedinost pojednanou v pod¢asti 4.4. Pokud by tim stéZejnim méla byt
naopak typologie (jak by ostatné napovidal i sdm nazev diplomové prédce), doporudovala bych se
zaméfit na typologie zaméfujici se pfimo na rodinnou politiku (napf. Esping-Andersenovo rozlieni na
dva rezimy familizace a defamilizace, podrobné;jsi typologie nabizeji rovnéZ Leitner a Hantrais, ¢esky
piSe o této problematice mj. Sirovatka). Obecna typologie socidlnich statll bude — pravé pro svou
obecnost — jako rdmec vZdy nutné schematicka. Soustfedéni se na typologii by si nicméné nasledné
Zadalo zevrubnéjsi komparaci, tj. musela by se zménit i , prakticka” ¢ast.

Zatazeni podkapitoly 4.3 zpracované na zdkladé Néarodni zprdvy o rodiné nepovaZiuji za
vhodné. Jak Zprava jako verejné-politicky dokument, tak i nékterd dil&i konstatovani autorky maji

spiSe normativni povahu neZ charakter teoretickych vychodisek.

(3) Autorka slibuje komparaci, ale potencidl této analytické metody neni v préci ani zdaleka
vylerpan. To je déno jednak rozsahem a povahou sledovanych ndstroja, otazniky visi oviem zejména
nad vybérem komparovanych zemi. Pokud je cilem efektivnéjsi rozdéleni prostfedkd (viz pozn. pod

veve

! To ji dovoluje formulovat ndasledujici zavéry: ,Vyse ddvky (porodného) uréend procentuelnim podilem

z primérné mzdy je zde vyrazné vy$si (GB 30 %, FRA 61 %, CZE 101 %, SWE 0), a zarovefi je ddvka poskytovdna
univerzalné (ve Velké Britanii a Francii pouze testované, ve Svédsku davka neni zavedena). Z hlediska tohoto
srovnani je mozné zvazit snizeni ¢astky nebo omezeni poskytovani dédvky pouze nizkopfijmovym rodindm.
Pokud by vSak naSim cilem bylo sniZovéni nerovnosti mezi rodinami s détmi a bez déti, neni moZné sniZeni
doporucit” (s. 66 - 67)

2 zjistit, jakym zptisobem by bylo moZné reformovat stavajici davky pro rodiny s détmi a formulovat tak
doporudeni pro systém socidlniho zabezpeéeni, aby bylo rozdéleni prostfedka vice efektivni—s. 11.

* ,za efektivni je v této praci pova¥ovan stav, kdy ve spolednosti nejsou propastné rozdily v Zivotnich $ancich
mezi détmi pochazejicich z rtiznych socidlnich pomér( a mezi rodidi a bezdétnymi - s. 11.



kde je tato efektivnost relativné vysoka. V takovém pfipadé by bylo relevantni tyto zemé srovnat
(ovSem pfi védomi toho, Ze na Zivotni $ance maji vliv i jiné parametry neZ vySe pfimych finan¢nich
transfert rodindm — viz vyhrada €. 4 — napf. kultura). Autorka nicméné ve své praci srovnava na
zakladé Esping-Andersenovy typologie socidlnich statl, tj. komparuje Velkou Britdnii, Francii a
Svédsko, co? je zcela jiné hledisko, a lak se nelze ubrénit dojmu, e jde spide o komparaci pro
komparaci, resp. deskripci za G¢elem ziskani inspirace.

(4) Za podstatny problém préce povaZuji nedostateé¢nou proargumentovanost. Chybi napf.
zdlvodnéni toho, pro¢ se autorka zaméFuje na pfimé financni transfery, konkrétné tyto Ctyri dévky:
porodné, penéZitd pomoc v matefstvi, rodiovsky prispévek a pfidavky na dité. Lze porozumét tomu,
Ze bylo treba vyzkumné téma zUZit, nicméné je nutné trvat na tom, Ze toto zUZeni by mélo byt
zdvodnéno. Ke komplexnimu zhodnoceni ,Zivotnich $anci{ch) mezi détmi pochdzejicich z rlznych
socidlnich pomérl a mezi rodi¢i a bezdétnymi” by bylo tfeba zaméfrit se napf. i na moznosti pfijmu
zvydéleéné prace nebo na moZnosti transferu socidlniho kapitdlu jinak neZ zrodiny. Vinou
vyhradniho zaméfeni autorky na davky (a také vinou nedostatecné diskuze) pak milZe prace dochdzet
k zavadéjicim zavérdm (viz vyhrada €. 1).

Podobné chybi argumentace toho, Ze je stavajici systém socidlniho zabezpeceni neefektivni
(viz pozn. pod Carou €. 2), coz bohuZel zpochybiiuje relevanci hlavni vyzkumné otazky. Autorka sice
doklada rozdily v pfijmech mezi doméacnostmi bez déti a s détmi, ale o Zivotnich 3ancich zde neni
zminky.

(5) Vadou predkladané diplomové prace je také nedostateéna prace se zdroji.

Ztetelny je tento jev napf. v kapitole 3. ,VyuZité metody a zdroje dat”, kde jsou odkazy
pfipojeny pouze k metodé Delphi®, nikoli ke komparativni analyze; ,metodu hodnoceni vefejnych
politik” si pak autorka pravdépodobné vymyslela®). Bez jakéhokoli odkazu jsou i tvrzeni typu ,Ceska
republika, kterd se svymi 60 % nerespektuje doporuceni Mezindrodni organizace prace, které stanovi,
Ze vySe PPM by méla odpovidat 2/3 predchoziho platu rodi¢e” (s. 51).

V seznamu literatury je uvedeno 24 zdrojt (internetové zdroje v to nezahrnuji) — napf. Keller
nebo Simova, ktefi jsou uvedeni v seznamu literatury, v préci citovani nejsou!

Faktické vyhrady: Na porodné ma v CR nérok jen Zena starsi 16 let (viz § 67 odst. 4 zdkona o
statni socidlni podpore, posledni véta, resp. provadéci praxe). Tvrzeni, Ze ,,0 nastupu na matefskou
dovolenou rozhoduje v Ceské republice gynekolog” (s. 49) je zavadéjici.

Formalni naleZitosti prace jsou na pridmérné Urovni. Prace je psdna srozumitelnym jazykem,
misty ale trochu kostrbaté (napf. ,Jednim z oborii, pro ktery jsou skutecnosti tyto skutecnosti
obzvlasté akcentujici, je rodinna politika“, s. 9). Vytknout by bylo moZné také relativné ¢asto chybnou
interpunkci nebo dvojmezery. U Tabulky 1 (s. 26) chybi datace. Citovani internetovych zdroji neni dle
normy.

Diplomovou praci Moniky Catherine Neumanové i pies uvedené vytky doporuéuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe aZ dobie” — podle pribéhu obhajoby.

Mgr. Eva M. Hejzlarova

V Praze dne 16. ¢ervna 2009

* Tato metoda navic neni v praci — alespofi podle mé — vyutita.
® Tato vytka by pfitom mohla mit spise diléi charakter, kdyby neexistovala dostupna a relativné komplexné
pojata publikace Analyza a tvorba vefejnych politik (Vesely, Nekola), jejiz vyuZiti se pF¥imo vybizi.



