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1. Uvod

V dnesni dob je treba mit na izteli vice nez kdy idve, Ze rodina je zakladni
jednotkou spolénosti. Jeji dlezitost pro emocionalni a kulturni rozvoj jedirjcebyla
psychology prokézanaigd dlouhou dobou. Jeji ekonomickyimps jako vyrobni
jednotky byl vyzdvihovan hlawnv obdobi komunismu. Nyni se rodina dostava do
popredi edevsim z hlediska své reproduok funkce. V sotiasném globalizovaném
swte je v rekterych geografickych oblastech lidfils mnoho a v jinych zasetitis
malo. JelikoZ Zijeme Ceské republice a tedy veretu Evropy, je pro nas aktuéjéi
otazka nedostatku. Problémy starnuti populace &énjzorodnosti jsou Ceské
republice i ve ¥tSiné ostatnich vysflych zemi tak vSudyftomné, Ze oé&hto velmi
zavaznych vyzvach jiz nediskutuji pouze odborngéle mluvi se o nich najg
spole&nosti.

Je mnoho aspektkteré je zapdebiteSit s ohledem na rysujici se budoucnost. A
vSechny jiz zmiané okolnosti se infiltruji do velkéasti sodasnych i planovanych
politik. Jednim z obdi, pro ktery jsou skutmosti tyto skuténosti obzvlast akcentujici,
je rodinna politika. Tato disciplina musi kréngiz zmirgnych vlivi reflektovat mnoho
dalSich aktualnich treiid Témito trendy jsou najklad zvySujici se pozadavky na
skloubeni pracovniho a rodinného Zivota, usilov@mjenderovou rovnost, zvysujici se
vyskyt alternativnich forem souziti aj. VSechnyotyd mnoho dalSich oviiwjicich
faktori kladou na rodinnou politiku mnoho pozZadaviRodinna politika mustesit
vtomto kontextu otadzku, jakym @pobem rodiny podgd tak, aby ndly dostatek
financnich prostedki k vytvoreni tak pdetné rodiny, jakou siigji mit?

Predmétem zkoumani této diplomové prace bude tedy situacin s @tmi.
Konkrétre pak to, jakym zfisobem jim pomaha socialni stat. Jednou z moZnjeti,
maZe stat rodindm poméhat je ptesinictvim rodinné politiky a jejich nasttojTéchto

nastrofi existuje cel&ada a jelikoZ je jejich mnoZstvi relativanané, byl vybran pro

! Tohoto cile by nda rodinna politika doséahnout podle S. Prestonadéie v textu).



Ucely této prace pouze nastrdimych finarénich transfel, konkrétr tyto ¢tyti davky:
porodné, pefzitd pomoc v matstvi, rodiovsky fispsvek a gidavky na di. 2

Ptimé finartni néstroje v oblasti rodinné politiky mohoucabé cerpat diky
finanénim transfelim a jejich alokaci. Snad vSechny aldkasystémy viejnych vydaij
jsou vSak v sotasnosti podrobovanyigzkoumavani. Mezitody, pr@ tomu tak je,
pati skute&nost, Ze efektivita wejné spravy Weské republice je hodnocena jako nizka
a s efektivnim alokovanim vydagxistuji problémy jiz dlouho. fihlédneme-li k&mto
skutenostem v okamziku, kdy zjistime, Ze Zna mnozstvi &i Zije na hranici
chudoby, je mozné tvrdit, Ze Ize r@hvat finartni podporu rodinam lépe. Cilem této
prace je navrhnoutékteré moznosti k zefektiwmi tohoto systému. Snad testji
pouzivanou metodou v oblasti sociélpolitického zkoumani je komparativni analyza.
V obdobnych typech politik uzivAme tuto analyzuazatu, abychom se inspirovali
piiklady zemi, jejichz demokratické ugpdani ma hlubsi Keny, a které maji delSi
historii socialniho statu, a daji se tak adhaa vysglé v oblasti socialni politiky.

Komparativni analyza bude uzita i v této praci. Zegejichz politiky budeme
zkoumat, budoutyii. V prvni fads je to Ceska republika jejiz systém finari podpory
chceme zrénit. Dale pak to budou reprezentanti jednotlivyghitsocialnich stdit podle
Gwsty Esping-Andersena; Svédsko, Francie a VelkarBe.

Prace je roz8lena do dvouwasti. V teoretick&ésti je obsazen stny vyklad
typologie sociélnich statG. Esping-Andersena, vymezeni rodinné politikyitaase
v rodinné politice ve vybranych zemich. Praktickast je zahajena komparaci
jednotlivych davek pro rodiny sstini ve vySe zmi#nych statech, nasleduji alternativni
navrhy na Gpravu stavajici koncepce a také nechypértni nazory zprastdkované
pomoci metody Delphi. VSechny tyto metody maji ponk@ zhodnoceni situace a také
jejich prostednictvim mohou byt nastiny zmeny, které by bylo mozné zavést v oblasti

financni podpory rodin s&mi.

2 Tento nazev maji davky Geské republice, v zahrahise bude jednat o jejich ekvivalent, nazev
pravéEpodobré nebude stejny.
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2. Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakymtgmbem by bylo mozné reformovat
stavajici davky pro rodiny sstii® a formulovat tak dopotieni pro systém socialniho
zabezpeéeni, aby bylo roztleni prostedki vice efektivni. Za efektivni je v této praci
povaZzovan stav, kdy ve spol®sti nejsou propastné rozdily v Zivotnich Sancfadei
détmi pochéazejicich zznych socidlnich posni a mezi rodii a bezdtnymi*
Vzhledem k obtiz& stanovitelnému vymezeni ,propastnych* ro#ddefinujeme jako
aplny idedl situaci, kdy rozdily neexistuji, tedyigad, kdy rodiny s&mi maji
k dispozici stejné mnozZstvi préstki, jako bezdtni jedinci. Ukdomujeme si vSak, Ze
tohoto stavu neni mozné dosahnout, chceme se nue gibliZit (aby rozdily nebyly
propastné), a to ip respektovani saasné ekonomické i politické situace, kterou
budeme mit v analytick&sti neustale naeteli.

Aby bylo mozné formulovat vySe uvedena dogeni, bude zapt¢bi nejprve
zmapovat oblast davek pro rodiny&@ndi. Za timto @elem je realizovana komparativni
analyza koncepcédthto davek ve vybranych statech, jejiz vysledkgtaaou zakladnim
vychodiskem pro dalSi dva cile v této praci.

Prvnim z &chto cili je zjistit, jak odliSg jednotlivé staty pstupuji k davkam pro
rodiny s @tmi. Tohoto cile je feba dosahnout, abychomélink dispozici SirSi uhel
pohledu dive, nez se Zaeme zabyvat otazkou, jaké alternatinziti finantnich nastraj
rodinné politiky by bylo vhodné senovat. Jednotlivé staty majiar¢ dlouhou historii
systént socialniho zabezgeni a také faktory, které na vyvojigobily, jsou odlisSné.
Z tohoto divodu se liSi i podminky pro poskytovani davek,cjejivySe apod. Nasim
zamérem je, se zéchto odliSnosti ponait.

Druhym cilem pak je zhodnotit, zda koresponduje¢asna situace v oblasti
nastropi rodinné politiky vybranych socialni stas kategoriemi, které proé¢mavrhl
v devadeséatych letech G. Esping-Andersen. Pokudbyle, by mozné pradit stat k

jinému ideal® typickému socialnimu statu?

% V kapitole vyzkumné cile a otdzky mame davkami podiny s étmi na mysli opt pouze davky
porodného, pefité pomoci v matistvi, rodéovského pispivky a piidavku na dit.
“ Citovano podle M. Pétka: Krizovatkyceské socialni reformy, str. 117.
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Vyzkumné otazky, kterymi se tato prace zabyva, js@sledujici:
= Jaké odliSnosti je moZné pozorovat v oblasti dgwekrodiny s dtmi ve
vybranych statech?
= Jakym zgisobem by bylo vhodné upravit davkovy systém (veramich
oblastech) \Ceské republice tak, abychom se vidébliili efektivnimu
stavu?
» Jaké jsou dalSi mozZnosti reforem tpad, Ze bychom definovali
efektivni stav jinym zfisobem nez v této praci?
= QOdpovidaji principy davek pro rodiny stchi ve vybranych statech

klasickému roz#éleni dle Esping-Andersenovy typologie?
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3. Vyuzité metody a zdroje dat

Pro zorientovani se v problematice a vyerd prvotni pedstavy o ramci, do
kterého chceme praci zasadit, je nutné vyustiidia literatury, dokumentia a
statistickych dat. Vyhodou této metody je dostupnost dat, kter4 jgasto velmi
kvalitni, a je tak mozné ziskat informace, kteréujpro poteby prace uZitmé bez
vynalozeni ¥tSiho mnoZstvitasu a financi. Naopak jednou z nevyhod této mejedy
osoba analytika, ktery vybira dokumenty k analyzerdo jeho vybr ovliviuji jednak
jeho osobni preference, dale pak jeho zkuSenostneposlednitadk i dosazitelnost
zdroju. DalSi nevyhodou, kterou nelze opominout, je siudet, Ze se analytik spoléha
na kvalitu zkoumanych zdnipj coZz miZe zmisobit, Ze dojde k replikaci chyb, jez byly
obsazeny v primarnich datech.

Pri studiu literatury, dokumefita statistik bude uzita cetada zdraj informaci.

Z téch zakladnich zmime napiklad knihu G. Esping-Andersena ,,The Three Wodés
Welfare Capitalism“ nebo dilo B. Mgkové a J. Paloncyové ,Rodinna politika ve
vybranych evropskych zemich I11.“. Kranmtéchto knih bude uzita celfada dalSich,
jakoz bude hoj& cerpano i nap z oficialnich stranekifslusnych zahratnich instituci,
které jsou zodpaidné za rodinnou politiku ve vybranych evropskychiz.

Diky studiu literatury a dokumeint realizovanému zacélem ziskani vstupni
orientace v problematice, bude moZznéejip ke zpracovani praktick€asti. Prvni
z metod, kterou zde vyuZijeme bude met&danparativni analyzy, ktera je v oblasti
studia socialni politiky hoghaplikovana, jelikoZ je vhodné ji pouzit, pokud deeme
powit z prikladi ostatnich zemi, a na zakkadoho pak zvySit potencidl k nalezeni
alternativnichreSeni problérin existujicich v naSich podminkach. Mezi problémigré
je treba v souvislosti s touto metoddesSit, pati obtize s terminologii, silnd vazba
socialni politiky na ekonomickou situaci stat na kulturni progedi. MozZnosti, jak tuto
metodu realizovat je celéada. Jednou z moznosti je metoda Usekovych skidiia
bude uZita v této praci.rfiPrealizaci této metody dochazi ke komparacitého Useku
socialni politiky s ostatnimi staty, v tomtadipac konkrétré ¢ty vybranych davek
rodinné politiky. Pedn®tem srovnani je ifitom u komparativni analyzy obetn

historicko-pravni vyvoj socialni politiky a jeho espfika, sodasné priority socialni
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politiky daného statu a systém socialniho zab&apea jeho aktualni problémy (v
naSem gipad pouze finatni nastroje rodinné politiky).

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky komparativni analppmahaji formulovatadu
alternativnich navnn ke stavajicim politikdkm. Vzhledem ktomu, Ze vgordude
obsaZeno zamysleni nad tim, jak by ktera alteradiifa vhodné pro kulturni praetli
sowtasnéCeské republiky, neni mozné se obejit meetody hodnoceni viéejnych
politik . Tato metoda p#t k metodam, které jsou nejzatiZ@&i vlivem subjektivnich
zkuSenosti analytika, a tudiz si tato prace neklzalecil poskytnout pkh objektivni
analyzu politiky, nybrz zhodnotit nabizené alteimaha zaklad zkuSenosti analytika a
také na zaklatlexpertnich nazdr

Nazory specialist maji gitom zvysit reliabilitu hodnoceni. K jejich ziskani
bude aplikovanametoda Delphi, kterou nfizeme charakterizovat jako metodu pro
strukturovani procesu skupinové komunikace, ktefgktivni v tom, Ze umaaje, aby
dana skupina jako celefSila komplexni problém [Linstone H., Turoff M.r.s8]. Fi
aplikaci této metody jsou osloveni experti, abyveedvou nebo vice kolech vyjak
k problematice, ktera je jejich doménou. Toto vygad je gitom zprostedkovano
anonymnim dotaznikovym $ehim, které probihd ,na dalku“ a je tak fida&
nenargné, gicemz je mozné oslovit experty &znych ¢asti zemy a s¢ta. Cilem této
metody je ¥tSinou dosahnout konsenzu, a to predhictvim moznostiighodnotit svj
nazor na zakladzjisttni nazofi ostatnich respondentNejwtsi slabinou této metody je
silna zavislost na expertech, ktenusi byt citlié vybrani. DalSi nefizniva skuténost
je, Zze ochota respondé@ndvdpovidat s kazdym dalSim kolem dotazovani kiBsipak
mezi silné stranky metody gaimoZznost objektivniho zkoumani betitpmnosti emoci

¢i osoby tazatele, kteratbe pisobitéasto zavagicim zpisobem.
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4. Teoreticka vychodiska

4.1. Socialni stat

Jak jiz bylo uvedeno, jednou zddvych ¢asti této prace bude porovnavani
nastrofi rodinnych politik vybranych stét Vybér téchto stat byl piitom realizovan na
zaklacg toho, jaky typ socialniho statu reprezentuji. Rrvteoretickych vychodiskem
v této praci bude tedy teorie socialniho statu.@b@ moznéici, ze cilem socialniho
statu je zajigni blahobytu pro afany. JelikoZ je ale pojem blahobyt pémme Siroky,
neposkytuje nam tato definice konkr§fi predstavu o tom, co jeigsré cilem
socialniho statu. Je proto nezbytné vybrat defikocikrétrgjSi. Jednu z takovych definic
formuloval napiklad sociolog MiloS Veéera, ktery chape socialni stat jako ,stat, ve
kterém demokraticky organizovana moc piedhictvim socialniho zakonodarstvi a
¢innosti statnich orgdna instituci:

1. Garantuje zakladniipem pro kazdého jedince a rodinu na drovni Ziviooni

minima.

2. Poskytuje socialni davky ummdjici predejit, zmirnit nebo iekonat
socialni rizika mozZnych sociélnich udélosti (tjjnzéna nemoci, Urazu a
nezandstnanosti) s cilem zajistittipnérenou Grové socialniho bezpg a
socialni suverenity jedince.

3. Zajiuje poskytovani uejnych socialnich sluzeb (zejména v oblasti
Skolstvi a zdravotnictvi) odpovidajici Uravipro vSechny jedince bez

ohledu na jejich sociélni status.” [¥&a, str. 28]

V oblasti funkci socidlniho statu je dalélefité uvést, Zze ktomu, aby mohl
socialni stat plnit své zary, méa k dispozici nasledujici nastroje:
= piimou platbu finatinich davek,
= piimé poskytovani sociélnich sluzeb,

» nepimé poskytovani prostdki prostednictvim daovych Ulev.
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Vzhledem k tomu, Ze s¢asna globalni ekonomicka situace netfilijpdobra, je
dale vhodné zadit do prace jako teoretické vychodisko i kriztigdniho statu. Tato
krize se objevila poprvé v polowin70. let 20. stoleti vigledku dosud ne§tSiho
ropného Soku zroku 1973, kdy poptavka poérgmprvé v historii pevysSila jeji
nabidku. NéasledhdoSlo k celosstové hospod&ké krizi, a bylo tak nutné realizovat
krom jiného restriktivijSi monetarni politiku. V té d@lse poprvé odbornici na mnoha
mistech s¥ta za&ali vice zamyslet nad tim, zda je mozZzné socialat dgtouhodob
ufinancovat a dosli k z&wi, Ze nikoliv. Bylo tedy nutné, aby koncept sagibb statu
proSel radikalnimi zenami a odbornici se museli usnést na rozsahlycbrmeich
v oblasti socidlniho zabezgni, které by vedly ke snizeni & v oblasti statnich

financi.

4.2. Typologie socidlnich stat & (Ggsta Esping-Andersen °)

Od poloviny 20. stoleti si experti v oblasti sonigpolitiky zatali uvédomovat,
Ze jednotlivé sociélni staty se od sebe navzajghalzdali se snazit o vytv@ni ideals
typické klasifikace, do které by mohli staty podi€itych kritérii rozclit. Preswdceni,

Ze je takového rozteni mozné alespo ¢casténé dosahnout, je dnes jiz péme
rozStené a bude i s@asti této prace. DalSim uzitym teoretickym vychkelim tedy
bude typologie socialniho statu.

Teoretického vychodiska typologie socialniho stguv praci uzito z dvodu
nutnosti vybrat k porovnani ¢eskou situaci jiné staty. JelikoZz chceme navrhnout
reformy v oblasticeské rodinné politiky, jef¢ba nejprve zjistit, jak se mezi sebou liSi
v opatenich staty, ve kterych existuji odliSnéegstavy o idealnim rozsahu pomoci
socialniho statu. V tomto simu ndm bude ndpomocna typologie socidlnichistiera
staty ali do vyraze odliSnych kategorii. Jednu z takovych typologii tveyil
v devadesétych letech 20. stoleti Ggsta Esping-#ede Tuto typologii jsme nevybrali
pouze proto, Ze se jedna o patnejznandjSi typologii socialnich stat ktera je dodnes
podrobovana analyzam mnoha odboiinide gedevsim pro ostry kontrast, ktery je zde

mezi jednotlivymi typy socialnich stapatrny. S postupujicim procesem europeizace se

® Kapitola je zpracovana podle knihy G. Esping-Aséer , The Three Worlds of Welfare Capitalism*“.
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staty Evropy z&ly vice giblizovat ve vSech aspektech spmaského Zivota, a tedy i
v socialni politice. Rozdilyidve ¢asto tak markantni secady stirat a deni stat podle
jejich socidlni politiky z&alo byt¢im dal obtizgjsi. JelikoZz neni primarnim cilem této
prace postihnuti drobnych nuanci meiispupy Giznych socialnich stéta jedna se nam
pouze o to, abychom porovnali ty staty, mezi ktdrjgou vyrazné ideologické rozdily,
vysta&ime si s fivodni Esping-Andersenovou typologii, kterdlidstaty pouze doit
skupin na Skéle od pravicového pojeti liberalispiies ,zlatou sedni cestu” ve forgh
konzervatizmu az po levicové pojeti socialni pk¥itvychazejici z marxismu.

Vychozi gedpoklad Esping-Andersenovy teorie je ten, Ze degtivé socialni
staty mezi sebou liSi v pravnich zékladech a vatifkaci, coz vede kiznému
uspdadani mezi statem, trhem a rodinou [Esping-Ander&enstr. 26]. Pro uchopeni
téchto odliSnosti autor zavadi pojem dekomodifikdgmem ,,dekomodifikace"iitom
rozumime zaji¥ni prostedki zabezpé&eni alternativnich k trznim (tzn. do jaké miry
zaji¥uje stat progedky pro své okany bez ohledu na to, zda akivparticipuji na trhu
prace). Mira dekomodifikace je v jednotlivych stiteniznd, proto mizeme socialni
staty rozdlit do raznych skupin dle miry jejich dekomodifikace.

Jednim z @ivoda pro¢ je mira dekomodifikovanych prav v jednotlivych Zem
rozdilnd by podle G. Esping-Andersenovy teorie mbfil fakt, Ze dekomodifikace
posiluje pracovniky a oslabuje autoritu zstmavatele. Ti se proto dekomodifikaci brani
v riznych zemichtiznym zgisobem a podle tradic a hodnoti¥giusné zemi jsou jejich
boje tizné Winné. Usgdnost véchto bojich je pak jednou #ipin, pro: se socialni
staty z#azuji do fizné kategorie. Tyto skupinyippm existuji podle prvotni koncepce
G. Esping-Andersendit liberdlni, korporativisticky a soci&ndemokraticky socialni
stat.

4.2.1. Liberalni model

s

socialniho statu. Toto pojeti socialniho statu agite liberalni politické ekonomie, jejiz
stoupenci kladou idaz na nutnost dat maximalni prostor volnému trhunasmpak

minimalni prostor zasdim statu. Pokud bychom toto dodrZeli, je to podleona
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liberalnich ekonorin ta spravna cesta k rovnosti a prosgend ty jednice, ktd se
nejsou schopni materialreabezpéit prostednictvim trhu se ma postarat rodina. Pouze
pokud tato instituce selZze, pdie ol¥anovi stat. Realizované socialni politika je vSak
rezidualni, coZz znamenda, Ze poskytované finarprostedky jsou minimalni a jsou
vyplaceny ¥tSinou jen ¢&m nejchudSim. Kronizké vySe jsou pro poskytovasthto
prostedki dale charakteristickérisné podminky pro spdni naroku aasto je pobirani
davek spojeno se stigmatem socialni exkluze. Usaler davky jsou v tomto typu
socialniho statu poskytovany jen ojetle) prevazuji zde davky testované (tedy davky,
pro jejichz giznani je nutné sptmi podminek tykajici se fpdevSim nedosazeni
stanoveneé hranice vlastreho majetku a pobiranéhtijmu).

Pro tento typ socialniho statu je dale charakiekid také por&rné znana
podpora trhu. Krora pasivni podpory, kterou stat projevuje tim, Zeagtwje pouze
minimalni prostedky v gipact nelasti olfana na pracovnim trhu, stat podporuje trh i
aktivré, a sice dotacemi soukromého socialniho zaliggpe prostednictvim kterého
maji olané moznost si wdonele spdit na kryti vlastnich socialnich udalosti. Tuto
formu socialniho statu iieme dle G.Esping-Andersena nalézt v anglosaslkgeiich a

dast&ng také v Dansku a Svycarsku.

4.2.2. Korporativisticky model

Mezistuprm mezi liberalnim socialnim statem s nizkou mirekaimodifikace a
socialre-demokratickym statem s vysokou mirou dekomodifikge korporativisticky
typ sociélniho statu. Tento model, ktery je typigkgdevsim pro kontinentalni Evropu,
vychazi z konzervativni politické ekonomie, jejitegstavitelé kritizuji nezasahovani
statu do ekonomie. Zarowee pro tento teoreticky proud charakteristicka hena
zachovani statusovych roztlilmezi olgany, coz maji zajistit ndfklad poji§ovaci
systémy zakladané jednotlivymi profesnimi skupinaRedistribuce je proto v tomto
modelu zanedbatelna. Stat je v korporativistickéodetu gipraven nahradit trh coby
zdroj socialniho zabezpeni, ovSem az poté, co selze pomoc na mistnichnigiov

(obec, profesni sdruzeni apod.). Velky vliv m&jisto v tomto typu socialniho statu
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cirkve, diky¢emuz zde existuje Usili o zachovani téadho rodinného modelu, kdy je

muZz chapén jako Zivitel rodiny a Zena jako matkesevatelka.

4.2.3. Socialn é-demokraticky model

NejvysSi miru dekomodifikace tedyudeme nalézt v socialrdemokratickém
modelu sociélniho statu, jenz se vyskytuje v reddodold ve skandinavskych zemich
Evropy. Ideologicky mizeme z#adit tento model k Marxayv politické ekonomii, jejiz
stoupenci usiluji o dosaZeni rovnosti ve spotesti a jednou z vychozich premis této
ideologie je, Ze akumulace kapitalu odcizuje lidenajetek a vede ke stale se
prohlubujicim tidnim rozdiim. Stat by mil proto regulovat volny trh, aby nedoSlo
k nadvlaa téch, kdo maji k dispoziciatSi kapital.

V socialre-demokratickém sociéalnim stajsou trzni instituce zcela vytlany
z oblasti socialni politiky a vSichni ¢ané jsou zahrnuti do jednoho univerzalniho
systému, ktery vSak nesleduje pokryti pouze zaktidhdskych pateb, ale usiluje o
dosazeni rovnosti v nejvysSim standardu. Jednitavanfth zamira tohoto systému je,
aby vsichni nili moznost se individuathplné rozvijet. Toho ma byt dosazeno jednak
skloubenim socialniho zabezpai s praci, dale pakiigtim odpowdnosti za dti,
dichodce a handicapované a také tim, ze st&tkdeaz rodina Werpa sveé finami
prostedky a bude péebovat pomoc, nybrz rodinné vydajegjima.

VSichni olané maiji z této socialni politiky zisk, jsou nazévisli a zarove je u
nich vytvaren pocit zavazanostiuvi statu a tedy pocit, Ze by & na tento systém
prispivat. Stat se zavazuje k plné zatnanosti, nicméhje také sdm zavisly na jejim
dosaZeni, jelikoZ toto schéma je fida# velmi nar@né, a proto je zaptgbi, aby ve
staé dochazelo k co nejmérsocialnim udalostem a aby bylo co nejvigeht ktgi do

systému fispivaji.
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4.3. Rodina jako zakladni jednotka spole  énosti °

DalSim vychodiskem v této préaci jeeppoklad, Ze rodina ma pro spéaiest
nepostradatelnou funkci. Toto tvrzeni bylo z#émi jiz v Gvodu prace, jelikozZ se jedna o
jedno ze zakladnich vychodisek. ¥gadi, Ze bychom totiz nepovazovali rodinu za
nepostradatelnou instituci, nebylo by nutné se kabbtématem jeji podpory.
Vychazime tedy z toho, Ze rodinu jako institucingupodporovat je, a to prax divodu
jeji nepostradatelnosti. ,Narodni zprava o retliz roku 2004 uvadictyri zakladni
funkce, které rodina plni: reprodird, socializaéni, regeneréné podpirnou a
ekonomickou.

O dalezitosti reproduéni funkce jiz bylo pojednano v Uvodu této pracetudini
statistickd data a prognozy rozloZzeni obyvatel @odiku, zdiraznily dilezitost
reprodukce rodin dostates. Nemér duleZitou Ulohu vSak rodina plini v social&ram
procesu ¢t (ktery pak zptnovazebn ovliviiuje i socializaéni proces dalSich osob,
véetrg rodica samotnych). Rodinac¢uisvé dti tomu, jak se maji chovat, co je spravné a
co Spatné affpravuje je na budouci Zivot. Ze sptd@ského hlediska je totaquavani
hodnot rodit svym dtem velmi dilezité. Restoze je tento proces mozné realizovat i
skrze jiné instituce, je rodina patrtou nejvice fjatelnou z hlediska demokratického
uspdadani. Neni tomu tak davno, kdy jsme byli, nynijipostkomunistickych zemich,
swedky toho, kdy se stat snaZil si tuto roli uzurpoyabstednictvim gedSkolnich
zaizeni a snazil seétl vychovavat v duchu nastolené politické ideologréestoze
souwasné skoly a fiedSkolni instituce v demokratickych zemich f#olplni svoji roli
v socializ&nim procesu &i a mladeze, #la by byt primarni instituci, kter4 tuto tlohu
piebira, rodina, aby bylstem plré umozrén individualni rozvoj.

S funkci socializéni Uzce souvisi i dalSi ze zakladnich funkci rodiaysice
funkce regenetmi a podjirna. Do této kategorie spada jednak fitrdra jina materialni
pomoc rodiny, a také samepmé nezbytnd emocionalni podpora, kterouckinové
rodin vzdjems poskytuji. Ritomnost této podpory jefipom jednou ze zakladnich
podminek pro zdravy lidsky rozvo.

® Kapitola je zpracovana pomoci dokumentu Ministersprace a sociélnichéei Ceské republiky
.Narodni zpravy o rodig'.
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Posledni uvedenou funkci rodiny je funkce ekonognid¢kodstatou této funkce je
spol&né rodinné hospodeni, kdy je rodina povaZzovana za jednotku, v ramicise jeji
¢lenoveé staraji o zabezgni stravy a financi pro ostaitiény rodiny. Tato funkce rodin
v3ak v dnesni dabprestava byt zifaziovana, jelikoz ji z velkésasti gebira stat
prostednictvim svych nastrdjv oblasti sociadlniho zabezfani. Tyto nastroje slouzi
ob¢amim k tomu, aby si mohli byt jisti, Ze jim stat pobe napiklad v pgipad, Ze
v jejich rodirg neni gitomen Zadny pracujicilen, ktery by mohl ostatnim vypomoci
v okamziku, kdy by se rodina nachézela ve sloiitétii situaci.

Krome téchto zakladnich funkci uvadi ,Narodni zprava o métiz roku 2004
jeS€ moznost zahrnout vSechny uvedené funkce do jedeeébjimajici kategorie a sice
Lvorba lidského kapitalu®. ,Tvorbou lidského kaglii vytv&i rodina gedpoklady pro
zdravy fyzicky i psychicky vyvoj déte a umo#uje tak fungovani hospotkkého a
socialniho systému spdaleosti. Prag¢ tvorba lidského kapitalu je té&sh vyhradni
doménou rodiny, jejiz funkce je vtéto oblasti readitelna. V ostatnich forméach
souziti rodéu a ckti se daé dobrd vychova jen potud, pokud dokazi stabildirro,
uspokojujici vSechny pisby ditte a vytvdejici schopnost orientovat se vetgvobou

pohlavi, UspsSne imitovat.” [Zeman in Narodni zprava o rodjrstr. 10]

4.4. Socialni spravedinost

Povazujeme-li rodinu za nezbytnou instituci prot stdjeho rozvoj, pak dost
mozna dojdeme k zé&wu, Ze je teba (je sociak spravedlivé), aby byla tato instituce
stdtem podporovana. ZaravevSak ktomuto z&ru dojit nemusime. Socialni
spravedlnost je totiz abstrakini hodnotou, kteravgeena mySlenkami humanizmu,
lidského dobra a progphu. [Krebs V. a kol., 2007, str. 29] Pokud se omitteme, Ze
nekteré cleny spolénosti je teba podporovat, pakiwi témto jedindim citime socialni
solidaritu. Socialni solidarita souvisi s rélm/anim zivotnich podminek, které je mozné
provést nafiklad prostednictvim redistribuce. ®vodem pro pouziti redistrildaich
nastrof je pritom korekce nerovnosti, které povazujeme za ngspiaé. Cilem je tedy
dosaZeni distributivni spravedinosti, kterd jdeditym vychodiskem pro tuto praci.

Abychom spravé pochopili, co distributivni spravedlnost je, a gaje jeji uloha ve
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spolenosti, je teba nejprve tuto problematiku zasadit do SirSihacea pro lepsi
konceptudlni ukotveni.

4.4.1. Sociélni spravedinost jako princip socialni politiky

Nejprve si definujme socialni politiku jaka@dni disciplinu nathzenou rodinné
politice, jejiz nastroje jsou v této praci zkoumafygchto definic existuje cel#ada,
jelikoz je obtizné socialni politiku jakoéeni disciplinu vymezit a experti dosud
nedoséhli v této oblasti shody. Tento problém u$aki tim, na ktery bychom se é&lnt
v praci zandtit, a tedy si vystime sjednou pow#mné obecnou definici: ,socialni
politika je politikou, kterd se primé&norientuje kéloveéku, k rozvoji a kultivaci jeho
Zivotnich podminek, disposic, k rozvoji jeho osofth@ kvality Zivota.” [Krebs V. a
kol., 2007, str. 17]

Cesty, které voli jednotlivé staty k dosazeni kalti zivotnich podminek lidi, se
zna&né razni. Diavody, pr& tomu tak je, jsou jednak praktického razu (podle
momentalni politické, ekonomické aj. situace v 2endle také pochopitetnrazu
ideologického. Zatimcodhkterym zemim je v oblasti socialni politiky blizgieviditelna
ruka trhu“ Adama Smithe, jiné spiSe zaujala touladMarxe po spotaosti, kde jsou
si vSichni rovni. Tito myslitelé, stefnjako fada jinych, svoji filosofii nyni iispivaji k
tomu, ke kterym princifpm v oblasti socialni politiky se reprezentanti jetlivych stat
kloni. Zakladni principy v socialni politicefippm rozeznavametyii, princip socialni
spravedInosti, princip sociélni solidarity, prin@pbsidiarty a princip participace. Tyto
principy nyni strdn¢é predstavime.

Zéasadni dlezitost pro naSedely maji prvni dva znfiované principy, princip
socialni spravedlnosti a princip socialni solidaritPrincip socialni spravedinosti
oznauje V. Krebs jako kiovy princip socialni politiky. Jedn& se o abstraktadnotu,
kterou neni mozné konkré&rnvymezit. OvSem i festo, Ze neni mozné tuto hodnotu
univerzalre stanovit, ma silny politicky naboj a jeji dodrzovge jednim ze skejnich
podminek pro legitimitu viady. Vymezeni toho, cesialie spravedlivé, se tedy velmi
razni, a definice toho, co je sociélrspravedlivé, a co ne, zavisi na kulturnich
podminkach dané spdieosti.Casto se rizeme setkat $mito pristupy: kazdému stejn
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(nap. stejnda mzda za stejnou praci), kazdému podle peteb, kazdému podle jeho
zasluh, rovnost ,startovrdiary“. V nasSem fipact se jedna o distributivni spravedinost,
kdy vychazime zigdpokladu, Ze primarni rodeéni materialnich prostdki danych
trhem neni spravedlivé a jéeba v zdjmu zachovani socialniho smiru a legitimity
statniho uspi@dani, aby byly statky ve spotesti ferozdleny. Toto perozdleni
probih& ve spotmosti v mnoha oblastech. Pro nas je vSak v tétoi pitdeZité pouze
pierozdlovani prostedki bezdtnych jediné rodinam s &mi. Ktomu dochazi na
zékladt solidarity, kterd je ve spalposti nastavena. Socialni solidarita je zatove
druhym principem socialni politiky. [Krebs V. a kaP007, str. 28-32]

»S0cialni solidarita (vzajemn& podpora, sounalefjtosouvisi pedevsim
s utvdenim a roz#lovanim Zivotnich podminek a préstiki jedinai a socialnich
skupin (zejména rodin) v zajmu naplani ideje sociélni spravedinosti.” [Krebs V. a
kol., 2007, str. 32] Tato solidarita seibe ve spolénosti vyskytovat jak v dobrovolné
podol& (altruismus, filantropie), tak v poddlmedobrovolné (pojiovaci a dchodova
schémata). Smyslem jefifom pierozcélovani prostedki ve spolénosti, a to jak
vertikalni (mezi bohatymi a chudymi), tak horizdntanag. mezi generacemi). T. G.
Masaryk se k tomuto tématu vyjéds tom smyslu, Ze jsme povinni k solid&ijelikoz
cerpame statky, které vyrobily generadeg nami a jsme tedy svynigakim dluzni
solidarré vytvoiit statky pro dalsi generaéeSolidaritu ve spoknosti mizeme nalézt na
vSech Urovnich: mezinarodni, celostatni, regionaiiitt rodiny nebo mezi jednotlivci.
[Krebs V. a kol., 2007, str. 33]

Tretim principem upla@vanym v gkterych statech je pak princip subsidiarity.
Tento princip vychovava @bany k odpo¥dnosti za vlastni osud a pokud ma jedinec
problémy, musi si je weSit sdm. Nkdy to vSak neni mozné a v tonfigadt je za
pomoc jednici odpaxdna rodina. Pouze \ipadt, Ze je rodina v mim@dre téZké
situaci, jsou naads s pomoci statni instituce. | v tomtdipact je vSak preferovana
pomoc na regionalni arovni a teprve v okamziku, ké{Zzou vSechny ostatni instance
pomoci, pomohou centrélni instituce s celostatisbpnosti.

Ctvrtym a poslednim principem je princip participahoZ zakladni myslenkou

je, ze lidé, jejichz Zivot je ovlisovan utitymi opatenimi a rozhodnutimi, musi mit také

" T. G. Masaryk: Masaryk slovnik nagny, 1932 in Krebs V. a kol., 2007, str. 33.
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moznost dastnit se procesu, ktery vede k jejidiijimani a realizaci.” [Krebs V. a kol.,
2007, str. 36] Okané tedy maji mit moznost se podilet na smriském Zivat a na
teSeni aktualnich problémReSeni &chto probléni piitom miZe byt realizovano skrze
opateni socialni politiky, na jejichz tvoémaji oldané také aktivparticipovat.
Posledni dva zmibvané principy (tedy princip subsidiarty a partagp) jsou
vSak uvedeny pouze pro uplnost.dMNou roli v oblasti davek pro rodiny stchi hraje
princip socialni spravedInosti a socialni solidariBocialni solidarita v této oblasti je
v Ceské republice zaloZzenaegevsim na solidatitnedobrovolné. Qiané jsou povinni
prispivat do statniho rozptu prostednictvim poji§ovacich schémat a placenim
(ptimych i nepimych) dani. Na zakl&d primarniho peswdceni, Ze rodina je
nepostradatelnou seésti spolénosti a je teba ji jako instituci ochrgovat, bylo
rozhodnuto, Ze stat vyda své rozfmvé prostedky i na podporu naptoho, aby mohli
rodice celoden& osobr peiovat 0 své malé ditf nebo aby ziskali jednordzovou
finanéni pomoc, v pipact Ze se jejich rodina rozroste o novorozence. Timto
rozhodnutim milo byt winéno zadost socialni spravedlnosti v oblasti fimdrpodpory
rodin s @tmi. Poteba této spravedlnosti je momentala to silréjSi, Ze sodasny
dachodovy systém ,pay as you go“ je zaloZen deapani prosedki, které odvadi
pracujici populace. Je tedy zaitti, abychom ifivedli na sw¥t déti, které pak budou ve
st&i vydélavat na nasithod. V fipac, Ze na sét Zadné dti nepivedeme, je to naSe
svobodné rozhodnuti, ale v toniigact je treba gijmout prerozdlovani prostedki

smErem k rodinam s&tmi.

4.4.2. Prerozd élovani: jedna z cest k socialni spravedInosti

Prerozalovani je jednou z funkci sociélni politiky. Dal3ifankcemi jsou podle
V. Krebse [in Socialni politika, 2007, str. 54-@lihkce ochranna (nejstarsi funkce, kdy
socialni politikateSi jiz vzniklé sociélni udalosti), stimdld (jejimZz poslanim je
stimulovat Zadouci socialni jednani jednotlivoebo skupin), preventivni (snaha o
zamezeni vyskytu socialnich udalosti) a homogeéniz&¥estoze jsou vSechny uvedené
funkce velmi dlezité, zamtime se pro &ely této prace ij@devsSim na funkci

homogenizéani a funkci rozdlovaci a perozdlovaci.
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Homogenizani funkce je relativénovou funkci socialni politiky, ktera je velmi
Gzce spojena s funkci ro#dvaci a perozclovaci. Jadrem této funkce je Usili o
dosazeni ,ufitého @gijmového vyrovnani®, resp. zmini socialnich rozdil v Zivotnich
podminkach jednotlivic i socialnich skupin. Spalaost se prosédnictvim této funkce
snazi poskytnout jedifin stejné Sance.i€stoZze se nejatelrgji tato funkce projevuje
na socialni pomoci nizkéjpmovym skupinam obyvatel, handicapovanym apodrghs
V. a kol.,, 2007, str. 60] vdkterych statech fdZeme jeji pitomnost zaznamenat i
v oblasti pomoci rodinam <stini. Konkrétré je snaha o rovnost Sanci v této oblasti
jednou z typickych charakteristik pro soci&hemokraticky typ socialniho statu.

Homogenizace i¥e byt dosazeno pomoci redistribuce. Reobtictvim
prerozctlovani se koriguji nerovnosti, které jsou vysledkeespravedlivého prvotniho
rozckleni statk trhem. Mezi hlavni @éivody pra k prerozdlovani dochézi p&tsnaha o:

a) Zajiskni diastojnych zZivotnich podminek pro vSechny (i pro nen#&
stare, nezagstnané atd.).

b) Zajis€ni rovnych Sanci pro vSechny (v demokratickych apaistech je
negipustné, aby se socialnfiyod lidi stal nefekonatelnou fekazkou
pro jejich z#azeni do spotmosti, stat proto ndfklad investuje do
vzaélani, podporuje nizkdgmoveé rodiny s &mi apod.).

c) Zabezpéeni rovného fistupu ke spaebe verejnych statk.

d) Odstraovani nedokonalosti konkurence. [Krebs V. a kaddQ2, str. 60]

.Prerozctlovaci funkce se konkréinuskut€nuje predevsSim prosédnictvim
dani a transfé: Jejich efekty se promitaji do Zivotnich podmitidkv podstat¢ dvojim
zpisobem:

- podporou pijma, daichodi, zvySenim jejich hotovosti;
- formou uzivani bezuplatnych neboizné mie dotovanych sluzeb.”
[Krebs V. a kol., 2007, str. 56]

Mira, s jakou statyierozdluji statky ve spolénosti, je fizna. U zemi, které

budou pedmétem dalSiho zkoumani v této praci, jsme porovngtiaje na socialni

politiku statu. V grafu 1 rizeme vidt, kolik procent HDP kazda jednotlivd zém
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vyda na socialni politiku, a zda jsou tyto vydamé®ovany spiSe do sférytipnych
financnich transfeal, nebo do oblasti sluzeb.

Graf 1: Socialni vydaje stati jako procento z HDP

EQS5.1. On average public social spending accounts for one fourth of NNI across OECD countries
Public social expenditure by broad social policy area, in percentage of NNI, 2005

| Pansions (old age and survivors) Health
Income support to the working &ge population All social services except health
Cash benefils Services
78 BT Sweden (33 6) [E 78
5.8 14.07] France (33.2) [en a3

54 @5l Czech Reoublic (25.5)  [HE 20
53 [ EE] OECD30 (24.4) I B 26

50 : el United Kingdom (23730 [ ar

[Vlastni zpracovani tabulky z knihy Society at a@le 2009, str. 97]

Paadi zemi odpovidaipdpokladané mé Sedrosti na zakladl riznych tym
socialniho statu. il@stoZe rozdil mezi celkovymi vydaji Svédska a Feameni pilis
velky, pokud porovname pouze firtgm transfery bez zahrnutiichodi (které v praci

nebudeme zkoumat), rozdil uz je relatiwrelmi vyrazny.

4.4.3. Ekonomicka situace rodin

Cilem této prace je snaha o to, aby mezi rodinadtrei a bez dti nebyly
propastné fiimoveé rozdily, potazmo dosazeriijmové rovnosti. Rozdily vifljmech u

rodin s étmi a bez dti jsou v3ak, jak rizeme vidt v tabulce 1, porrné vyrazne.

Tabulka 1: Rozdily v piijmech u domacnosti s &mi a bez dti

Domaécnosti s détmi

Domécnosti|Domacnosti

celkem bez déti celkem v tom s poCtem déti
1 | 2 | 3avice
HRUBE PENEZNi PRiJMY CELKEM 156598| 184252 133911| 157801 125334 95792
CISTE PENEZNi PRIJMY CELKEM 137497| 162773] 116761 135930 109836 86397

[http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/F300B88/$File/300209021 .pHf

- 26-




Posouzeni, zda jsou tyto rozdily soctaspravedlivé, zavisi na mnoha faktorech
a jedna se spiSe o subjektivni posouzeni. Krenbjektivnhiho nazoru nam vSakize
k posouzeni situace poslouzékolik negiimych ukazate.
Prvnim z nich by mohla byt miratské chudoby. Jak jiZ bylo uvedeno, jednim
Z davodi prerozalovani, jako jedné z moznych cest k dosazeni sucgdravedlnosti,
je snaha o rovnost Sanci. Vramci této snahy gpadl¢ V. Krebse) podporuje
nizkogijmové rodiny s &tmi. Déti v chudSich rodinach totiz nemaji rovné Sance
v porovnani sé&mi ze siljSich socialnich vrstev. V okamziku, kdy it
v nizkogijmové rodirg vyrista, je relativé dost vysoka Sance, Ze i v dokm Zivot
bude vtakové rodih pobyvaf. Podle M. Paktka a M. Maskov& rodiny
S nezaopaenymi ctmi pati v Ceské republice mezi skupiny obyvatel, kterym nejvic
hrozi chudoba. Pro posouzeni situace v tomto ohtgiti srovnejme situaci Ceské
republice se situaci v dale zkoumanych zemich.
Tabulka 2: Pocet déti (v %) zijicich v domacnostech s pijmy pod 50 % medianu
EQ3.1. Child poverty rates across the OECD rose slightly in the last decade
Poverty rates based on a 50% of median income threshold in percent, and percentage point changes in poverty rates
Poverly rates (3:), mid-2000s Paint changes since mid-1930s
I DECD26 r —

a Frech Renublic r I

al lInited Kifndnm r

a Franre r

i Sweden L J

30 25 20 15 10 5 0 -5 0 5 10

[Vlastni zpracovani tabulky z knihy Society at a@ie 2009, str. 93]

Ze zkoumanycltyi zemi zije v domacnostech pod hranici chudoby oejditi
v Ceské republice (CZE 10,27 %, GB 10,08 %, FRA 7,68WE 3,97 %), a zaroie
se vCeské republice ze sledovanych zemi nejvice zvysitetp cti v chudych
domacnostech oproti polowirdevadesatych let. Pokud bychom pokladali migtsie

8 O této problematice pojednava hap. Katmak v knize ,Odsouzeni k manudlni praci. \ehostni
reprodukce v dnickeé rodire“. Praha: SLON, 2004.
° Prevzato z knihy ,Diversity and Commonality in EurepeSocial Policies: The Forging of a European

Social Model, str. 52.
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chudoby za relevantni ukazatel &$posti dosahovani sociélni spravedinostieské
republice, a pokud bychom ¢lit srovnavat tento ukazatel s ostatnimi sledovanymi
staty, pak v této oblastiieme konstatovat selhavani systému.

Jinou mozZnosti, jak posoudit, zda je statni podpodin dostaujici, je skrze
vyzkum véejného mikni. Sociologicky Ustav AVCR prostednictvim ,Centra pro
vyzkum veéejného migni“ monitoruje nazory @jnosti na tuto oblast a sleduje jejich
proménu véase. V roce 2009 povaZovalo 55 % respondefptaje na davky rodihza
nedostaujici a pouze 7 % zaiiiS vysoké. Za posledni 4 roky jefifpm paiet
responderit, ktefi povazuji statni vydaje na davky rodiza gilis nizké, nejvyssi.
(Vysledky tohoto Séeni jsou k dispozici vifloze 1).

Na zaklad téchto indikatofi povaZzujeme podporu rodin stohi za nedostaljici,
resp. socialé nespravedlivou.
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5. Nastroje podpory rodinsd étmi

Podpora rodin sami je jednim zcit rodinné politiky. Pré stat rodinu
podporuje a jaka jsou vychodiska pro tuto podpoefindji nagiklad H. Lampert a
S. Preston. H. Lampertiipsvém vymezeni pouziva tzv. SirSi pojeti: ,rodirpdlitika
znamend soubor opahi a nastrdéj, pomoci nichZ nositelé této politiky sleduji cil
chranit a podporovat rodinu jako instituci, kter& pro spolénost nepostradatelnou
funkci.”“ [Krebs, a kol., 1997, str. 235] S. Prestoamopak vymezuje rodinnou politiku
prostednictvim pojeti uzsiho. Podle tohoto autora amodinna politika ,poskytovat
manZzelskym pdm prostedky pro vytvéeni rodiny s takovym poem dti, jaky si
dvojice greje na zaklaglsvobodného rozhodnuti.” [Krebs, a kol., 1997, 2B5] Nyni se
zantfme nati aspekty, které povaZzujeme za nutné dale rozvjreauttelem vyjasgni
nekterych dilezitych moment pred dalSim pokrgovanim této prace.

V prvni uvedené, SirSi, definici je pro tuto praeyznamné zdrazreni
nepostradatelnosti rodiny, které jiz bylo v tét@qrrozebrano. Také se v souvislosti s
touto definici kratce pozastavime u nastropdinné politiky. RPedtim nez se vsSak
budeme ¥novat konkrétnim op#gnim, zpesrtme nejprve dkterd obec§si témata,
kterd jsou zahrnuta v druhé, uzsi, definici.

Prvnim dilezitym momentem na definici S. Prestona je orie@f@gomoci rodinné
politiky na manZelské pary i®tozeCeska republika (slovy odborrikna Ministerstvu
prace a socialnich&ei) upednostiuje manzelstvi jako formu souZfti stejré jako
ostatni vysplé zent se gizpasobila trendu zvySujici se ,tendence vybBid
partnerskych svazkbez uzaieni manZzelstvi a vzestupu podiléticdharozenych mimo
manzelstvi.” [Krebs V. a kol., 2007, str. 351] N&fidici S. Prestona je tedy patrné, Ze je
jiz starSiho data, jelikoZz se chapani rodiny v @dsich letech pro#smilo. Moderni
rodinna politika proto neposkytuje prietiky pouze manzelskym gban, jelikoZ je za

rodinu ,pokladan soubor spdi® bydlicich a hospodicich manzeél nebo partnér

19 To se sice v samsné dob nijak neprojevuje v praktické aplikaci nastrajodinné politiky, aviak
v idealnim pipad by stat preferoval rodinu manZzelskou viz fillad: ... je teba si ugdomit, Ze rodina
zaloZzen& na manZzelstvi pini s ohledem na stalglittnerského svazku nejlépe vSechny své sodializa
ekonomické a regenaira funkce.” [Narodni zprava o rodinstr. 11]
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s dittem nebo &mi, prip. jednoho rodia s dittem nebo &tmi.” [Krebs V. a kol.,
2007, str. 348]

Za druhé si povSimime, Ze S. Preston uvadi, Ze se ma rodina samadioat
kolik chce mit dti. Toto je jednim z vychodisek rodinné politikyzaané mnoZzstvi
evropskych zemi se skdt€ snazi o rodinnou politiku, ktera je neutrdini editka
propopul@&nich opateni. Vyjimkou je nap Francie, jejiz op&ni jsou silg
propopul&ni. Patri z divodu sodasnych demografickych treindykajicich se starnuti
populace se vSak k Francii postéppripojuje celarada dalSich zemi. Nabizi se tedy
otazka, zda by nebylo na négiropopuléni opateni v rodinné politice zavést iGeské
republice. ,Neni sice na jedné st&aprokazano, ze by davky deme rodig ovlivnily
fertilitu, (...) na druhé stranvSak gijmy rodin a naklady spojené s vychovottid
zjevre rozhodovani o fertilé ovliviuji.” [Sirovatka, T. a kol., 2006, str. 100]

Vratme se vSak k definici H. Lamperta &nujme pozornost nastioj, které
maji subjekty rodinné politiky k dispozici, k tonalby mohly zmirnit nastajici naklady
rodin @i pofizovani a opatrovani svychetdl Tyto nastroje @lime do kategorii fimé a
negimé podpory rodin.

Ptimou podporou mame na mysli finam transfery, které adresuji odpowme
statni instituce jedingn, kteri feSi uznanou socidlni udalost a fpbuji tedy pomoc
statu. Tato pomoc je @eské republice realizovana skrze gilite socialni ochrany:
socialni poji&ni, statni socialni podporu a socialni pomoc. délile v naSem ifjpad
socialni udélosti maitstvi a rodtovstvi, jednd seipdevsSim o tyto davky: davkytip
oSetovani ¢lena rodiny, pegZitou pomoc Vv maitstvi, vyrovnavaci fispvek
v téhotenstvi a matsetvi, gidavek na d& rodicovsky gispivek, porodné a davky
péstounské pE&e. Vzhledem komezenému rozsahu této prace, reelueujnase
zkoumani na peiZitou pomoc v matstvi, gidavek na d& rodicovsky pispivek a
porodné. Pravtyto davky byly vybrany z tohoudodu, Ze povaZzujeme jejich dopad za
nejzasad§si pro nejetSi mnozstvi obyvatel.

Taktéz z dvodu nutné redukce se zde nebudeme dale zabyvaimuep
podporou rodin, festo vSak zniime, Ze lIze rodiny podporovat priednictvim
daiovych nastraj, avSak prosedky pomoci v tomto ifpact mohou uplatnit pouze

daiovi poplatnici. MoZnosti, jak podfibrodiny touto formou, existuje cefada, nap:
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odpaiet na vyzivované ditnebo na manzela (manzelku), ktery(a) nema vigsiinny a
Zije ve stejné domacnosti s poplatnikem, slevy ai,dspoléné zdagni manzei (v

Ceské republice bylo zruseno) atd.

5.1. Charakteristika vybranych davek rodinné politi ky

»T éhotenstvi, porod a Sestingidjsou grirozené fyziologické procesy v Zivot
Zeny. Socialnimi udélostmi jsou teprve zdravotmacpvni a socialni komplikace,
spojené s&mito procesy, které vyvolavaji zdravotni a ekonda@idzkosti. AvSak i
v ptipact kdy komplikace nenastanou, Zena v tomto obdoliepate zvySenou pomoc a
p&i, kterou si neumi nebo néire vzdy obstarat sama.” [Tomes, I., 2001, str. 138}
by proto n&l Zerg v této situaci pomoci, aby o ni a jeji dibylo postarano. Jednou
z moznosti, jak zenusnadnit obtiZze spojené s touto Zivotniéaou, je skrze idmou
finanéni pomoc. Tuto pomoc ipdstavuje v obdobiipd porodem petzita pomoc
v matéstvi (dale PPM), f» narozeni dite jednorazova davka porodného a po narozeni
ditéte ot PPM, nasledhrodicovsky gFispivek a v pipact nedostaténych finargnich
prostedki i ptidavky na dti.

Kromé¢ téchto davek mize mit Zena f@d porodem narok na vyrovnavaci
prispivek v €hotenstvi a matstvi, a to v pipac, Ze v zamistnani vykonava praci, jez
ohrozZuje jeji ¢hotenstvi. Dale pak ma matkadtiét mladSiho 10ti let narok na o&mtné
v situaci, kdy je nutné, abyugtala s nemocnym dfem doma. Tato davka je pak
koncipovana jako davka v pracovni neschopnosti.ivaradre sloZité finagni situaci
muze rodi vzniknout narok na dalSi dvdavky statni socialni podpory, a sice na
socialni giplatek a pispivek na bydleni. V krajni situaci pak narok na ponadenotné
nouzi. T®mito davkami se vSak zabyvat nebudeme, jelikoZ jbadi koncipovany
zpasobem odpovidajicim PPM (viipact vyrovnavaciho fispivku v thotenstvi a
matedstvi), nebo odpovidaji davkam nemocenskéhoi{paok oSetovného), nebo jsou
uréeny marginalnim skupindm obyvatel (¥igact ostatnich davek), a tato prace je
zantfena na srovnanith davek pro rodiny séthi, s jejichzcerpanim se fizeme

v Ceské republice setkat dapt;i.

M priklady bylycerpany z knihy Krebs V. a kol., 2007, str. 360-362.
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5.1.1. Porodné

Na naSem Uzemi datujeme vznik davky porodného dolibpo druhé sitové
valce, konkrétaé do roku 1948. V té dabbylo zboZzi obanim rozdlovano na pidél, a
proto vznikla patba zavést obdobu porodného ve féormécné davky narodniho
pojistni. Rodtim tedy nebyly poskytovany finani prostedky, ale pidél plen a
détského obléeni. To se zrmilo jiz v roce 1953, kdy spolu sémovou reformou doslo
k ukonteni gidélového hospodétvi. Vécna pomoc se tak zZmila na pomoc finaini,
jejiz vySe piblizné odpovidala hodneétvéci, na které @i rodi¢e narok v pedchozich
letech. [Tomes, I., 2008, str. 24]

Davka, jez je \Weské republice oziavana terminem ,porodné®, je
v evropskych zemich poskytovanatsinou jednoréaza¥’?, a to i narozeni difte
(pripadreé adopci). Touto davkou statippiva rodéam na naklady, které jim na zakkad
narozeni dite vzniknou. Tato davka ma rodirnulektit ptipadnou stresovou situaci
zpasobenou nahlymi finamimi naklady, které se poji s touto Zivotni&rau (davka by
méla byt formou spolugasti statu na jednordzovych vydajich, hagkovani ditte,
kocarek, obleeni ditte atd.).

Ve WétSine evropskych zemi se jedna o davku univerzalni, davkstovanou je
pak v Italii, Francii, Velké Britanii a Polsku. B3&th moZnosti, jak koncipovat tuto
davku, je cel&ada. Existuji nafiklad variability tykajici se vySe davky v zavidiosa
poctu jiz narozenych &i. Zatimco v Bulharsku a LotySsku poskytuji (patrn
v souvislosti s pronatalitni politikou) na prvniroaené dit nizsi¢astku nez na druhé,
v Belgii (nejspiSe na zé&kladeflexe realné situace, kdy naklady na prvné thigvaji
nejvyssi, jelikoz u dalSichét jiz rodice maji k dispozici &ci starSiho déte a nemuseji
je tak kupovat znovu) poskytuji naopak vy&&stku na dé& prvorozené. Rkteré staty
také navysuji davku vifpadt vicedstnych porod (Lichtenstejnsko, Spatsko).

Relativre ¢asto je narok na tuto davku podirinlékaskymi prohlidkami v dob

12 yyjimkou je Dansko a ltdlie (Gdaje byly zj#ty za pomoci databaze MISSOC (The Mutual
Information System on Social Protection), k dispozi
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/missedtm- MISSOC Database, Udaje k 1.7.2009.
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tehotenstvi (nap Madarsko, Finsko, Lucembursko). Ve Svédsku, Rakoulskzpzemi

a Portugalsku davka porodného neexidfuje

5.1.2. Penézitd pomoc v mate Fstvi

.Matefstvi za&alo byt vnimano jako socialni udalost teprve vest@leti. Pedtim
byly davky nemocenského popgi poskytovany jen tehdy, pokudghbtna Zena nebo
matka byla nemocna. Davky v mati jako samostatné, od nemocenskéhosledé
davky, zavedla jako prvni ltalie v roce 1910 a oerd 923 ji nasledovalo Spasko.
Predchézelo tomu uznani peby chranit zastnané Zeny v déteéhotenstvi. Po druhé
swtové valce se samostatné davky v irsité staly pravidelnou séasti socialniho
pojistni.” [Tomes, I., 2008, str. 22] Zawrem, ktery doprovazel zavederchto davek,
bylo obnoveni tradnich genderovych roli, které byly naruSeny valk&dy zeny
musely vykonavat muzské prace. Diky davkam v isatese zeny postuprvracely do
domacnosti. DalSim motivem pro zavedeni davek laylgseni porodnosti. Novodobé
chapani maiské dovolené zéna v 60. letech, kdy namisto tr&diho vnimani této
dovolené jako doby, kdy Zena musi powinapustit pracovni misto, je mas&a
dovolen&d chpana jako obdobighiem, #hoz ma byt matce umoamo zotavit se po
porodu a ¥novat se svému narozenéemuétiit [Matikova, Radimska in Kundra, L.,
str. 7]

V sowasnosti je jiz BZzné, Ze Zena v deép kdy se ji blizi termin porodu,
nastupuje na matskou dovolenou, na které pakstava i ®kolik tydni po porodu.
V tomto obdobi méa Zena narok na {g&tou davku, kterou €eské republice zname pod
pojmem ,perzita pomoc v maistvi“. ,Podle doportieni Mezinarodni organizace
prace ILO je minimalni délka placeného obdobi miaatstnani z dvodu €hotenstvi
¢i narozeni ditte 12 tydri, doporduje se vSak 14 tydn ILO rovnéZz navrhuje pro
vypocet gispivku zvolit 2/3 podil denniho vyétiovaciho zékladu zipdchozi placené
prace. (...) BZnou praxi evropskych zemi je vSak Uhrada podildyme vySi 90 — 100
% zakladu.” [Magjkova, B. Paloncyova, J, 2004, str. 30]

13 Udaje byly zjistny za pomoci databaze MISSOC (k 1.7.2009).
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Narok na peézitou davku v matestvi je ve statech Evropské unigtSinou
podmirén (bez podminek ji poskytuje pouze Italie, NizozeanRakousko). Podminky
pro piznani PPM setizni, nicmég negastji mezi né pati: minimalni gedchozi doba
Gcasti na pojidini (nag. Francie), vykon zawgstnani (nap Velkd Britanie),
odpracovani witého patu pracovnich hodindhem stanoveného obdobi (flaPansko)
nebo trvaly pobyt na Uzemi statu (hapinsko). Mezi dalSi podminky pak piahag.
zakaz vydlecné cinnosti (nap. Rakousko, Lucembursko), placetigpivka na socialni
zabezpeeni (nap. Belgie, Velka Britanie) apod. Zeny jsou v&3ine ¢lenskych zemi
povinné nastoupit na maskou dovolenou witou dobu ped porodem. [Chvétalova, |.,
str. 18]

5.1.3. Rodi ¢ovsky p Fispévek

Zamer zavest rodiovsky ispivek byl poprvé vysloven na mezinarodni
konferenci v Praze v roce 1966. Do té doby byléepe dit zohledovana v pozgsSim
véku matky, a to progednictvim moznosti idvéjSiho odchodu do tthodu.

V Sedesatych letech se vSak zrodila mySleniesynuti této dobytdthodu do obdobi,
kdy je dit je5& malé a matka odp chce osob# pesovat. Zenam tak #h byt poskytnut
tzv. ,matésky dichod“. Na zaklad podreétu z prazské konference jako prvni v Ewrop
zavedlo matisky pispivek Mafarsko (v roce 1968). YSSR byl tento fispivek
zaveden roku 1970,figemz jeho hlavni prioritou byla moznost volby mattigte
mladsSiho iti let mezi umistnim digte do jesli a denni pématky. [Tomes, I., 2008, str.
22] Rodtovsky gispivek v podob, jak jej zndme dnes, tedy jako davku, jez je
vyplacena fi ¢erpani rodiovské dovolené, kterou mohou zpravid&pat oba rode a
jejiz vyse je niz8i nez fing&ni Uhrada, ktera matkam nalezi v dohaté¢ské dovoleng,
zavedlo jako prvni Svédsko v roce 1974. fikava, Radimska in Kundra, L., str. 7]

.Rodicovsky gispevek je uten rodti, ktery z divodu pée o malé dit (do
stanovené &kové hranice déte) casténé nebo plg omezuje vydlecnou ¢innost.”
[Matéjkova, B. Paloncyova, J, 2004, str. 32] pobirani tohoto fispivku ¢erpa rodé
tzv. rodovskou dovolenou. Roghvskd dovolend &Sinou navazuje na makou
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dovolenou, ovSem ifspivek neni univerzakh garantovan (jako je tomu wipad
matgské dovolengé).

Institut roditovské dovolené odrazi dvaildzité trendy sotasnosti. Jednak
shahu o rovnostifstupu pro ob pohlavi, dale pak pi#bu sladit pracovni a rodinny
Zivot. Z &chto divodi umoziuje drtiva \&tsina evropskych zerfi rodicaim stidavou
p&i o dit, tedy moZnost sefpcerpani rodiovské dovolené #dat. V rekterych
evropskych zemich je také mozny s&utrodicovskych dovolenych obou radi ve
stejnou dobtr.

Délka rodtéovské dovolené i délka doby, po kterou mohou d®dierpat
rodicovsky gispsvek, se velmiizni a neni fitom vzdy nutné jcerpat najednou (n&p
v Némecku lzecerpat dovolenou 1 rok, ale je mozné ji kdykolikequsit a vratit se
k jejimu cerpani pozgi, a to az do 8mi let &ku ditste)'®. Ve witsing stati Ize na

rodicovské dovolené pracovat na zkraceny Gvazek

5.1.4. Pridavky na d éti

~Ekonomické podpora rodiny formowigkého pidavku a socialnihoifplatku je
instituci, ktera vznikla po prvni &ové valce.” [Tomes, 1., 2008, str. 22] Chapani a
koncepce této davky seldo do ¢ty kategorii:

1. mzdovy giplatek— vznikl ve 20. letech v Belgii na pogétreantstnavatei a byl

vyplacen ze socialniho poj@&ti pouze zamstnanédm. Uplatrén byl nap.
v Ceskoslovenskudhem komunistické nadvlady, kdy narok nigdavek vznikl
zanestnan@m po odpracovani dvaceti §m

2. propopul&ni davka— byla poprvé zavedena ve Francii ve 30. leteglzkVmy

v padesatych a Sedesatych letech prokazalgimesst tohoto op#tni, jelikoz
nizké finagni nahrady ve forg ptidavki na dti nezvysuji dostatan¢ Urovei

rodin natolik, aby stimulovaly miru porodnosti. éskoslovensku byla tato

14 Matsjkova a Paloncyova (2004) uvadi v tabulkachifloge 1 na stranach 63-68 Gdaje z roku 2002. 19
z 21 zkoumanych zemi umigi rodicim se na rodiovské dovolené Hdat, gicemz u zbylych dvou zemi
neni uvedeno, zda tato moznost existiljeikoliv. Viz ptiloha 2.

> Tamtéz, jedna se nam Belgii, Irsko, Italii, Norsko, Polsko atd.

1 Tamtéz.

Y Tamtéz v 7 z 11 uvedenych zemi Ize,in&elgie, Norsko.
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davka zavedena za éry G. Husaka v roce 1970, &8l & jednorazové vin
.baby boomu*.

3. univerzalni piplatek— navrhl v roce 1942 lord Beveridge a jako prwii tento

model zaveden ve Velké Britanii. TaktéZz se neéd&\l jelikoz pro
nizkogijmové rodiny byly davky §li$ nizké a neposkytovaly jim tak gebnou
podporu, a pro stdni a vyssiitdy nengly davky taktéz #tsi vyznam.

4. sociélni piplatek — vznikl v 60. letech v Irsku, jako podpora nizKgpovych

rodin v dokk vysoké nezawstnanosti. Socialnitfplatek n&él motivovat rodée,
aby se jim vyplatilo pracovat i za nizké mzdy. Temhodel plati Ceské
republice od roku 1995. [Tomes, I., 2008, str. 23]

.Pridavky na dti jsou prav@podobré obecr nejdilezit¢jSi finantni pomoci
statu, kterd rodinam pomaha kryt naklady spojewikovou a vyzivou nezaogahych
déti. Systém jejich vyplaceni se vSak v jednotlivgggimich velmi liSi.” [Magjkova, B.
Paloncyova, J, 2004, str. 33] KréomrySe davky a &ku ditte, do kterého méa ditci
rodic na davku narok, se staty dale rozchéazeji v tora,sedjedna o davku testovanou
univerzalni. Zajimavym nastrojem rodinné politikitery je vSak kontroverzni, je
moznost odstujpvat vySi gidavka podle pdétu dti v rodins. Tuto moznost dnes
vyuziva zhruba polovina evropskych zéfiMoZnosti variabilit je zde celéada.
Napiklad ve Francii ma rodina nafidavky na di& narok az od druhého die.
V Lichtenstejnsku séastka pidavki zvySuje az odretiho ditte atp.

5.2. Koncepce davek v jednotlivych statech

Abychom mohli v praktick€asti této prace provést srovnani jednotlivych davek
je treba se nejprve v teoretick@sti zabyvat jejich koncepci v jednotlivych zemich,
které jsme pro porovnani vybrali. Tyto zé&ry se ndly liSit jak v podminkach pro
poskytovani davek, tak ve vysichto davek, a to ziodu odliSného vyvoje socialniho
statu a tedy odliSnych ideologickych vychodiseklkKdeBritanie, jako rezidualni socialni

stat, by nila byt nejmén Sedra ze zkoumanych zemi, Svédsko jako sog&iéln

18 Udaje byly zjis&ny za pomoci databaze MISSOC (k 1.7.2009). Meziézépere vyuzivaji tento nastroj
pafti nag. Belgie, Irsko, Nizozemi, Svédsko atd.
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demokraticky typ socialniho statu naopakd& nejvice a Francie byda byt mezi
témito dwma staty.Ceskou republiku i této vychozi typologii neni mozné na 3kalu
zaradit, jelikozZ je postkomunistickym statem a katéggei €chto stal se zabyvaji az

nowjSi typologie socialniho statu nez je ta Esping-énseénova.

5.2.1. Velka Britanie

Velka Britanie poskytuje porodné (Sure Start MatgriGrant) jako davku
testovanou. Je vyplacena z dani v jednorazoveé 3@, pokud Zadatel (matka dié,
jeji manzeki partner, adoptivni rode) spini stanovené podminky. Zakladni podminkou
je pobirani jedné ze Sesti stanovenych davek,tedginutné fjem znovu testovat, coz
zna&né snizuje administrativni z& pii vyplaceni této davky. Kromtéto podminky
musi zZadatel spinit jednu zgyi dalSich podminek. Zajimava je digad podminka,
kter& stanovi narok na davku kigadt ocekavaného porodu do 11 tyidnebo v pipad,

Ze jeSt neuplynula doba 3 #&sioi od porodu. Ve Velké Britanii je tedy mozné zadat o
davku jest pired narozenim dite®®.

11 tydm pred terminem planovaného porodu mohou zeny pracugicVelké
Britanii z&it cerpat penzitou davku v matistvi. Délka trvani naroku pro pobirani této
davky¢ini 39 tydni, béhem nichz je Zehumozrgno, aby se na 10 dni vratila do prace a
neztratila narok na davku (toto ofmti se nazyva ,Keeping in Touch"). ZjednoduSen
fe¢eno lze zobecnit, Ze po dobu niate€ dovolen€erpa Zenaastku 128 nebo 90 %
pramérné hrubé tydenni mzdy v zavislosti na tom, kteté&chto castek je nizsi (tu pak
7ena dostane). Zeny na mateé dovolené se v3ak ve Velké Britanilialo dvou skupin
a kazda z&hto skupin pobira jinou davku. Davka ,Statutorytdtaity Pay“ je uéena
pracujicim Zenam, které v§ldvaly v peiméru minimalré 95¢ tydns®®. Témto Zeném
zanestnavatel prvnich 6 tydnvyplaci 90 % pkmérné hrubé tydenni mzdy (bez horniho
limitu) a po zbyvajici tydny standardedstku. V gipads, Ze Zena vy&ava meg, mize

mit narok na davku ,Maternity Allowance”, kdy je riéepo celou dobu maiské

19 Tyto a dalsi informace Ize nalézt na webové adres
http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/Bits TaxCreditsAndOtherSupport/Expectingorbri
ngingupchildren/DG_10018854

%0 Dalsi podminka se tyka délky zastnani. Jeieba, aby Zena pracovala pro Zatnavatele alespo26
tydna a zaroveé vice jak 15 tydf pred planovanym porodem &i¢.
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dovolené vyplaceno uvedenych ¥28ebo 90 % pimeérné hrubé tydenni mzdy (tedy i
po prvnich 6 tydf). Tato davka je w@wena Zenam, které nemaji narok na ,Statutory
Maternity Pay*“ a zarovespliuji fadu dalsich podminek.

Na matéskou dovolenou navazuje i ve Velké Britanii dov@erodtovska.
Instituci rodtovské dovolené (Parental Leavedijgda Velka Britanie jako jedna z
poslednich stét Evropské unie (vroce 2003). Narok na todsky gispvek pi
cerpani rodiovské dovolené vSak ragim nevznika. Rodiovska dovolena funguje tedy
ve Velké Britanii pouze ve forénpravni ochrany ffed ztratou zawstnani, kterou Ize
vyuzit po dobu 13 tydn a to aZ do @i let véku ditte. Narok na ni ma rodlipouze
pokud je u stejného zasstnavatele alesparok.??

Pridavky na dti (Child Benefit) jsou ve Velké Britanii davkou werzalni a
narok na & maji rodte dti mladSich 16ti let (pokud ditdale studuje, tak do 20ti let).
Pobirat tuto davku mohou i r@ei cdti, kterym je 16 nebo 17 let a jiz nestuduji, a to
v pripack, Ze jsou registrovani na pracovnirfad nebo k dalSimu studiu. VysSe této

davky je 2@ tydre na nejstarsi dita 1% na kazdé dal&f

5.2.2. Svédsko

Davka porodného neni ve Svédsku zavedenaggan zde neexistuje maska
dovolena. Je zde zaveden pouze institut ¢mdiké dovolené, ktery zahrnuje i
nastoupeni Zeny na tuto dovolenou 60 dedgporodem (fakticky se tedy o miaieou
dovolenou jednd). Celkéuvtato dovolend trva 480 dni (resp. 420 viz nizedpdice (i
jejim ¢erpani maji narok na ragivsky pispivek (Foraldrapenning). VySe tohoto
piispévku vSak neni po celou dobu konstantni. Prvnich @S0rodic¢e pobiraji davku,
ktera je vyplacena z nemocenského paijita to ve vysi 80 % platu. Horni limit pro
cerpani tohoto fispevku je 901 SEK denh(kazdému je fitom garantovano minimum

2l Napt. jsou zamstnané, nebo zafstnani opustily nedavno, vildli alespd 30¢ tydré v testovacim
obdobi atd. Dal§i podminky jsou k dispozici na wseleh strankach, ze kterych bylerpany vyse
uvedené informace

http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/Bits TaxCreditsAndOtherSupport/Expectingorbri
ngingupchildren/DG_10018869
Zhttp://www.direct.gov.uk/en/Parents/Moneyandworkéerhents/WorkAndFamilies/Parentalleaveandfle
xibleworking/DG_ 171864

“hitp://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/ GreditsandChildBenefit/Childbenefits/Gettingst
arted/ChildBenefitandwhoqualifies/DG 073770
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ve vysSi 180 SEK der#). Zbyvajicich 90 dia pak vSichni rodie univerzal pobiraji 180
SEK deng. Z uvedenych 480 dnma kazdy z rodir narok na polovinuéthto dni, ale
je mozné penechat toto pravo druhému réidikromé 60 dri, které jsou vyhrazeny
vyhradré pro kazdého rode (jeden rodi tedy mize vyuzit maximalé 420 dni). Tyto
dny mohou rodie ¢erpat az do 8. roku d@fe, nebo do ukareného prvniho roku Skolni
dochazky. Dny je fitom moZnécerpat i pocastech. V fipadt narozeni dvd@jat je
moznécerpat o 90 dni vice.fPnarozeni trajat a vicetat je mozné&serpat dalSich 180
dni za kazdé dalSi narozené&dij. v pripack ¢tyi¢at mohou rodie zistat na rodiovskée
dovolené 480 + 90 + 180 + 180 dfff).

Této oficialni Upravy se vSalada podnilk nedrzi a poskytuje rotim moznost
ziskat jedt vySSicastku. Zamstnanci véejného sektoru maji narok na 80 % platu i po
uvedenych 90 dni, kdy by jim &h nélezet pispivek ve vySi 180 SEK dewn
V soukromém sektoru pak upravuji podminky tykajge rodéovského pispivku
kolektivni smlouvy, které umailji zantstnaném po dobu #kolika mesial ¢erpat bid’

N4

90 % pedchoziho platu, nebo uvedenych 80 %, ate y$Sim maximu. DalSi
zajimavosti Svédského raédivského pispevku je ,bonus rovnosti“ pro rodiny, kde oba
partnéi ¢erpaji rodéovskou dovolenou rovnogme. V tom gipact mohou ziskat slevu
na dani az 3000 SEK&sicn¢. [Moss, Korintus in Kundra, L., str. 25]

Pridavky na dti (Vardbidrag) poskytuje Svédsko univerzéimsem dtem do
16ti let, je? Ziji na Gzemi SvédsRaVyse &chto pidavki ¢ini 1050 SEK nisicng.
Specialni pispivek dostavaji rode, kté¢i maji dw¥ a vice nezaopanych dti. Tento
prispivek se nazyva ,large family supplement” (Flerbaitiéglg) a jeho vySe zavisi na
poitu nezaopaenych @ti*® (nagF. pokud maji rodie 4 nezaop&tné dti maji kroms
¢astky 4*1050 SEK néarok jeStna dalSich 1314 SEK d&sicné, vySe této davky se
vyrazre liSi u prvnichétyt déti, dale uz narstd o konstantnéastku). Néarok na tento
piidavek pro ¥tSi rodinu je rodiaim vyplacen i v pipads, Ze je ®gkteré z d@ti starSi 16ti

let a mladSi 20ti let. Vyplaceni této davky je vdatomto gipact podmirgno tim, Ze

Znttp://www.forsakringskassan.sel/irj/go/km/docs/fiublishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/Andr
a%?20sprak/Engelska/foraldrapenning_eng.pdf

%V pripads, Ze je dit starsi 16ti let a stale studuje ma narok na stségmidavek ,Studiebidrag®.
Phitp://www.forsakringskassan.se/irj/go/km/docs/fiublishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/Andr
a%20sprak/Engelska/barnbidrag_flerbarnstillagg_mifg. tabulka znazdiujici vysi davky pro #tsi
rodiny je k dispozici v filoze 3.
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dit¢ studuje ve form denniho studia, sdili s r@dispol&nou domacnost a neuzalo

snatek.

5.2.3. Francie

Ve Francii, stej jako ve Velké Britanii, je porodné davkou testowan
V pripad, Ze jsou splény podminky ohled&maximalniho gijmu, je matce v 7. ®sici
tehotenstvi vyplacena davka porodného (prime a lasaace ou a l'adoption) ve vySi
890 €2". VySe fijmu, pi kterém je jedt davka vyplacena, se lii v zavislosti na situaci,
ve které Zena (resp. rodina) j&i Btanoveni konkrétni vySe davky se zolilgd paet
nezaopdenych dti, a zda ma rodina jeden nebo dvanpy. Pokud nafiklad oba rodie
(resp. oba partiieZzijici ve spoléné domacnosti) vydavaji a maji d¢ nezaopaeneé
diti, pak je tento limit 51 322 € za rék.

Na perzitou pomoc v matstvi (I'indemnité journaliere maternité) maji zeny
pracujici ve Francii narok po dobu 6ti tydpred porodem a 10 tydnpo porodu.
V pripadt, Ze se jedna ddti (nebo kazdé dalSi nasledujici petitn) di¢ pak 8 + 18
tydni. Specialni Uprava existuje préipad, Ze Zengeka dvofata (pak je to 12 + 22
tydni) nebo trofata a vicetata (24 + 22 tydin. Doba matiské dovolené rize byt i
delSi, a to v fipact, Ze takové podminky zafigje zangstnankynim kolektivni smlouva.
Béhem doby, kdy je Zena na misteé dovolené, pobird nemocenské davky, které se
rovnaji vySi pimérného platu (netto) za posledii mésice. Maximalni vySe ffiom
maZe byt az 77 € degnnicmért je zde opt moznost lepSich podminek ¥ipact, Ze
jsou stanoveny kolektivni smlouvou. Podminkou préroR na pe&itou pomoc
v matéstvi je ugita doba strdvena v zastnani ped nastoupenim na mikou
dovolenou?®

Délka rodtovské dovolené Ve Francii se liSi podle toho, zdgi mdice pouze

jedno dit¢ nebo maji ¢&ti vice. V gipad, Ze je v rodig ditt pouze jedno, je mozné

27 \ySe vSech davek v této praci je ptelplednost zaokrouhlena na cela eura (bezigent

28 \/y&e ripustného Hjmu je k dispozici v filoze 4, dali informace je moZné nalézt na
http://www.caf.fr/cataloguepaje/PrimPaje.htm

? Presné podminky a dal$i informace je mozné nalézt htip://www.ameli.fr/employeurs/vos-
demarches/conges/le-conge-maternite/duree-du-coagernite.php vysi davky a stanoveni doby po
kterou ma& matka naroKerpat matiskou dovolenou pak nanttp://www.ameli.frlemployeurs/vos-
demarches/conges/le-conge-maternite/indemniteswdieres.php
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dovolenoucerpat v délce 6ti gsial, pokud je dti vice, pak doif let wku ditte. VySe
rodicovského pispivku (complément de libre choix d'activité) zavid tom, zda je
rodi¢ s dittem doma stéle (pak mu naleigmvek ve vysi max. 552 € #sicng)*° nebo
zda i rodicovské dovolené pracuje fastény Uvazek (pak ma narok na 140 — 420 €
meésicng). V pripad, Ze se jedna uz eeti (a dalsi) dév rodirg, je mozné zvoliterpani
piispévku ,complément optionnel de libre choix d'actiVjt&de dostava rodi vyssi
davku (612 € nebo 790 ¥)po kratsi dobu (12 &sicl). Zajimavosti, ktera se tyka
rodicovskéeho pispsvku ve Francii, je, Ze do roku 200£&irodi¢e narok na rodovsky
piispivek aZz od druhého dfe. To se vSak z#milo k 1.1.2004, odkdy jiz rode
dostavaji rodiovsky ispivek standardh i na prvni dig. DalSi zvlastnosti
francouzského davkového systému podpory rodingtmid ktery se neffmo tyka
rodicovské dovolené, je moznost rodin pobiréispivek na p&ovatelku (complément
de libre choix du mode de garde) iigact, Ze se rodie rozhodnou néxstat s dittem
doma, ale vratit se do z&stnani.

Stejre jako v gedchozich zemich, jsodigavky na dti (allocations familiales) i
ve Francii davkou univerzalni, avSak jsou vyplacadyod druhého dite. Narok je
podmiren wvékem ditte (musi byt mladsi 20ti let), zivotem && ve spoléné
domacnosti s rodi a nejvySSim povolenymijydélkem digte (nesmi si vydat vice
nez 824 € za usic). VySe davky je zavisla na¢io céti: na 2 déti dostanou rodie 124
€ mesiéné, na 3 dti 283 € a na kazdé dalSi #it59 €. Pokud je diti 14 a vice let,
dostanou rodie navic nisicni priplatek 62 €. V fipad, Ze ma rodina pouze &h\déti,
dostane tento ffplatek pouze na mladsi ditNarok na pispivky na dti muze mit
rodina i tehdy, pokud je dfi 20 let. Tento narok je podmin opit spol€&nou
domacnosti a narokem naigavky na dti tii mésice ped 20. narozeninami dfe.
Pokud tyto podminky ditsplni (zachovana je i podminka maximalniktgnpu ditte),
mé rodina narok na 78 €ssicné do 21. narozenin diie 32

Krome¢ univerzalnich davek fize mit rodina narok na pomoc testovanou, a to ve

form¢ davky ,allocation de base”. Narok na tuto davkikijeme prijmu (jehoz limity

% presnéséastky jsou k dispozici vifloze 5, informace k této davce jsou k dispozici na
http://www.caf.fr/wps/portal/particuliers/catalodaeetropole/paje

31 presnésastky jsou k dispozici vifloze 6, informace k této davce jsou k dispozici na
http://www.caf.fr/cataloguepaje/ActiPajeColca.htm

32 hitp://www.caf.friwps/portal/particuliers/catalodmeetropole/af
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jsou shodné s davkou porodn&hgodmirén také temi lékaskymi prohlidkami ditte
ve stanovenou doBli Pokud tyto podminky rodina spini, ma narok na € 7&sing do
tif let digte >

5.2.4. Ceska republika

V Ceské republice je porodné davkou jednorédzovou aewralni. Matka (v
piipact jejiho amrti otec) mé narok rastku 13 000 Kna kazdé narozené ditledinou
podminkou k vyplaceni této davky (krémoroduci adopce malého dite) je, aby byla
matka ditte hlaSena k trvalému pobytu na Gzebeiské republiky. Narok na porodné
vznika dnem narozeni dfe>®

Sest a7z osm tydnpied aekavanym terminem porodutife Zena nastoupit na
mateéskou dovolenou, ktera trvaGeské republice 28 tydn(narodilo-li se d¥ a vice
deti, pak 37 tydn). Narodi-li se zety mrtvé dit, nalezi ji matiska dovolena po dobu
14ti drii. Po dobu, kdy Zena (resp. od 1.1.2009 i ffjuerpa tuto dovolenou, mé narok
na pewrzitou pomoc v maistvi, ovSem Uprava tykajici se vySe této davkyyei iitedy
k datu 27.3.2010) Ceské republice pakud negehledna. V pvodni tpra platné do
konce roku 2009 la matka narok na 70 % denniho Wovaciho zakladu, ovSem
vroce 2010 bylo vramci Janotova ,usporného ckali schvaleno jeji snizeni na
pouhych 60 %. Navrh na &pvné zvySeni PPM byl schvélen poslaneckaimmvnou,
avSak odmitnut senatem. V tuto chvili se é&dpokladat, Ze se v poslaneckémsavns
najde dostatek hlask prehlasovani senatu iripadného nasledného veta prezidenta
Ceské republiky, ktery $§ nesouhlas s jakymkoliv navySovanim mandatornipthajh
jiz drive proklamoval, a proto se da jeho vetelavat. Sporné ovSem je, zda se do
voleb v kwtnu 2010 tento schvalovaci proces stihne ushkitte jelikoZz existuje
moznost, Ze nebude hlasovani o tomto¢bratazeno do programu jednani poslaneckée

srEmovny.

% Viz pifloha 4.

34\ osmi dnech, 9. nebo 10&gici a v 24. nebo 25. #sici ditte.

35 hitp://www.caf.friwps/portal/particuliers/catalodmetropole/paje
38 hitp://www.vyplata.cz/statnisocialnipodpora/porogiem

370d 7. tydne po porodu se mohou t@dha matiské dovolené dat.
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Vratime-li se k upra¥ PPM, jedna se o davku vyplacenou z nemocenského
pojistni, kterd se vypdtava pomoci denniho vyifovaciho zakladu. Maximalni vyse
PPM je 23 490 K za nesic (30 dii) a narok na ni je podmidn urtitou dobou, po kterou
musi byt Zena dastna na socialnim poj&t.*® Vys$e denniho vygtovaciho zakladu se
stanovi na zakladpredchoziho prmeérného vydlku Zeny, ktery je upraven na zakéad
redukénich hranic. Doba, po kterou je Zektera porodila zivé dit poskytovana PPM,
nemize byt nikdy kratSi nez 14 tyfira nenfize skowit pred uplynutim 6ti tyda ode
dne porodd?

Po matéské dovolené néasleduje dovolena toaska, kdy rodie pobiraji
rodicovsky gispivek. Rijem rodiny neni testovan. Narok vznika dv piipads, ze
,PO cely kalend&ni mésic osobd celoden aradre peiuje o dit, které je nejmladsi
v rodirg. Rodi si mize zvolit cerpani rodiovského pispivku po dobu do dvou it

nebocdtyr let digte.” [http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsksgpvSak toto

vyjadieni ze strany Ministerstva prace a socialnickti vneni pilis presné. Ve
skutenosti neniiteba, aby se rodlio di€ staral osob&y pouze nesmi byt @itumisgéno
do jesli nebo mateké Skoly na vice jak 4 hodiny den® dni v nésici. V pgipad, Ze se
o dit stard jin4 zletild osoba nebo tigac soukromych pedskolnich zézeni, je pravo
rodice na pobirani rodovského pispivku zachovano. DalSi nigsnosti v této definici
je vyjadreni o tom, Ze si rodimize vybrat, jak dlouho budeippivek pobirat. Svoboda
volby je v tomto pipadt znané omezena (viz déle).

Rodicovsky gispsvek existuje veiech Gznych variantackierpani:

Y

1. RychlejSi¢erpani— davka jeierpana do 24 gsial véku ditte, jeji vyse je

11 400 K mésicng, avSak o tuto formderpani Ize pozadat pouze kigad:
piedchozihaerpani PPM ve vySi alesp@80 Kt za kalendéni den.

2. Klasické ¢erpani— davku lze pobirat do 36é&siar veéku ditte, jeji vySe
¢ini 7 600 K& meésicne, avSak o tuto formgerpani lze zadat pouze pokud

méla matka narok na PPM.

38 A to alespé 270 kalend#nich drii v poslednich dvou letech (je-li O8Ypak alespb 180 kalendénich
dni v obdobi jednoho rokuipd porodem). Pokud si Zena platila pejistkratSi dobu, ma narok na
nemocenskou davku 6 tydlipied a 6 tydf po porodu.

%9 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708?POSTUR-@15&PRVEK_|D=377
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3. PomalejSiéerpani — tuto formu si mohou zvolit vSichni radi digte

mladsiho 4 let? Vyse této davky se li&f v zavislosti naku ditte. Je-li
dit¢ mladsi 22 mssial, rodice maji narok na 7 600Kmeésicné a dale pak
na 3 800 K mesicné do 48 ndsiax véku ditte.

Pridavky na dti jsou vCeské republice davkou testovanou a narok ©iana
nezaopdaené di¢ do 26ti let, které Zije v rodéns rozhodnym fijmem nizSim nez
2,4nasobek zivotniho minima rodiny. Napro rodinu, kde Ziji v doméacnosti oba réli
ditéte (pog. rodic a partner rodie) a tato rodina ma dvdéti, je hrantni prijem pro
pfiznani naroku na davku 21 69&.& VySe gidavku se lisi v zavislosti nasku ditste.
Pokud je di¢ mladsi 6ti let, pak se jednacastku 500 K mesicné, ve wku 6 — 15 let
sastku 610 K mesiens a ve wku 15 — 26 letastku 700 K masicng.*?

40vzdy v8ak pouze jeden z rédj mohou se ale $tlat.
“! Dal3i hranice pro Gplnou rodinu jsou k dispozigifloze 7.
“2 http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite
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6. Srovnani koncepci davek ve vybranych zemich

Hlavnim vychozim bodem pro praktickdast bude srovnavaci analyza. ,Hlavni
argument na podporu tét@&decké discipliny tvrdi, Ze celyéebni procesilovéka je
zaloZzen na srovnavani.” [Munkova, G. str. 11] Vasll socialni politiky uzivame
srovnavani proto, abychom se pitiuz piikladu jinych zemi a prohloubila se naSe
schopnost nalézt alternativigSeni problérin a zhodnotit prawtbodobny dopadéthto
ieSeni, pokud by byly uvedeny do praxe. [Munkova,sta. 11] Nyni se jiz &nujme
vlastni analyze jednotlivych davek. Pr&tsi grehlednost zaneseme vzdy vybrané Udaje

o davce do tabulky.

6.1. Porodné

Na zaklad predchozich zji&ni nyni porovname koncepci davky porodného.
V tabulce bude zanesen vzdy hlavni princip daviopadjejino¢erpani a takéastka, na
kterou m& matka (resp. r@e) narok. Vzhledem k rozinym ekonomickym parameim
jednotlivych zemi (zejména nominalni vysi platuiteda cenové hladénv dané zemi)
je treba zaveést v tabulce vypovidajici srovnavaci kubér Pro @ely nasledujiciho
porovhani byl zvolen relativni ukazatel ,procent@ramérného nésicniho cistého
platu“, ktery je stanoven jako podil davky (vyiédé v EUR) witateli a mediant?
gistého n#siéniho platu v dané zemi (vyjéehého v EUR) ve jmenovateliim vy3si je
sprocento pimérného nEsicniho cistého platu®, tim relativh vyssi je davka porodného
Vv porovnani gistym mesicnim platem rodie, a tedy tim vyssi je, ceteris paribus, vliv

porodného na Zivotni Groieodiny.

43 Median byl zvolen jakoZto nejvhodinvypovidajici ukazatel o situaci tykajici se flatzemi, jelikoZ je
,0¢isten” o prilisné odchylky v podob extrémrié nizkych nebo vysokychifpmu, které mohou fsobit
jako zavadjici. V médiich je nap ¢asto uvadn pramémny pifjem vCeské republice a hned vzéipbyva
uvadino, Ze 2/3 obyvatel na tentdijpm nedosahnou. Proto byl zvolen median, abychet@hli analyzu
spiSe nez na pmérny plat, na plat, ktery je pro republiku vice .
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Tabulka 3: Koncepce davky porodného ve vybranych zmich

Porodné
Stat GB | FRA | SWE | CZE
Narok na davku | testovany :  testovany ! nevznika | univerzalnf
Céstka v €4 551 | 890 | . 510
Procento | i i
2 pramérmeho 30 % 61 % . 101 %
mési¢niho platu :
(netto)®> | R s
Néarok od 11.: |
tydne ffed | Vyplacenov 7.;
Poznamky ocekavanym mésici '
terminem | t&hotenstvi
porodu

[Zdroj: vlastni zpracovani]

Z tabulky 3 je patrné, Z€eskéa republika je v davce porodného ve srovnani s
ostatnimi zkoumanymi zefmi pomsrné Sgdra. Naproti tomu Svédsko, u kterého by
vzhledem k jeho sociélni ideologii dalekat, Ze bude ze vSech zemi rigj&;jSi, davku
porodného neposkytujaibec. Francie a Velka Britanie davku poskytuji, &ySauze na
zakladt testovani gjmu. Francie je fitom podle pedpoklad S&diejSi nez Velka
Britanie, ktera poskytuje rogfim nizsicastku a také podminky pro jeji ziskani jsou
mnohem mirgjSi (Velkd BritAnie podniiuje narok na davku pobirdnim davek
v nezamdstnanosti, davek pro jedince s nizkyrfijmem nebo dchodu, Francie pak
omezuje pouze maximalntiem rodiny, ktery vSak mohou mit rodiny mnohem 8iys
nez je median fiimu v zemi). Za povSimnuti stoji skdteost, Ze ob ze zemi, které
davku poskytuji a s jejichz nastroji jéeska republika porovnavana, poskytuji &en
davku porodnéhogkolik tydna pred porodem.

Zhodnoceni komparace a navrhy:

4 Meny jsou v celé praciievedeny podle kurzGNB ke dni 16.3.2010 (hodnota eura pro tento dea byl
25,50 K& za 1 €). DalSi kurzy viz

http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kyr devizoveho trhu/denni_kurz.jsp?date=16.03.201
0

5 Vypoeitano jako procento z medianidjmu v jednotlivych zemich za rok 2008 (data z r@aD9 jesk
nejsou k dispozici). Zdroj: Eurostat. Konkrétidistky je mozné nalézt \ifpze 8.
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Zjisteni, ze jeCeska republika mezi sledovanymi zemi pti poskytovani davky
porodného nej8tiejSi, je pordrné piekvapivé. Nabizi se otdzka, zdaémih koncepci
tak, aby byla skrom#jSi a vice srovnatelna s riag-rancii, kterd se v séasné Upray
porodného nejvice blizi situaci Geské republice. Tuto otdzku v3ak nelze obecn
zodpowdét. S ohledem na séasnou ekonomickou a politickou situatéské republiky,
kdy je teba sniZovat statni vydaje, a wetné vydaji na socialni oblast, bychom mohli
souhlasit s tim, Ze je v koncepci této davky pnopto jeji sniZzeni, jelikoz je vySe davky
(v relativnim porovnani dle pmérnych @ijma v zemich) vyrazé vyssi nez v ostatnich
sledovanych zemich. Zaravge mozné snizit vydaje tak, Zze davka nebude poskyia
plosre, ale adres) v souladu se s@éasnymi trendy sociélni politiky, kdy se staty
soustedi spiSe na zachranou socialdireZz na podporu, kde by byla zahrnutarédi,
piipadré i vysSi tida (obyvatelé s gmérnym ¢i nadpamérnym prijmem). Finagdni
prostedky uSetené diky pipadné redukci vySe porodného by mohly byt vyupity
koncegni Upravy v systému jinych davek.

Naproti tomu je mozné argumentovat proti snizenikggoorodného tim, ze
Ceska republika méa nizkou miru porodnosti a jedmejaorsich prognéz ze zemi
OECD pro pondr pracujici/nepracujici populace v roce 2050. Dtohdivodu by bylo
vhodné porodnost prdasdnictvim finagniho gispsvku pri porodu digte stimulovat.
Otazkou v&ak je, zdaite mit tato davka na miru porodnosti vyznaj$invliv*®. Jako
hlavni argument pro zachovani gasné koncepce se tak jevi vychozedpoklad
nepostradatelnosti rodiny a nutnosti jeji podp&grodné ma byt jakousi formu ocein
Ze strany statu Zéreza jeji pomoc spotmosti tim, Ze se rozhodla zaloZit rodinu. Ma-li
mit toho ocedni wtSi nez symbolicky smysl, pak musi byt také posksta castka
vysSi nez symbolickd. Nicmérposoudit, kter&astka je jedt dosta&ujici, a ktera jiz
nikoliv je slozité a zalezi na subjektivnim post&jokud bychom odhlédli od uvedenych
skut&nosti a posuzovali tento problém pouze z hledidkdosani cile prace (tedy
sniZzeni pijmové nerovnosti mezi rodinami stchi a bez dti), pak neni mozné
snizovani davky porodného dopaditu

S ohledem na skuteost, Ze je davka porodnéhd’eské republice koncipovana

jako jednorazova pomoc r@dim s vydaji na novorozence, se jevi francouzskéatakiar

48 Viz vySe vyjadeni T. Sirovatky k spornému vlivu davek na miruguisrosti.
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nastaveni systéeméerpani davky, kdy rode mohou davkierpat uz ped narozenim
ditéte, jako logické a bylo by mozna na niigvazit aplikaci tohotoifistupu i v gipads
Ceské republiky. Rode by pak tutodastku ndli k dispozici jiz v dols, kdy ditti
potizuji vybavu. Jelikoz davka porodnéhsigusi vCeské republice i Zen(potazmo
muzi), jejiz di¢ se narodilo mrtvé, pak neniivbd k tomu, aby tato davka nebyla
vyplacena jiZz ped porodem déte (giblizné v sedmém rsici €hotenstvi, jako je tomu
ve Francii a ve Velké Britanii) a ragh ji mohli vyuZit napiklad k potebné Upra¥

interiéru svého domova.

6.2. Penézita pomoc v mate rstvi

Pri porovnavani koncepce davky, ktera j€aské republice ozdavana jako
.penézita pomoc v maistvi® je zapotebi u srovnavanych zemi vzit v potazédv
odchylky ve srovnani geskou Upravou. Prvni Zdhto odchylek mizeme nalézt ve
Svédsku, kde davka PPM neexistujgbec. Svédsko, snad v souvislosti se svym
zan®fenim na rovnopravnost mezi osobami @pdo pohlavi, zavedlo pouze instituci
rodicovské dovolené (resp. r@divského pispevku), ktera je vSak svym pojetim, krém
atypicky dlouhé dobyerpani, plé srovnatelna s ostatnimi uvedenymi koncepcemi.
Druhou zemi, kterd gsobi mirné obtize pro srovnani délky naroku na Rrddp.
matdskou dovolenou) je Velka Britanie, jelikoZ jeba @i porovnavani vzit do Uvahy
naslednou rodbvskou dovolenou, kterou sice Velka Britanie umge, avSak rodi pfi
jejim ¢erpani nevznikad narok ngrpani Zadnéhoifspvku. Patrg z tohoto dvodu je
tedy doba, po kterou ma matka narok na PPM dek, bychom u rezidualniho
socialniho statu @kavali. Vzhledem kémto obtizim se budeme zaobirat ¢
aspektem tykajiciho se srovnani dékgrpani PPM az v zéw této komparace a
mimoradre vyuzijeme k téta:asti srovnavaci analyzy i data u¥ad pro dalSi evropské
stéaty.

Délku cerpani davky PPM, stejnjako ostatni dlezité aspekty jeji koncepce
jsme ogt zanesli do tabulky 4, kter&ghledr® vyjadiuje rozdily mezi zegmi a Iépe tak

umozni provest srovnavaci analyzu.
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Tabulka 4: Koncepce peizité pomoci v matéstvi ve zkoumanych zemich

PengZitd pomoc v matéstvi
Stat GB FRA SWE | CZE
Délka &erpani 39tydni | 16 (26) tydni*” | 480 (420) drf | 28 tydri
Jak dlouho pred ' '
planovanym
terminem 11 tydni 6 tydni 5 60 dru 6 - 8 tydri
porodu mize
zenaPPMéerpat| S A R
Dali PPM p¥i +18(8) | ) )
porodudvojeat | % yani® | T90dm G vobda
Dalsi PPM p¥i dalich 12 + 180 dni na :
troj ¢atech a 0 tydna pred kazdé dig od : 0
vicerdatech | i porodem’  trojeatvyse |
Tydennivyse | 33 _ 134 60 - 539 130 - 649 39 - 215
piispévkuv € | CU 0T 0 TEeEeE o e e
Procento
Z pramérmneho 90 % 100 % 80 % 60 %
mésiéniho
platu®
Opateni i Existuje pouze;
Poznamky umoziujici | . rodicovsky
Zert byt 10 prispsvek,
dna v praci. PPM ne.

[Zdroj: vlastni zpracovani]

Doba, kdy Zena nastupuje na nigkeu dovolenou se ve zkoumanych zemich
pohybuje od 6ti do 11ti tydn NejdelSi dobu fgkvapiw poskytuje Velka Britanie.

Ceska republika s 6ti az 8mi tydny ve srovnan stosta zenémi nevybauje. Jedinou

drobnou vychylkou je, Ze o nastupu na nskeu dovolenou rozhoduje Qeské

republice gynekolog.

" Na 26 tydri ma Zena narok vifpadk, Zeceka jiz teti (nebo kazdé dalsi nasledujici petim) dit.

“8 Tyto dny jsou v3ak sld@eny s¢erpanim rodiovské dovolené.

49 Zens bude prodlouZen narok na davku o 18 tydnpripads, Ze se jedna o prvni &wdkti v rodirg.

Pokud se jedn& deti nebo dalSi ditv roding, prodlouzi se doba naroku pouze o 8 tydn

%0V piipads narozeni dvdjat matkacerpa PPM 12 tydin pred porodem a 22 po porodu, u aij a
vicerkat je to 24 tydd pred porodem a 22 tydnpo porodu (pokud se narodi vice jékdéti najednou,
Zadné dalSi prodlouze#érpani PPM nenastava).
°1 Castka minima v GB byla tiena podminkou naroku na davku, Ze Zena musilatydlespa 30¢ tydrs.
Castka minima R byla vypd@itana jako 70 % miniméalni mzdy (tj. 8 00@&)X

2 Omezeno hornim limitem, tyto limity jsou zapracoy tabulce st ,tydenni vySe fispsvku v €.
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Pokud se narodi zérdvojcata, ma vetech zectyr zkoumanych stét narok
cerpat matiskou dovolenou (resp. PPM) po delSi dobu. Jedimd&,zkde Zen tento
narok nepislusi, je Velka Britanie, u které je vSakha poukézat na to, Ze¢ina"“ doba
cerpani davky je, ve srovnani s ostatnimi &exinuvedenymi v tabulce, nejdelSi.
Zhodnotime-li celkovou dobu, kterouude matka stravit na matké dovolené po
narozeni dvajat, dojdeme k zawu, Ze seCeska republika aft pohybuje v rozmezi
odpovidajicimu ostatnim zemim (poskytuje 37 tydvielka Britanie 39, Francie 34, ve
Svédsku celkovou dobu nelze porovnat vzhledem kistssci matéské dovolené).

V pripac, Ze se matce narodi vice jakéd¥ti najednou, zohlatlje tuto situaci
prodlouZenim naroku na davku pouze Francie a SeédEkio dva staty prodluzuji
v tomto gipact délku matéské dovolené po#énné znainé (12 tydni v pripac Francie a
témt 26 tydri v piipadt Svédska, u kterého se v3ak toto prodlouzeni vigtatai celou
dobu ¢erpani rodiovské dovolené). Velka Britanie afieska republika zadné takové
zohledréni do svého systému podpory rodin nezahrnufgeska republika se v tomto
piipact fadi na posledniifgku ze zkoumanych zemi jako stat, ktery poskytujeratsi
matdskou dovolenou matce (resp. otci) tatja vicetat.

Srovname-li tydenni vySe davek, pak zjistime, Zeimmalni mozna vySe davky
PPM je v jednotlivych zemich téihtotoZzna, a to i@sto, Ze cenova hladina,aprerny
piijem, kupni sila a dalSi relevantni ukazatele jgtichto zemich velmi odlisné (hla¥n
pak v ipadt Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi zkoumanysdiys Jedinym
statem, kde koresponduje minimalni mozna vySe PEMksiténosti, Ze jsou ilmy
v ostatnich statechriplizng tiikrat vy3si neZ eské republice (viz ifloha 8), je
Svédsko, které garantuje rodin Stdiejsi finaréni obnos. Pokud srovname maximalni
limity u Svédska, Francie &eské republiky, pak zjistime, 7e ty naopak zhruba
odpovidaji trojndsobnému rozdilu ¥jmech. Srovnatelné jsou i limity Francie a
Svédska, kde mitnvyssi poskytovand PPM ve Svédsku odpovida tomupriesrné
piijmy ve Svédsku jsou mignvy3si nez ve Francii. Jedinou odchylkou v této garaci
je tedy Velk& Britanie, ktera zde plmeprezentuje typ rezidualniho sociélniho stéatu,
protoZze matkdm na madtké dovolené poskytuje maximélgastku, kterd odpovida
priblizné polovirg ¢eského maxima, a to rgsto, Ze pimérné @Fjmy ve Velké Britanii

jsou téngt ctyinasobi vy3si nez eské republice.

-50-



Pokud se vSak zatfime na vySi PPM jako procentniho podilu izgchoziho
pramérného @ijmu Zen (resp. mud, zjistime, Ze rozdily v této oblasti jsou Zné.
NejSedrejSi ze sledovanych staje Francie, kterd nejenze matkam garantuje 100 %
Z jejich pedchoziho fijmu, ale dokonce stanovi, Ze je mozné dosahnosgivgstky
nez je denni maximum Wipad, Ze tak stanovi kolektivni smlouva. Za Francii
nasleduje Velka Britanie, ktera garantuje PPM v&i @0 % pedchoziho pimérného
piijmu. V tomto gipact je vSak teba si ugdomit, Ze maximalni limit préerpani PPM
je velmi nizky. Svédsko poskytuje 80 %egchoziho platu, ale méa nejvyssi maximalni
limit pro ¢erpani této davky. Na poslednim niif Ceska republika, kterd se svymi 60
% nerespektuje dopateni Mezinarodni organizace prace, které stanoviyyze PPM
by méla odpovidat 2/3i@dchoziho platu rode.

V poslednimradku tabulky 2 je uvedeno, Ze Zeny ve Velké Britdterécerpaji
davku PPM, se mohou na 10udmratit do prace a neztratittippm narok na davku.
Zadna omezeni nejsou v tomto &mve Svédsku, kdy se mohou réglina dovolené
sttidat neboieba oba vykonavat zastnani a vratit se pak &pk denni péi o ditt. Maji
totiz moznost dovolenoterpat geruSovag az do 8mi let ¥ku ditéte. Ve Francii neni
univerzalrt stanoveno, zda ide Zena na matgké dovolené vykonavat pracovni
ginnost, zélezi na dohsdse zamistnavatelem. \Ceské republice f@¥e Zena §
pobirani PPM vykonavat pracoviinnost zcela neomez&n pokud tak né&ni u
zamgstnavatele, u #hoz ji narok nacerpani PPM vznikl a neporuSuje-li zékaz
konkurence. Na maieké dovolené vSak nelze vykonavat samostatnowlegmbu
¢innost.

Zhodnoceni komparace a navrhy:

JelikoZ je prvnim sledovanym ukazatelem délka natekpani davky, a protoze
je moznéCeskou republiku v tomto sfru fakticky srovnavat pouze s Francii, dvee

na tomto mist graf, ktery tuto situaci analyzuje z hlediskaSiny evropskych stat
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Graf 2: Koncepce perizité pomoci v matéstvi v evropskych zemich
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[Matéjkovd, B. Paloncyova, J, 2004, str. 31]

Portvadz neni graf aktualizovan podle nejgi@ich reforem v oblasti rodinné
politiky, je treba upozornit na dv dilezité zneny v této oblasti. Velka Britanie
prodlouzila délku matské dovolené o 12 tydna Ceska republika snizila procentualni
nadhradu mzdy o 10 procentnich bdtedy ze 70 % na 60 %).

Ceska republika vtomto evropském srovnani vy® v obou sledovanych
oblastech. S 60% nahradou mzdyagi na posledni misto mezi uvedenymi 21 &am
Naopak v délce maiteké dovolené se gatspolu se Slovenskem a Velkou Britanii mezi
zene, jez poskytuji narok na PPM nejdelsi.

S ohledem na porovnani s ostatnimi evropskymi stédy vice jak polovina
téchto stal poskytuje uhradu PPM v pIné vySieplchozi mzdy (ovSem se stanovenym
hornim limitem) a ¥tSina ostatnich zemi alespwe vysi 80 %, dopokiujeme zvySeni
procentuélni nahrady mzdyGeské republice. Krotskutenosti, zeCeska republika
vtomto sndru velmi zaostava za zbytkem Evropy, existigela dalSich wrodi pro
realizaci tohoto kroku. Za prvé by toto ofmti vedlo ke snizenifijmové nerovnosti
mezi rodinami s &mi a bezdtnymi rodinami (coz je v souladu s cilem prace).driahé

aktualni nastaveni systému davky ,p&Eté pomoci v matestvi“ neodpovida dopoteni
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ILO, které stanovi, Ze by ¢a Zer nalezet nahrada mzdy v 2/3 vysi. Zeti je teba
podpdit matky @i pé&i o novorozené dita nevystavovat je stresové situaci vzniklé
kvuli pomérné vyraznému propadu ipmech. Zactvrté oltané odvadi kazdy &sic ze
svého platu nemalotéstku na socialni a nemocenské p&jisa neli by mit narok tyto
penize ziskat zp v okamziku, kdy je pdebuji. Navic je tato peeba zarovie i potrebou
statu, jelikoz stat poklada za Zadouci, resp. ne#)aby obané zakladali rodiny.

Délka naroku na davku je, jak jiz bylo uvedeno, &katik tydni delSi, nez u
témet vSech ostatnich evropskych zemich. Vzhledem k ggsky PPM je v satasné
Gprav v fack pripadi rodicovsky gispsvek vySSi nez petita pomoc v maistvi, proto
neni délka naroku na davku rozhodujici z hledisikawnani gijmovych nerovnosti.
Prioritou je pro nas proto navySeni procentudlmbdilu z gedchozi mzdy. Pokud by
zékonodarci povazovali za nutnédkwtéto Uprav zkratit dobu poskytovani PPM, neni
z hlediska evropského srovnanivdd, pr@& by to nebylo mozné. V idealni situaci
bychom ale zkracovani nedopoovali.

V piipadt, Ze se matce narodi vic&tidnajednou, zohletje to Ceské republika
prodlouzenim doby, po kterou maji réelinarok tuto davkuderpat. AvSak pouzeip
narozeni dvajat, vicedtny porod uz zohlatbvan neni. Jiz jsme porovnali délku
mateéské dovolené vifpad, e se matce narodi dvaja. Ceska republika z tohoto
srovnani vysla dake, nebyly zji&ny zadné vyrazné odchylky od doby, kterou poskytuji
ostatni staty. KdyzZ jsme vSak porovnali situacy kEdna porodi trépta nebo viceénta,
poskytovalaCeskéa republika davku PPM po nejkratsi dobu. Dafibrioychom v ramci
podpory rodin, a fedevSim pak rodin s vicestthi (vtomto gipads détmi, které se
v takovéto naréné situaci tim, Ze prodlouzi matce narok na PPM.

Zajimavou moznosti je opganhi ,Keeping in Touch®, které Zénve Velké
Britanii, jez ¢erpa PPM, umailje, aby se na 10 drvrétila do prace a neztratildifpm
na davku narok. Z hlediska dlavani rodinnych a profesnich roli by bylo vhodné se
timto nastrojem inspirovat. Otdzkou je, zdadegké Zeny ®ly o toto opateni zajem,
nicméré vzhledem k tomu, Ze by niggistavovalo jeho zavedeni Zadné zvySeni statnich
finan¢nich vydafi, neni divod, pr@ jej nerealizovat. Ogamy nazor by mohli zastavat ti,

kdo povaZzuji za nutné, aby matka byla v takto Utléku svého ditte s timto dittem
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v neustalém kontaktu. AvSak krémtoho, Ze je mozné tento postoj zpochybnit
Z hlediska, Ze by Zena samalancitit, co je pro jeji d& dobré a zda by nebyla v lepSim
psychickém rozpoloZzeni, pokud by se vratila na gaf do zamstnani, astava
skutenosti, e sotasna Uprava matké dovolené Ceské republice umabje za
uréitych podminek Zeh pracovat na plny Uvazek. Proto neni ani po zvakemdto
argumentu tivod, pr& Zenam neumoZznit, aby &g tuto moznost i vramci svého

piedchoziho zagstnani.

6.3. Rodi éovsky p Fisp évek

S vyjimkou Svédska (kde ragivska dovolena pi nahrazuje matskou
dovolenou) néasleduje ve vSech sledovanych zemicat#ské dovolené dovolena
rodicovska, kdy je roditm umozrino se v p& o malé di¢ stiidat. Bshem rodéovske
dovolené existuje pravni ochrana pracovniho misd#d (s vyjimkouCeské republiky,
kde tato ochrana existuje pouze tiddt wku ditte) a rodée tedy mohou p®vat o di¢
bez starosti o své naslednéctopné z@azeni na trh prace. V ostatnich aspektech
rodicovskeé dovolené se jednotlive staty lisi, jak ukazapulka 5:
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Tabulka 5: Koncepce rodiovské dovolené ve sledovanych zemich

Rodi¢ovska dovolena
Stat GB | FRA | SWE | CZE
Priblizna délka : : :
. L 69 (Ketns 76, 128, 181,
cerpani, 13 26,146, 138 | |\ t@ské dov.):! 209
ydny)> S
Priblizné stéari
ditéte (tydny),
kdy zanika 41 36, 156 60 104, 156, 209¢
narok na rodié.
dovolenos* | o
Morzr;ﬁt doStilet | oo iy | do8Miletwkul o L
cerpant veku ditste | ditste
dovolepe | " ¢+ T
Tydenni vyse 0 33-184 130 - 649 35 - 104
prisp¢vkuv€) | -~ . 0 4 TmE Tm oL T T
Snvi,zerv]é vyse, Prodlouzeni
prispevku, rodicovské
pOklt‘d r'od,é dovolené
vykonava o - !
pyracovnl' v pripact, 2e 1 b 400t ochrana
¢innost na matka porodi | pracovniho
Poznamky casteény vice ki . mista pouze
. .1 najednou (o cca ,
uvgzelf, p  13tydriu | cca 128 tydh
pinem uvgzku; dvojcat, 39 u 5
Lzse y\y;(zléa . trojcat, 64 u |
PriSpe | ctyicatatd.) |
petovatelku |

[Zdroj: vlastni zpracovani]

Rozdily, tykajici se délk¢erpani rodiovské dovolené, jsou mezi sledovanymi
zenemi ponerné znané. NejkratSi dobu naroku na réovskou dovolenou (resp.
rodicovsky gispsvek) poskytuje rodiim Velka Britanie (13 tydi). Za Velkou Britanii
nasleduje Francie (ovSem pouzeiippd, Ze se jedna o prvni ditv rodirg), kde
rodicam prislusi dvojnasobndelSi doba nez ro#lim cerpajici rodtovskou dovolenou
ve Velké Britanii. Pokud vSak porovname celkovolkdékterou matka (resp. ragh)

stravi s diétem, pak ztohoto srovnani vychazedseji Velka Britanie. Po Francii

%3 Ve Francii je délka odstiipvana v zavislosti na tom, zda maji ralil, 2 nebo 3 a vicesd. V Ceské
republice pak délkaerpani zavisi na voftrodict

> U Velké Britanie, Svédska a Francie stanoveno mbrpgéteni délky matéské dovolené a odeeni
doby, kterou matka stravi na této dovoleédpporodem.
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nasleduje Svédsko, které radtin jednoho ditte ve srovnani s Francii poskytuje t#m
dvojnasoba dlouhou dobu, kterou mohou rédis digtem stravit®

Pokud bychom vSak & porovnavat situaci, kdy ma rodinada vice dti, pak
je naopak vyrazhsgdrejSi Francie, ktera rotfim umo#uje zZistat s digdtem giblizné
156 tydmi, kdeZto Svédsko pouze 60. Srovnatelnou délkucowdké dovolené jako
Francie poskytuj&eska republika, u které je v3ak sleft porovnat délku naroku na
dovolenou, jeliko? je mozné si tuto délku zvlitDélka naroku na davku vsak neni
dana potem cti v rodirg (jako je tomu ve Francii), alefgdchozim gijmem rodgu.
V pripadt, Ze se jedné o rogh, ktery nendl pred nastupem na radivskou dovolenou
piijem, je jeji (jeho) jedinou moznosiérpat davku po dobu 209 tyitincoz je o rok déle
nez je tomu ve Francii. Vifpad ¢erpanictyileté rodéovské dovolené ztraci rad po
trech letech narok na pravni ochranu pracovniho mista

Dvé z porovnavanych zemi nabizi rdilin moznost flexibilniho ¢erpani
rodicovské dovolené. Vifpadt Velké Brithnie mohou rode cerpat stanovenych 13
tydni rodicovské dovolené do 5ti letélku dittte. Mohou tedy nastoupit &p do
zanestnani ihned po erpani matiské dovolené a k denni §éo dit se vratit,
kdykoliv to uznaji za vhodné, a to az do 5ti lekw ditte. Bchem této doby sice
nepobiraji rodie ve Velké Britanii rodiovsky gispivek, avSak je jim zatieno pravo
na zachovani jejich pracovniho mista. Rediak mohou o ditpetovat nap. v piipact,
Ze dit onemocni, pdebuje specialni @€ nebo v situaci, kdy ditpostrada zvySenou
rodicovskou pozornost. Je&Svice flexibility umoziuje cerpani rodiovské dovolené ve
Svédsku. Rodie zde mohowerpat rodiovskou dovolenou kdykoliv do 8mi leku
ditéte, délka této dovolené je vice jaktipasobr delSi nez v fipact Velké Britanie a
rodice @i jejim cerpani pobiraji relativhvysoky rodéovsky gispivek. V neposledni
fack nabizi Svédsko jesfedno velmi flexibilni opaeni, které se vztahuje k dgkpo
kterou je mozné dovolenaterpat. Umo#uje totiz, aby si rodie vybrali z rodiovské
dovolené jencast pracovniho dne a zbylaiést cerpali jindy. Mohou tak nafgklad
cerpat pouze % pracovni doby nebo jenom hodinu. @abm mohou rode vyuZzit nap.

k navseve lekae s diktem, podpee ditte @i volnotasovych aktivitdch apod.

5 Celkovy ukazatel je pro srovnani vice vypovidaji@hledem ktomu, Ze Svédsko neposkytuje
mateskou dovolenou.
% AvSak s vyse uvedenymi omezenimi.
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Pri cerpani rodiovské dovolené ve Velké Britanii radim nevznikd narok na
Zadny pispivek. Velka Britanie tak v tomtoifpact zcela napluje pisné principy
reziduélni pomoci. U FrancieGeské republiky mizeme, stejiijako v giipadt matéské
dovolené, vidt ténei totoZznou vysi minimalnihoifspsvku, ovSem v tomto ifpact je
toto srovnani pa¥kud zavadjici, jelikoz v gipac Francie se jedna o situaci, kdy rodi
chodi do zamstnani v rozmezi 50 — 80 % pracovni doby. Ceské republice je mozné,
aby @i pobirani davky rodovského pispivku rodice chodili do zamstnani na piny
Uvazek, oviemipzajis&ni nalezité p& o dit (viz vyse). Svédsko je i v tomtdipads
StédrejSi, pokud jde o minimalni moznotastku, kterou mohou rogh cerpajici
rodicovskou dovolenou pobirat.

Budeme-li porovnavat maximaini limity, pak jesvmejstdiejsi Svédsko, které
se svymi 649 € tydnvysoce pevySuje Francii s maximalnim limitem ve vySi 184i €,
Ceskou republiku, ktera poskytuje nejvy&estku giblizné 104 € tydg. Zohlednime-li
ve srovnani gmerné grijmy v zemi, jeCeska republika oproti Francii paémmé Sgdra,
jelikoz poskytuje vice jak polovinu francouzskéh@xima, gestoZze jsou @meérne
piijmy ve Francii téns trojnasobné neZ ¢eské republice. Se&rosti Svédska se viak
c¢eské maximum davky rovnat néae.

Jako jedina ze#n ze srovnavanych, upravuje Francie vysi &odského
prispevku v zavislosti na tom, zda chodi rédii ¢erpani této dovolené n&ste&ny
Uvazek do zagstnani.

Zhodnoceni komparace a navrhy:

Délka rodtovské dovolené (dale RD) ve vybrany&yiech zemich je zriaé
rozmanita. VCeské republice je v3ak tato dovolena nejdel3i.pisé V. Kuch#ova ve
vyzkumné zpré¥ pro Program Iniciativ Spofenstvi EQUAL: ,Situaci WCR
charakterizuje poiné dlouha RD a velky podil Zen vyuzivajicich narokradicovsky
prispivek i po dokoteni RD. Navrat na trh prace pdletém a delSim feruseni
zangstnani vSak dnes znamend u mnoha profesi zastardlifikace a s tim spojené

naruseni kontaktu se zastnavatelem, oslabeni selie&ry atd. Zahrartini zkuSenosti

" | vtomto gipads, ale neni fakticky mozné dosahnaidistky tydenniho ilspsvku ve vy$i cca 33 €,
jelikoz se jedna @éastku, na kterou maji rag narok, pokud pobiraji davku ,l'allocation de Baswkud

ji nepobiraji, maji narok naiplizné 56 €, tedy dvakrat vic (na tuddstku vSak dosahnou i v¥ipads, kdy
maji narok na davku ,l'allocation de base”, protgeg vySe koresponduje s uvedenym rozdilem, tedy
priblizné 33 €).
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ukazuji, Ze kratSi RD zvySuje Sance na trhu pré¢aithaova, V., str. 8] Zarove je
navrat Zzen na trh prace po delSfasovém Usekdasto spojovan se sniZzenirijma
oproti @ijmu, ktery Zena pobiralar@dtim nez nastoupila na mikou dovolenou. Také
je treba uvazit snizeni tempa kariérniho postupgktenych Zen. [Kuch@va, V., str. 8]

Z téchto divodi je mozné dopotiit sniZzeni délky rodiovské dovolené naitroky, aby
Zena ndla lepSi Sance na trhu prace a mohla pozitievivnit finan¢ni situaci rodiny.
Zavedenim tohoto op@&ni by tedy zanikla@tytletd varianta. Pro zachovani variability
volby a v souladu strendem harmonizace rodinnyclprafesnich roli je mozné
doporuit namisto téta@tyrleté varianty zavedeni varianty jednoleté.

Proti navrhu na zkraceni RD je mozné argumentpeaitivnim vlivem, ktery
ma denni Htomnost matky na malé dit,Vysledky studii hodnoticich dopad ranné
zkuSenosti &i s institucionalni pé nejsou jednozréaé.” [Sirovatka, T. a kol., str. 106]
Podle Gornicka a Meyerse (2003), fiktshrnuji zjiSéni z mnoha studii, jsou dopady
zanestnanosti matek na ditv pribéhu jeho druhého adtiho roku bd’ zanedbatelné
nebo spiSe pozitivni. [Sirovatka, T. a kol., sG6]L

Dale Ize doportit zvySeni flexibility cerpani rodiovské dovolené, a to ve dvou
oblastech. Za prvé dopaiujeme zavést moznost flexibilnihdepusovanéhaerpant?

A za druhé zvysit flexibilitu volbytizné délkycerpani rodiovské dovolené.

Nejprve se zadtme na prvni navrh, tedy na moznosemsSeni rodiovské
dovolené. V sotasné Upra¥sice existuje jista flexibilita v této oblastijif@z je mozné
v pripact prerusSeni rodiovské dovolené se na tuto dovolenowtogratit. AvSak tato
Uprava neni zdaleka tak flexibilni jako tigad Uprava Svédska, kterd umaje

s W

rodicum, aby se vratili Kerpani rodiovské dovolené napkdyz dit¢ zahdji Skolni
dochéazku. Tuto moznost by dost moZndvipala i fada roditi v Ceské republice.
Existuji situace, kdy ditpotebuje zvySenou rodtbvskou podporu, a to nejen v dob
nemoci, ktera j¢geSena progédnictvim moZznostterpat davku oS&tvného. S ohledem
na evropsky zasm slwovani rodinnych a profesnich roli by proto bylo &hé zavést
nastroj, ktery by rodiim v Ceské republice daval alespdasténou Grove flexibility

jakéa existuje nap ve Svédsku.

*8 Doporutuje také nap L. Kundra (viz seznam literatury).
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Druhy navrh v oblasti flexibilnih@erpani RD se tyka skutee svobody volby
ve vybiru délkycerpani RD. Satasné Uprava, ktera stanovi hagenam, které porodily
dit¢ ihned po dokoteni Skoly, abycerpaly RD v délcectyt let, neni optimalnim
feSenim. Diky této nucené absenci se totiz zvySayesiost Zen na systému sociélni
podpory a na druhémiipmu v rodire. To pak velmi komplikuje situaci Zenam, které
jsou s digtem samy. [KiZzkova, A., str. 46] DalSimi skupinami matek, ktgsdu
v systému znevyhodny jsou podnikatelky (pokud neplati nemocenskéstioii), Zeny
zanestnané na dobu &itou (v pripack, Ze se jim narodidmem RD dalSi d&) a osanilé
matky s nizkymi gijmy. [KiiZzkova, A., str. 36-40] Navazani délky RD ni#egchozi
piijem rodie je ve s¥té¢ snahou motivovat rodke k navratu z§t na trh prace, podle R.
Dudové [in KiZkova, A., str. 37] vSak tuto funkeiesky systém rozhodnneplni, ba
praw naopak, protoip stavajici Upra¥ neexistuje dvod, pra@ limitovat narok na kratsi
RD minimalnimi gedchozimi vydlky rodice.

VySe rodéovského pispivku v porovnani s ostatnimi zkoumanymi staty se zda
byt primérena. \éra Kuchaova v jiz zmigné vyzkumné zpravvsak k tomuto tématu
uvadi: ,VySe rodiovského pispevku v porovnani sigdchozim fijmem rodée na RD
je dnes jizcasténé kompenzovan po#nn¢ priznivymi podminkami pro sowlinou
vydélecnoucinnost s pobiranimifspevku.” [Kuchaova, V., str. 8]

Vzhledem k sotasné relativéa dlouhé rodiovské dovolené a jeji neflexibilnosti
nepovazujeme za vhodné prodlouzit tmsdiskou dovolenou vifpad vicedtnych
porodi, jako je tomu ve Svédsku. \tipads pristoupeni k radikalni Upra&vsowasné
koncepce, kterou vSak neglpokladame, je mozné v budoucnu zvazit odstu@ni
délky rodtovské dovolené v zavislosti nagbo déti. Tyto moznosti by vSakighazely
do uvahy bd’ v pripact radikalniho zkraceni RD, nebo ¥pad zmeny koncepce ve

prosggch flexibilniho¢erpani RD do pozgSiho wku ditte.

6.4. PFidavky na d éti

Davka, kterou \Ceské republice ozdajeme terminem jfidavky na dti*, je

v realizované komparaci jedinou davkou, na kterpnika narok ve vSech sledovanych
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zemich. S vyjimkouCeské republiky poskytuji vSechny ostatni Zemuto davku
univerzalr, tedy nikoliv jako pomoc rodinam v horsi firiam situaci, ale vSem rodindm
bez vyjimek. Davka tedy ve Velké Britanii, FranaiiSvédsku fedstavuje uznani statu
rodinam za spoteensky pinos. Staty se timto skromnyntigpivkem spolupodili na
vysokych nakladech spojenych <péo di€ a jeho vychovou. MenSi rozdily
v koncepcich jsou vSak #ppiitomny. Hlavni charakteristiky koncepci v jednoflin

zemich jsou néasledujici:

Tabulka 6: Koncepce gFidavka na déti ve sledovanych zemich

Pridavky na déti

Stat GB | FRA | SWE | CZE
Narok na davku | univerzalni univerzali? univerzalni testovany
Tydenni vyse 22 0 i 25 5-6
prispevku (€) |
VySe prispévku i
pro 2. dite (€) | R T A A
Vyse prispévku i i 5 ]
pro3.dite(6) | Yool s ee
U &tvrtého a . konstantniist
dalgino diete | "™ | ccazzeyda M | onstantni.
Procento ! : !
z primérného or(aony ¢ 0%O%, L. 0. ooy Eo
mésiénihoeplatu 5% (3 %) i 11 %) 6% (7 %, 9 /°)§ 4-5%
(netto® |

Narok existuje
do véku ditéte

_______________________________________________________________________________________

Pokud dité . 21 let(narok na 20 let (vyrazne pribézne

studue | "7 | 78€nesknd) | snizenf) | testovano
Zohledinovani 1 14 € tydrg od
veku ditéte | "l 1atiletdigte | s o
. Dal3i testovana
Poznamky i pomoc do 3. let

L veku ditste ve |
| vySi 42 € tydis |

[Zdroj: vlastni zpracovani]

%9 Limitovan je v8ak maximalni moznyifem ditte.

80 Cisla v zavorkach zravysi davky u 2. a 3. dite.

®1 Student ve &ku 16 — 20 let je vSak zohl#dvan pouze i vyplaceni davky pro &si rodiny, nasastku
1050 SEK n#si¢né rodina narok nema.
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Jak jiz bylo zmigno vySe, Francie se odliSuje od ostatnich zemii swwjcepci
pridavki na dti v pronatalité pojaté orientaci. Narok na davku vznika totiz tadi ve
Francii az od druhého dfe. O pronatalitnim pojeti davky by se vSak dalediib i
v pripadt Svédska, kde serippsvek postups zvySuje, picemz konstantnitist nastava
az od patého dite, kde je navySeni 1050 SEK (tediegr® castka, kterou rodée
dostanou na kazdé #jt které je dale konstantni. Odstigpani vySe davky s ohledem
na paet cti vrodirt mizeme nalézt i ve Velké Britanii, kde vSak koncepemi
pronatalitni, jelikozZ je vys&fastka u¢ena pro prvni détv rodiné. Na druhé di je pak
tento gispivek nizSi. Dale se vSak nesniZuje. Toto pojeti gas& patray vztahuje
k vySSim naklaiim na prvorozené ditv rodirg. Nékdy je také poukazovano na jakysi
stimulani efekt, kdy je zapeebi rodiny motivovat k pdzeni prvniho dite, picemz se
predpoklada, Ze ip rozhodovani o zalozZeni rodiny existuje rig$i dilema u prvniho
ditéte.

Porovname-li vySi davky spmérnym cistym gijmem jedince v jednotlivych
zemich, zjistime, Ze jsou poskytovatéstky relativeé podobné. Pomineme-li v této
analyze skuiost, Ze ve Francii nejsou poskytovartidpvky na dti rodicam jednoho
ditéte, pak nejnizsi procentualni podil oprotiprnémucistému platu poskytuje Velka
Britanie aCeska republika. Nej&tiejsi je opt Svédsko (zohlednime-li celkovou sumu,
kterou rodte dostavaji nafidavcich za vSechnyetl). Nejmensi rozdil je (af krome
Francie) v poskytovan&stce na prvni dit V tomto gipad odpovidacastka 4 — 6 %
predchoziho pimérnéhogistého @ijmu. Od druhého a dalSiho &# je pak odliSnost
mezi staty ¥tSi. Porovname-li vySiijdavki na dti u rodiny se temi ctmi, obdrzi
rodice ve Velké Britanii 11 % iedchoziho pimérného cistého gijmu, zatimco ve
Svédsku 22 %, tedy dvojnasobek (ve Francii 20 %eské republice 12 — 15 %).

Pfi komparaci délky naroku natipavky na dti neni mozné zZadit do
plnohodnotného srovnareskou republiku, jelikoZ je jedinou zemi v tabuldele
vznika narok na davku pouze nizkfmovym rodindm. Srovname-li ostatni z&npak
je nejStdrejSi Francie, kterd poskytujegigavky na dti do 20ti let ve stejné vySi bez

toho, aby podniovala narok studief?. Velka Britanie a Svédsko poskytuje davku

62 Zohlediuje se pouze Zivot diie ve spoléné domacnosti s rodlia nejvys$si mozny vydek ditste, ktery
vSak miZe byt relativi vysoky (824 € za ¥sic).
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détem do 16ti let, po dovrSenicku 16ti let pak podntiuje narok na davku dennim
studiem. V pipadt Svédska je davka v tomto obdobi smaredukovana, ditviak ma
narok na jinou kompenzaci préstinictvim studijnich fispivkia. Ceska republika
umoziuje nejdelSi dobu pobiranitigaviki na dti, avSak neposkytuje je univerzéln
v8em, pouze rodindm s rozhodnyttijppem niz§im nez 2,4nasobek Zivotniho minima
rodiny.

V¢k ditéte ovliviuje vySi davky ve dvou z&yi zemi. Vyrazeiji podporuje starsi
déti (od 14ti let) Francie, ktera raglim tchto diti navySuje tydenniifspivek o 14 €.
Méng vyrazna je pak podpora staricktidv Ceské republice, kde v3ak navyseni
neprobiha jednou, ale dvakrat. Poprvé v 6ti letditte, kdy je ndsicni davka ve vysi
500 K¢ zvySena na 610 Kmesicné (odpovida zvySeni o 1 € ty&ha podruhé $
dovrSeni 15ti let &ku ditte na 700 K mésicné (tedy o necela 2 € opratastce, kterou
rodice dostanou u dite mladsSiho 6ti let). Ve Francii je navySetéstky vice jak
sedminasobné figemz pameérny péijem ve Francii je mé&hjak trojnasobny.

DalSi pongrné znanou pomoc poskytuje Francie rédin déti mladSich 3 let,
kdy je jim, v gipad® uznani naroku tykajiciho se maximalnitigrpu rodiny (ktery vSak
muze byt pondrné vysoky, viz iloha 4) a lékéskych prohlidek déte, giznana davka
»allocation de base", jejiZ vySe odpoviddbfizne 42 € tydr.

Zhodnoceni komparace a navrhy:

Otazka, zda zavéstigavky na dti jako univerzalni davku poskytovanou vSem
rodicam bez rozdilu, je po#nné slozita. M. Paicek v knize Kizovatky ceské socialni
reformy uvadi celodadu aspekt, které je moznéiptéto otdzce zvazovat (jejich shrnuti
je k dispozici v piloze 9). Jako jednu ze dvou nevyhod uvadi Mk vySSi naklady
na socialni davky, tedy vyssi vydaje statniho réapdNa druhou stranu vSak ,naprosta
vétSina zemi EU poskytujestské gidavky vSem rodinam s nezaojgatymi ctmi — bez
ohledu na Hjmy rodi¢u. Fritom je teba upozornit na to, Ze je tomu takegto, Ze
rozdily v Grovni g@ijmt jsou v €chto zemich nesrovnateélivyssi, nez je tomu u nas.”
[Poticek, M., str. 108] Satasna koncepceifgavki na dti je vedena kritériem
solidarity bohatych s chudymi, které je vSak zvolereadekvath jelikoZ by zde nslo
byt uplatréno kritérium sounalezitosti lidi nefgicich o dti s lidmi, jez o @ti pecuji.
[Poticek, M., str. 117]

-62-



K tomuto uchopeni problematiky je gstnozné se jfiklonit a winili bychom tak
radi, jelikoz cilem této prace je finém podpora rodin sami, a to nejenéch, které
maji horsi podminky ke svému rozvoji, na druhoarairby vSak tento krok, vzhledem
k aktualnimu stavu wejnych financi, byl&ko proveditelny. Naklady jsou v stasné
doks tim, co je na politické scérsklaiovano v prvniad. Zantime se proto nyni, spise
nez na takto radikalni krok, na zlepSeni figrdnsituace d&ch rodin, které to peebuji
nejvice.

Procentualni podil, ktery odpovidé&astce pidavki na dti v pomgru
k pramérnym pjmam v zemi, neni Weské republice vyraznnizsi neZ v ostatnich
zemich. Kvyraz&§Simu rozdilu vS8ak dochazi u druhého a dalSihétediv rodire.
Vezmeme-li v potaz, Ze ve vSech ostatnich zemicliedea o univerzalni davku a
v Ceské republice o davku poskytovanou pouzégbotym, pak je s podivem, Zeské
rodiny s vice dtmi pohybujici se nedaleko od hranice chudoby, Aibdd statu mén
prostedki (po zohledini odliSné pijmové roviny) nez vicefiné rodiny ve Franci¢i
Svédsku. JelikoZ rodiny s nezaagatymi ditmi pati v Ceské republice mezi skupiny
obyvatel, kterym nejvice hrozi chudoba, [Rek M., MasSkova M., Diversity and
Commonality in European Social Policies: The Faggih a European Social Model, str.
52] navrhujeme systém podpory rodinésnai skrze pidavky na dti posilit.

Podle dat OECD z roku 2005 poskytdjeska republika ze sledovanych zemi
nejmensi podil naifdlavky na dti z HDP®, co? je disledek testovani naroku na davku.
Pokud by pitom pridavky na dti pro vliadu byly prioritou, vedlo by to podle n&io
obsani Ceské republiky ke zlep$eni Zivota rodincsna.®*

ZvysSit podporu rodin s@dmi skrze pidavky na dti je mozné trojim zf;sobem.
Za prvé zvysenim stavajicihaigavku (v roce 2010 v3ak do3loCeské republice
naopak ke sniZenitjglavku), za druhé zavedenim n#&ich kritérii pro poskytovani
davky a zaieti zvySenim fidavki vicedtnym rodindm. B volbé néstroje, skrze ktery

bychom dosahli &Si podpory rodin sdmi, opst zalezi na sledovanych cilech.

%3 Nowgjsi data nejsou prozatim véldostupna. Data z roku 2005 jsailgzena ve forns prilohy 10.

® Obsanim byla poloZena otazka: ,Kter&itz uvedenych op#ni by ngla vliada winit vysoce
prioritnimi, aby se zlepsil Zivot rodin €tthi?“ Obtané n¥li moznost volit z deviti opégni. Nejvice hlas
ziskala vySe rodbvského pispivku (59 %), déle pakifdavky na dti (52 %), dalSi opdéni dostala
vyrazré meré hlasi (dalSi v psadi daové ulevy 35 %, op#&eni proti nezarstnanosti 24 % atd.).
Tabulka je k dispozici vifloze 11.
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V piipadt, Ze by naSi prioritou bylo omezeni rizika upadmatiin do chudoby, pak se
jevi jako vhod#jsi navrh zvySeni davky, a to #iyplosré nebo alespprodinam s ¥tSim
postem dkti, kterym chudoba hrozi viée Z hlediska vyrovnavani fingni situace mezi
rodinami s dtmi a bezdtnymi jedinci je mozné dopoéit vSechny i navrhy.

Ve stavajici upraynavrhujeme zachovat diferenciaci vySe davky sdsre na
vék dittte. Restoze ani ve Velké Britanii ani ve Svédsku negoglivysi davky podle
toho, kolik je dikti let, povaZzujeme toto uchopeni davky za i@olveagujici na
ekonomickou realitu p@& o dti, neba’ naklady na dé& s pibyvajicim wkem ditte

rostou.

6.5. Zhodnoceni komparace z hlediska Esping-

Andersenovy typologie

V koncepci davky porodného theme pozorovat nejtsi vychylku od
puvodniho pedpokladu, tykajiciho séizné miry &drosti sledovanych stana zaklad
jejich zaazeni dle Esping-Andersenovy typologie z 90. lgédSko, které by o byt
vzhledem ke své sociagktdemokratické orientaci &rejSi nez Velka Britanie i Francie,
totiz davku porodného ratim vibec neposkytuje a v tomtadtipadt se tak stavi do
pozice rezidualniho socialniho statu. V dalSich udaemich pak 8trost v davce
porodného powrné odpovida pedpokladm. Mére Sdra je Velka Britanie, ktera
davku je podmign mnohem fisrgjSimi kritérii. Ve Velké Britanii pedstavuje davka
porodného nastroj pomoci pro nizkgmové rodiny, které jiz vyuZzivaji jiné davky pro
socialé potrebné. Porodné ve Velké Britanii tak svou koncepdpavida davce
rezidualniho socialniho statu.

Porovname-li koncepci pénté pomoci v matstvi u Velké Britanie, Francie a
Svédska, rizeme opt oznait Velkou Britanii jako rezidudlni socialni statieBtoZe
Velka Britanie poskytuje poénn¢ dlouhou matiskou dovolenou, maximalni vySe PPM,
na kterou mohou rode dosahnout, je téfhpstkrat nizsi nez ve Svédsku (regpytikrat

nizsi nez ve Francii), ipstoZze jsou @meérné @ijmy ve Velké Britanii nejvyssi ze

%5 Viz nap. studie K .Svobodové&ivotni situace vicetinych rodin.(2007) ISBN 978-80-87007-68-6
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sledovanych stét Nejvy3sicastku nabizi Svédsko, nicmépiijmy ve Svédsku jsou
mirn¢ vySSi nez ve Francii. Oproti tomu Francie garantlp0 % pedchozi mzdy,
zatimco Svédsko pouze 80 % (fakticky je ale situad@&t ¢asto lepsi, viz vy3e). Délka
naroku na davku zde neni porovnatelna, jelikoZ védSku je instituce mateké
dovolené spojena s radivskou dovolenou. Z analyzovanych ukazatedy neni mozné
ucinit zawry o typu socialni politiky. Sociddemokraticky typ socialniho statu ve
Svédsku (resp. Kkorporativistického ve Francii) m@wame aZ? v okamZiku, kdy
posuzujeme, kdo ma na davku narok.fipads Svédska maji narok na minimalni PPM i
rodice bez pedchoziho fjmu, zatimco ve Francii mohou PPMerpat pouze
zanestnanci. U této davky tedy odpovida Esping-Andeygantypologie z 90. let
sowasneé situaci.

U rodicovskeho pispevku také staty reprezentuji jednotlivé typy sodiétnstat
podle G. Esping-Andersena uyodni podob. Velk& Britanie je zde jako rezidualni stat
pomerné dusledna. Umoiuje sice roditm rodicovskou dovolenoderpat, avSak délka
naroku je porrn¢ kratkd a davka ip jejim cerpani rodii nepislusi. Porovname-li
situaci ve Svédsku a Francii, pak Francie sice ytogk del$i dobu néaroku ragim,
ktefi maji vice dti, na druhou stranu je v3ak Svédsko (coby sogidémokraticky typ
socialniho statu) 3,5* &iejSi, co se tykd maximalniho limitderpani a vySe
minimalniho limitu je relativé vysoka (ve Francii maji ro¢® narok na maximat
142 % Sveédského minima).

NejmenSi rozdily mezi sledovanymi statytieme pozorovat v koncepci
piidaviki na dti. Situace se liSi v zavislosti na o dti. Zatimco u prvniho dite
poskytuje Velka Britanie a Svédsko podobné procermmmérného ngsicniho gjmu v
zemi (5 — 6 %), Francie zaujima postoj obvykly ppiduélini socialni stat a raédim na
dit¢ negispiva. Jina situace nastavaipac, Ze ma rodina &i dvé. Velka Britanie a
Francie poskytuje v tomtaipads rodinam tén stejré a Svédsko odro vice (GB 8 %,
FRA 9 %, SWE 13 %). Urétiho ditte se situace @p méni a za Francii a Svédskem
(které poskytuji 20 %, resp. 22 %) zaostava Velké&aBie, ktera rodiam i deti
poskytuje nejnizsi procentuelni podil zip€rné mzdy (11 %). Wtvrtého ditte se
rozdily dale prohlubuji, gadi ve Stdrosti stat zistavaji zachovany. Déle je peba
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vzit v potaz, Ze Francie poskytuje davku v pinéi\dglsi dob® a zvysuje Fispsvek
ditéti do 3 lef” a nad 14 let. #¥azeni k jednotlivym kategoriim socialniho statuyted
neni v tomto fipact snadné. Velka Britanie poskytuje vyraamzsicastku aZz odretiho

a dalSiho déte a nelze ji tedy ozwié jako rezidualni socidlni stat. Francie je oproti
Velké Britanii mnohem $tifejsi a vads pripach i $tdrejsi nez Svédsko, aviak za
socialre-demokraticky typ socialniho statu ji nelze odtgelikoZ pokryti populace neni
univerzalni (rodina s jednim diem nema na davku narok). Svédsko sice nabizi davku
vSem rodinam, ale jeji vySe nenfack pripadi nejStdiejSi. Z Echto divoda se klonime

k nazoru, Ze vSechnyitsledované staty maji wipact pridavki na dti nejblize ke
korporativistickému typu socialniho stéatu.

Vynechame-li z celkového souhrnietelné odchyleni Svédska od jehedsé
socialni politiky v gipac porodného (jelikoz ho nepovazujeme za vyznamné pro
zhodnoceni celkové situ€8e pak je moznéici, 7e fes drobné odchylky vifpad
piidavki na dti, kdybychom ngli na zaklag@ ¢ty zkoumanych davek rodinné politiky
zaadit Velkou Britanii, Francii a Svédsko dti kategorii podle Esping-Andersenovy
typologie, klonili bychom se k nazoru, Ze statyip&ttém typim socialnich stét ke
kterym je G. Esping-Andersen v 90. letedhadil.

6.6. Shrnuti srovnani  Ceské republiky s ostatnimi
sledovanymi staty

Déavka porodného je jedinymiipadem, kdy jeCeska republika &tiejsi nez
vSechny ostatni sledované zeriySe davky utena procentuelnim podilem zZiprérné
mzdy je zde vyraznvy3si (GB 30 %, FRA 61 %, CZE 101 %, SWE 0), avét je
davka poskytovana univerzélfve Velké Britanii a Francii pouze testovame Svédsku
davka neni zavedena). Z hlediska tohoto srovnamigené zvazit snizertastky nebo
omezeni poskytovani davky pouze niziippovym rodinam. Pokud by vSak naSim

cilem bylo snizovani nerovnosti mezi rodinami¢sxd a bez dti, neni mozné snizeni

% Limitovan je v8ak maximalni moznyifem ditte.

7 D4avka je testovana, aviak maximalni limity tykiasie gijmu rodict jsou Stdré.

® Davka je jednorazova a nema tak velky vliv na ritmd situaci rodia z hlediska del$ih@asového
obdobi.
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doporuit. Jediné vyslovené dopafeni v této oblasti se tak tyka doby, kdy je davka
vyplacena. Doportujeme pesunout vyplatu davkyiiplizné do 7. ngsice thotenstvi,
jako je tomu ve Velké Britanii a Francii. Jelikog ganérem této davky pomoc
s jednorazovymi vydaji v souvislosti s narozeningtdi neli by mit rodice k dispozici
¢astku jiz v dob pred jeho narozenim, aby mohli za obdrZertisgvek napiklad
vybavit détsky pokoj.

U perezité pomoci v matistvi navrhujeme soustdit pozornost na vySi davky, u
které by ndlo dojit ke zvySeni procentuélniho podiluiegchoziho prmérného platu.
Souwasna situace, kdy je radim poskytovano pouze 60 %guchoziho platu, neni
z mnoha dvoda zadouci. Vice jak polovina z 21 zkoumanych zeniiepato od B.
Matejkové a J. Paloncyové) hradi rogim 100 % pedchozi mzdy a pouze 3 staty (a
Ceska republika) poskytuji mémez 80 %. Pokud by bylo nutné @vddu tohoto
navyseni zkratit délku matké dovolené, existuje zdecity prostor tak dinit, jelikoz
Ceska republika poskytuje jednu z nejdelSich tsiigeh dovolenych v Evrap Pro
fadu Zen to fitom neni vyhoda, nelfomohou i cerpani rodiovského pispivku
pobirat vysstastku nez v fipact PPM. Z hlediska vyrovnanitipmovych nerovnosti se
klonime k zachovani stavajici delky mate dovolenéipzvySené PPM. Pokud by byla
procentuelni Uhrada zvySena, navrhujeme dale puailoarok na matskou dovolenou
rodicim trojcat a vicetat, kt&i maji k dispozici vCeské republice nejkratsi dobu
mateské dovolené ze sledovanyityt stat.

V piipadt rodicovského pispivku navrhujeme zkratit nejdelSi moznou dobu
pobirani tohoto fispivku na ti roky. PrestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je to
v rozporu s cilemifjmové rovnosti mezi rodinami gtini a bez dti, neni tomu tak. V.
Kuchaova uvadi ve své vyzkumné zpéafjez je citovana vyse)ékolik duvoda, prad
dochazi u Zen, kteréerpaji 4letou variantu ro&thvské dovolené ke zhorSeni socialni
situace. Mezi tyto @vody pati: ztrata kontaktu se zasstnavatelem, ztrata naroku na
pracovni misto, sniZeni tempa kariérnitistu, (relativni) snizeni platového ohodnoceni
atd. Namistoctyileté varianty proto navrhujeme zvazit zavedeni gbebé varianty

v souladu s respektovanim evropskych priorit v stbleharmonizace rodinnych a
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profesnich roff’. Zarovei, také v ndvaznosti na dlavani rodinnych a profesnich roli,
navrhujeme zvysit flexibilitwerpani davky ve dvou oblastech. Jednak svoboddayvol
rychlosti cerpani rodiovského pispivku, ktera je v sotasnosti omezena, a dale pak
umozreni ¢asténehocerpani RD po del&fasovy Usek. VySi davky povaZzujeme v ramci
realizované komparativni analyzy za deésjeci’’.

Porovname-li vySi fidavka na dti z hlediska procentuelniho podilu z platu, pak
Ceska republika poskytuje wipad prvniho a druhého diie srovnatelny podil jako
ostatni zer&d (GB 5 %, 8 %, FRA 0 %, 9 %, SWE, 6 %, 13 %, CZE 3 %, 8 — 10 %),

u tietiho a dalsiho dite se podil znéa oproti Francii a Svédsku sniZovat (GB 11 %,
FRA 20 %, SWE 22 %, CZE 12 — 15 %). Toto sniZzenthlbyn nepovazovali za
vyznamné v fipact, Ze by koncepce davky byla &chto zemich obdobna. Kram
Ceské republiky v3ak vSechny ostatni sledovanészemskytuji gidavky na dti jako
univerzalni davku. Pouzéeskéa republika narok na davku testuje. Otazkou sedadna

o vhodné uchopeni davky, se zabyvaifldpd M. Poficek v knize ,KfiZzovatky ceské
socialni reformy”. Stej# jako tento odbornik se domnivame, Ze by bylo vi@dn
poskytovat davku vSem rodindm, avSak cilem tétacerie giblizeni se fjmové
rovnosti rodin s &mi a bez dti pii respektovani saasné ekonomické a politické
situace, a z tohotoistodu se klonime spiSe k mgradikalnim reformam systému nez je
piechod z testovanych davek na davky univerzalni.oleglu s nazory aani
(vysledky vyzkumného Sieni jsou k dispozici vifiloze 11) se domnivame, Ze je mozné
zlepSit situaci rodin saimi skrze posileni systémuigavki na dti a dopordujeme ho

(moZné zfisoby posileni systému viz vyse).

%9 Uvédomujeme si, Ze soasna nabidka aeni gredskolni pée je nedostajici, avdak pedpokladame
zmeénu této situace a snahu zdkonodaacjinych aktéi v této oblasti o fibliZovani se Barcelonskym
cilam, které stanovi kapacity, jez majed3kolni zéizeni nabizet.

0 Rada odbornik si to viak nemysli (V. Kuchiava je citovana vyse) a poukazufegevsim na riziko
spojené s tim, Ze davka nepodléh& automatickéizabdr
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7. Zhodnoceni alternativ

V minulé kapitole jsme srovnavali koncepci davejednotlivych zemich. Na
zakladt tohoto srovnani jsmecinili nékteré zav¥ry tykajici se pedevsim vysSe davky a
doby jejihocerpani. Tato dopoteni jsme fitom koncipovali spiSe obeé&rs ohledem
na cile, které rodinna politika aktudlsleduje. V této kapitole se vsak jiz zgfme
pouze na sledovani cile prace, tj. v idealniiipgxt dosazeni fijmové rovnosti rodin
s cétmi a rodin bez &i. MozZnosti, za pomoci nichZ Ize tohoto cile dosal, je znané
mnozstvi. My se vSak budeme opirat pouze o tygkigty zjiSeny v teoretické a hlawn
pak v praktick&asti. V této fazi jiz nebudeme posuzovat vysi day&lkoz vychazime

z predpokladu, Ze zvySeni, sniZzeni nebo zruSeni daégeymy vliv na dosazeni cile.

7.1. Porodné

V koncepci davky porodného byla zfisatada odchylek oprotieské koncepci.
Nekteré z ¢chto odchylek vSak nemaji vliv ndijpnovou situaci rodin s@mi, a proto je
dale sledovat nebudeme. Jedna se o:

a) Podmirgni naroku na davku Iékskymi prohlidkami- tuto moznost vyuZivéada

zemi. Zandrem je patrd ochrana zdravi matky i dte.
b) Poskytovat davku jizigd narozenim dite — zavedeni tohoto néstroje jsme navrhli

v ramci komparativni analyzy. Smysleniitpm je vyjit vstic rodicim a jejich

potrebam.

Kromé vySe uvedenych dvou opani byly zjiSény jeSt& dalSi mozné koncepce,
které by vSak rly vliv na pfijmovou situaci rodin. Zda by jejich zavedeniglm
pozitivni vliv na vyrovnani fijmovych nerovnosti, nechame posoudit odborniky na
sledovanou oblast. Nagqupoklad je vZdy obsaZen v hypotéze. Jedna seleduisi
varianty:

1. Zavedeni testované davky namisto davky univerzalsiodasnaceska Uprava

>2odmeénuje* vSechny rodiky bez rozdilu. V ostatnich sledovanych zemich vsak
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narok na davku testuji a poskytuji ji pouze rodingejichz gijem nepesahne
urcitou hranici.
Hypotéza: Pii zavedeni testovani davky by ke sniZerijnmoveé
nerovnosti mezi rodinami i a bez dti nedoslo, jelikoZz by na davku
dosahlo méarodica, a rozdily by se tak spiSe prohloubily.
2. Vy8Si davka u prvorozeného &é — pri narozeni prvniho dite vznika rodis

nejvice naklad (pii dalSim dikti uz maji k dispozici ¥ci starSiho déte), a proto
nekteré zems poskytuji vysSi davku porodného na prvné ditodire.
Hypotéza: Toto opateni by také nevedlo ke sniZeiiijmové nerovnosti,
jelikoz je wtSi nerovnost u rodin s viceétdi (viz tabulka 1, str. 26).
3. VyS8Si castka na druhorozenfpripadré dalSi) dig — toto opateni reflektuje
zvySené néklady na vice zavislydena v rodirg, a zarové snizeni pijmut rodin

S vySSim pstem ckti.
Hypotéza: Ke snizeni fijmové nerovnosti by vtomtofipact doSlo

(z davodu nizSiho fjmu vicedtnych rodin).
4. VySsi ¢astka u vicedtnych porod — toto opateni rékteré zemy zavedly patré

také s ohledem na horsi ekonomickou situaci Wegdh rodin.
Hypotéza: Ke sniZzeni fjmové nerovnosti by v tomtoiipadct doslo
(z davodu nizS8iho fijmu vicedtnych rodin), nicmé& ne v takoveé nie
jako pi zvySeni davky rodinam dvou a vicétid(vicedtné porody jsou

mére casté).

K posouzeni potencialnich dogadzavedeni jednotlivych Gprav koncepce
v davce byli elektronickou cestou osloveni expertiad akademik, odbornik
pusobicich v institucich @anské spokosti, i odbornill pisobicich ve viejné spray
(konkrétré vedouci odbar statni socialni podpory naadech prace). Respondenti byl
dotazéani, zda je jejichipswdceni v souladu s cilem préace, byla jim tedy poloZena
otazka: ,Domnivate se, Ze by rodinna politikélanusilovat o pijmovou rovnost rodin
bez d¢ti a rodin s dtmi?“ Dale byli do sbru dat z&azeni pouze respondenti, kte
odpowdéli kladn¢é. Kladnou odpo¥d’ jsme obdrzeli od jednoho odbornikaraz

akademik (respondent A) a od 12ti vedoucich (respondento¥)oru statni socialni
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podpory (zastoupeno 7 kéaja Praha). Respondenti byli pozadani abyadié
navrhované alternativy do takovéhoiadi, které by podle jejich mini odpovidalo
pravcEpodobnosti, s jakou by za pomoci kazdé jednotliterraativy bylo dosazeno cile
piijmové rovnosti mezi rodinami beztfla rodinami s &mi.

Tabulka 7: Zhodnoceni alternativ na Upravu porodnélo

Seadte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se domteivZe by pomoci nich doslo k napihcile pijmové rovnosti rodin sémi a
rodin bez dti, kdy_ 1 = k napleni cile by doSlo nejpra¥godobriji a 4 = naplrni cile by touto cestou nebylo dosazemrdécislo
miZe byt pouzito pouze jednou!

Jak niizeme vidt vtabulce 7, respondenti se domnivaji, Ze by j&itiE
pravcEpodobnosti doSlo k napini cile gijmové rovnosti rodin sdmi a rodin bez &i
pii zavedeni alternativy, kdy by byla vyplacena vy&stka pi vicedstnych porodech
(je vSak teba upozornit na to, ze rozdil mezi nejlepsi a ouuhejlepsi variantou byl
maly). Respondentky k této alternatiwadji:

.Porod vicercat je podle mého nazoru jednozna nejwtsi zasah do
financni situace rodiny. Davka bydha slouZzit giprave podminek pro
prichod miminek do rodiny. Uit¢é musite pgidit nové ¥ci, které v
rodine nebyly, pokud éco z toho v rodié bylo po gedchozich &ech,

ted’ toho potebujete #kolikanasobe vic, nestandartni k@rek,

postylky, obléeni, pip. i vynegna bytu za &Si.“ (respondentka )

~Stoprocentrg bych zohledovala vicéetné porody — jednoztiae
zvySené naklady na vybéaki apod.”(respondentka ¥
Pti sestavovani hypotézy jsme se také domnivaligkedeni tohoto opani by
vedlo ke sniZzeniijmovych nerovnosti, avSak v menSitennez pi preferenci vice &i
v rodirg (jelikoz se jedna @&astjSi jev nez narozeni viaat), to se vSak nepotvrdilo
(respondentka uvadi, Zze maji tyto rodiny vysSi ygaeZ rodiny s vicedimi, které byly
narozeny gasovym odstupem).
Jako druhé nejvhodjsi opateni pro dosazeni sledovaného cile se respoiaent

jevilo vyplaceni vysSicastky na prvni dé Duvod k tomuto rozhodnuti byl uveden
nasleduijici:
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.Pokud se Vam narodi prvni dijtobvykle pro & musite peidit vse
nové, na dalSi ddtuz mizete mit vybaveni neb@dcv po p-edchozim
diteti, takze startovaci naklady nejsou tak vysoKéeSpondentka M)

»Zohlediiovat prvnici druhé a dalSi dit — zde se jfklanim k prvnimu,
nejvyssi naklady na pizeni vybaviky.” (respondentka ¥

NaSe hypotéza, ktera rfedpokladala snizenitijpmové rovnosti mezi rodinami
s détmi a bez dti pii zavedeni vySstastky na prvni détv roding, se tedy nepotvrdila,
respondentka upozornila na velky rozdil u jednovsizh naklad pii porizeni prvniho a
dalSiho ditte.

Mezi druhou, iteti a ¢tvrtou nejvhodwyjsSi variantou byly zji&né rozdily
signifikantni. Na itetim mis¢ bylo respondenty zvoleno opai, @i jehoz uplatgni by
byla vyplacena vysstastka u druhého a dalSiho &t v rodiré. Toto opateni jsme
v nasi hypotéze ozuidi jako to, které by vedlo s nej{si pravédpodobnosti k dosazeni
cile. Respondenti vSak tohoto nazoru nebyli (smigpu respondentky A), néjglad
respondentka ) (jejiz vyjadeni jiz bylo citovano) poukazovala na nizké jedmové
naklady u druhého a dalSihodé. Z tohoto dvodu tedy ma na rodinu népéi finartni
dopad (a tedygvod nerovnosti) pidzeni prvniho déte.

Jako posledni zvolili respondenti moznost testovddwvky. V souladu s naSi
hypotézou se domnivaji, Ze toto neni alternatiterakby vedla k cili dosazentipnové
rovnosti rodin s &mi a rodin bez é&i. Vyswtleni ndm k této variadtnikdo nepodal,
pravcEpodobrg z toho divodu, Ze respondenti povazovali korelaci mezi gsrifhe
mnozstvi pijemai davky a tedy snizenim fin&mich prostedki rodin a tedy zvySenim

nerovnosti mezi rodinami i a bez dti, za 2ejmou

7.2. Penézita pomoc v mate rstvi

V koncepci davky psefzité pomoci v matstvi bylo identifikovano nejmén
alternativnich variant. Svou Ulohu v tomto ohlea@urps sehrava roli skutamost, Ze tato
davka je mezi zkoumanymi jako jedind vyplacena mamenského pojidhi. VSechny
zjistené varianty koncepce davky owuiivji prfijmovou situaci rodin. Zda by takovéto
uchopeni koncepce davky vedlo ke snizgfjimové nerovnosti mezi rodinami gtchi a

bez dti, bylo posuzovano experty. Zjigty byly nasledujici varianty:
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I. Poskytnout ZehdelSi PPM v fipad, Ze se jedna o druhé nebo dalsi.dit

Hypotéza: Ke zvySeni fjmové rovnosti by dosSlo (zar@dpokladu
zvySeni PPM tak, aby byla vySSi nezZ tmdisky gispevek).
[I. ProdlouZit dob&erpani v pipact vicedtnych porod.

Hypotéza: Ke zvySeni pijmové rovnosti by doslo, ale ne v takovéeni
jako v gipad zavedeni fedchoziho opaeni (vicedtné porody jsou
mérg caste).

1. Umoznit matce &kolik dni v zangstnani bez ztraty naroku na davkw sodasné

ceské Upra¥ neni mozné, aby matka&hem matéské dovolené vykonavala stejné

zanmestnani jako ped porodem, coz je mozné pomaoci této alternativinzm
Hypotéza: Ke zvySeni fjmové rovnosti by doSlo, ale jen velmi
nepatri, jelikoz predpokladame nizky zajem o tuto moznost.

Tabulka 8: Zhodnoceni alternativ na Upravu periZité pomoci v matéstvi

Seadte alternativy od 1 do 3 podle toho, jak se domteivae by pomoci nich doslo k napihcile pijmové rovnosti rodin sémi a
rodin bez dti, kdy 1 = k napleni cile by doSlo nejpra¥godobriji a 3 = naplrni cile by touto cestou nebylo dosazemrdécislo
miZe byt pouzito pouze jednou!

Jak mizeme vidt v tabulce 8, respondentiizalili jednotlivé alternativy velmi
odlisre ve srovnani s nasSimitpdpoklady (s vyjimkou respondénf a Vi,), hypotézy
se tak nepotvrdily. Jako nejanéjSi varianta pro dosazenfijpnové rovnosti rodin
s cétmi a rodin bez &i byla ozngena moZnost delSi doby poskytovani PPMipguk
vicedstnych porod. Zadné nové vysileni oproti porodnému, u kterého také
respondenti ozredi vysSi davku u vicegtnych porod jako nejvhodwjSi cestu
k ptijmové rovnosti, nebylo poskytnuto. RespondentimgaberozliSuji mezi davkami a
opst zohlediuji vysokeé finakni naklady v pipact narozeni viceat:

,Op ét jednozné@né bonifikovat vicéetné porody.“(respondentka %

Jako druhé nevhodj$i opateni byla ozn&na moznost, aby matky mohly
béhem matéské dovolené jit na &kolik dni do zamistnani. Moznost prodluzovat

mateskou dovolenou vifipack vice dti v rodiné byla oznéena za nejménvhodnou.

-73-



7.3. Rodi ¢ovsky p Fisp évek

Pri analyzovani koncepce radivského pispivku jsme identifikovali skolik
variant, pomoci nichz Ize koncipovat davku rtadiského pispivku odliSnym
zpasobem. V teoretické€ésti byla nafiklad zmiiovana moZznost sotibu rodtovské
dovolené obou rodii ve stejnou dobu. Toto ogehi ma suj vyznam Vv otadzce
vyrovnavani genderovych rozilila v otdzce stBovani rodinnych a profesnich roli.
K vyrovnavani pijmovych rozdit by vSak zavedenim tohoto ojati nedoslo, proto
jsme tuto variantu negadili mezi alternativy, které #&i respondenti posuzovat.

Dale byly v ¢erpani rodiovského pispivku rozpoznany tyto mozZnosti jak
upravit koncepci davky:

1) Poskytnout rodiatm delSi RD v fipads, Ze se jedn& o druhé nebo dal$.dit
Hypotéza: Pokud bychom prodlouZili RD ro&lim dvou a vice &i, ke

sniZeni pijmové nerovnosti mezi rodinami §tchi a bez dti by pi
stavajici upra& nedoslo, jelikoz je z hlediskaipnu rodiny Zadouci, aby
se matka brzy vratila do za&stnani.

2) ProdlouZzit dobierpéani v pipadt vicedtnych porod.

Hypotéza: Ke sniZeni fijmové nerovnosti by i#p zavedeni této
alternativy také nedoSlo (&pje finartné vyhodrgjSi navrat matky do
pracovniho procesu).

3) Moznost fizné vySe davky podle doby, kterou by gadistravili v zamistnani—

v sowasné Upra¥ mohou rodie pracovat neomez&nale nemohou ftom ve
VEtSi mire vyuzivat statnifiedskolni z&zeni. V této Upravby nebyla doba pobytu
ditéte v €chto zd&izenich limitovana, aleifspivek by byl kracen v zavislosti na
doke, kterou by rodi stravil v zandstnani.
Hypotéza: P¥i zavedeni této alternativy by ke sniZenfijrppové
nerovnosti pravépodobré dosld?, jelikoz by matky mohly vyuZivat
nag. casténé pracovni Uvazkygimz by doslo ke zlepSeni finém

situace jejich rodiny.

"l 7a pedpokladu, Ze byipdskolni instituce nabizely dostateu kapacitu a matky jich mohly vyuZivat
podle svych pdeb.
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4) Zvy3eni flexibility éerpani— podobs jako ve Svédsku by bylo mozné stanovenou

dobu RD (tedy v saiasné Upra¥ priblizne 1,5 az 3,5 rokukXerpat v delSim
casovém roz§ti (nagiklad do 8mi let ¥ku ditte).
Hypotéza: Ke snizeni fijmové nerovnosti by ip zavedeni tohoto
opateni doSlo, protozZe ip vyuziti této moznosti by matky neztratily
kontakt se zadstnavatelem a zasah do jejich profesniho Zivotdyly

mensi¢imz by nebyl tolik ohrozZen kariérni postup Zen, atp
Tyto ¢tyii moznosti poskytovani davky ovhwji pijmy rodiny, a proto jsme o
zhodnoceni pravghodobného dopadu zavedetdtto davek pozadali experty. Jak byly

tyto varianty vyhodnoceny ftieme vidt v tabulce 9.

Tabulka 9: Zhodnoceni alternativ na Upravu rodi¢ovského gFispévku

Seadte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se donmeivae by pomoci nich doslo k naplhcile pijmové rovnosti rodin séami a
rodin bez dti, kdy_ 1 = k napleni cile by doSlo nejpra¥godobriji a 4 = naplrni cile by touto cestou nebylo dosazemrdécislo
miZe byt pouzito pouze jednou!

NejvhodrEjSim nastrojem k dosazeniijnové rovnosti rodin s@mi a rodin bez
déti by podle respondeitoylo prodlouzeni doby, po kterou by réeineli narok cerpat
rodicovsky @ispivek v gipadt, ze se zehinarodilo vice ¢ti najednou. Tento vysledek
koresponduje s nejvhod8i zvolenou variantou ufedchozich dvou zkoumanych
davek. DelSi dobu naroku na réovsky gispevek v pipadt narozeni viceat hodnoti
respodentka Y jako nejvhodgyjSi variantu z toho @/odu, Ze pedpoklada slozfsi
uplatréni matky na pracovnim trhu a tudiz zvySené rizikzouti rodiny v zachranné
socialni siti:

"\ s

,V pripad narozeni vicedi najednou je ufite slozigjSi najit vhodneé
zanestnani tak, aby rodina mohla skloubitcpé deti, jejich umiséni
do pedSkolniho zézeni a zejméndastou nemocnost(respondentka
V1)

Tato varianta byla zvolena jako nejvhegi s nej¢tSim odstupem (u ostatnich variant

nazorova fevaha tak vyrazna neni) a vyvraci tak nasi hypotézu
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Mezi druhou a ieti variantou je velmi maly rozdil. Nepatrnépe byla
vyhodnocena moZznost odstiqvani vySe davky podle doby, kterou by rodiravil
v zangstnani. S nevyraznym odstupem za druhou variangauria tetim mis¢ zvolena
varianta flexibilniho¢erpani rodiovského pispsvku. Vzhledem k nevyraznému rozdilu
je moznéfici, Zze se naSe hypotéza vtomto &qubtvrdila. Respondentka ;\WSak
predpoklada marginalni vyuZziti této moznosti:

~Flexibilni rodicovsky pispevek by byl vhodnyrejme jen pro velmi
maly okruh Zadatél“ (respondentka %

Jako nejmén vhodna varianta byla zvolena moZznost prodlouzitokana
rodicovsky gispsvek rodtam dvou a vice é&i. Tento vysledek je v souladu s naSi

hypotézou.

7.4. PFidavky na d éti

V praktickécasti jsme pi analyze koncepceffglavki na dti zjistili, Ze zatimco
nékteré zem zohlediuji vék dittte a upravuji v pibéhu jeho vyvoje poskytovanou
¢astku, jiné staty tuto alternativu nepreferuji. Mriparativni analyze jsme dopoéilu
zachovat stavajicteskou koncepci, kterd se zvysSujicim sgkem ditte navysuje
poskytovanowastku. V tétaiasti vSak tuto moznost nebudeme dale zkoumatpjekie
vzdy jedna bd o sniZzeni¢astky nebo o jeji zvySeni, a to pro vSechny dediez
vyjimky, proto je vliv na pijmovou rovnost vzdy il zjevre negativni (v pipact nizsi
davky), nebo zjewhipozitivni (@i zvySeni davky).

Kromé odchylky tykajici se odstuipvani naroku naiznou vysi pidavka na dti
v zavislosti na vku ditte byly zjisény dalSi alternativy, u nichz vliv natipnovou
rovnost neni tak iejmy, proto jsme pozadali odborniky, aby posoudileré z ¢chto
variant by k dosazeni cile vedly nejprapddobrEji. Byly posouzeny tyto varianty:

I. VySSi davka u prvorozeného &lé.

Hypotéza: Pokud by pidavky na dti byly nejvyssi na prvni dit ke
sniZeni pijmové nerovnosti mezi rodinami gtchi a bez dti by nedoslo,

jelikoz ¢im vice mé rodinadi, tim je WtSi nerovnost, proto jeédba ke
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snizeni nerovnosti naopak poskytovat vy&stku na druhé nebo dalsSi
dité v rodirg.

v Z

Hypotéza: Ke sniZeni nerovnosti by doSlo, viegtd rodiny maji
vyrazre nizsi @ijmy nez rodiny s jednim ditem.
[ll.  Narok na davku az od druhéhostit

Hypotéza: Prostednictvim tohoto op#&ni by ke sniZeni ifjmoveé

nerovnosti mezi rodinami tini a bez dti nedoslo, jelikoZz by se omezil
pocet @rijemar davky, coz by H zachovani stejné vySe davky vedlo
k nartistu nerovnosti.

IV. Namisto davky testované poskytovat davku univeizaln davka by byla

poskytovana vSem rotlim déti, které by splovaly kritéria wku a gipadré i dalSi
(nap. maximalni mozny fivydélek ditte).
Hypotéza: Ke snizeni fijmové nerovnosti by ip zavedeni tohoto
opateni doslo, protoze by se roBpocet €ch, kdo by ndli na davku
narok a vyse byistala zachovana, nizkipnové rodiny by tak netratili

a ostatni rodiny saimi by ziskaly.

Tabulka 10: Zhodnoceni alternativ na Upravu gridavkia na déti

Seadte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se domteivae by pomoci nich doslo k napihcile pijmové rovnosti rodin sémi a
rodin bez dti, kdy 1 = k napléni cile by do$lo nejpravgodobri a 4 = naplrni cile by touto cestou nebylo dosazewmrdécislo
miZe byt pouzito pouze jednou!

Pri hodnoceni dopad byli u této davky respondenti velmi nejednotni.
Dusledkem je velmi maly rozptyl u fomérného vysledku odp@di, a tedy nizsi
vypovidaci hodnota. Nejmensi rozdil je meketit a ¢tvrtou variantou uvedenou
v tabulce 10, kde muselo byt stanoventapd na zaklagihodnoty medianu.

NejvhodrjSi alternativou pro dosazeniijonové rovnosti mezi rodinami ui
a bez dti by v oblasti pidavki na dti podle expeiit bylo poskytovani vys&iastky na
prvni di€. Z jiz uvedenych dvodi vSak s timto ndzorem nesouhlasime. Jako druhou

NS

v paadi zvolili respondenti moznost vy&&istky na druhé a dalsi &itv tomto bod se
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hypotéza potvrdila a iZeme takiici, Ze toto opaeni by vedlo srem ke kyzenému
cili. Stejre tak souhlasi s naSi hypotézou ugrisalternativy zavedeni naroku na davku
az od druhého dite na teti misto. Na poslednim mistkortila moznost zavedeni

univerzalni davky, coz s nasi hypotézou nekoresgjend

7.5. Shrnuti expertniho zhodnoceni

Pti zhodnoceni prvnichitdavek (tedy porodného, p&ité pomoci v matistvi a
rodicovského pispevku) byla odbornitm ve vSech fipadech nabidnuta moznost
poskytovat vySStastku (v pipac porodného) nebo stejnatastku po delsi dobu (v
piipact PPM a rodiovského pispevku), pokud se zennarodi vice &i najednou. Ve
vSech &chto pipadech byla tato moZnost zvolena jako ta, pomdgi by doSlo
nejpravépodobrji k dosazeni fjmové rovnosti mezi rodinami goii a rodinami bez
deti. V pripact davky porodného a PPM je tento nazor v souladass mypotézou, ktera
predpokladala, Ze by alternativa prodlouzeni narokudavku v pipadt vicedttnych
porodi vedla ke sniZeniffmové nerovnosti, ale az jako druha waui. U rodéovského
piispevku jsme tento vysledek nieggpokladali z tohow/odu, Ze by prodlouzeni doby
cerpani rodiovského pispivku oddalilo zéazeni matky z§t na pracovni trh. Jedna
respondentka se vSak vyj#ld v tom smyslu, Ze se obava, Ze by tottazani v pipact
vicedtného porodu probihalo obti&na mohlo by se stat, Ze by tak rodinaipbbvala
socialni pomoc, a tedy by doSlo k prohloubdifijimové nerovnosti.

Ve vSech¢tyiech zkoumanych davkach existovala mozZnost preferduahé
nebo dalSi dé v rodins. A to opst bud’ formou zvySeni davky (vifpad porodného a
piidavki na dti) nebo prodlouzenim délky naroku (¥ipadc PPM a rodiovského
piispévku). Tuto variantu jako vhodnou cestu k dosazefijmpvé rovnosti mezi
rodinami s dtmi a bez dti zvolili respondenti pouze wipact piidavki na dti, kde
skortila na 2. ze 4 mist. V ostatnicliipadech bd na 3. nebo na 4. méstPodle
ocekavani pitom tento vysledek souhlasil pouze ifgad® rodicovského pispivku, kde
bychom z vySe uvedenychuwbdi predpokladali pi zavedeni této varianty spiSe

prohloubeni nerovnosti. Vifpad porodného a PPM jsmerqupokladali, Zze by tato
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varianta byla nejvhodisi. V pripact porodného vsak respondentka upozornila na velky
rozdil mezi jednorazovymi vydaji na prvni a dali&éd

Z davodu tchto rozdilnych vyddj se patrst moznost poskytovat vyssi davku na
prvni dig v rodine umistila v obou fipadech, kdy byla tato varianta moznad’boa
prvnim (v gipac piidavki na dti) nebo na druhém mis{v pripac porodného). Toto
jsme v hypotézach ne&gdpokladali, jelikoz bylo five v praci poukdzano na zvysujici se
rozdil v @ijmech s navySujicim se @em dti. Proto jsme se domnivali, Ze by
k ptijmové rovnosti vedla spiSe preference jiného nehipo ditte, avSak respondenti
poukazovali na jiz zmimé vysSi ndklady na prvni dit

Krome téchto # moznosti, které bylo mozné zvolit Yipact vice davek byly
jeS€ zkoumany dalSi moZnosti. Wtipact porodného varianta testovani davky. Tato
alternativa skotila, podle gedpokladu na poslednim mistlejim zavedenim by totiz
doSlo ke snizeni @tu prijemai davky a tedy ke zvySenitipnovych rozdii mezi
rodinami s dtmi a bez dti. V pripact pridavki na dti byla naopak testovana varianta
univerzalniho pokryti vSech rodin. Tato moznostrgka piekvapiv¥ na poslednim
mist€. V rdmci matéské a rodiovské dovolené byly posuzovany moznosti flexibility
cerpani. V obou iipadech se tyto moznosti umistili tak, Zé&z@mme konstatovat, ze
podle respondetitby tyto alternativy byly cestou ke sniZedijmovych nerovnosti ¢a
uz v gipact moznosti chodit &olik dni @i ¢erpani PPM do zagstnani, nebo vijpad
rodicovského pispivku jeho flexibilni cerpani po delSi dobu nebo odstapani vyse
davky podle doby, kterou by radpri jejim pobirani travil v zagstnani).

V druhém kole analyzy odpégéla jen malacast respondeaita vsichni se

vyjadrili v tom smyslu, Ze nechBji ménit svij postoj.
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8. Zzaver

Rodina je pro satasnou spoknost nepostradatelnou instituci. Zamvee
postupemcasu stava zranitedji, a tak se dnes p@mmé ¢asto setkavame s rodinami
nedplnymi. V dnesni de@ba v naSi kultte je &Zné, Ze (nejen) nedplnym rodinam
pomaha svymi institucemi socialni stat. Sociélrat anj. omezuje rizika vyskytu
chudoby a vyrovnava Zzivotni Sance. Mira zésalocialniho statu se velmiizni.
Nejmensi mira zaséhe charakteristicka pro rezidualni socialni statgré reprezentuje
v této diplomové praci Velka Britanie. Naopak neg/iS¢édrou pomoc nabizi svym
obtamim socialig-demokraticky typ socialniho statu, jakym je Hajad Svédsko.
Stredni miru zasahvoli korporativisticky socialni stat, ktery je zdastoupen Francii.

Kazdy z tchto stah pristupuje k socialni pomoci dle svych ideologickych
vychodisek a nabizi ¢bnim rizny podil véejnych financi. Jednou z jednotek, na
kterou tyto staty sefuji pomoc, je i rodina. Rodéhmaze stat pomahat celatadou
nastrofi. Jednim zd&chto nastraj jsou i finargni transfery. Mezi ty népstjSi pati
davka porodného, p&nité pomoci v matistvi, rodtovsky gispvek a gidavky na dti.
Jednim z ddich cili této prace bylo zmapovat, jaké jsou odliSnostianych typech
socialniho statu (reprezentovanych uvedenymicneiinv koncepci &chto davek. Bylo
zjisténo, Ze i pesto, Ze uplynula jiz delSi doba od sestaveni wbtgpologie Gasty
Esping-Andersena, pokud bychonglnzaradit Francii, Svédsko a Velkou Britanii podle
téchto ctyfech davek do iislusné kategorie socialniho statujkjonili bychom se
k pivodnimu z&azeni tak, jak bylo navrzeno.

Kromé tohoto zéwru, tykajiciho se kategorizace jednotlivych sodiinstat,
byla na zaklad komparativni analyzy formulovana dopdeni s ohledem na séasné
trendy rodinné politiky. B porovnavani koncepce davky porodného bylo &gt Ze
Ceska republika je ze sledovanych zemi w®digisi, jelikoz poskytuje davku
univerzalr (Francie a Velka Britanie testovarve Svédsku davka neexistuje) a zatove
v nejvyssi vysi (po zohledni odliSnych pijmovych hladin). Dosli jsme proto k zé&w,
Ze zde v fipad nutnosti existuje prostor pro omezeni davky. Jekvieba mit na
pantti, Ze jakékoliv snizeni vySe davky je ob&cwmrozporu se sledovanym cilem

piijmové rovnosti rodin sdmi a bez dti. Pokud tedy hovdme o mozném snizeni
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davky, ¢inime tak v kontextu celkového systému vSech d&agkalniho zabezgeni a
jeho celkové koncepci. Zarolvebyla zjiSEna moznost poskytovat radim davku jiz
v obdobi ped narozenim dite. Tuto variantu, sohledem na isdty rodtd,
doporiujeme zavést.

V pripadt pergzité pomoci v matistvi bylo vyhodnoceno, Ze minimalni a
maximalni vySe této davky je, ve srovnani s ostaitisiedovanymi staty, odpovidajici.
Pokud bychom se ale z&fili na vysi této ¢astky jako procentuelniho podilu
z predchoziho platu, poskytujgCeska republika jako jedind z 21 zkoumanych
evropskych zemi (které srovnavali ve své studiVBtéjkova a J. Palonycova) mé&nez
70 %. Vzhledem k tomu, Ze vice jak polovigahto zemi garantuje ratlim Ghradu ve
vySi 100 % pedchozi mzdy (se stanovenym hornim limitemg&ina ostatnich alespo
80 %, dopordujeme se dale zaffit na zvySovani procentuelni Ghrady. Pokud by
k tomuto zvySeni doslo, dopa@uwjeme dale prodlouzit narok na PPM matkamcabpa
vicerat. Ze srovnavanych zemi poskytdjeskéa republikaémto matkam nejkratsi dobu
cerpani PPM. ® poslednim doporteni v oblasti davky PPM jsme se inspirovali Velkou
Britanii, konkrétd pak opatenim ,keeping in touch®, prosdnictvim kterého je,

v souladu se s@asnym trendem rodinné politiky glavani rodinnych a profesnich roli,
Zer¢ umozreno, aby na &kolik dni bshem cerpani PPM chodila do zastnani a
neztratila narok na davku.

Pri analyze koncepce davky rédivského pispivku bylo zjis&éno, Ze vySe davky
je oproti Francii a Velké Britanii spidesdta. Svédsko v tomtaipacs vysoce pevysuje
ostatni zera Sowasnou vySi davky lze tedy ozfibza dostaujici. Doporiujeme vSak
zkrétit dobucerpani davky, jelikoz iffliS dlouhé peruseni kontaktu Zeny s pracovnim
trhem velmi oslabuje pozici Zeny na trhu prace o¥ét doporkujeme zvysit flexibilitu
cerpani davky, a to dvojim #pobem. Jednak zruSenim lifnipro narok na jednotlivé
rychlosti cerpani davky, a potom moznostiepuSovanéh@erpani davky do éitého
véku dittte. Pokud by se po#lld zavedeni d&chto opateni, je dale moZné zvazit
prodlouZeni rodiovské dovolené vifpads vicedstnych porod, jako v gipad Svédska.
Ve stavajici Upravvsak toto opdéni nenavrhujeme zavétd

V koncepci pidavki na dti pati Ceska republika ve srovnani s ostatnimi

zkoumanymi staty km mére Skdrym. RestoZze vySe davky je relati&rsrovnatelna
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s ostatnimi zedmi, poskytujeCeska republika jako jedin& 2&/i zemi davku adregpa
neni tedy mozné konstatovat, Ze pokryti socialngitétu zde s ostatnimi ze&mi
koresponduje. Vzhledem ktomu, Ze jsme se v GUvodicep zavazali k respektovani
souwasné ekonomické a politické situace v zemi, nedgpgeme zavedeni univerzalni
davky, frestoze ideologicky lze toto pojeti preferovat.kidise ale, stefnjako oltané
nasi zeny, domnivame, Ze Ize zlepSit Zivotni situaci rodogsni skrze systémijpdavki
na dti, a vzhledem ke skutaosti, Zeceské vydaje (jako procento HDP) na tuto davku
jsou, v porovnani s ostatnimi sledovanymi #em poloviéni (v pripact Francie pak
jes€ nizsi), doportujeme systém posilit kil prostednictvim zmirgni poZzadovanych
kritérii nebo zvySenim davky.

Beéhem analyzy davek v teoretické i praktiakisti byla zjis&natada odchylek
ve srovnani seskymi koncepcemi. Tato jina pojeti davek se tykiakech vySi davek a
razné deélky jejich¢erpani, na coz se prace zZ#ovala v komparativni analyze. Krém
téchto elementarnich rozdilvSak bylo zji&no, Ze staty ndiklad poskytuji éznou
¢astku v pipadt razného poétu déti apod. Tyto moznosti variace davek posoudili
experti, kt& byli pozaddani o sestaveni faali alternativ, které by odpovidalo
pravcEpodobnosti, sjakou by bylo dosazeno cii@nmové rovnosti mezi rodinami
s cEtmi a bez ti.

V piipact davky porodného, pénité pomoci v matistvi a rodtovského
piispivku byla experty vyhodnocena jako nejvh&@n z navrhovanych alternativ
moznost bonifikovat vicetiné porody (v fipadt pridavki na dti nebyla tato moznost
experiim nabidnuta). Experti fftom poukazovali na rozdil v nutnych finarich
nakladech, které rodérnvzniknou, gicemz¢asto neni mozné vyuzit vybavu starSieti d
(je treba napiklad specialni kéérek, apod.). Vfipads pridavki na dti byla zvolena
moznost bonifikace prvniho die, patrg také z dvodu vysSich pigzovacich naklail
na prvorozené ditv roding.

Tato prace byla vyhotovena na zaklagichoziho pedpokladu o nedostai®
efektivni koncepci davek v oblasti podpory rodinlésmi. Tuto podporu jsme vySe
uvedenym zpisobem navrhli upravit, a tofiprespektovani ekonomické a politické
situace \WCeské republice, a stasr® pii respektovani aktualnich treindrodinné

politiky.
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9. Resumeé

Tato diplomova prace se zabyva témataimg@ statni finaéni podpory rodin
s astmi v Ceské republice. P zpracovani této tématiky byl zakladnim vychodiske
piedpoklad, Ze rodina je pro sp&hest nepostradatelnou instituci. Jelikoz se vsak
postupemcasu stava iehti, je treba ji podpéit dostupnymi nastroji socialniho statu.
Jednotlivé socialni staty seitom liSi v predsta¢ o tom, jakd mira pomoci rodine
socialré spravedliva. Kroré téchto teoretickych vychodisek je v teoretickésti jest
obsazeno vylozZeni nastigjkteré ma stat (potazmo rodinna politika) k dispozaby
rodinu podpéil. Z téchto nastraj se prace soustf'uje na pimé finartni transfery,
konkrétré na davky porodného, p&tité pomoci v matstvi, rodtovského pispivku a
piidavki na dti. VyloZzena je dale koncepce&chto davek \Ceské republice a ve
statech, které reprezentuji odliSny typ socialfitigg. Konkrétné se prace zadéiuje na
Svédsko, Francii a Velkou Britanii.

Prakticka ¢ast prace je roztena do dvoucasti. V prvnicasti je provedena
komparativni analyza koncepci davek ve Francii,dSké, Velké Britanii aCeské
republice a jsou na zakladéto analyzy formulovana dop@eni tykajici se fedevsim
vyse davky a délky jejihderpani vCeské republice. Krottoho je v tétosasti prace
poukazano na nejznejSi odchylky odceské koncepce, které se tykajiegevsim
nastrofi zohlediujicich poteby rodiny, a to hlavhs ohledem na sf&ovéani rodinnych a
profesnich roli. Progtdnictvim realizované komparativni analyzy bylo af@no cile
zjistit, jak odlisr¢ jednotlivé staty pstupuji k davkam pro rodiny a zda koresponduje
sowasna situace Vv oblasti néastrojrodinné politiky vybranych sociélni stat
s kategoriemi, které pragmavrhl v devadesatych letech G. Esping-Andersen.

Na zaw¥r jsme se blize sousdili na detailni nastaveni¢kterych nastrdj ve
shaze zhodnotit, jakym #pobem tyto nastrojefigpivaji k dosazeni cileiigmové
rovnosti mezi rodinami sétini a bez dti. V této ¢asti jsme pozadali experty v dané
problematice, aby zhodnotili navrhované alternatiiylediska dosazeni kyZzeného cile.
Nazory expeft byly konfrontovany siedchozimi didimi poznatky v této praci a byly
formulovany celkové zavry a dopordeni.
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10. Summary

This diploma thesis deals with the topic of dirgovernmental financial support to
the families with children in the Czech RepubliteTessential starting point reflected in
the whole thesis is the assumption that family isrmlamental institution, which creates
the very basis of our society. Nowadays, the fatndgomes more and more vulnerable
and should be supported by available tools of weltiate. There are several types of
welfare state and each of them considers diffdexa of social support for family to be
reasonable and socially appropriate. The thestedurdescribes the set of tools, which
can be used by the state (or family policy) to supthe families. Specific focus is given
to the direct financial transfers, in particular dash birth grants, maternity benefits,
parental benefits and child allowances. The thesiker introduces the concept of these
direct financial transfers in the Czech Republid an the states, which represent
different type of social policy, in particular Sweed France and United Kingdom.

Practical part of the thesis is split in two seas. The first section is devoted to
the comparative analysis of the system of bendfitthe Czech Republic, Sweden,
France and United Kingdom. Based on the results comparative analysis,
recommendations related particularly to the le¥ddemefits and length of use are made.
It is also noted that there are discrepancies mtwiee Czech system and systems in
compared countries mainly in terms of tools reflfegtthe needs of the family,
especially reconciliatiorof family and professional roles. The goal to disgowhich
different approaches are applied by individual estato family support and whether
current systems in the states are in line withségmentation to categories designed by
G. Esping-Andersen in 90’s was successfully achig¢lieough comparative analysis.

The final part of the thesis was focused on dedadinalysis of selected tools with
a view to evaluate to which extent these tools rdoute to the desired income equality
between families with children and without childréinis part of the thesis works with
the questionnaire filled in by the experts in givarea, who were asked to evaluate
individual tools and alternatives. The expert opis were confronted with the
theoretical findings and other findings reachedpievious parts of the thesis. Final
conclusions and recommendations were formulated.
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14. Prilohy

Priloha ¢. 1: Nazory ol¥ant na vydaje statu v socialni politice (tabulka)

11/2005 11/2006 11/2007 11/2008 11/2009

N o v N 0 v N 0 v N 0 v N 0 v
na zajisténi davkami
v nemoci, pfi drazu, S5 29 8 50 32 2] 60 26 6 63 26 5 68 21 5
invalidité
na podporu bydleni 51 30 6 47 29 8 50 26 8 56 25 6 57 26 5
na duchedy, s1 | 27 | 15 | 49 | 31 | 13 | 60 | 23 | 11 | 590 | 26 | 10 | 57 | 28 | 11
zajisténi ve starfi
na davky rodiné
(pridavky na déti, s2 | 32 7 42 | 36 | 12 | 46 | 34 8 53 | 33 5 55 | 30 7
rodicovsky
prispévek)
na garanci Zivotniho
minima, sociglni 42 | 34 | 10 | 33 | 36 | 16 | 37 | 34 | 14 | 50 | 29 7 53 | 20 7
pomoc v nouzi
na zdravotni pééi 49 | 34 | 13 | 47 | 37 | 11 | s8 | 30 8 so | 37 | o so | 39 7
na politiku 40 | 20 | 12 | 32 | 35 | 14 | 31 | 32 | 14 | 42 | 34 7 4z | 30 9
zameéstnanosti
na podporu Skolstvi | o, | ¢ 5 a2 | 40 7 52 | 30 3 44 | 35 9 a6 | 37 6
a vzdéldvani
na davky
; 25t ti,
v nezamestnanost 36 | 38 | 16 | 26 | 33 | 20 | 27 | 33 | 27 | 41 | 35 | 14 | a5 | 33 | 12
zajisténi
v nezaméstnanosti
celkové na socialni so | 28 | 11 | 40 | 34 | 14 | 52 | 27 | 10 | 58 | 30 6 53 | 30 9
politiku

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontédnni odpovéd newvim. N = nizké vydaje, O = odpovidajici
udaje, V = vysoké vydaje.

[Hodnoceni vydaj statu v tiznych oblastech sociélni politiky: Tiskova zprasta, 4]
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Priloha ¢. 3: VySe Svedské davky prodtsi rodiny, birezen 2010 (tabulka)
Sloupce: pdet nezaopdénych @ti v rodirg, vySe gidavki na dti, vySe gridavku pro

vétSi rodiny, celkova suma.

Totalt antal Barnbidrag Flerbarnstilldgg Summa

barn® kronor kronor kronor
1 1.050 - 1.050
2 2.100 100 2,200
3 3.150 454 3.604
4 4,200 1.314 5.514
5 5.250 2.364 7.614
6 £.300 3.414 9.714

[http://www.forsakringskassan.se/privatpers/forafd@rnet_fott/barnbidrag]
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Priloha €. 4: VySe maximalniho Fijmu pro narok na porodné ve Francii, bfezen
2010 (tabulka)

Sloupce: poet nezaopaenych dti, vySe gijmu pro domacnost, kde v§idva pouze
jedenclen, vySe pijmu pro domacnost, kde v§thvaji oba rodie (resp. oba partiie

s

Zijici spole&ng)

Nombre denfants 3 charge  COUPIeS 2veC  Parentisole ou couples
1 enfant 33731 € 44 576 €
2 enfants 40 477 € 51 322 €
3 enfants 48 573 € 294183 €
par enfant en plus 8096 € 8096 <€

[http://www.caf.fr/cataloguepaje/PrimPaje.htm]
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P¥iloha &. 5: Céastky rodi¢ovského gispévku ve Francii, bifezen 2010 (tabulka)

NiZ8i ¢astku dostane rodina, kterd& ma narok na davkulodation de base“ (bude

v textu popsana) a nizSi ta rodina, kterd narottavku ,|'allocation de base" ma.

Votre situation

Vous recevez
I'allocation

Vous ne recevez pas
I'allocation

de base de la Paje

de base de la Paje

Montant mensuel du
complément
de libre choix d'activité

374,17 € 552,11 €

7 2

Situace je dena podle naroku na davku ,l'allocation de bageVifi fadek je platny pro
situaci, kdy rodina narok na davku ma a druhy fptuwasi, kdy nemd) a podle toho, zda
Zena travi v zagstnani méa jak 50 % pracovni doby (prvni sloupec) nebo 5098

této doby (druhy sloupec).

Pour un temps de travail
compris entre
50 et 80% de la durée du

Pour un temps de travail ne
dépassant
pas 50% de la durée
du travail
fixée dans I'entreprise

Votre situation
travail
fixée dans I'entreprise

Vous recevez |'allocation de
base

de la Paje, le montant
mensuel du

complément est de :

241,88 € 139,53 €

Vous ne recevez pas
I'allocation

de base de |a Paje, le
mentant mensuel

du complément est de :

419,83 € 317,48 €

- 98-



Situace je dena podle naroku na davku ,l'allocation de bageVifi radek je platny pro
situaci, kdy rodina narok na davku ma a druhy fptuasi, kdy nemd) a podle toho, zda
Zena travi vydecnou ¢innosti (tabulka se tedy vztahuje na G@9\Wmére jak 76 hodin
meésicné (prvni sloupec) nebo 77 — 122 hodin (druhy slolip€domto @gipad je také
stanoven limit pro vy&lek, ktery Zena nesmiigsahnout (pro prvni sloupec nejvyse
1590,92 €, pro druhy pak nejvySe 2545,48 €).

Pour un temps de travail ne Pour un temps de travail
dépassant compris entre

pas 76 heures par mois et 77 et 122 heures par mois
Votre situation un

et un revenu

revenu professionnel professionnel mensuel ne
mensuel inférieur dépassant

ou égal a 1590,92 € pas 2545,48 €

Vous recevez l'allocation de
base

de la Paje, le montant 241,88 € 139,53 €
mensuel du
complément est de :

Vous ne recevez pas
I'allocation

de base de |la Paje, le 419,83 € 317,48 €
mentant mensuel

du complément est de :

[http://www.caf.friwps/portal/particuliers/catalogfmetropole/paje]
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Piiloha &. 6: Castky rodi€ovského pFispévku pro vétsi rodiny ve Francii, biezen
2010 (tabulka)

NiZ8i ¢astku dostane rodina, kterda ma narok na davkulodation de base“ (bude
v textu popsana) a nizSi ta rodina, kterd narottavku ,|'allocation de base" ma.

Vous recevez l'allocation Vous ne recevez pas l'allocation

R SR de base de la Paje de base de la Paje

Montant mensuel du complément 611,59 € 789,54 €

de libre choix d'activité
[http://www.caf.fr/cataloguepaje/ActiPajeColca.htm]
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Priloha €. 7: Limity pro p¥iznani naroku na pfidavky na déti, biezen 2010
(tabulka)

Uplna rodina (oba rodize) s poétem Zivotni minimum | Hranice rozhodného piijmu v K& mésiéné pro narok na pidavek na dité
nezaopatienych déti rodiny (2,5nasobek Zivotniho minima rodiny)
jedno do 6 let 7080 16 992
dvé 5, 8 let 9040 21 696
tii 5, 8, 12 let 11 000 26 400
ctyfi 5, 8, 12, 16 let 13 250 31800

[http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite]
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Priloha ¢. 8: Pramérny median pro ¢isty prijem za rok 2008 (tabulka)

AGE: Total

SEX: Total

INDIC_IL: Median equivalised net income

UNIT: Euro {from 1.1,1999)/ECU {up to 21.12.1998)

cime? 2008A00

geoY
Czech Republic 6064
France 17564
Sweden 20298

United Kingdom 218865

[Pramen: vlastni Gprava na zakdadht Eurostatu pro pmérny prijem a median]
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Priloha €. 9: Shrnuti vyhod y nevyhod fkiznych podminek pro poskytovani
détskych pridavka (tabulka)

Tabulka: Shrnuti vyhod a nevyhod riiznych podminek pro poskytovini détskych pridavki

Zpusob Vypliceni podpory viem rodindm Vypldceni podpory jen tém rodindm, ]
poskytovini s nezaopatfenymi détmi jejichZ pifjem nedosahuje stanoveného
détskych pridavki ndsobku Zivotniho minima

Vyhody - nizké ndklady na administrativu - niz8i néklady na vyplatu'socidlnich

- posiluje se pocit obcand, Ze stitu zilezi | ddvek ze stitniho rozpoctu
na podminkdch Zivota viech déti a na
tom, aby viichni lidé pokud mozno déti
méli

- v priiméru se ponékud snizuji rozdily
v zivotnim standardu bezdétnych rodin
a rodin

s nezaopatfenymi détmi

- snizujf se rozdily v podminkich
zivotniho startu déti pochizejicich

z rliznych rodin

- rodicim se sniZuji ,naklady
piilezitosti“ ve sféfe jejich osobniho
rozvoje a profesiondlni kariéry

- rodie neztrdceji Cas vyfizovinim
Zidosti o piizndni pridavka

- piijemci pfidavki jsou viichni

rodide nezaopatfenych déti, takze nikdo
neni stigmatizovin

Nevyhody - vy$§i ndklady na vyplatu socidlnich |- vy33i niklady stitu na administrativu
dévek ze stdtniho rozpoctu - Easové ztrity rodicl, vyfizujicich si
- ddvky dostivaji i rodice, ktefi Z4dosti o poskytnuti ddvky
z diivodu vlastnich vysokych prijmi - lidé stfednich a vySsich pfijmovych
nepocituji potfebu dostévat piidavky |skupin mohou ziskat dojem, Ze statu na
na déti tom, aby i oni méli déti, nezilezi

- lidé nizsich prijmovych skupin mohou
ziskat dojem, Ze stit mé zdjem vylucné
na tom, aby déti méli oni

- v priméru se zvysuji rozdily

v zivotnim standardu bezdétnych rodin
a rodin s nezaopatfenymi détmi

- zvy3uji se rozdily v podminkich
Zivotniho startu déti pochdzejicich

z riznych rodin

- rodiéiim se zvy$uji ,ndklady prilezitosti®
ve sféfe jejich osobniho rozvoje a
profesiondlni kariéry

- rodiée s pijmy t€sné pod uznanou
hranici potiebnosti ztriceji zdjem

o zvyseni vydélku

- rodide ztriceji mnoho Easu vyfizovinim
zidosti o pfizndni pfidavka

- pifjemci pfidavki mohou pocitovat
stigma

- mnoho rodi&d, ktefi by méli na pridavky
nirok, o né z nejriznéjsich
diivodi nepozddd

[Poticek, M., str.116]
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Priloha €. 10: Procentualni podil gfidavka na déti na HDP u vybranych zemi, data
Z roku 2005 (obrazek)

Data extracted on 30 Apr 2010 11:03 UTC [GMT) from OECD, Stat

Type of Programme 511;: Family allowances

PET_GDP: In percentage of Gross Domestic Product

= 2005
i AT
Country
Cze-nh .I-:{Epublici a.4
Franced 1. a
Swedeni . 0.8
United Kingdom § I 0E

[Zdroj: vlastni zpracovani dat OECD]
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Priloha ¢. 11: Preference obani pii volbé politik, které by zpuasobily, aby se zlepsil
zivot rodin s détmi (tabulka)

Tabulka 8: Preference pro politiky zameéiené k rodinam s détmi: procentualni podil Lidi,
ktefi podporuji dané politiky (pfi moZnosti volit tfi opatfeni mezi uvedenymi deviti)

opatieni CR HU PL SK |1 IT K S5W
délka rodicovske 23 11 23 24 3 23 24 40
dowrolend
dostupnost zafi- 20 22 21 18 36 lé 45 4
zené péfe o dén
pidavlky na déh 52 55 37 ]l 31 33 23 29
e rodidoy- 59 44 42 40 16 20 12 3
ského piispéviu
flezibiln 11 15 7 ] 35 38 38 40
pracovnd refimny
doztupné bydlend 41 7 13 40 35 25 27 16
naldady na 21 40 44 30 29 30 23 15
vzdélani
dafioveé ulevy 35 39 40 33 43 23 24 37
opatfeni proti 24 31 = 33 43 47 36 42
nezameéstnanost

Otédzka znéla:  Eferd £ zuvedenich opafferd by méla vidda udhat vysoce pricvifuim, aby se zlepSil Sivof rodin s
chéfrmi 7
Fratret: Fahey a 3péder 2003 75, zaloZeno na Setfend Burobarometr 2002,

[Sirovatka, T. a kol., str. 108]
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Predpokladany nazev prace:

Finartni podpora rodin s&imi v riznych typech sociélniho statu

Vymezeni vyzkumného problému:

Podpora rodin saimi neni v naSem stapriliS vysoka a také diky tomu Zzije
pomérné dost dneSnich &ii v socidlnich podminkéach, které nejsou optimalhito
situaci chdpeme jako socialni problém. Socialnibjgm vznikéa, pokud je skuiea
situace v pliSném neporéru k situaci Zadouci. O tom, Ze je podpora rodotmi
nedostaténa a spolénost ji chape jako socialni problémgdvi naggiklad skuténost, ze
tato oblast byla v roce 2005 ve vyzkumuejgého migni shledana jakéast socialni
politiky, ktera je nejméapodporovana (Me&ernik J. Prorény a problémyteskeé socialni
politiky, 2005). O tom, ze tento dojeméla vaejnost pravem a také o tom, Zze mnoho
déti skutené Zije v nedobrych socialnich podminkackd& to, ze v roce 2002 Zilo 37,7
% dkti v domacnostech s nejnizsintijmy, 25,7 % v druhé nejnizstipmové kategorii a
13 % z nich Zilo na hranici chudoby (podle indikat&U) [Poticek M., Maskova M.,
Diversity and Commonality in European Social Pelci The Forging of a European
Social Model, str. 41].

Tuto situaci se v minulych letech snaZzilo zlepSitamo Fedstavitel resortu,

kterého se tento problém tyk4, nicrdé&stale existuje prostor pro pozitivni Zny. Nas
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stat se dlouhodabpotykd s nedostatkem finamich prostedki a snaha o snizeni
mandatornich vydaj se projevila i v oblasti finami podpory rodin s&mi. Objem
prostedki, meteny procentem HDP, vynaloZzeny na subvencovani ddnasti se
v poslednich letech dlouhodblsnizuje (zdroj:CSU 2007). Snizovani podpor rodinam
v3ak mize v konéném disledku znamenat n#iglad omezené moZznosti pro rozvoj
individuélnich schopnosti die, jelikoZ si rodina nebude moci tento rozvoj ddvo
Samozejnm¢ nelze bezmezncerpat statni finami prostedky, nicmés je jist mozné
v n¢kterych oblastech zvysit podporu rodin&rdi a jinde stavajici finami prostedky
efektivreji alokovat. Funkni nastaveni rodinné politiky v ramci prostoru staneho
fiskalnimi mantinely je dle mého nazoru hlavni vga\pro sogasny system.
Vyzkumnym problémem v této praci je nedostate institucionalni podpora
piedevSim neuplnych rodin stdhi, jelikoz finaréni situace prav téchto rodin je

v s

v globalnim ndtitku nejslozitjsi.

Cil préace:

Dil¢im cilem této prace bude zjistit, jak (a zda) sbragyé staty reprezentujici
jednotlivé typy socialniho statu liSi ¥iptupu k rodinné politice. Dosdahneme-li tohoto
cile, snaze se nam pak bude napht dalSi cil, kterym budergdloZeni alternativnich
navrhi v oblasti reforem davkového systému rodinné palitv Ceské republice.
Analyzu ostatnich statuzivame proto, abychom se @duz toho, jak tyto systémy
funguji v zemich, kde jéizeni statu zaloZzeno na demokratickém principu, déé je
tomu vCeské republice. Diky tomu, Ze zjistime, jalspupuji k pomoci rodinam ssti
v riznych typech socialniho statu (typologie nam pddlduzjednoduSeni analyzy, je
treba vybrat pouzeéhteré staty), prohloubi se naSe schopnost naléertnativnireSeni

problémi rodinné politiky v nasi zemi.

Predpokladané metody zpracovani:

Hojné uzivanou metodou v této praci bude sekundarniyaaastatistik, dat a
dokumenti spol&enskéridici praxe. Tuto metodu jeeba vyuzit nafiklad ke studiu
historickych souvislosti, které budou také &mii prace (historicky vyvoj v jednotlivych

socialnich statech), i kdyz pouze okrajov

-107-



DalSi uzitou metodou, kterd je pdm¢ casto praktikovana v oblasti analyzy
socialni politiky, je metoda komparativni analyZato metoda bude aplikovana dvojim
zpasobem. Jednak jako metoda Usekovych studii, kdhancke komparaci titého
Useku socialni politiky s ostatnimi staty, a déét jako profilovA metoda, kdy je
vybrana abstraktni jednotkajijemce sledované davky, a poté jsou porovnany vyse
prostedki, které maji k dispozici jedinci, ktijsou ve stejné situaci, ale v jiné zemi.

Také diky komparacim ma tato pradegioZit alternativni navrhy ke stavajicim
politikam. Neni tedy mozné se obejit bez metodynloceni véejnych politik, ktera
.hleda odpo¥d na otadzku, nakolik se pofil@ naplnit gedpokladané cile (#Bi
efektivita), kolik zdrofi bylo na danou politiku vynaloZzeno ve srovnani sadenymi
cili (vnitini efektivita), jaké problémy se viiehu realizace vyskytly — a tedy i zda byla
vibec dolse navrzena a upkadvana.” [Policek, M. a kol., str. 45]

Vzhledem ktomu, Ze soasti prace bude i hodnoceni nakiattteré jsou na
jednotlivé oblasti vynakladany, bude uzita i met@oelyzy uziténosti naklad, ktera
slouzi k ,hodnoceni vysledkverejné politiky, kdy nétime stupé naplréni cile a stupée
uspokojeni s ohledem na vynalozené néklady.” [We8elNekola M., str. 295]

Aby bylo dosazeno vysSi reliability hodnoceni, budSi uzitou metodou
expertni rozhovor, ktery je rozhovorem polostrukammym, tj. rozhovorem se soupisem
zjistovanych faki. P tomto rozhovoru nas nezajima celd osobnost resgua, ale
pouze jeho schopnostigobit jako odbornik na danou problematiku. Repriegen

piitom celou skupinu odbornik

Predhbézny obsah prace:

Prace bude tradhé rozdtlena do dvou Usék V prvnim, teoretickém Useku bude
nejprve uvedena typologie socialnich &t@esta Esping-Andersena, dale pak historie
vybranych sociélnich statreprezentujicich odliSné typy socialniho statupak se
zan®time jiz gimo na rodinnou politiku, kterd bude hlavni nagkto prace. Nejprve
bude uvedenodkolik informaci o rodinné politice obe&rtk ¢emu slouZi, jaké jsou jeji
cile atp.) a v zawru teoretickéasti jest struené nastinime situaci v rodinné politice ve

vybranych statech.
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V praktické casti bude nejprve provedena komparace davek prioyaddtmi
v raiznych statech pragtdnictvim metody Usekovych studii, naskedmude provedena
profilovd metoda, kdy vytudme imaginarni fijemce davek a porovname jejich situaci
a nakonec dojde ke zhodnoceni existujici situagae. narostednictvim expertnich
rozhovofi. Diky tomuto zhodnoceni pak dojdeme k nawh v kterych oblastech by
bylo prosgsné davky pro rodiny sitini reformovat a jakym ifiblizné smerem by se
tyto reformy mohly ubirat.
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