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Anotace 

 Diplomová práce „Finanční podpora rodin s dětmi v různých typech sociálního 

státu“ se zabývá problematikou přímé státní finanční podpory rodin s dětmi v České 

republice, přičemž pozornost je věnována zejména dávkám porodného, peněžité pomoci 

v mateřství, rodičovskému příspěvku a přídavkům na děti. Práce podává stručný přehled 

o koncepci těchto nástrojů v České republice a ve srovnávaných zemích. Těmito zeměmi 

jsou Velká Británie jako reziduální typ sociálního státu, Francie jako korporativistický 

typ sociálního státu a Švédsko jako sociálně-demokratický typ sociálního státu. 

Praktická část práce je věnována komparativní analýze koncepcí dávek v těchto státech a  

pomocí tohoto srovnání jsou formulována doporučení na reformování stávajícího 

systému v České republice. Tato doporučení vychází z komparativní analýzy a reflektují 

současné priority rodinné politiky. V závěru práce jsou pak experty zhodnoceny 

alternativy možných úprav dávek, které byly v průběhu práce zjištěny. Tyto možnosti 

jsou vyhodnocovány s ohledem na sledování cíle práce, kterým je přiblížení se příjmové 

rovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí. 
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Annotation 

The diploma thesis “Financial support to the families with children in the 

different types of welfare state” deals with the direct governmental financial support to 

the families with children in the Czech Republic. The thesis provides with a brief survey 

of the system of these tools in the states analyzed with the thesis, i.e. United Kingdom as 

a residual welfare state, France as a corporative welfare state and Sweden as a social 

democratic welfare state. The practical part of the thesis is dedicated to the comparative 

analysis of the systems of the benefits in these states. Based on the results of 

comparative analysis, recommendations for measures and changes in the current Czech 

system are made. The recommendations reflect the needs and priorities of current family 

policy in the Czech Republic. The final part of the thesis was focused on detailed 

analysis of selected tools with a view to evaluate to which extent these tools contribute 

to the desired income equality between families with children and without children. 

Detailed adjustments in the system of the benefits, which were identified and suggested 

in the thesis, were evaluated by chosen experts in the given area. Final conclusions and 

recommendations were formulated. 
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1. Úvod  

V dnešní době je třeba mít na zřeteli více než kdy dříve, že rodina je základní 

jednotkou společnosti. Její důležitost pro emocionální a kulturní rozvoj jedince již byla 

psychology prokázána před dlouhou dobou. Její ekonomický přínos jako výrobní 

jednotky byl vyzdvihován hlavně v období komunismu. Nyní se rodina dostává do 

popředí především z hlediska své reprodukční funkce. V současném globalizovaném 

světě je v některých geografických oblastech lidí příliš mnoho a v jiných zase příliš 

málo. Jelikož žijeme v České republice a tedy ve středu Evropy, je pro nás aktuálnější 

otázka nedostatku. Problémy stárnutí populace a nízké porodnosti jsou v České 

republice i ve většině ostatních vyspělých zemí tak všudypřítomné, že o těchto velmi 

závažných výzvách již nediskutují pouze odborníci, ale mluví se o nich napříč 

společností.  

Je mnoho aspektů, které je zapotřebí řešit s ohledem na rýsující se budoucnost. A 

všechny již zmíněné okolnosti se infiltrují do velké časti současných i plánovaných 

politik. Jedním z oborů, pro který jsou skutečnosti tyto skutečnosti obzvláště akcentující, 

je rodinná politika. Tato disciplína musí kromě již zmíněných vlivů reflektovat mnoho 

dalších aktuálních trendů. Těmito trendy jsou například zvyšující se požadavky na 

skloubení pracovního a rodinného života, usilování o genderovou rovnost, zvyšující se 

výskyt alternativních forem soužití aj. Všechny tyto a mnoho dalších ovlivňujících 

faktorů kladou na rodinnou politiku mnoho požadavků. Rodinná politika musí řešit 

v tomto kontextu otázku, jakým způsobem rodiny podpořit tak, aby měly dostatek 

finančních prostředků k vytvoření tak početné rodiny, jakou si přejí mít.1 

Předmětem zkoumání této diplomové práce bude tedy situace rodin s dětmi. 

Konkrétně pak to, jakým způsobem jim pomáhá sociální stát. Jednou z možností, jak 

může stát rodinám pomáhat je prostřednictvím rodinné politiky a jejích nástrojů. Těchto 

nástrojů existuje celá řada a jelikož je jejich množství relativně značné, byl vybrán pro 

                                                   
1 Tohoto cíle by měla rodinná politika dosáhnout podle S. Prestona (viz dále v textu).  
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účely této práce pouze nástroj přímých finančních transferů, konkrétně tyto čtyři dávky: 

porodné, peněžitá pomoc v mateřství, rodičovský příspěvek a přídavky na dítě. 2 

Přímé finanční nástroje v oblasti rodinné politiky mohou občané čerpat díky 

finančním transferům a jejich alokaci. Snad všechny alokační systémy veřejných výdajů 

jsou však v současnosti podrobovány přezkoumávání. Mezi důvody, proč tomu tak je, 

patří skutečnost, že efektivita veřejné správy v České republice je hodnocena jako nízká 

a s efektivním alokováním výdajů existují problémy již dlouho. Přihlédneme-li k těmto 

skutečnostem v okamžiku, kdy zjistíme, že značné množství dětí žije na hranici 

chudoby, je možné tvrdit, že lze rozdělovat finanční podporu rodinám lépe. Cílem této 

práce je navrhnout některé možnosti k zefektivnění tohoto systému. Snad nejčastěji 

používanou metodou v oblasti sociálně politického zkoumání je komparativní analýza. 

V obdobných typech politik užíváme tuto analýzu z důvodu, abychom se inspirovali 

příklady zemí, jejichž demokratické uspořádání má hlubší kořeny, a které mají delší 

historii sociálního státu, a dají se tak označit za vyspělé v oblasti sociální politiky. 

Komparativní analýza bude užita i v této práci. Země, jejichž politiky budeme 

zkoumat, budou čtyři. V první řadě je to Česká republika jejíž systém finanční podpory 

chceme změnit. Dále pak to budou reprezentanti jednotlivých typů sociálních států podle 

Gøsty Esping-Andersena; Švédsko, Francie a Velká Británie. 

Práce je rozdělena do dvou částí. V teoretické části je obsažen stručný výklad 

typologie sociálních států G. Esping-Andersena, vymezení rodinné politiky a situace 

v rodinné politice ve vybraných zemích. Praktická část je zahájena komparací 

jednotlivých dávek pro rodiny s dětmi ve výše zmíněných  státech, následují alternativní 

návrhy na úpravu stávající koncepce a také nechybí expertní názory zprostředkované 

pomocí metody Delphi. Všechny tyto metody mají pomoci ke zhodnocení situace a také 

jejich prostřednictvím mohou být nastíněny změny, které by bylo možné zavést v oblasti 

finanční podpory rodin s dětmi. 

                                                   
2 Tento název mají dávky v České republice, v zahraničí se bude jednat o jejich ekvivalent, název 
pravděpodobně nebude stejný. 
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2. Výzkumné cíle a otázky  

 Hlavním cílem této práce je zjistit, jakým způsobem by bylo možné reformovat 

stávající dávky pro rodiny s dětmi3 a formulovat tak doporučení pro systém sociálního 

zabezpečení, aby bylo rozdělení prostředků více efektivní. Za efektivní je v této práci 

považován stav, kdy ve společnosti nejsou propastné rozdíly v životních šancích mezi 

dětmi pocházejících z různých sociálních poměrů a mezi rodiči a bezdětnými.4 

Vzhledem k obtížně stanovitelnému vymezení „propastných“ rozdílů definujeme jako 

úplný ideál situaci, kdy rozdíly neexistují, tedy případ, kdy rodiny s dětmi mají 

k dispozici stejné množství prostředků, jako bezdětní jedinci. Uvědomujeme si však, že 

tohoto stavu není možné dosáhnout, chceme se mu pouze přiblížit (aby rozdíly nebyly 

propastné), a to při respektování současné ekonomické i politické situace, kterou 

budeme mít v analytické části neustále na zřeteli. 

Aby bylo možné formulovat výše uvedená doporučení, bude zapotřebí nejprve 

zmapovat oblast dávek pro rodiny s dětmi. Za tímto účelem je realizována komparativní 

analýza koncepce těchto dávek ve vybraných státech, jejíž výsledky se stanou základním 

východiskem pro další dva cíle v této práci.  

Prvním z těchto cílů je zjistit, jak odlišně jednotlivé státy přistupují k dávkám pro 

rodiny s dětmi. Tohoto cíle je třeba dosáhnout, abychom měli k dispozici širší úhel 

pohledu dříve, než se začneme zabývat otázkou, jaké alternativě užití finančních nástrojů 

rodinné politiky by bylo vhodné se věnovat. Jednotlivé státy mají různě dlouhou historii 

systémů sociálního zabezpečení a také faktory, které na vývoj působily, jsou odlišné. 

Z tohoto důvodu se liší i podmínky pro poskytování dávek, jejich výše apod. Naším 

záměrem je, se z těchto odlišností ponaučit. 

Druhým cílem pak je zhodnotit, zda koresponduje současná situace v oblasti 

nástrojů rodinné politiky vybraných sociální států s kategoriemi, které pro ně navrhl 

v devadesátých letech G. Esping-Andersen. Pokud ne, bylo by možné přiřadit stát k  

jinému ideálně typickému sociálnímu státu? 

                                                   
3 V kapitole výzkumné cíle a otázky máme dávkami pro rodiny s dětmi na mysli opět pouze dávky 
porodného, peněžité pomoci v mateřství, rodičovského příspěvky a přídavku na dítě. 
4 Citováno podle M. Potůčka: Křižovatky české sociální reformy, str. 117. 
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Výzkumné otázky, kterými se tato práce zabývá, jsou následující: 

� Jaké odlišnosti je možné pozorovat v oblasti dávek pro rodiny s dětmi ve 

vybraných státech? 

� Jakým způsobem by bylo vhodné upravit dávkový systém (ve vybraných 

oblastech) v České republice tak, abychom se více přiblížili efektivnímu 

stavu? 

� Jaké jsou další možnosti reforem v případě, že bychom definovali 

efektivní stav jiným způsobem než v této práci? 

� Odpovídají principy dávek pro rodiny s dětmi ve vybraných státech 

klasickému rozdělení dle Esping-Andersenovy typologie? 
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3. Využité metody a zdroje dat  

Pro zorientování se v problematice a vytvoření prvotní představy o rámci, do 

kterého chceme práci zasadit, je nutné využít studia literatury, dokumentů a 

statistických dat. Výhodou této metody je dostupnost dat, která jsou často velmi 

kvalitní, a je tak možné získat informace, které jsou pro potřeby práce užitečné bez 

vynaložení většího množství času a financí. Naopak jednou z nevýhod této metody je 

osoba analytika, který vybírá dokumenty k analýze a tento jeho výběr ovlivňují jednak 

jeho osobní preference, dále pak jeho zkušenosti a v neposlední řadě i dosažitelnost 

zdrojů. Další nevýhodou, kterou nelze opominout, je skutečnost, že se analytik spoléhá 

na kvalitu zkoumaných zdrojů, což může způsobit, že dojde k replikaci chyb, jež byly 

obsaženy v primárních datech.  

Při studiu literatury, dokumentů a statistik bude užita celá řada zdrojů informací. 

Z těch základních zmiňme například  knihu G. Esping-Andersena „The Three Worlds of 

Welfare Capitalism“ nebo dílo B. Matějkové a J. Paloncyové „Rodinná politika ve 

vybraných evropských zemích II.“. Kromě těchto knih bude užita celá řada dalších, 

jakož bude hojně čerpáno i např. z oficiálních stránek příslušných zahraničních institucí, 

které jsou zodpovědné za rodinnou politiku ve vybraných evropských zemích. 

Díky studiu literatury a dokumentů, realizovanému za účelem získání vstupní 

orientace v problematice, bude možné přejít ke zpracování praktické části. První 

z metod, kterou zde využijeme bude metoda komparativní analýzy, která je v oblasti 

studia sociální politiky hojně aplikována, jelikož je vhodné ji použít, pokud se chceme  

poučit z příkladů ostatních zemí, a na základě toho pak zvýšit potenciál k nalezení 

alternativních řešení problémů existujících v našich podmínkách. Mezi problémy, které 

je třeba v souvislosti s touto metodou řešit, patří obtíže s terminologií, silná vazba 

sociální politiky na ekonomickou situaci států a na kulturní prostředí. Možností, jak tuto 

metodu realizovat je celá řada. Jednou z možností je metoda úsekových studií, která 

bude užita v této práci. Při realizaci této metody dochází ke komparaci určitého úseku 

sociální politiky s ostatními státy, v tomto případě konkrétně čtyř vybraných dávek 

rodinné politiky. Předmětem srovnání je přitom u komparativní analýzy obecně: 

historicko-právní vývoj sociální politiky a jeho specifika, současné priority sociální 
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politiky daného státu a systém sociálního zabezpečení a jeho aktuální problémy (v 

našem případě pouze finanční nástroje rodinné politiky). 

Jak již bylo uvedeno, výsledky komparativní analýzy pomáhají formulovat řadu 

alternativních návrhů ke stávajícím politikám. Vzhledem k tomu, že v práci bude 

obsaženo zamyšlení nad tím, jak by která alternativa byla vhodná pro kulturní prostředí 

současné České republiky, není možné se obejít bez metody hodnocení veřejných 

politik . Tato metoda patří k metodám, které jsou nejzatíženější vlivem subjektivních 

zkušeností analytika, a tudíž si tato práce neklade za cíl poskytnout plně objektivní 

analýzu politiky, nýbrž zhodnotit nabízené alternativy na základě zkušeností analytika a 

také na základě expertních názorů. 

Názory specialistů mají přitom zvýšit reliabilitu hodnocení. K jejich získání  

bude aplikována metoda Delphi, kterou můžeme charakterizovat jako metodu pro 

strukturování procesu skupinové komunikace, které je efektivní v tom, že umožňuje, aby 

daná skupina jako celek řešila komplexní problém [Linstone H., Turoff M., str. 3]. Při 

aplikaci této metody jsou osloveni experti, aby se ve dvou nebo více kolech vyjádřili 

k problematice, která je jejich doménou. Toto vyjádření je přitom zprostředkováno 

anonymním dotazníkovým šetřením, které probíhá „na dálku“ a je tak finančně 

nenáročné, přičemž je možné oslovit experty z různých částí země a světa. Cílem této 

metody je většinou dosáhnout konsenzu, a to prostřednictvím možnosti přehodnotit svůj 

názor na základě zjištění názorů ostatních respondentů. Největší slabinou této metody je 

silná závislost na expertech, kteří musí být citlivě vybráni. Další nepříznivá skutečnost 

je, že ochota respondentů odpovídat s každým dalším kolem dotazování klesá. Naopak 

mezi silné stránky metody patří možnost objektivního zkoumání bez přítomnosti emocí 

či osoby tazatele, která může působit často zavádějícím způsobem.  
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4. Teoretická východiska 

4.1. Sociální stát 

Jak již bylo uvedeno, jednou z klíčových částí této práce bude porovnávání 

nástrojů rodinných politik vybraných států. Výběr těchto států byl přitom realizován na 

základě toho, jaký typ sociálního státu reprezentují. Prvním teoretických východiskem 

v této práci bude tedy teorie sociálního státu. Obecně je možné říci, že cílem sociálního 

státu je zajištění blahobytu pro občany. Jelikož je ale pojem blahobyt poměrně široký, 

neposkytuje nám tato definice konkrétnější představu o tom, co je přesně cílem 

sociálního státu. Je proto nezbytné vybrat definici konkrétnější. Jednu z takových definic 

formuloval například sociolog Miloš Večeřa, který chápe sociální stát jako „stát, ve 

kterém demokraticky organizovaná moc prostřednictvím sociálního zákonodárství a 

činnosti státních orgánů a institucí: 

1. Garantuje základní příjem pro každého jedince a rodinu na úrovni životního 

minima. 

2. Poskytuje sociální dávky umožňující předejít, zmírnit nebo překonat 

sociální rizika možných sociálních událostí (tj. zejména nemoci, úrazu a 

nezaměstnanosti) s cílem zajistit přiměřenou úroveň sociálního bezpečí a 

sociální suverenity jedince. 

3. Zajišťuje poskytování veřejných sociálních služeb (zejména v oblasti 

školství a zdravotnictví) odpovídající úrovně pro všechny jedince bez 

ohledu na jejich sociální status.“ [Večeřa, str. 28] 

 

V oblasti funkcí sociálního státu je dále důležité uvést, že k tomu, aby mohl 

sociální stát plnit své záměry, má k dispozici následující nástroje:  

� přímou platbu finančních dávek, 

� přímé poskytování sociálních služeb, 

� nepřímé poskytování prostředků prostřednictvím daňových úlev. 
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Vzhledem k tomu, že současná globální ekonomická situace není příliš dobrá, je 

dále vhodné zařadit do práce jako teoretické východisko i krizi sociálního státu. Tato 

krize se objevila poprvé v polovině 70. let 20. století v důsledku dosud největšího 

ropného šoku z roku 1973, kdy poptávka po ropě poprvé v historii převýšila její 

nabídku. Následně došlo k celosvětové hospodářské krizi, a bylo tak nutné realizovat 

kromě jiného restriktivnější monetární politiku. V té době se poprvé odborníci na mnoha 

místech světa začali více zamýšlet nad tím, zda je možné sociální stát dlouhodobě 

ufinancovat a došli k závěru, že nikoliv. Bylo tedy nutné, aby koncept sociálního státu 

prošel radikálními změnami a odborníci se museli usnést na rozsáhlých reformách 

v oblasti sociálního zabezpečení, které by vedly ke snížení zátěže v oblasti státních 

financí. 

 

4.2. Typologie sociálních stát ů (Gøsta Esping-Andersen 5) 

Od poloviny 20. století si experti v oblasti sociální politiky začali uvědomovat, 

že jednotlivé sociální státy se od sebe navzájem liší a začali se snažit o vytvoření ideálně 

typické klasifikace, do které by mohli státy podle určitých kritérií rozdělit. Přesvědčení, 

že je takového rozdělení možné alespoň částečně dosáhnout, je dnes již poměrně 

rozšířené a bude i součástí této práce. Dalším užitým teoretickým východiskem tedy 

bude typologie sociálního státu.  

Teoretického východiska typologie sociálního státu je v práci užito z důvodu 

nutnosti vybrat k porovnání s českou situací jiné státy. Jelikož chceme navrhnout 

reformy v oblasti české rodinné politiky, je třeba nejprve zjistit, jak se mezi sebou liší 

v opatřeních státy, ve kterých existují odlišné představy o ideálním rozsahu pomoci 

sociálního státu. V tomto směru nám bude nápomocna typologie sociálních států, která 

státy dělí do výrazně odlišných kategorií. Jednu z takových typologií vytvořil 

v devadesátých letech 20. století Gøsta Esping-Andersen. Tuto typologii jsme nevybrali 

pouze proto, že se jedná o patrně nejznámější typologii sociálních států, která je dodnes 

podrobována analýzám mnoha odborníků, ale především pro ostrý kontrast, který je zde 

mezi jednotlivými typy sociálních států patrný. S postupujícím procesem europeizace se 

                                                   
5 Kapitola je zpracována podle knihy G. Esping-Andersena „The Three Worlds of Welfare Capitalism“. 
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státy Evropy začaly více přibližovat ve všech aspektech společenského života, a tedy i 

v sociální politice. Rozdíly dříve často tak markantní se začaly stírat a dělení států podle 

jejich sociální politiky začalo být čím dál obtížnější. Jelikož není primárním cílem této 

práce postihnutí drobných nuancí mezi přístupy různých sociálních států a jedná se nám 

pouze o to, abychom porovnali ty státy, mezi kterými jsou výrazné ideologické rozdíly, 

vystačíme si s původní Esping-Andersenovou typologií, která dělí státy pouze do tří 

skupin na škále od pravicového pojetí liberalismu, přes „zlatou střední cestu“ ve formě 

konzervatizmu až po levicové pojetí sociální politiky vycházející z marxismu.  

Výchozí předpoklad Esping-Andersenovy teorie je ten, že se jednotlivé sociální 

státy mezi sebou liší v právních základech a ve stratifikaci, což vede k různému 

uspořádání mezi státem, trhem a rodinou [Esping-Andersen, G., str. 26]. Pro uchopení 

těchto odlišností autor zavádí pojem dekomodifikace. Pojmem „dekomodifikace“ přitom 

rozumíme zajištění prostředků zabezpečení alternativních k tržním (tzn. do jaké míry 

zajišťuje stát prostředky pro své občany bez ohledu na to, zda aktivně participují na trhu 

práce). Míra dekomodifikace je v jednotlivých státech různá, proto můžeme sociální 

státy rozdělit do různých skupin dle míry jejich dekomodifikace.  

Jedním z důvodů proč je míra dekomodifikovaných práv v jednotlivých zemích 

rozdílná by podle G. Esping-Andersenovy teorie mohl být fakt, že dekomodifikace 

posiluje pracovníky a oslabuje autoritu zaměstnavatele. Ti se proto dekomodifikaci brání 

v různých zemích různým způsobem a podle tradic a hodnot v příslušné zemi jsou jejich 

boje různě účinné. Úspěšnost v těchto bojích je pak jednou z příčin, proč se sociální 

státy zařazují do různé kategorie. Tyto skupiny přitom existují podle prvotní koncepce 

G. Esping-Andersena tři: liberální, korporativistický a sociálně demokratický sociální 

stát. 

 

4.2.1. Liberální model 

 Nejnižší míra dekomodifikace je typická pro liberální (nebo také reziduální) typ 

sociálního státu. Toto pojetí sociálního státu vychází z liberální politické ekonomie, jejíž 

stoupenci kladou důraz na nutnost dát maximální prostor volnému trhu a naopak 

minimální prostor zásahům státu. Pokud bychom toto dodrželi, je to podle názoru 
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liberálních ekonomů ta správná cesta k rovnosti a prosperitě. O ty jednice, kteří se 

nejsou schopni materiálně zabezpečit prostřednictvím trhu se má postarat rodina. Pouze 

pokud tato instituce selže, pomůže občanovi stát. Realizovaná sociální politika je však 

reziduální, což znamená, že poskytované finanční prostředky jsou minimální a jsou 

vypláceny většinou jen těm nejchudším. Kromě nízké výše jsou pro poskytování těchto 

prostředků dále charakteristické přísné podmínky pro splnění nároku a často je pobírání 

dávek spojeno se stigmatem sociální exkluze. Univerzální dávky jsou v tomto typu 

sociálního státu poskytovány jen ojediněle, převažují zde dávky testované (tedy dávky, 

pro jejichž přiznání je nutné splnění podmínek týkající se především nedosažení 

stanovené hranice vlastněného majetku a pobíraného příjmu).  

 Pro tento typ sociálního státu je dále charakteristická také poměrně značná 

podpora trhu. Kromě pasivní podpory, kterou stát projevuje tím, že garantuje pouze 

minimální prostředky v případě neúčasti občana na pracovním trhu, stát podporuje trh i 

aktivně, a sice dotacemi soukromého sociálního zabezpečení, prostřednictvím kterého  

mají občané možnost si uvědoměle spořit na krytí vlastních sociálních událostí. Tuto 

formu sociálního státu můžeme dle G.Esping-Andersena nalézt v anglosaských zemích a 

částečně také v Dánsku a Švýcarsku. 

 

4.2.2. Korporativistický model 

 Mezistupněm mezi liberálním sociálním státem s nízkou mírou dekomodifikace a 

sociálně-demokratickým státem s vysokou mírou dekomodifikace je korporativistický 

typ sociálního státu. Tento model, který je typický především pro kontinentální Evropu, 

vychází z konzervativní politické ekonomie, jejíž představitelé kritizují nezasahování 

státu do ekonomie. Zároveň je pro tento teoretický proud charakteristická snaha o 

zachování statusových rozdílů mezi občany, což mají zajistit například pojišťovací 

systémy zakládané jednotlivými profesními skupinami. Redistribuce je proto v tomto 

modelu zanedbatelná. Stát je v korporativistickém modelu připraven nahradit trh coby 

zdroj sociálního zabezpečení, ovšem až poté, co selže pomoc na místních úrovních 

(obec, profesní sdružení apod.). Velký vliv mají často v tomto typu sociálního státu  
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církve, díky čemuž zde existuje úsilí o zachování tradičního rodinného modelu, kdy je 

muž chápán jako živitel rodiny a žena jako matka – pečovatelka.  

 

4.2.3. Sociáln ě-demokratický model 

Nejvyšší míru dekomodifikace tedy můžeme nalézt v sociálně-demokratickém 

modelu sociálního státu, jenž se vyskytuje v reálné podobě ve skandinávských zemích 

Evropy. Ideologicky můžeme zařadit tento model k Marxově politické ekonomii, jejíž 

stoupenci usilují o dosažení rovnosti ve společnosti a jednou z výchozích premis této 

ideologie je, že akumulace kapitálu odcizuje lidem majetek a vede ke stále se 

prohlubujícím třídním rozdílům. Stát by měl proto regulovat volný trh, aby nedošlo 

k nadvládě těch, kdo mají k dispozici větší kapitál.  

V sociálně-demokratickém sociálním státě jsou tržní instituce zcela vytlačeny 

z oblasti sociální politiky a všichni občané jsou zahrnuti do jednoho univerzálního 

systému, který však nesleduje pokrytí pouze základních lidských potřeb, ale usiluje o 

dosažení rovnosti v nejvyšším standardu. Jedním z hlavních záměrů tohoto systému je, 

aby všichni měli možnost se individuálně plně rozvíjet. Toho má být dosaženo jednak 

skloubením sociálního zabezpečení s prací, dále pak přijetím odpovědnosti za děti, 

důchodce a handicapované a také tím, že stát nečeká až rodina vyčerpá své finanční  

prostředky a bude potřebovat pomoc, nýbrž rodinné výdaje předjímá. 

Všichni občané mají z této sociální politiky zisk, jsou na ní závislí a zároveň je u 

nich vytvořen pocit zavázanosti vůči státu a tedy pocit, že by měli na tento systém 

přispívat. Stát se zavazuje k plné zaměstnanosti, nicméně je také sám závislý na jejím 

dosažení, jelikož toto schéma je finančně velmi náročné, a proto je zapotřebí, aby ve 

státě docházelo k co nejméně sociálním událostem a aby bylo co nejvíce těch, kteří do 

systému přispívají.  
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4.3. Rodina jako základní jednotka spole čnosti 6  

Dalším východiskem v této práci je předpoklad, že rodina má pro společnost 

nepostradatelnou funkci. Toto tvrzení bylo zmíněno již v úvodu práce, jelikož se jedná o 

jedno ze základních východisek. V případě, že bychom totiž nepovažovali rodinu za 

nepostradatelnou instituci, nebylo by nutné se zaobírat tématem její podpory. 

Vycházíme tedy z toho, že rodinu jako instituci nutné podporovat je, a to právě z důvodu 

její nepostradatelnosti. „Národní zpráva o rodině“ z roku 2004 uvádí čtyři základní 

funkce, které rodina plní: reprodukční, socializační, regeneračně podpůrnou a 

ekonomickou.  

O důležitosti reprodukční funkce již bylo pojednáno v úvodu této práce. Aktuální 

statistická data a prognózy rozložení obyvatel podle věku, zdůraznily důležitost 

reprodukce rodin dostatečně. Neméně důležitou úlohu však rodina plní v socializačním 

procesu dětí (který pak zpětnovazebně ovlivňuje i socializační proces dalších osob, 

včetně rodičů samotných). Rodina učí své děti tomu, jak se mají chovat, co je správné a 

co špatné a připravuje je na budoucí život. Ze společenského hlediska je toto předávání 

hodnot rodičů svým dětem velmi důležité. Přestože je tento proces možné realizovat i 

skrze jiné instituce, je rodina patrně tou nejvíce přijatelnou z hlediska demokratického 

uspořádání. Není tomu tak dávno, kdy jsme byli, nyní již v postkomunistických zemích, 

svědky toho, kdy se stát snažil si tuto roli uzurpovat prostřednictvím předškolních 

zařízení a snažil se děti vychovávat v duchu nastolené politické ideologie. Přestože 

současné školy a předškolní instituce v demokratických zemích dobře plní svoji roli 

v socializačním procesu dětí a mládeže, měla by být primární institucí, která tuto úlohu 

přebírá, rodina, aby byl dětem plně umožněn individuální rozvoj. 

S funkcí socializační úzce souvisí i další ze základních funkcí rodiny, a sice  

funkce regenerační a podpůrná. Do této kategorie spadá jednak finanční a jiná materiální 

pomoc rodiny, a také samozřejmě nezbytná emocionální podpora, kterou si členové 

rodin vzájemně poskytují. Přítomnost této podpory je přitom jednou ze základních 

podmínek pro zdravý lidský rozvoj. 

                                                   
6 Kapitola je zpracována pomocí dokumentu Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky 
„Národní zprávy o rodině“. 
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Poslední uvedenou funkcí rodiny je funkce ekonomická. Podstatou této funkce je 

společné rodinné hospodaření, kdy je rodina považována za jednotku, v rámci níž se její 

členové starají o zabezpečení stravy a financí pro ostatní členy rodiny. Tato funkce rodin 

však v dnešní době přestává být zdůrazňována, jelikož ji z velké části přebírá stát 

prostřednictvím svých nástrojů v oblasti sociálního zabezpečení. Tyto nástroje slouží 

občanům k tomu, aby si mohli být jistí, že jim stát pomůže například v případě, že 

v jejich rodině není přítomen žádný pracující člen, který by mohl ostatním vypomoci 

v okamžiku, kdy by se rodina nacházela ve složité životní situaci. 

Kromě těchto základních funkcí uvádí „Národní zpráva o rodině“ z roku 2004 

ještě možnost zahrnout všechny uvedené funkce do jedné všeobjímající kategorie a sice 

„tvorba lidského kapitálu“. „Tvorbou lidského kapitálu vytváří rodina předpoklady pro 

zdravý fyzický i psychický vývoj dítěte a umožňuje tak fungování hospodářského a 

sociálního systému společnosti. Právě tvorba lidského kapitálu je téměř výhradní 

doménou rodiny, jejíž funkce je v této oblasti nenahraditelná. V ostatních formách 

soužití rodičů a dětí se daří dobrá výchova jen potud, pokud dokáží stabilní rodinu, 

uspokojující všechny potřeby dítěte a vytvářející schopnost orientovat se ve světě obou 

pohlaví, úspěšně imitovat.“ [Zeman in Národní zpráva o rodině, str. 10]  

 

4.4. Sociální spravedlnost 

Považujeme-li rodinu za nezbytnou instituci pro stát a jeho rozvoj, pak dost 

možná dojdeme k závěru, že je třeba (je sociálně spravedlivé), aby byla tato instituce 

státem podporována. Zároveň však k tomuto závěru dojít nemusíme. Sociální 

spravedlnost je totiž abstraktní hodnotou, která je vedena myšlenkami humanizmu, 

lidského dobra a prospěchu. [Krebs V. a kol., 2007, str. 29] Pokud se rozhodneme, že 

některé členy společnosti je třeba podporovat, pak vůči těmto jedincům cítíme sociální 

solidaritu. Sociální solidarita souvisí s rozdělováním životních podmínek, které je možné 

provést například prostřednictvím redistribuce. Důvodem pro použití redistribučních 

nástrojů je přitom korekce nerovností, které považujeme za nespravedlivé. Cílem je tedy 

dosažení distributivní spravedlnosti, která je důležitým východiskem pro tuto práci. 

Abychom správně pochopili, co distributivní spravedlnost je, a jaká je její úloha ve 
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společnosti, je třeba nejprve tuto problematiku zasadit do širšího rámce pro lepší 

konceptuální ukotvení.  

 

4.4.1. Sociální spravedlnost jako princip sociální politiky 

Nejprve si definujme sociální politiku jako vědní disciplínu nadřazenou rodinné 

politice, jejíž nástroje jsou v této práci zkoumány. Těchto definic existuje celá řada, 

jelikož je obtížné sociální politiku jako vědní disciplínu vymezit a experti dosud 

nedosáhli v této oblasti shody. Tento problém však není tím, na který bychom se chtěli 

v práci zaměřit, a tedy si vystačíme s jednou poměrně obecnou definicí: „sociální 

politika je politikou, která se primárně orientuje k člověku, k rozvoji a kultivaci jeho 

životních podmínek, disposic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality života.“ [Krebs V. a 

kol., 2007, str. 17]  

Cesty, které volí jednotlivé státy k dosažení kultivaci životních podmínek lidí, se 

značně různí. Důvody, proč tomu tak je, jsou jednak praktického rázu (podle 

momentální politické, ekonomické aj. situace v zemi), ale také pochopitelně rázu 

ideologického. Zatímco některým zemím je v oblasti sociální politiky bližší „neviditelná 

ruka trhu“ Adama Smithe, jiné spíše zaujala touha Karla Marxe po společnosti, kde jsou 

si všichni rovni. Tito myslitelé, stejně jako řada jiných, svojí filosofií nyní přispívají k 

tomu, ke kterým principům v oblasti sociální politiky se reprezentanti jednotlivých států 

kloní. Základní principy v sociální politice přitom rozeznáváme čtyři, princip sociální 

spravedlnosti, princip sociální solidarity, princip subsidiarty a princip participace. Tyto 

principy nyní stručně představíme. 

Zásadní důležitost pro naše účely mají první dva zmiňované principy, princip 

sociální spravedlnosti a princip sociální solidarity. Princip sociální spravedlnosti 

označuje V. Krebs jako klíčový princip sociální politiky. Jedná se o abstraktní hodnotu, 

kterou není možné konkrétně vymezit. Ovšem i přesto, že není možné tuto hodnotu 

univerzálně stanovit, má silný politický náboj a její dodržování je jedním ze stěžejních 

podmínek pro legitimitu vlády. Vymezení toho, co je sociálně spravedlivé, se tedy velmi 

různí, a definice toho, co je sociálně spravedlivé, a co ne, závisí na kulturních 

podmínkách dané společnosti. Často se můžeme setkat s těmito přístupy: každému stejně 
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(např. stejná mzda za stejnou práci), každému podle jeho potřeb, každému podle jeho 

zásluh, rovnost „startovní čáry“. V našem případě se jedná o distributivní spravedlnost, 

kdy vycházíme z předpokladu, že primární rozdělení materiálních prostředků daných 

trhem není spravedlivé a je třeba v zájmu zachování sociálního smíru a legitimity 

státního uspořádání, aby byly statky ve společnosti přerozděleny. Toto přerozdělení 

probíhá ve společnosti v mnoha oblastech. Pro nás je však v této práci důležité pouze 

přerozdělování prostředků bezdětných jedinců rodinám s dětmi. K tomu dochází na 

základě solidarity, která je ve společnosti nastavena. Sociální solidarita je zároveň 

druhým principem sociální politiky. [Krebs V. a kol., 2007, str. 28-32] 

„Sociální solidarita (vzájemná podpora, sounáležitost) souvisí především 

s utvářením a rozdělováním životních podmínek a prostředků jedinců a sociálních 

skupin (zejména rodin) v zájmu naplňování ideje sociální spravedlnosti.“ [Krebs V. a 

kol., 2007, str. 32] Tato solidarita se může ve společnosti vyskytovat jak v dobrovolné 

podobě (altruismus, filantropie), tak v podobě nedobrovolné (pojišťovací a důchodová 

schémata). Smyslem je přitom přerozdělování prostředků ve společnosti, a to jak 

vertikální (mezi bohatými a chudými), tak horizontální (např. mezi generacemi). T. G. 

Masaryk se k tomuto tématu vyjádřil v tom smyslu, že jsme povinni k solidaritě, jelikož 

čerpáme statky, které vyrobily generace před námi a jsme tedy svým předkům dlužni 

solidárně vytvořit statky pro další generace.7 Solidaritu ve společnosti můžeme nalézt na 

všech úrovních: mezinárodní, celostátní, regionální, uvnitř rodiny nebo mezi jednotlivci. 

[Krebs V. a kol., 2007, str. 33] 

Třetím principem uplatňovaným v některých státech je pak princip subsidiarity. 

Tento princip vychovává občany k odpovědnosti za vlastní osud a pokud má jedinec 

problémy, musí si je vyřešit sám. Někdy to však není možné a v tom případě je za 

pomoc jednici odpovědná rodina. Pouze v případě, že je rodina v mimořádně těžké 

situaci, jsou na řadě s pomocí státní instituce. I v tomto případě je však preferována 

pomoc na regionální úrovni a teprve v okamžiku, kdy selžou všechny ostatní instance 

pomoci, pomohou centrální instituce s celostátní působností. 

Čtvrtým a posledním principem je princip participace, jehož základní myšlenkou 

je, že lidé, jejichž život je ovlivňován určitými opatřeními a rozhodnutími, musí mít také 

                                                   
7 T. G. Masaryk: Masarykův slovník naučný, 1932 in Krebs V. a kol., 2007, str. 33. 
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možnost účastnit se procesu, který vede k jejich přijímání a realizaci.“ [Krebs V. a kol., 

2007, str. 36] Občané tedy mají mít možnost se podílet na společenském životě a na 

řešení aktuálních problémů. Řešení těchto problémů přitom může být realizováno skrze 

opatření sociální politiky, na jejichž tvorbě mají občané také aktivně participovat. 

Poslední dva zmiňované principy (tedy princip subsidiarty a participace) jsou 

však uvedeny pouze pro úplnost. Klíčovou roli v oblasti dávek pro rodiny s dětmi hraje 

princip sociální spravedlnosti a sociální solidarity. Sociální solidarita v této oblasti je 

v České republice založena především na solidaritě nedobrovolné. Občané jsou povinni 

přispívat do státního rozpočtu prostřednictvím pojišťovacích schémat a placením 

(přímých i nepřímých) daní. Na základě primárního přesvědčení, že rodina je 

nepostradatelnou součástí společnosti a je třeba ji jako instituci ochraňovat, bylo 

rozhodnuto, že stát vydá své rozpočtové prostředky i na podporu např. toho, aby mohli 

rodiče celodenně osobně pečovat o své malé dítě, nebo aby získali jednorázovou 

finanční pomoc, v případě že se jejich rodina rozroste o novorozence. Tímto 

rozhodnutím mělo být učiněno zadost sociální spravedlnosti v oblasti finanční podpory 

rodin s dětmi. Potřeba této spravedlnosti je momentálně o to silnější, že současný 

důchodový systém „pay as you go“ je založen na čerpání prostředků, které odvádí 

pracující populace. Je tedy zapotřebí, abychom přivedli na svět děti, které pak budou ve 

stáří vydělávat na náš důchod. V případě, že na svět žádné děti nepřivedeme, je to naše 

svobodné rozhodnutí, ale v tom případě je třeba přijmout přerozdělování prostředků 

směrem k rodinám s dětmi. 

 

4.4.2. Přerozd ělování: jedna z cest k sociální spravedlnosti 

Přerozdělování je jednou z funkcí sociální politiky. Dalšími funkcemi jsou podle 

V. Krebse [in Sociální politika, 2007, str. 54-61] funkce ochranná (nejstarší funkce, kdy 

sociální politika řeší již vzniklé sociální události), stimulační (jejímž posláním je 

stimulovat žádoucí sociální jednání jednotlivců nebo skupin), preventivní (snaha o 

zamezení výskytu sociálních událostí) a homogenizační. Přestože jsou všechny uvedené 

funkce velmi důležité, zaměříme se pro účely této práce především na funkci 

homogenizační a funkci rozdělovací a přerozdělovací.  
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Homogenizační funkce je relativně novou funkcí sociální politiky, která je velmi 

úzce spojena s funkcí rozdělovací a přerozdělovací. Jádrem této funkce je úsilí o 

dosažení „určitého příjmového vyrovnání“, resp. zmírnění sociálních rozdílů v životních 

podmínkách jednotlivců i sociálních skupin. Společnost se prostřednictvím této funkce 

snaží poskytnout jedincům stejné šance. Přestože se nejzřetelněji tato funkce projevuje 

na sociální pomoci nízkopříjmovým skupinám obyvatel, handicapovaným apod., [Krebs 

V. a kol., 2007, str. 60] v některých státech můžeme její přítomnost zaznamenat i 

v oblasti pomoci rodinám s dětmi. Konkrétně je snaha o rovnost šancí v této oblasti 

jednou z typických charakteristik pro sociálně-demokratický typ sociálního státu. 

Homogenizace může být dosaženo pomocí redistribuce. Prostřednictvím 

přerozdělování se korigují nerovnosti, které jsou výsledkem nespravedlivého prvotního 

rozdělení statků trhem. Mezi hlavní důvody proč k přerozdělování dochází patří snaha o: 

a) Zajištění důstojných životních podmínek pro všechny (i pro nemocné, 

staré, nezaměstnané atd.). 

b) Zajištění rovných šancí pro všechny (v demokratických společnostech je 

nepřípustné, aby se sociální původ lidí stal nepřekonatelnou překážkou 

pro jejich zařazení do společnosti, stát proto například investuje do 

vzdělání, podporuje nízkopříjmové rodiny s dětmi apod.). 

c) Zabezpečení rovného přístupu ke spotřebě veřejných statků. 

d) Odstraňování nedokonalosti konkurence. [Krebs V. a kol., 2007, str. 60] 

 

 „Přerozdělovací funkce se konkrétně uskutečňuje především prostřednictvím 

daní a transferů. Jejich efekty se promítají do životních podmínek lidí v podstatě dvojím 

způsobem: 

- podporou příjmů, důchodů, zvýšením jejich hotovosti; 

- formou užívání bezúplatných nebo v různé míře dotovaných služeb.“ 

[Krebs V. a kol., 2007, str. 56] 

 

 Míra, s jakou státy přerozdělují statky ve společnosti, je různá. U zemí, které 

budou předmětem dalšího zkoumání v této práci, jsme porovnali výdaje na sociální 

politiku státu. V grafu 1 můžeme vidět, kolik procent HDP každá jednotlivá země 
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vydá na sociální politiku, a zda jsou tyto výdaje směřovány spíše do sféry přímých 

finančních transferů, nebo do oblasti služeb. 

 

Graf 1: Sociální výdaje států jako procento z HDP 

 

 

 

 

 

[Vlastní zpracování tabulky z knihy Society at a Glance 2009, str. 97] 

 

Pořadí zemí odpovídá předpokládané míře štědrosti na základě různých typů 

sociálního státu. Přestože rozdíl mezi celkovými výdaji Švédska a Francie není příliš 

velký, pokud porovnáme pouze finanční transfery bez zahrnutí důchodů (které v práci 

nebudeme zkoumat), rozdíl už je relativně velmi výrazný.  

  

4.4.3. Ekonomická situace rodin  

Cílem této práce je snaha o to, aby mezi rodinami s dětmi a bez dětí nebyly 

propastné příjmové rozdíly, potažmo dosažení příjmové rovnosti. Rozdíly v příjmech u 

rodin s dětmi a bez dětí jsou však, jak můžeme vidět v tabulce 1, poměrně výrazné. 

 

Tabulka 1: Rozdíly v příjmech u domácností s dětmi a bez dětí 

Domácnosti s dětmi 

v tom s počtem dětí 
  

Domácnosti 
celkem 

Domácnosti 
bez dětí celkem 

1 2 3 a více 

 HRUBÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY CELKEM 156 598  184 252  133 911  157 801  125 334  95 792  

 ČISTÉ PENĚŽNÍ PŘÍJMY CELKEM 137 497  162 773  116 761  135 930  109 836  86 397  

 [http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/F30034BF00/$File/300209021.pdf] 
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Posouzení, zda jsou tyto rozdíly sociálně spravedlivé, závisí na mnoha faktorech 

a jedná se spíše o subjektivní posouzení. Kromě subjektivního názoru nám však může 

k posouzení situace posloužit několik nepřímých ukazatelů.  

Prvním z nich by mohla být míra dětské chudoby. Jak již bylo uvedeno, jedním 

z důvodů přerozdělování, jako jedné z možných cest k dosažení sociální spravedlnosti, 

je snaha o rovnost šancí. V rámci této snahy stát (podle V. Krebse) podporuje 

nízkopříjmové rodiny s dětmi. Děti v chudších rodinách totiž nemají rovné šance 

v porovnání s dětmi ze silnějších sociálních vrstev. V okamžiku, kdy dítě 

v nízkopříjmové rodině vyrůstá, je relativně dost vysoká šance, že i v dospělém životě 

bude v takové rodině pobývat8. Podle M. Potůčka a M. Maškové9 rodiny 

s nezaopatřenými dětmi patří v České republice mezi skupiny obyvatel, kterým nejvíce 

hrozí chudoba. Pro posouzení situace v tomto ohledu opět srovnejme situaci v České 

republice se situací v dále zkoumaných zemích. 

 

Tabulka 2: Počet dětí (v %) žijících v domácnostech s příjmy pod 50 % mediánu 

 

 

 

 

 

 

 

[Vlastní zpracování tabulky z knihy Society at a Glance 2009, str. 93] 

 

Ze zkoumaných čtyř zemí žije v domácnostech pod hranicí chudoby nejvíce dětí 

v České republice (CZE 10,27 %, GB 10,08 %, FRA 7,64 %, SWE 3,97 %), a zároveň 

se v České republice ze sledovaných zemí nejvíce zvýšil počet dětí v chudých 

domácnostech oproti polovině devadesátých let. Pokud bychom pokládali míru dětské 
                                                   
8 O této problematice pojednává např. T. Katrňák v knize „Odsouzení k manuální práci. Vzdělanostní 
reprodukce v dělnické rodině“. Praha: SLON, 2004. 
9 Převzato z knihy „Diversity and Commonality in European Social Policies: The Forging of a European 
Social Model“, str. 52. 
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chudoby za relevantní ukazatel úspěšnosti dosahování sociální spravedlnosti v České 

republice, a pokud bychom chtěli srovnávat tento ukazatel s ostatními sledovanými 

státy, pak v této oblasti můžeme konstatovat selhávání systému. 

Jinou možností, jak posoudit, zda je státní podpora rodin dostačující, je skrze 

výzkum veřejného mínění. Sociologický ústav AV ČR prostřednictvím „Centra pro 

výzkum veřejného mínění“ monitoruje názory veřejnosti na tuto oblast a sleduje jejich 

proměnu v čase. V roce 2009 považovalo 55 % respondentů výdaje na dávky rodině za 

nedostačující a pouze 7 % za příliš vysoké. Za poslední 4 roky je přitom počet 

respondentů, kteří považují státní výdaje na dávky rodině za příliš nízké, nejvyšší. 

(Výsledky tohoto šetření jsou k dispozici v příloze 1). 

Na základě těchto indikátorů považujeme podporu rodin s dětmi za nedostačující, 

resp. sociálně nespravedlivou. 
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5. Nástroje podpory rodin s d ětmi 

 Podpora rodin s dětmi je jedním z cílů rodinné politiky. Proč stát rodinu 

podporuje a jaká jsou východiska pro tuto podporu definují například H. Lampert a       

S. Preston. H. Lampert při svém vymezení používá tzv. širší pojetí: „rodinná politika 

znamená soubor opatření a nástrojů, pomocí nichž nositelé této politiky sledují cíl 

chránit a podporovat rodinu jako instituci, která má pro společnost nepostradatelnou 

funkci.“ [Krebs, a kol., 1997, str. 235] S. Preston naopak vymezuje rodinnou politiku 

prostřednictvím pojetí užšího. Podle tohoto autora by měla rodinná politika „poskytovat 

manželským párům prostředky pro vytvoření rodiny s takovým počtem dětí, jaký si 

dvojice přeje na základě svobodného rozhodnutí.“ [Krebs, a kol., 1997, str. 235] Nyní se 

zaměřme na tři aspekty, které považujeme za nutné dále rozvinout, za účelem vyjasnění 

některých důležitých momentů před dalším pokračováním této práce.  

 V první uvedené, širší, definici je pro tuto práci významné zdůraznění 

nepostradatelnosti rodiny, které již bylo v této práci rozebráno. Také se v souvislostí s 

touto definicí krátce pozastavíme u nástrojů rodinné politiky. Předtím než se však 

budeme věnovat konkrétním opatřením, zpřesněme nejprve některá obecnější témata, 

která jsou zahrnuta v druhé, užší, definici. 

Prvním důležitým momentem na definici S. Prestona je orientace pomoci rodinné 

politiky na manželské páry. Přestože Česká republika (slovy odborníků na Ministerstvu 

práce a sociálních věcí) upřednostňuje manželství jako formu soužití10, stejně jako 

ostatní vyspělé země se přizpůsobila trendu zvyšující se „tendence vytváření 

partnerských svazků bez uzavření manželství a vzestupu podílu dětí narozených mimo 

manželství.“ [Krebs V. a kol., 2007, str. 351] Na definici S. Prestona je tedy patrné, že je 

již staršího data, jelikož se chápání rodiny v posledních letech proměnilo. Moderní 

rodinná politika proto neposkytuje prostředky pouze manželským párům, jelikož je za 

rodinu „pokládán soubor společně bydlících a hospodařících manželů nebo partnerů 

                                                   
10 To se sice v současné době nijak neprojevuje v praktické aplikaci nástrojů rodinné politiky, avšak 
v ideálním případě by stát preferoval rodinu manželskou viz například: „… je třeba si uvědomit, že rodina 
založená na manželství plní s ohledem na stabilitu partnerského svazku nejlépe všechny své socializační, 
ekonomické a regenerační funkce.“ [Národní zpráva o rodině, str. 11] 
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s dítětem nebo dětmi, příp. jednoho rodičů s dítětem nebo dětmi.“ [Krebs V. a kol., 

2007, str. 348] 

Za druhé si povšimněme, že S. Preston uvádí, že se má rodina sama rozhodnout, 

kolik chce mít dětí. Toto je jedním z východisek rodinné politiky a značné množství 

evropských zemí se skutečně snaží o rodinnou politiku, která je neutrální z hlediska 

propopulačních opatření. Výjimkou je např. Francie, jejíž opatření jsou silně 

propopulační. Patrně z důvodu současných demografických trendů týkajících se stárnutí 

populace se však k Francii postupně připojuje celá řada dalších zemí. Nabízí se tedy 

otázka, zda by nebylo na místě propopulační opatření v rodinné politice zavést i v České 

republice. „Není sice na jedné straně prokázáno, že by dávky určené rodině ovlivnily 

fertilitu, (…) na druhé straně však příjmy rodin a náklady spojené s výchovou dětí 

zjevně rozhodování o fertilitě ovlivňují.“ [Sirovátka, T. a kol., 2006, str. 100] 

Vraťme se však k definici H. Lamperta a věnujme pozornost nástrojům, které 

mají subjekty rodinné politiky k dispozici, k tomu aby mohly zmírnit narůstající náklady 

rodin při pořizování a opatrování svých dětí. Tyto nástroje dělíme do kategorií přímé a 

nepřímé podpory rodin.  

Přímou podporou máme na mysli finanční transfery, které adresují odpovědné 

státní instituce jedincům, kteří řeší uznanou sociální událost a potřebují tedy pomoc 

státu. Tato pomoc je v České republice realizována skrze tři pilíře sociální ochrany: 

sociální pojištění, státní sociální podporu a sociální pomoc. Jelikož je v našem případě 

sociální událostí mateřství a rodičovství, jedná se především o tyto dávky: dávky při 

ošetřování člena rodiny, peněžitou pomoc v mateřství, vyrovnávací příspěvek 

v těhotenství a mateřství, přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, porodné a dávky 

pěstounské péče. Vzhledem k omezenému rozsahu této práce, redukujeme naše 

zkoumání na peněžitou pomoc v mateřství, přídavek na dítě, rodičovský příspěvek a 

porodné. Právě tyto dávky byly vybrány z toho důvodu, že považujeme jejich dopad za 

nejzásadnější pro největší množství obyvatel.  

Taktéž z důvodu nutné redukce se zde nebudeme dále zabývat nepřímou 

podporou rodin, přesto však zmiňme, že lze rodiny podporovat prostřednictvím 

daňových nástrojů, avšak prostředky pomoci v tomto případě mohou uplatnit pouze 

daňoví poplatníci. Možností, jak podpořit rodiny touto formou, existuje celá řada, např.: 
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odpočet na vyživované dítě nebo na manžela (manželku), který(á) nemá vlastní příjmy a 

žije ve stejné domácnosti s poplatníkem, slevy na dani, společné zdanění manželů (v 

České republice bylo zrušeno) atd.11 

 

5.1. Charakteristika vybraných dávek rodinné politi ky 

„Těhotenství, porod a šestinedělí jsou přirozené fyziologické procesy v životě 

ženy. Sociálními událostmi jsou teprve zdravotní, pracovní a sociální komplikace, 

spojené s těmito procesy, které vyvolávají zdravotní a ekonomické těžkosti. Avšak i 

v případě kdy komplikace nenastanou, žena v tomto období potřebuje zvýšenou pomoc a 

péči, kterou si neumí nebo nemůže vždy obstarat sama.“ [Tomeš, I., 2001, str. 135] Stát 

by proto měl ženě v této situaci pomoci, aby o ní a její dítě bylo postaráno. Jednou 

z možností, jak ženě usnadnit obtíže spojené s touto životní změnou, je skrze přímou 

finanční pomoc. Tuto pomoc představuje v období před porodem peněžitá pomoc 

v mateřství (dále PPM), při narození dítěte jednorázová dávka porodného a po narození 

dítěte opět PPM, následně rodičovský příspěvek a v případě nedostatečných finančních 

prostředků i přídavky na děti.  

Kromě těchto dávek může mít žena před porodem nárok na vyrovnávací 

příspěvek v těhotenství a mateřství, a to v případě, že v zaměstnání vykonává práci, jež 

ohrožuje její těhotenství. Dále pak má matka dítěte mladšího 10ti let nárok na ošetřovné 

v situaci, kdy je nutné, aby zůstala s nemocným dítětem doma. Tato dávka je pak 

koncipována jako dávka v pracovní neschopnosti. V mimořádně složité finanční situaci 

může rodině vzniknout nárok na další dvě dávky státní sociální podpory, a sice na 

sociální příplatek a příspěvek na bydlení. V krajní situaci pak nárok na pomoc v hmotné 

nouzi. Těmito dávkami se však zabývat nebudeme, jelikož jsou buď koncipovány 

způsobem odpovídajícím PPM (v případě vyrovnávacího příspěvku v těhotenství a 

mateřství), nebo odpovídají dávkám nemocenského (v případě ošetřovného), nebo jsou 

určeny marginálním skupinám obyvatel (v případě ostatních dávek), a tato práce je 

zaměřena na srovnání těch dávek pro rodiny s dětmi, s jejichž čerpáním se můžeme 

v České republice setkat nejčastěji.  

                                                   
11 Příklady byly čerpány z knihy Krebs V. a kol., 2007, str. 360-362. 
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5.1.1. Porodné  

Na našem území datujeme vznik dávky porodného do období po druhé světové 

válce, konkrétně do roku 1948. V té době bylo zboží občanům rozdělováno na příděl, a 

proto vznikla potřeba zavést obdobu porodného ve formě věcné dávky národního 

pojištění. Rodičům tedy nebyly poskytovány finanční prostředky, ale příděl plen a 

dětského oblečení. To se změnilo již v roce 1953, kdy spolu s měnovou reformou došlo 

k ukončení přídělového hospodářství. Věcná pomoc se tak změnila na pomoc finanční, 

jejíž výše přibližně odpovídala hodnotě věcí, na které měli rodiče nárok v předchozích 

letech. [Tomeš, I., 2008, str. 24] 

Dávka, jež je v České republice označována termínem „porodné“, je 

v evropských zemích poskytována většinou jednorázově12, a to při narození dítěte 

(případně adopci). Touto dávkou stát přispívá rodičům na náklady, které jim na základě 

narození dítěte vzniknou. Tato dávka má rodině ulehčit případnou stresovou situaci 

způsobenou náhlými finančními náklady, které se pojí s touto životní změnou (dávka by 

měla být formou spoluúčasti státu na jednorázových výdajích, např. očkování dítěte, 

kočárek, oblečení dítěte atd.).  

Ve většině evropských zemí se jedná o dávku univerzální, dávkou testovanou je 

pak v Itálii, Francii, Velké Británii a Polsku. Dalších možností, jak koncipovat tuto 

dávku, je celá řada. Existují například variability týkající se výše dávky v závislosti na 

počtu již narozených dětí. Zatímco v Bulharsku a Lotyšsku poskytují (patrně 

v souvislosti s pronatalitní politikou) na první narozené dítě nižší částku než na druhé, 

v Belgii (nejspíše na základě reflexe reálné situace, kdy náklady na první dítě bývají 

nejvyšší, jelikož u dalších dětí již rodiče mají k dispozici věci staršího dítěte a nemusejí 

je tak kupovat znovu) poskytují naopak vyšší částku na dítě prvorozené. Některé státy 

také navyšují dávku v případě vícedětných porodů (Lichtenštejnsko, Španělsko). 

Relativně často je nárok na tuto dávku podmíněn lékařskými prohlídkami v době 

                                                   
12 Výjimkou je Dánsko a Itálie (údaje byly zjištěny za pomocí databáze MISSOC (The Mutual 
Information System on Social Protection), k dispozici  
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/missoc_en.htm - MISSOC Database, údaje k 1.7.2009. 
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těhotenství (např. Maďarsko, Finsko, Lucembursko). Ve Švédsku, Rakousku, Nizozemí 

a Portugalsku dávka porodného neexistuje13. 

 

5.1.2. Peněžitá pomoc v mate řství  

„Mateřství začalo být vnímáno jako sociální událost teprve ve 20. století. Předtím 

byly dávky nemocenského pojištění poskytovány jen tehdy, pokud těhotná žena nebo 

matka byla nemocná. Dávky v mateřství jako samostatné, od nemocenského oddělené 

dávky, zavedla jako první Itálie v roce 1910 a v roce 1923 ji následovalo Španělsko. 

Předcházelo tomu uznání potřeby chránit zaměstnané ženy v době těhotenství. Po druhé 

světové válce se samostatné dávky v mateřství staly pravidelnou součástí sociálního 

pojištění.“ [Tomeš, I., 2008, str. 22] Záměrem, který doprovázel zavedení těchto dávek, 

bylo obnovení tradičních genderových rolí, které byly narušeny válkou, kdy ženy 

musely vykonávat mužské práce. Díky dávkám v mateřství se ženy postupně vracely do 

domácnosti. Dalším motivem pro zavedení dávek bylo zvýšení porodnosti. Novodobé 

chápání mateřské dovolené začíná v 60. letech, kdy namísto tradičního vnímání této 

dovolené jako doby, kdy žena musí povinně opustit pracovní místo, je mateřská 

dovolená chápana jako období, „během, něhož má být matce umožněno zotavit se po 

porodu a věnovat se svému narozenému dítěti.“ [Ma říková, Radimská in Kundra, L.,   

str. 7] 

V současnosti je již běžné, že žena v době, kdy se jí blíží termín porodu, 

nastupuje na mateřskou dovolenou, na které pak zůstává i několik týdnů po porodu. 

V tomto období má žena nárok na peněžitou dávku, kterou v České republice známe pod 

pojmem „peněžitá pomoc v mateřství“. „Podle doporučení Mezinárodní organizace 

práce ILO je minimální délka placeného období mimo zaměstnání z důvodu těhotenství 

či narození dítěte 12 týdnů, doporučuje se však 14 týdnů. ILO rovněž navrhuje pro 

výpočet příspěvku zvolit 2/3 podíl denního vyměřovacího základu z předchozí placené 

práce. (…) Běžnou praxí evropských zemí je však úhrada podílu mzdy ve výši 90 – 100 

% základu.“ [Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 30]  

                                                   
13 Údaje byly zjištěny za pomocí databáze MISSOC (k 1.7.2009). 
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Nárok na peněžitou dávku v mateřství je ve státech Evropské unie většinou 

podmíněn (bez podmínek ji poskytuje pouze Itálie, Nizozemí a Rakousko). Podmínky 

pro přiznání PPM se různí, nicméně nejčastěji mezi ně patří: minimální předchozí doba 

účasti na pojištění (např. Francie), výkon zaměstnání (např. Velká Británie), 

odpracování určitého počtu pracovních hodin během stanoveného období (např. Dánsko) 

nebo trvalý pobyt na území státu (např. Finsko). Mezi další podmínky pak patří např. 

zákaz výdělečné činnosti (např. Rakousko, Lucembursko), placení příspěvků na sociální 

zabezpečení (např. Belgie, Velká Británie) apod. Ženy jsou ve většině členských zemí 

povinné nastoupit na mateřskou dovolenou určitou dobu před porodem. [Chvátalová, I., 

str. 18] 

 

5.1.3. Rodi čovský p říspěvek  

Záměr zavést rodičovský příspěvek byl poprvé vysloven na mezinárodní 

konferenci v Praze v roce 1966. Do té doby byla péče o dítě zohledňována v pozdějším 

věku matky, a to prostřednictvím možnosti dřívějšího odchodu do důchodu. 

V šedesátých letech se však zrodila myšlenka přesunutí této doby důchodu do období, 

kdy je dítě ještě malé a matka o něj chce osobně pečovat. Ženám tak měl být poskytnut 

tzv. „mateřský důchod“. Na základě podnětu z pražské konference jako první v Evropě 

zavedlo mateřský příspěvek Maďarsko (v roce 1968). V ČSSR byl tento příspěvek 

zaveden roku 1970, přičemž jeho hlavní prioritou byla možnost volby matky dítěte 

mladšího tří let mezi umístěním dítěte do jeslí a denní péčí matky. [Tomeš, I., 2008, str. 

22] Rodičovský příspěvek v podobě, jak jej známe dnes, tedy jako dávku, jež je 

vyplácena při čerpání rodičovské dovolené, kterou mohou zpravidla čerpat oba rodiče a 

jejíž výše je nižší než finanční úhrada, která matkám náleží v době mateřské dovolené, 

zavedlo jako první Švédsko v roce 1974. [Maříková, Radimská in Kundra, L., str. 7] 

„Rodičovský příspěvek je určen rodiči, který z důvodu péče o malé dítě (do 

stanovené věkové hranice dítěte) částečně nebo plně omezuje výdělečnou činnost.“ 

[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 32] Při pobírání tohoto příspěvku čerpá rodič  

tzv. rodičovskou dovolenou. Rodičovská dovolená většinou navazuje na mateřskou 
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dovolenou, ovšem příspěvek není univerzálně garantován (jako je tomu v případě 

mateřské dovolené).  

Institut rodičovské dovolené odráží dva důležité trendy současnosti. Jednak  

snahu o rovnost přístupu pro obě pohlaví, dále pak potřebu sladit pracovní a rodinný 

život. Z těchto důvodů umožňuje drtivá většina evropských zemí14 rodičům střídavou 

péči o dítě, tedy možnost se při čerpání rodičovské dovolené střídat. V některých 

evropských zemích je také možný souběh rodičovských dovolených obou rodičů ve 

stejnou dobu15.  

Délka rodičovské dovolené i délka doby, po kterou mohou rodiče čerpat 

rodičovský příspěvek, se velmi různí a není přitom vždy nutné ji čerpat najednou (např. 

v Německu lze čerpat dovolenou 1 rok, ale je možné ji kdykoliv přerušit a vrátit se 

k jejímu čerpání později, a to až do 8mi let věku dítěte)16. Ve většině států lze na 

rodičovské dovolené pracovat na zkrácený úvazek17. 

 

5.1.4. Přídavky na d ěti 

„Ekonomická podpora rodiny formou dětského přídavku a sociálního příplatku je 

institucí, která vznikla po první světové válce.“ [Tomeš, I., 2008, str. 22] Chápání a 

koncepce této dávky se dělilo do čtyř kategorií: 

1. mzdový příplatek – vznikl ve 20. letech v Belgii na podnět zaměstnavatelů a byl 

vyplácen ze sociálního pojištění pouze zaměstnancům. Uplatněn byl např. 

v Československu během komunistické nadvlády, kdy nárok na přídavek vznikl 

zaměstnancům po odpracování dvaceti směn.  

2. propopulační dávka – byla poprvé zavedena ve Francii ve 30. letech. Výzkumy 

v padesátých a šedesátých letech prokázaly neúčinnost tohoto opatření, jelikož 

nízké finanční náhrady ve formě přídavků na děti nezvyšují dostatečně úroveň 

rodin natolik, aby stimulovaly míru porodnosti. V Československu byla tato 

                                                   
14 Matějková a Paloncyová (2004) uvádí v tabulkách v příloze 1 na stranách 63-68 údaje z roku 2002. 19 
z 21 zkoumaných zemí umožňují rodičům se na rodičovské dovolené střídat, přičemž u zbylých dvou zemí 
není uvedeno, zda tato možnost existuje či nikoliv. Viz příloha 2.  
15 Tamtéž, jedná se např. o Belgii, Irsko, Itálii, Norsko, Polsko atd. 
16 Tamtéž. 
17 Tamtéž v 7 z 11 uvedených zemí lze, např. Belgie, Norsko. 
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dávka zavedena  za éry G. Husáka v roce 1970, kdy došlo k jednorázové vlně 

„baby boomu“. 

3. univerzální příplatek – navrhl v roce 1942 lord Beveridge a jako první byl tento 

model zaveden ve Velké Británii. Taktéž se neosvědčil, jelikož pro 

nízkopříjmové rodiny byly dávky příliš nízké a neposkytovaly jim tak potřebnou 

podporu, a pro střední a vyšší třídy neměly dávky taktéž větší význam. 

4. sociální příplatek – vznikl v 60. letech v Irsku, jako podpora nízkopříjmových 

rodin v době vysoké nezaměstnanosti. Sociální příplatek měl motivovat rodiče, 

aby se jim vyplatilo pracovat i za nízké mzdy. Tento model platí v České 

republice od roku 1995. [Tomeš, I., 2008, str. 23] 

 

„Přídavky na děti jsou pravděpodobně obecně nejdůležitější finanční pomocí 

státu, která rodinám pomáhá krýt náklady spojené s výchovou a výživou nezaopatřených 

dětí. Systém jejich vyplácení se však v jednotlivých zemích velmi liší.“ [Matějková, B. 

Paloncyová, J, 2004, str. 33] Kromě výše dávky a věku dítěte, do kterého má dítě či 

rodič na dávku nárok, se státy dále rozcházejí v tom, zda se jedná o dávku testovanou či 

univerzální. Zajímavým nástrojem rodinné politiky, který je však kontroverzní, je 

možnost odstupňovat výši přídavků podle počtu dětí v rodině. Tuto možnost dnes 

využívá zhruba polovina evropských zemí18. Možností variabilit je zde celá řada. 

Například ve Francii má rodina na přídavky na dítě nárok až od druhého dítěte. 

V Lichtenštejnsku se částka přídavků zvyšuje až od třetího dítěte atp. 

 

5.2. Koncepce dávek v jednotlivých státech 

Abychom mohli v praktické části této práce provést srovnání jednotlivých dávek, 

je třeba se nejprve v teoretické části zabývat jejich koncepcí v jednotlivých zemích, 

které jsme pro porovnání vybrali. Tyto země by se měly lišit jak v podmínkách pro 

poskytování dávek, tak ve výši těchto dávek, a to z důvodu odlišného vývoje sociálního 

státu a tedy odlišných ideologických východisek. Velká Británie, jako reziduální sociální 

stát, by měla být nejméně štědrá ze zkoumaných zemí, Švédsko jako sociálně-
                                                   
18 Údaje byly zjištěny za pomocí databáze MISSOC (k 1.7.2009). Mezi země, které využívají tento nástroj 
patří např. Belgie, Irsko, Nizozemí, Švédsko atd. 
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demokratický typ sociálního státu naopak štědré nejvíce a Francie by měla být mezi 

těmito dvěma státy. Českou republiku při této výchozí typologii není možné na škálu 

zařadit, jelikož je postkomunistickým státem a kategorizací těchto států se zabývají až 

novější typologie sociálního státu než je ta Esping-Andersenova. 

 

5.2.1. Velká Británie  

Velká Británie poskytuje porodné (Sure Start Maternity Grant) jako dávku 

testovanou. Je vyplácena z daní v jednorázové výši 500₤, pokud žadatel (matka dítěte, 

její manžel či partner, adoptivní rodiče) splní stanovené podmínky. Základní podmínkou 

je pobírání jedné ze šesti stanovených dávek, není tedy nutné příjem znovu testovat, což 

značně snižuje administrativní zátěž při vyplácení této dávky. Kromě této podmínky 

musí žadatel splnit jednu ze čtyř dalších podmínek. Zajímavá je například podmínka, 

která stanoví nárok na dávku v případě očekávaného porodu do 11 týdnů nebo v případě, 

že ještě neuplynula doba 3 měsíců od porodu. Ve Velké Británii je tedy možné žádat o 

dávku ještě před narozením dítěte19. 

11 týdnů před termínem plánovaného porodu mohou ženy pracující ve Velké 

Británii začít čerpat peněžitou dávku v mateřství. Délka trvání nároku pro pobírání této 

dávky činí 39 týdnů, během nichž je ženě umožněno, aby se na 10 dní vrátila do práce a 

neztratila nárok na dávku (toto opatření se nazývá „Keeping in Touch“). Zjednodušeně 

řečeno lze zobecnit, že po dobu mateřské dovolené čerpá žena částku 123₤ nebo 90 % 

průměrné hrubé týdenní mzdy v závislosti na tom, která z těchto částek je nižší (tu pak 

žena dostane). Ženy na mateřské dovolené se však ve Velké Británii dělí do dvou skupin 

a každá z těchto skupin pobírá jinou dávku. Dávka „Statutory Maternity Pay“ je určena 

pracujícím ženám, které vydělávaly v průměru minimálně 95₤ týdně20. Těmto ženám  

zaměstnavatel prvních 6 týdnů vyplácí 90 % průměrné hrubé týdenní mzdy (bez horního 

limitu) a po zbývající týdny standardní částku. V případě, že žena vydělává méně, může 

mít nárok na dávku „Maternity Allowance“, kdy je ženě po celou dobu mateřské 

                                                   
19  Tyto a další informace lze nalézt na webové adrese 
http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Expectingorbri
ngingupchildren/DG_10018854 
20 Další podmínka se týká délky zaměstnání. Je třeba, aby žena pracovala pro zaměstnavatele alespoň 26 
týdnů a zároveň více jak 15 týdnů před plánovaným porodem dítěte. 
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dovolené vypláceno uvedených 123₤ nebo 90 % průměrné hrubé týdenní mzdy (tedy i 

po prvních 6 týdnů). Tato dávka je určena ženám, které nemají nárok na „Statutory 

Maternity Pay“ a zároveň splňují řadu dalších podmínek.21 

Na mateřskou dovolenou navazuje i ve Velké Británii dovolená rodičovská. 

Instituci rodičovské dovolené (Parental Leave) přijala Velká Británie jako jedna z 

posledních států Evropské unie (v roce 2003). Nárok na rodičovský příspěvek při 

čerpání rodičovské dovolené však rodičům nevzniká. Rodičovská dovolená funguje tedy 

ve Velké Británii pouze ve formě právní ochrany před ztrátou zaměstnání, kterou lze 

využít po dobu 13 týdnů, a to až do pěti let věku dítěte. Nárok na ni má rodič pouze 

pokud je u stejného zaměstnavatele alespoň rok.22  

Přídavky na děti (Child Benefit) jsou ve Velké Británii dávkou univerzální a 

nárok na ně mají rodiče dětí mladších 16ti let (pokud dítě dále studuje, tak do 20ti let). 

Pobírat tuto dávku mohou i rodiče dětí, kterým je 16 nebo 17 let a již nestudují, a to 

v případě, že jsou registrováni na pracovním úřadě nebo k dalšímu studiu. Výše této 

dávky je 20₤ týdně na nejstarší dítě a 13₤ na každé další.23 

 

5.2.2. Švédsko 

 Dávka porodného není ve Švédsku zavedena, stejně jako zde neexistuje mateřská 

dovolená. Je zde zaveden pouze institut rodičovské dovolené, který zahrnuje i 

nastoupení ženy na tuto dovolenou 60 dní před porodem (fakticky se tedy o mateřskou 

dovolenou jedná). Celkově tato dovolená trvá 480 dní (resp. 420 viz níže) a rodiče při 

jejím čerpání mají nárok na rodičovský příspěvek (Föräldrapenning). Výše tohoto 

příspěvku však není po celou dobu konstantní. Prvních 390 dnů rodiče pobírají dávku, 

která je vyplácena z nemocenského pojištění, a to ve výši 80 % platu. Horní limit pro 

čerpání tohoto příspěvku je 901 SEK denně (každému je přitom garantováno minimum 

                                                   
21 Např. jsou zaměstnané, nebo zaměstnání opustily nedávno, vydělali alespoň 30₤ týdně v testovacím 
období atd. Další podmínky jsou k dispozici na webových stránkách, ze kterých byly čerpány výše 
uvedené informace 
http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Expectingorbri
ngingupchildren/DG_10018869  
22http://www.direct.gov.uk/en/Parents/Moneyandworkentitlements/WorkAndFamilies/Parentalleaveandfle
xibleworking/DG_171864  
23http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/TaxCreditsandChildBenefit/Childbenefits/Gettingst
arted/ChildBenefitandwhoqualifies/DG_073770  
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ve výši 180 SEK denně). Zbývajících 90 dnů pak všichni rodiče univerzálně pobírají 180 

SEK denně. Z uvedených 480 dnů má každý z rodičů nárok na polovinu těchto dní, ale 

je možné přenechat toto právo druhému rodiči, kromě 60 dnů, které jsou vyhrazeny 

výhradně pro každého rodiče (jeden rodič tedy může využít maximálně 420 dní). Tyto 

dny mohou rodiče čerpat až do 8. roku dítěte, nebo do ukončeného prvního roku školní 

docházky. Dny je přitom možné čerpat i po částech. V případě narození dvojčat je 

možné čerpat o 90 dní více. Při narození trojčat a vícerčat je možné čerpat dalších 180 

dní za každé další narozené dítě (tj. v případě čtyřčat mohou rodiče zůstat na rodičovské 

dovolené 480 + 90 + 180 + 180 dní).24 

 Této oficiální úpravy se však řada podniků nedrží a poskytuje rodičům možnost 

získat ještě vyšší částku. Zaměstnanci veřejného sektoru mají nárok na 80 % platu i po 

uvedených 90 dní, kdy by jim měl náležet příspěvek ve výši 180 SEK denně. 

V soukromém sektoru pak upravují podmínky týkající se rodičovského příspěvku 

kolektivní smlouvy, které umožňují zaměstnancům po dobu několika měsíců čerpat buď 

90 % předchozího platu, nebo uvedených 80 %, ale při vyšším maximu. Další 

zajímavostí švédského rodičovského příspěvku je „bonus rovnosti“ pro rodiny, kde oba 

partneři čerpají rodičovskou dovolenou rovnoměrně. V tom případě mohou získat slevu 

na dani až 3000 SEK měsíčně. [Moss, Korintus in Kundra, L., str. 25] 

Přídavky na děti (Vårdbidrag) poskytuje Švédsko univerzálně všem dětem do 

16ti let, jež žijí na území Švédska25. Výše těchto přídavků činí 1050 SEK měsíčně. 

Speciální příspěvek dostávají rodiče, kteří mají dvě a více nezaopatřených dětí. Tento 

příspěvek se nazývá „large family supplement“ (Flerbarnstillägg) a jeho výše závisí na 

počtu nezaopatřených dětí26 (např. pokud mají rodiče 4 nezaopatřené děti mají kromě 

částky 4*1050 SEK nárok ještě na dalších 1314 SEK měsíčně, výše této dávky se 

výrazně liší u prvních čtyř dětí, dále už narůstá o konstantní částku). Nárok na tento 

přídavek pro větší rodinu je rodičům vyplácen i v případě, že je některé z dětí starší 16ti 

let a mladší 20ti let. Vyplácení této dávky je však v tomto případě podmíněno tím, že 

                                                   
24http://www.forsakringskassan.se/irj/go/km/docs/fk_publishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/Andr
a%20språk/Engelska/foraldrapenning_eng.pdf  
25 V případě, že je dítě starší 16ti let a stále studuje má nárok na studentský přídavek „Studiebidrag“. 
26http://www.forsakringskassan.se/irj/go/km/docs/fk_publishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/Andr
a%20språk/Engelska/barnbidrag_flerbarnstillagg_eng.pdf, tabulka znázorňující výši dávky pro větší 
rodiny je k dispozici v příloze 3. 
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dítě studuje ve formě denního studia, sdílí s rodiči společnou domácnost a neuzavřelo 

sňatek. 

 

5.2.3. Francie 

 Ve Francii, stejně jako ve Velké Británii, je porodné dávkou testovanou. 

V případě, že jsou splněny podmínky ohledně maximálního příjmu, je matce v 7. měsíci 

těhotenství vyplacena dávka porodného (prime à la naissance ou à l'adoption) ve výši 

890 € 27. Výše příjmu, při kterém je ještě dávka vyplacena, se liší v závislosti na situaci, 

ve které žena (resp. rodina) je. Při stanovení konkrétní výše dávky se zohledňuje počet 

nezaopatřených dětí, a zda má rodina jeden nebo dva příjmy. Pokud například oba rodiče 

(resp. oba partneři žijící ve společné domácnosti) vydělávají a mají dvě nezaopatřené 

děti, pak je tento limit 51 322 € za rok.28  

 Na peněžitou pomoc v mateřství (l'indemnité journalière maternité) mají ženy 

pracující ve Francii nárok po dobu 6ti týdnů před porodem a 10 týdnů po porodu. 

V případě, že se jedná o třetí (nebo každé další následující po třetím) dítě pak 8 + 18 

týdnů. Speciální úprava existuje pro případ, že žena čeká dvojčata (pak je to 12 + 22 

týdnů) nebo trojčata a vícerčata (24 + 22 týdnů). Doba mateřské dovolené může být i 

delší, a to v případě, že takové podmínky zajišťuje zaměstnankyním kolektivní smlouva. 

Během doby, kdy je žena na mateřské dovolené, pobírá nemocenské dávky, které se 

rovnají výši průměrného platu (netto) za poslední tři měsíce. Maximální výše přitom 

může být až 77 € denně, nicméně je zde opět možnost lepších podmínek v případě, že 

jsou stanoveny kolektivní smlouvou. Podmínkou pro nárok na peněžitou pomoc 

v mateřství je určitá doba strávená v zaměstnání před nastoupením na mateřskou 

dovolenou.29 

Délka rodičovské dovolené Ve Francii se liší podle toho, zda mají rodiče pouze 

jedno dítě nebo mají dětí více. V případě, že je v rodině dítě pouze jedno, je možné 

                                                   
27 Výše všech dávek v této práci je pro přehlednost zaokrouhlena na celá eura (bez centů). 
28 Výše přípustného příjmu je k dispozici v příloze 4, další informace je možné nalézt na 
http://www.caf.fr/cataloguepaje/PrimPaje.htm  
29 Přesné podmínky a další informace je možné nalézt na http://www.ameli.fr/employeurs/vos-
demarches/conges/le-conge-maternite/duree-du-conge-maternite.php, výši dávky a stanovení doby po 
kterou má matka nárok čerpat mateřskou dovolenou pak na http://www.ameli.fr/employeurs/vos-
demarches/conges/le-conge-maternite/indemnites-journalieres.php 
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dovolenou čerpat v délce 6ti měsíců, pokud je dětí více, pak do tří let věku dítěte. Výše 

rodičovského příspěvku (complément de libre choix d'activité) závisí na tom, zda je 

rodič s dítětem doma stále (pak mu náleží příspěvek ve výši max. 552 € měsíčně)30 nebo 

zda při rodičovské dovolené pracuje na částečný úvazek (pak má nárok na 140 – 420 € 

měsíčně). V případě, že se jedná už o třetí (a další) dítě v rodině, je možné zvolit čerpání 

příspěvku „complément optionnel de libre choix d'activité“, kde dostává rodič vyšší 

dávku (612 € nebo 790 €)31 po kratší dobu (12 měsíců). Zajímavostí, která se týká 

rodičovského příspěvku ve Francii, je, že do roku 2004 měli rodiče nárok na rodičovský 

příspěvek až od druhého dítěte. To se však změnilo k 1.1.2004, odkdy již rodiče 

dostávají rodičovský příspěvek standardně i na první dítě. Další zvláštností 

francouzského dávkového systému podpory rodiny s dětmi, který se nepřímo týká 

rodičovské dovolené, je možnost rodin pobírat příspěvek na pečovatelku (complément 

de libre choix du mode de garde) v případě, že se rodiče rozhodnou nezůstat s dítětem 

doma, ale vrátit se do zaměstnání.  

Stejně jako v předchozích zemích, jsou přídavky na děti (allocations familiales) i 

ve Francii dávkou univerzální, avšak jsou vypláceny až od druhého dítěte. Nárok je 

podmíněn věkem dítěte (musí být mladší 20ti let), životem dítěte ve společné 

domácnosti s rodiči a nejvyšším povoleným přivýdělkem dítěte (nesmí si vydělat více 

než 824 € za měsíc). Výše dávky je závislá na počtu dětí: na 2 děti dostanou rodiče 124 

€ měsíčně, na 3 děti 283 € a na každé další dítě 159 €. Pokud je dítěti 14 a více let, 

dostanou rodiče navíc měsíční příplatek 62 €. V případě, že má rodina pouze dvě děti, 

dostane tento příplatek pouze na mladší dítě. Nárok na příspěvky na děti může mít 

rodina i tehdy, pokud je dítěti 20 let. Tento nárok je podmíněn opět společnou 

domácností a nárokem na přídavky na děti tři měsíce před 20. narozeninami dítěte. 

Pokud tyto podmínky dítě splní (zachována je i podmínka maximálního příjmu dítěte), 

má rodina nárok na 78 € měsíčně do 21. narozenin dítěte.32 

  Kromě univerzálních dávek může mít rodina nárok na pomoc testovanou, a to ve 

formě dávky „allocation de base“. Nárok na tuto dávku je kromě příjmu (jehož limity 

                                                   
30 Přesné částky jsou k dispozici v příloze 5, informace k této dávce jsou k dispozici na 
http://www.caf.fr/wps/portal/particuliers/catalogue/metropole/paje  
31 Přesné částky jsou k dispozici v příloze 6, informace k této dávce jsou k dispozici na 
http://www.caf.fr/cataloguepaje/ActiPajeColca.htm  
32 http://www.caf.fr/wps/portal/particuliers/catalogue/metropole/af  
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jsou shodné s dávkou porodného33) podmíněn také třemi lékařskými prohlídkami dítěte 

ve stanovenou dobu34. Pokud tyto podmínky rodina splní, má nárok na 178 € měsíčně do 

tří let dítěte.35 

 

5.2.4. Česká republika 

 V České republice je porodné dávkou jednorázovou a univerzální. Matka (v 

případě jejího úmrtí otec) má nárok na částku 13 000 Kč na každé narozené dítě. Jedinou 

podmínkou k vyplacení této dávky (kromě porodu či adopce malého dítěte) je, aby byla 

matka dítěte hlášena k trvalému pobytu na území České republiky. Nárok na porodné 

vzniká dnem narození dítěte.36 

 Šest až osm týdnů před očekávaným termínem porodu může žena nastoupit na 

mateřskou dovolenou, která trvá v České republice 28 týdnů (narodilo-li se dvě a více 

dětí, pak 37 týdnů). Narodí-li se ženě mrtvé dítě, náleží jí mateřská dovolená po dobu 

14ti dnů. Po dobu, kdy žena (resp. od 1.1.2009 i muž37) čerpá tuto dovolenou, má nárok 

na peněžitou pomoc v mateřství, ovšem úprava týkající se výše této dávky je nyní (tedy 

k datu 27.3.2010) v České republice poněkud nepřehledná. V původní úpravě platné do 

konce roku 2009 měla matka nárok na 70 % denního vyměřovacího základu, ovšem 

v roce 2010 bylo v rámci Janotova „úsporného balíčku“ schváleno její snížení na 

pouhých 60 %. Návrh na opětovné zvýšení PPM byl schválen poslaneckou sněmovnou, 

avšak odmítnut senátem. V tuto chvíli se dá předpokládat, že se v poslanecké sněmovně 

najde dostatek hlasů k přehlasování senátu i případného následného veta prezidenta 

České republiky, který svůj nesouhlas s jakýmkoliv navyšováním mandatorních výdajů 

již dříve proklamoval, a proto se dá jeho veto očekávat. Sporné ovšem je, zda se do 

voleb v květnu 2010 tento schvalovací proces stihne uskutečnit, jelikož existuje 

možnost, že nebude hlasování o tomto bodě zařazeno do programu jednání poslanecké 

sněmovny.  

                                                   
33 Viz příloha 4. 
34 V osmi dnech, 9. nebo 10. měsíci a v 24. nebo 25. měsíci dítěte. 
35 http://www.caf.fr/wps/portal/particuliers/catalogue/metropole/paje  
36 http://www.vyplata.cz/statnisocialnipodpora/porodne.php  
37 Od 7. týdne po porodu se mohou rodiče na mateřské dovolené střídat. 
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Vrátíme-li se k úpravě PPM, jedná se o dávku vyplácenou z nemocenského 

pojištění, která se vypočítává pomocí denního vyměřovacího základu. Maximální výše 

PPM je 23 490 Kč za měsíc (30 dnů) a nárok na ni je podmíněn určitou dobou, po kterou 

musí být žena účastna na sociálním pojištění.38 Výše denního vyměřovacího základu se 

stanoví na základě předchozího průměrného výdělku ženy, který je upraven na základě 

redukčních hranic. Doba, po kterou je ženě, která porodila živé dítě, poskytována PPM, 

nemůže být nikdy kratší než 14 týdnů a nemůže skončit před uplynutím 6ti týdnů ode 

dne porodu.39 

Po mateřské dovolené následuje dovolená rodičovská, kdy rodiče pobírají 

rodičovský příspěvek. Příjem rodiny není testován. Nárok vzniká rodiči v případě, že 

„po celý kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší 

v rodině. Rodič si může zvolit čerpání rodičovského příspěvku po dobu do dvou, tří 

nebo čtyř let dítěte.“ [http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp] Avšak toto 

vyjádření ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí není příliš přesné. Ve 

skutečnosti není třeba, aby se rodič o dítě staral osobně, pouze nesmí být dítě umístěno 

do jeslí nebo mateřské školy na více jak 4 hodiny denně, 5 dní v měsíci. V případě, že se 

o dítě stará jiná zletilá osoba nebo v případě soukromých předškolních zařízení, je právo 

rodiče na pobírání rodičovského příspěvku zachováno. Další nepřesností v této definici 

je vyjádření o tom, že si rodič může vybrat, jak dlouho bude příspěvek pobírat. Svoboda 

volby je v tomto případě značně omezena (viz dále).  

Rodičovský příspěvek existuje ve třech různých variantách čerpání: 

1. Rychlejší čerpání – dávka je čerpána do 24 měsíců věku dítěte, její výše je 

11 400 Kč měsíčně, avšak o tuto formu čerpání lze požádat pouze v případě 

předchozího čerpání PPM ve výši alespoň 380 Kč za kalendářní den. 

2. Klasické čerpání – dávku lze pobírat do 36 měsíců věku dítěte, její výše 

činí 7 600 Kč měsíčně, avšak o tuto formu čerpání lze žádat pouze pokud 

měla matka nárok na PPM. 

                                                   
38 A to alespoň 270 kalendářních dnů v posledních dvou letech (je-li OSVČ, pak alespoň 180 kalendářních 
dnů v období jednoho roku před porodem). Pokud si žena platila pojištění kratší dobu, má nárok na 
nemocenskou dávku 6 týdnů před a 6 týdnů po porodu. 
39 http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708?POSTUP_ID=615&PRVEK_ID=377  
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3. Pomalejší čerpání – tuto formu si mohou zvolit všichni rodiče dítěte 

mladšího 4 let.40 Výše této dávky se liší v závislosti na věku dítěte. Je-li 

dítě mladší 22 měsíců, rodiče mají nárok na 7 600 Kč měsíčně a dále pak 

na 3 800 Kč měsíčně  do 48 měsíců věku dítěte. 

 

Přídavky na děti jsou v České republice dávkou testovanou a nárok na ně má 

nezaopatřené dítě do 26ti let, které žije v rodině s rozhodným příjmem nižším než 

2,4násobek životního minima rodiny. Např. pro rodinu, kde žijí v domácnosti oba rodiče 

dítěte (popř. rodič a partner rodiče) a tato rodina má dvě děti, je hraniční příjem pro 

přiznání nároku na dávku 21 696 Kč.41 Výše přídavku se liší v závislosti na věku dítěte. 

Pokud je dítě mladší 6ti let, pak se jedná o částku 500 Kč měsíčně, ve věku 6 – 15 let 

částku 610 Kč měsíčně a ve věku 15 – 26 let částku 700 Kč měsíčně.42 

 

                                                   
40 Vždy však pouze jeden z rodičů, mohou se ale střídat. 
41 Další hranice pro úplnou rodinu jsou k dispozici v příloze 7. 
42 http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite  
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6. Srovnání koncepcí dávek ve vybraných zemích 

Hlavním výchozím bodem pro praktickou část bude srovnávací analýza. „Hlavní 

argument na podporu této vědecké disciplíny tvrdí, že celý učební proces člověka je 

založen na srovnávání.“ [Munková, G. str. 11] V oblasti sociální politiky užíváme 

srovnávání proto, abychom se poučili z příkladu jiných zemí a prohloubila se naše 

schopnost nalézt alternativní řešení problémů a zhodnotit pravděpodobný dopad těchto 

řešení, pokud by byly uvedeny do praxe. [Munková, G. str. 11] Nyní se již věnujme  

vlastní analýze jednotlivých dávek. Pro větší přehlednost zaneseme vždy vybrané údaje 

o dávce do tabulky. 

 

6.1. Porodné  

 Na základě předchozích zjištění nyní porovnáme koncepci dávky porodného. 

V tabulce bude zanesen vždy hlavní princip dávky, doba jejího čerpání a také částka, na 

kterou má matka (resp. rodiče) nárok. Vzhledem k rozličným ekonomickým parametrům 

jednotlivých zemí (zejména nominální výši platu rodiče a cenové hladině v dané zemi) 

je třeba zavést v tabulce vypovídající srovnávací kritérium. Pro účely následujícího 

porovnání byl zvolen relativní ukazatel „procento z průměrného měsíčního čistého 

platu“, který je stanoven jako podíl dávky (vyjádřené v EUR) v čitateli a mediánu43 

čistého měsíčního platu v dané zemi (vyjádřeného v EUR) ve jmenovateli. Čím vyšší je  

„procento průměrného měsíčního čistého platu“, tím relativně vyšší je dávka porodného 

v porovnání s čistým měsíčním platem rodiče, a tedy tím vyšší je, ceteris paribus, vliv 

porodného na životní úroveň rodiny.  

 

                                                   
43 Medián byl zvolen jakožto nejvhodněji vypovídající ukazatel o situaci týkající se platů v zemi, jelikož je 
„očištěn“ o přílišné odchylky v podobě extrémně nízkých nebo vysokých příjmů, které mohou působit 
jako zavádějící. V médiích je např. často uváděn průměrný příjem v České republice a hned vzápětí bývá 
uváděno, že 2/3 obyvatel na tento příjem nedosáhnou. Proto byl zvolen medián, abychom vztáhli analýzu 
spíše než na průměrný plat, na plat, který je pro republiku více typický. 



 - 46 - 

Tabulka 3: Koncepce dávky porodného ve vybraných zemích 

Porodné 
Stát GB FRA SWE CZE 

Nárok na dávku testovaný testovaný nevzniká univerzální 

Částka v €44 551 890 - 510 

Procento 
z průměrného 

měsíčního platu 
(netto)45 

30 % 61 % - 101 % 

Poznámky 

Nárok od 11. 
týdne před 

očekávaným 
termínem 
porodu 

Vypláceno v 7. 
měsíci 

těhotenství 
  

[Zdroj: vlastní zpracování] 

 

 Z tabulky 3 je patrné, že Česká republika je v dávce porodného ve srovnání s 

ostatními zkoumanými zeměmi poměrně štědrá. Naproti tomu Švédsko, u kterého by 

vzhledem k jeho sociální ideologii dalo čekat, že bude ze všech zemí nejštědřejší, dávku 

porodného neposkytuje vůbec. Francie a Velká Británie dávku poskytují, avšak pouze na 

základě testování příjmů. Francie je přitom podle předpokladů štědřejší než Velká 

Británie, která poskytuje rodičům nižší částku a také podmínky pro její získání jsou 

mnohem mírnější (Velká Británie podmiňuje nárok na dávku pobíráním dávek 

v nezaměstnanosti, dávek pro jedince s nízkým příjmem nebo důchodu, Francie pak 

omezuje pouze maximální příjem rodiny, který však mohou mít rodiny mnohem vyšší 

než je medián příjmu v zemi). Za povšimnutí stojí skutečnost, že obě ze zemí, které 

dávku poskytují a s jejichž nástroji je Česká republika porovnávána, poskytují ženě 

dávku porodného několik týdnů před porodem.  

Zhodnocení komparace a návrhy:  

                                                   
44 Měny jsou v celé práci převedeny podle kurzu ČNB ke dni 16.3.2010 (hodnota eura pro tento den byla 
25,50 Kč za 1 €). Další kurzy viz 
http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp?date=16.03.201
0  
45 Vypočítáno jako procento z mediánu příjmu v jednotlivých zemích za rok 2008 (data z roku 2009 ještě 
nejsou k dispozici). Zdroj: Eurostat. Konkrétní částky je možné nalézt v příloze 8. 
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Zjištění, že je Česká republika mezi sledovanými zeměmi při poskytování dávky 

porodného nejštědřejší, je poměrně překvapivé. Nabízí se otázka, zda změnit koncepci 

tak, aby byla skromnější a více srovnatelná s např. Francií, která se v současné úpravě 

porodného nejvíce blíží situaci v České republice. Tuto otázku však nelze obecně 

zodpovědět. S ohledem na současnou ekonomickou a politickou situaci České republiky, 

kdy je třeba snižovat státní výdaje, a to včetně výdajů na sociální oblast, bychom mohli 

souhlasit s tím, že je v koncepci této dávky prostor pro její snížení, jelikož je výše dávky 

(v relativním porovnání dle průměrných příjmů v zemích) výrazně vyšší než v ostatních 

sledovaných zemích. Zároveň je možné snížit výdaje tak, že dávka nebude poskytována 

plošně, ale adresně, v souladu se současnými trendy sociální politiky, kdy se státy 

soustředí spíše na záchranou sociální síť než na podporu, kde by byla zahrnuta i střední, 

případně i vyšší třída (obyvatelé s průměrným či nadprůměrným příjmem). Finanční 

prostředky ušetřené díky případné redukci výše porodného by mohly být využity pro 

koncepční úpravy v systému jiných dávek. 

Naproti tomu je možné argumentovat proti snížení dávky porodného tím, že 

Česká republika má nízkou míru porodnosti a jednu z nejhorších prognóz ze zemí 

OECD pro poměr pracující/nepracující populace v roce 2050. Z tohoto důvodu by bylo 

vhodné porodnost prostřednictvím finančního příspěvku při porodu dítěte stimulovat. 

Otázkou však je, zda může mít tato dávka na míru porodnosti významnější vliv46. Jako 

hlavní argument pro zachování současné koncepce se tak jeví výchozí předpoklad 

nepostradatelnosti rodiny a nutnosti její podpory. Porodné má být jakousi formu ocenění 

ze strany státu ženě za její pomoc společnosti tím, že se rozhodla založit rodinu. Má-li 

mít toho ocenění větší než symbolický smysl, pak musí být také poskytovaná částka 

vyšší než symbolická. Nicméně posoudit, která částka je ještě dostačující, a která již 

nikoliv je složité a záleží na subjektivním postoji. Pokud bychom odhlédli od uvedených 

skutečností a posuzovali tento problém pouze z hlediska sledování cíle práce (tedy 

snížení příjmové nerovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí), pak není možné 

snižování dávky porodného doporučit. 

S ohledem na skutečnost, že je dávka porodného v České republice koncipována 

jako jednorázová pomoc rodičům s výdaji na novorozence, se jeví francouzské a britské 

                                                   
46 Viz výše vyjádření T. Sirovátky k spornému vlivu dávek na míru porodnosti.  
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nastavení systému čerpání dávky, kdy rodiče mohou dávku čerpat už před narozením 

dítěte, jako logické a bylo by možná na místě zvážit aplikaci tohoto přístupu i v případě 

České republiky. Rodiče by pak tuto částku měli k dispozici již v době, kdy dítěti 

pořizují výbavu. Jelikož dávka porodného přísluší v České republice i ženě (potažmo 

muži), jejíž dítě se narodilo mrtvé, pak není důvod k tomu, aby tato dávka nebyla 

vyplacena již před porodem dítěte (přibližně v sedmém měsíci těhotenství, jako je tomu 

ve Francii a ve Velké Británii) a rodiče ji mohli využít například k potřebné úpravě 

interiéru svého domova. 

 

6.2. Peněžitá pomoc v mate řství  

Při porovnávání koncepce dávky, která je v České republice označována jako 

„peněžitá pomoc v mateřství“ je zapotřebí u srovnávaných zemí vzít v potaz dvě 

odchylky ve srovnání s českou úpravou. První z těchto odchylek můžeme nalézt ve 

Švédsku, kde dávka PPM neexistuje vůbec. Švédsko, snad v souvislosti se svým 

zaměřením na rovnoprávnost mezi osobami opačného pohlaví, zavedlo pouze instituci 

rodičovské dovolené (resp. rodičovského příspěvku), která je však svým pojetím, kromě 

atypicky dlouhé doby čerpání, plně srovnatelná s ostatními uvedenými koncepcemi. 

Druhou zemí, která působí mírné obtíže pro srovnání délky nároku na PPM (resp. 

mateřskou dovolenou) je Velká Británie, jelikož je třeba při porovnávání vzít do úvahy 

následnou rodičovskou dovolenou, kterou sice Velká Británie umožňuje, avšak rodiči při 

jejím čerpání nevzniká nárok na čerpání žádného příspěvku. Patrně z tohoto důvodu je 

tedy doba, po kterou má matka nárok na PPM delší, než bychom u reziduálního 

sociálního státu očekávali. Vzhledem k těmto obtížím se budeme zaobírat dílčím 

aspektem týkajícího se srovnání délky čerpání PPM až v závěru této komparace a 

mimořádně využijeme k této části srovnávací analýzy i data uváděná pro další evropské 

státy.  

Délku čerpání dávky PPM, stejně jako ostatní důležité aspekty její koncepce 

jsme opět zanesli do tabulky 4, která přehledně vyjadřuje rozdíly mezi zeměmi a lépe tak 

umožní provést srovnávací analýzu. 
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Tabulka 4: Koncepce peněžité pomoci v mateřství ve zkoumaných zemích 

Peněžitá pomoc v mateřství 
Stát GB FRA SWE CZE 

Délka čerpání 39 týdnů 16 (26) týdnů47 480 (420) dní48 28 týdnů 

Jak dlouho před 
plánovaným 

termínem 
porodu může 

žena PPM čerpat 

11 týdnů 6 týdnů 60 dnů 6 - 8 týdnů 

Další PPM při 
porodu dvojčat 

0 
+ 18 (8) 
týdnů49 

+ 90 dní + 9 týdnů 

Další PPM při 
troj čatech a 
vícerčatech 

0 
dalších 12 
týdnů před 
porodem50 

+ 180 dní na 
každé dítě od 
trojčat výše 

0 

Týdenní výše 
příspěvku v €51 

33 - 136 60 - 539 130 - 649 39 - 215 

Procento 
z průměrného 

měsíčního 
platu52 

90 % 100 % 80 % 60 % 

Poznámky 

Opatření 
umožňující 
ženě být 10 
dnů v práci. 

 

Existuje pouze 
rodičovský 
příspěvek, 
PPM ne. 

 

[Zdroj: vlastní zpracování] 

 

 Doba, kdy žena nastupuje na mateřskou dovolenou se ve zkoumaných zemích 

pohybuje od 6ti do 11ti týdnů. Nejdelší dobu překvapivě poskytuje Velká Británie. 

Česká republika s 6ti až 8mi týdny ve srovnán s ostatními zeměmi nevybočuje. Jedinou 

drobnou výchylkou je, že o nástupu na mateřskou dovolenou rozhoduje v České 

republice gynekolog.  

                                                   
47 Na 26 týdnů má žena nárok v případě, že čeká již třetí (nebo každé další následující po třetím) dítě. 
48 Tyto dny jsou však sloučeny s čerpáním rodičovské dovolené. 
49 Ženě bude prodloužen nárok na dávku o 18 týdnů v případě, že se jedná o první dvě děti v rodině. 
Pokud se jedná o třetí nebo další dítě v rodině, prodlouží se doba nároku pouze o 8 týdnů. 
50 V případě narození dvojčat matka čerpá PPM 12 týdnů před porodem a 22 po porodu, u trojčat a 
vícerčat je to 24 týdnů před porodem a 22 týdnů po porodu (pokud se narodí více jak tři děti najednou, 
žádné další prodloužení čerpání PPM nenastává). 
51 Částka minima v GB byla určena podmínkou nároku na dávku, že žena musí vydělat alespoň 30₤ týdně. 
Částka minima v ČR byla vypočítána jako 70 % minimální mzdy (tj. 8 000 Kč). 
52 Omezeno horním limitem, tyto limity jsou zapracovány v tabulce v části „týdenní výše příspěvku v €“. 
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 Pokud se narodí ženě dvojčata, má ve třech ze čtyř zkoumaných států nárok 

čerpat mateřskou dovolenou (resp. PPM) po delší dobu. Jediná země, kde ženě tento 

nárok nepřísluší, je Velká Británie, u které je však třeba poukázat na to, že „běžná“ doba 

čerpání dávky je, ve srovnání s ostatními zeměmi uvedenými v tabulce, nejdelší. 

Zhodnotíme-li celkovou dobu, kterou může matka strávit na mateřské dovolené po 

narození dvojčat, dojdeme k závěru, že se Česká republika opět pohybuje v rozmezí 

odpovídajícímu ostatním zemím (poskytuje 37 týdnů, Velká Británie 39, Francie 34, ve 

Švédsku celkovou dobu nelze porovnat vzhledem k neexistenci mateřské dovolené).  

 V případě, že se matce narodí více jak dvě děti najednou, zohledňuje tuto situaci 

prodloužením nároku na dávku pouze Francie a Švédsko. Tyto dva státy prodlužují 

v tomto případě délku mateřské dovolené poměrně značně (12 týdnů v případě Francie a 

téměř 26 týdnů v případě Švédska, u kterého se však toto prodloužení vztahuje na celou 

dobu čerpání rodičovské dovolené). Velká Británie ani Česká republika žádné takové 

zohlednění do svého systému podpory rodin nezahrnuje a Česká republika se v tomto 

případě řadí na poslední příčku ze zkoumaných zemí jako stát, který poskytuje nejkratší 

mateřskou dovolenou matce (resp. otci) trojčat a vícerčat. 

 Srovnáme-li týdenní výše dávek, pak zjistíme, že minimální možná výše dávky 

PPM je v jednotlivých zemích téměř totožná, a to přesto, že cenová hladina, průměrný 

příjem, kupní síla a další relevantní ukazatele jsou v těchto zemích velmi odlišné (hlavně 

pak v případě České republiky ve srovnání s ostatními zkoumanými státy). Jediným 

státem, kde koresponduje minimální možná výše PPM se skutečností, že jsou příjmy 

v ostatních státech přibližně třikrát vyšší než v České republice (viz příloha 8), je 

Švédsko, které garantuje rodičům štědřejší finanční obnos. Pokud srovnáme maximální 

limity u Švédska, Francie a České republiky, pak zjistíme, že ty naopak zhruba 

odpovídají trojnásobnému rozdílu v příjmech. Srovnatelné jsou i limity Francie a 

Švédska, kde mírně vyšší poskytovaná PPM ve Švédsku odpovídá tomu, že průměrné 

příjmy ve Švédsku jsou mírně vyšší než ve Francii. Jedinou odchylkou v této komparaci 

je tedy Velká Británie, která zde plně reprezentuje typ reziduálního sociálního státu, 

protože matkám na mateřské dovolené poskytuje maximálně částku, která odpovídá 

přibližně polovině českého maxima, a to i přesto, že průměrné příjmy ve Velké Británii 

jsou téměř čtyřnásobně vyšší než v České republice.  
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 Pokud se však zaměříme na výši PPM jako procentního podílu z předchozího 

průměrného příjmu žen (resp. mužů), zjistíme, že rozdíly v této oblasti jsou značné. 

Nejštědřejší ze sledovaných států je Francie, která nejenže matkám garantuje 100 % 

z jejich předchozího příjmu, ale dokonce stanoví, že je možné dosáhnout vyšší částky 

než je denní maximum v případě, že tak stanoví kolektivní smlouva. Za Francií 

následuje Velká Británie, která garantuje PPM ve výši 90 % předchozího průměrného 

příjmu. V tomto případě je však třeba si uvědomit, že maximální limit pro čerpání PPM 

je velmi nízký. Švédsko poskytuje 80 % předchozího platu, ale má nejvyšší maximální 

limit pro čerpání této dávky. Na posledním místě je Česká republika, která se svými 60 

% nerespektuje doporučení Mezinárodní organizace práce, které stanoví, že výše PPM 

by měla odpovídat 2/3 předchozího platu rodiče. 

V posledním řádku tabulky 2 je uvedeno, že ženy ve Velké Británii, které čerpají  

dávku PPM, se mohou na 10 dnů vrátit do práce a neztratit přitom nárok na dávku. 

Žádná omezení nejsou v tomto směru ve Švédsku, kdy se mohou rodiče na dovolené 

střídat nebo třeba oba vykonávat zaměstnání a vrátit se pak zpět k denní péči o dítě. Mají 

totiž možnost dovolenou čerpat přerušovaně až do 8mi let věku dítěte. Ve Francii není 

univerzálně stanoveno, zda může žena na mateřské dovolené vykonávat pracovní 

činnost, záleží na dohodě se zaměstnavatelem. V České republice může žena při 

pobírání PPM vykonávat pracovní činnost zcela neomezeně, pokud tak nečiní u 

zaměstnavatele, u něhož jí nárok na čerpání PPM vznikl a neporušuje-li zákaz 

konkurence. Na mateřské dovolené však nelze vykonávat samostatnou výdělečnou 

činnost.  

Zhodnocení komparace a návrhy:  

Jelikož je prvním sledovaným ukazatelem délka nároku čerpání dávky, a protože 

je možné Českou republiku v tomto směru fakticky srovnávat pouze s Francií, uveďme  

na tomto místě graf, který tuto situaci analyzuje z hlediska většiny evropských států: 
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Graf 2: Koncepce peněžité pomoci v mateřství v evropských zemích 

 
[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 31] 

 

Poněvadž není graf aktualizován podle nejnovějších reforem v oblasti rodinné 

politiky, je třeba upozornit na dvě důležité změny v této oblasti. Velká Británie 

prodloužila délku mateřské dovolené o 12 týdnů a Česká republika snížila procentuální 

náhradu mzdy o  10 procentních bodů (tedy ze 70 % na 60 %).  

Česká republika v tomto evropském srovnání vybočuje v obou sledovaných 

oblastech. S 60% náhradou mzdy se řadí na poslední místo mezi uvedenými 21 zeměmi. 

Naopak v délce mateřské dovolené se patří spolu se Slovenskem a Velkou Británií mezi 

země, jež poskytují nárok na PPM nejdelší.  

S ohledem na porovnání s ostatními evropskými státy, kdy více jak polovina 

těchto států poskytuje úhradu PPM v plné výši předchozí mzdy (ovšem se stanoveným 

horním limitem) a většina ostatních zemí alespoň ve výši 80 %, doporučujeme zvýšení 

procentuální náhrady mzdy v České republice. Kromě skutečnosti, že Česká republika 

v tomto směru velmi zaostává za zbytkem Evropy, existuje řada dalších důvodů pro 

realizaci tohoto kroku. Za prvé by toto opatření vedlo ke snížení příjmové nerovnosti 

mezi rodinami s dětmi a bezdětnými rodinami (což je v souladu s cílem práce). Za druhé 

aktuální nastavení systému dávky „peněžité pomoci v mateřství“ neodpovídá doporučení 
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ILO, které stanoví, že by měla ženě náležet náhrada mzdy v 2/3 výši. Za třetí je třeba 

podpořit matky při péči o novorozené dítě a nevystavovat je stresové situaci vzniklé 

kvůli poměrně výraznému propadu v příjmech. Za čtvrté občané odvádí každý měsíc ze 

svého platu nemalou částku na sociální a nemocenské pojištění a měli by mít nárok tyto 

peníze získat zpět v okamžiku, kdy je potřebují. Navíc je tato potřeba zároveň i potřebou 

státu, jelikož stát pokládá za žádoucí, resp. nezbytné, aby občané zakládali rodiny. 

Délka nároku na dávku je, jak již bylo uvedeno, o několik týdnů delší, než u 

téměř všech ostatních evropských zemích. Vzhledem k výši dávky PPM je v současné 

úpravě v řadě případů rodičovský příspěvek vyšší než peněžitá pomoc v mateřství, proto 

není délka nároku na dávku rozhodující z hlediska vyrovnání příjmových nerovností. 

Prioritou je pro nás proto navýšení procentuálního podílu z předchozí mzdy. Pokud by 

zákonodárci považovali za nutné kvůli této úpravě zkrátit dobu poskytování PPM, není 

z hlediska evropského srovnání důvod, proč by to nebylo možné. V ideální situaci 

bychom ale zkracování nedoporučovali.   

 V případě, že se matce narodí více dětí najednou, zohledňuje to České republika  

prodloužením doby, po kterou mají rodiče nárok tuto dávku čerpat. Avšak pouze při 

narození dvojčat, vícedětný porod už zohledňován není. Již jsme porovnali délku 

mateřské dovolené v případě, že se matce narodí dvojčata. Česká republika z tohoto 

srovnání vyšla dobře, nebyly zjištěny žádné výrazné odchylky od doby, kterou poskytují 

ostatní státy. Když jsme však porovnali situaci, kdy žena porodí trojčata nebo vícerčata, 

poskytovala Česká republika dávku PPM po nejkratší dobu. Doporučili bychom v rámci 

podpory rodin, a především pak rodin s více dětmi (v tomto případě dětmi, které se 

narodí naráz, přičemž je zde role matky ještě náročnější), aby stát podpořil rodiče 

v takovéto náročné situaci tím, že prodlouží matce nárok na PPM. 

Zajímavou možností je opatření „Keeping in Touch“, které ženě ve Velké 

Británii, jež čerpá PPM, umožňuje, aby se na 10 dnů vrátila do práce a neztratila přitom  

na dávku nárok. Z hlediska slaďování rodinných a profesních rolí by bylo vhodné se 

tímto nástrojem inspirovat. Otázkou je, zda by české ženy měly o toto opatření zájem, 

nicméně vzhledem k tomu, že by nepředstavovalo jeho zavedení žádné zvýšení státních 

finančních výdajů, není důvod, proč jej nerealizovat. Opačný názor by mohli zastávat ti, 

kdo považují za nutné, aby matka byla v takto útlém věku svého dítěte s tímto dítětem 



 - 54 - 

v neustálém kontaktu. Avšak kromě toho, že je možné tento postoj zpochybnit 

z hlediska, že by žena sama měla cítit, co je pro její dítě dobré a zda by nebyla v lepším  

psychickém rozpoložení, pokud by se vrátila na pár dní do zaměstnání, zůstává 

skutečností, že současná úprava mateřské dovolené v České republice umožňuje za 

určitých podmínek ženě pracovat na plný úvazek. Proto není ani po zvážení tohoto 

argumentu důvod, proč ženám neumožnit, aby měly tuto možnost i v rámci svého 

předchozího zaměstnání. 

 

6.3. Rodi čovský p říspěvek  

S výjimkou Švédska (kde rodičovská dovolená plně nahrazuje mateřskou 

dovolenou) následuje ve všech sledovaných zemích po mateřské dovolené dovolená 

rodičovská, kdy je rodičům umožněno se v péči o malé dítě střídat. Během rodičovské 

dovolené existuje právní ochrana pracovního místa rodičů (s výjimkou České republiky, 

kde tato ochrana existuje pouze do tří let věku dítěte) a rodiče tedy mohou pečovat o dítě 

bez starostí o své následné opětovné zařazení na trh práce. V ostatních aspektech 

rodičovské dovolené se jednotlivé státy liší, jak ukazuje tabulka 5: 
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Tabulka 5: Koncepce rodičovské dovolené ve sledovaných zemích 

Rodičovská dovolená 
Stát GB FRA SWE CZE 

Přibližná délka 
čerpání 

(týdny)53 
13 26, 146, 138 

69 (včetně 
mateřské dov.) 

76, 128, 181, 
209 

Přibližné stáří 
dítěte (týdny), 

kdy zaniká 
nárok na rodič. 

dovolenou54 

41 36, 156 60 104, 156, 209 

Možnost 
čerpání 
dovolené 

do 5ti let 
věku dítěte 

neflexibilní 
do 8mi let věku 

dítěte 
neflexibilní 

Týdenní výše 
příspěvku (v €) 

0 33 - 184 130 - 649 35 - 104 

Poznámky  

Snížená výše 
příspěvku, 

pokud rodič 
vykonává 
pracovní 
činnost na 
částečný 

úvazek,  při 
plném úvazku 

lze využít 
příspěvek na 
pečovatelku 

Prodloužení 
rodičovské 
dovolené 

v případě, že 
matka porodí 

více dětí 
najednou (o cca 

13 týdnů u 
dvojčat, 39 u 
trojčat, 64 u 
čtyřčat atd.) 

Právní ochrana 
pracovního 
místa pouze 

cca 128 týdnů 

[Zdroj: vlastní zpracování] 

 

 Rozdíly, týkající se délky čerpání rodičovské dovolené, jsou mezi sledovanými 

zeměmi poměrně značné. Nejkratší dobu nároku na rodičovskou dovolenou (resp. 

rodičovský příspěvek) poskytuje rodičům Velká Británie (13 týdnů). Za Velkou Británií  

následuje Francie (ovšem pouze v případě, že se jedná o první dítě v rodině), kde 

rodičům přísluší dvojnásobně delší doba než rodičům čerpající rodičovskou dovolenou 

ve Velké Británii. Pokud však porovnáme celkovou délku, kterou matka (resp. rodiče) 

stráví s dítětem, pak z tohoto srovnání vychází štědřeji Velká Británie. Po Francii 

                                                   
53 Ve Francii je délka odstupňována v závislosti na tom, zda mají rodiče 1, 2 nebo 3 a více dětí. V České 
republice pak délka čerpání závisí na volbě rodičů  
54 U Velké Británie, Švédska a Francie stanoveno pomocí přičtení délky mateřské dovolené a odečtení 
doby, kterou matka stráví na této dovolené před porodem. 
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následuje Švédsko, které rodičům jednoho dítěte ve srovnání s Francií poskytuje téměř 

dvojnásobně dlouhou dobu, kterou mohou rodiče s dítětem strávit.55  

Pokud bychom však měli porovnávat situaci, kdy má rodina dvě a více dětí, pak 

je naopak výrazně štědřejší Francie, která rodičům umožňuje zůstat s dítětem přibližně 

156 týdnů, kdežto Švédsko pouze 60. Srovnatelnou délku rodičovské dovolené jako 

Francie poskytuje Česká republika, u které je však složitější porovnat délku nároku na 

dovolenou, jelikož je možné si tuto délku zvolit56. Délka nároku na dávku však není 

dána počtem dětí v rodině (jako je tomu ve Francii), ale předchozím příjmem rodičů. 

V případě, že se jedná o rodiče, který neměl před nástupem na rodičovskou dovolenou 

příjem, je její (jeho) jedinou možností čerpat dávku po dobu 209 týdnů, což je o rok déle 

než je tomu ve Francii. V případě čerpání čtyřleté rodičovské dovolené ztrácí rodiče po 

třech letech nárok na právní ochranu pracovního místa. 

 Dvě z porovnávaných zemí nabízí rodičům možnost flexibilního čerpání 

rodičovské dovolené. V případě Velké Británie mohou rodiče čerpat stanovených 13 

týdnů rodičovské dovolené do 5ti let věku dítěte. Mohou tedy nastoupit zpět do 

zaměstnání ihned po vyčerpání mateřské dovolené a k denní péči o dítě se vrátit, 

kdykoliv to uznají za vhodné, a to až do 5ti let věku dítěte. Během této doby sice 

nepobírají rodiče ve Velké Británii rodičovský příspěvek, avšak je jim zaručeno právo 

na zachování jejich pracovního místa. Rodiče tak mohou o dítě pečovat např. v případě, 

že dítě onemocní, potřebuje speciální péči nebo v situaci, kdy dítě postrádá zvýšenou 

rodičovskou pozornost. Ještě více flexibility umožňuje čerpání rodičovské dovolené ve 

Švédsku. Rodiče zde mohou čerpat rodičovskou dovolenou kdykoliv do 8mi let věku 

dítěte, délka této dovolené je více jak pětinásobně delší než v případě Velké Británie a 

rodiče při jejím čerpání pobírají relativně vysoký rodičovský příspěvek. V neposlední 

řadě nabízí Švédsko ještě jedno velmi flexibilní opatření, které se vztahuje k době, po 

kterou je možné dovolenou čerpat. Umožňuje totiž, aby si rodiče vybrali z rodičovské 

dovolené jen část pracovního dne a zbylou část čerpali jindy. Mohou tak například 

čerpat pouze ½ pracovní doby nebo jenom hodinu. Tuto dobu mohou rodiče využít např. 

k návštěvě lékaře s dítětem, podpoře dítěte při volnočasových aktivitách apod.  

                                                   
55 Celkový ukazatel je pro srovnání více vypovídající vzhledem k tomu, že Švédsko neposkytuje 
mateřskou dovolenou. 
56 Avšak s výše uvedenými omezeními. 
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 Při čerpání rodičovské dovolené ve Velké Británii rodičům nevzniká nárok na 

žádný příspěvek. Velká Británie tak v tomto případě zcela naplňuje přísné principy 

reziduální pomoci. U Francie a České republiky můžeme, stejně jako v případě mateřské 

dovolené, vidět téměř totožnou výši minimálního příspěvku, ovšem v tomto případě je 

toto srovnání poněkud zavádějící, jelikož v případě Francie se jedná o situaci, kdy rodič 

chodí do zaměstnání v rozmezí 50 – 80 % pracovní doby.57 V České republice je možné, 

aby při pobírání dávky rodičovského příspěvku rodiče chodili do zaměstnání na plný 

úvazek, ovšem při zajištění náležité péče o dítě (viz výše). Švédsko je i v tomto případě 

štědřejší, pokud jde o minimální možnou částku, kterou mohou rodiče čerpající 

rodičovskou dovolenou pobírat.  

Budeme-li porovnávat maximální limity, pak je opět nejštědřejší Švédsko, které 

se svými 649 € týdně vysoce převyšuje Francii s maximálním limitem ve výši 184 €, i 

Českou republiku, která poskytuje nejvýše částku přibližně 104 € týdně. Zohledníme-li 

ve srovnání průměrné příjmy v zemi, je Česká republika oproti Francii poměrně štědrá, 

jelikož poskytuje více jak polovinu francouzského maxima, přestože jsou průměrné 

příjmy ve Francii téměř trojnásobné než v České republice. Se štědrostí Švédska se však 

české maximum dávky rovnat nemůže. 

 Jako jediná země ze srovnávaných, upravuje Francie výši rodičovského 

příspěvku v závislosti na tom, zda chodí rodič při čerpání této dovolené na částečný 

úvazek do zaměstnání.  

Zhodnocení komparace a návrhy:  

Délka rodičovské dovolené (dále RD) ve vybraných čtyřech zemích je značně 

rozmanitá. V České republice je však tato dovolená nejdelší. Jak píše V. Kuchařová ve 

výzkumné zprávě pro Program Iniciativ Společenství EQUAL: „Situaci v ČR 

charakterizuje poměrně dlouhá RD a velký podíl žen využívajících nárok na rodičovský 

příspěvek i po dokončení RD. Návrat na trh práce po tříletém a delším přerušení 

zaměstnání však dnes znamená u mnoha profesí zastarání kvalifikace a s tím spojené 

narušení kontaktu se zaměstnavatelem, oslabení sebedůvěry atd. Zahraniční zkušenosti 

                                                   
57 I v tomto případě, ale není fakticky možné dosáhnout částky týdenního příspěvku ve výši cca 33 €, 
jelikož se jedná o částku, na kterou mají rodiče nárok, pokud pobírají dávku „l'allocation de base“. Pokud 
jí nepobírají, mají nárok na přibližně 56 €, tedy dvakrát víc (na tuto částku však dosáhnou i v případě, kdy 
mají nárok na dávku „l'allocation de base“, protože její výše koresponduje s uvedeným rozdílem, tedy 
přibližně 33 €). 
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ukazují, že kratší RD zvyšuje šance na trhu práce.“ [Kuchařová, V., str. 8] Zároveň je 

návrat žen na trh práce po delším časovém úseku často spojován se snížením příjmů 

oproti příjmu, který žena pobírala předtím než nastoupila na mateřskou dovolenou. Také 

je třeba uvážit snížení tempa kariérního postupu u některých žen. [Kuchařová, V., str. 8] 

Z těchto důvodů je možné doporučit snížení délky rodičovské dovolené na tři roky, aby 

žena měla lepší šance na trhu práce a mohla pozitivně ovlivnit finanční situaci rodiny. 

Zavedením tohoto opatření by tedy zanikla čtyřletá varianta. Pro zachování variability 

volby a v souladu s trendem harmonizace rodinných a profesních rolí je možné 

doporučit namísto této čtyřleté varianty zavedení varianty jednoleté. 

 Proti návrhu na zkrácení RD je možné argumentovat pozitivním vlivem, který 

má denní přítomnost matky na malé dítě. „Výsledky studií hodnotících dopad ranné 

zkušenosti dětí s institucionální péčí nejsou jednoznačné.“ [Sirovátka, T. a kol., str. 106] 

Podle Gornicka a Meyerse (2003), kteří shrnují zjištění z mnoha studií, jsou  dopady 

zaměstnanosti matek na dítě v průběhu jeho druhého a třetího roku buď zanedbatelné 

nebo spíše pozitivní. [Sirovátka, T. a kol., str. 106] 

 Dále lze doporučit zvýšení flexibility čerpání rodičovské dovolené, a to ve dvou 

oblastech. Za prvé doporučujeme zavést možnost flexibilního přerušovaného čerpání.58 

A za druhé zvýšit flexibilitu volby různé délky čerpání rodičovské dovolené. 

Nejprve se zaměřme na první návrh, tedy na možnost přerušení rodičovské 

dovolené. V současné úpravě sice existuje jistá flexibilita v této oblasti, jelikož je možné 

v případě přerušení rodičovské dovolené se na tuto dovolenou opět vrátit. Avšak tato 

úprava není zdaleka tak flexibilní jako například úprava Švédská, která umožňuje 

rodičům, aby se vrátili k čerpání rodičovské dovolené např. když dítě zahájí školní 

docházku. Tuto možnost by dost možná přivítala i řada rodičů v České republice. 

Existují situace, kdy dítě potřebuje zvýšenou rodičovskou podporu, a to nejen v době 

nemoci, která je řešena prostřednictvím možnosti čerpat dávku ošetřovného. S ohledem 

na evropský záměr slučování rodinných a profesních rolí by proto bylo vhodné zavést 

nástroj, který by rodičům v České republice dával alespoň částečnou úroveň flexibility 

jaká existuje např. ve Švédsku. 

                                                   
58 Doporučuje také např. L. Kundra (viz seznam literatury). 
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Druhý návrh v oblasti flexibilního čerpání RD se týká skutečné svobody volby 

ve výběru délky čerpání RD. Současná úprava, která stanoví např. ženám, které porodily 

dítě ihned po dokončení školy, aby čerpaly RD v délce čtyř let, není optimálním 

řešením. Díky této nucené absenci se totiž zvyšuje závislost žen na systému sociální 

podpory a na druhém příjmu v rodině. To pak velmi komplikuje situaci ženám, které 

jsou s dítětem samy. [Křížková, A., str. 46] Dalšími skupinami matek, které jsou 

v systému znevýhodněny jsou podnikatelky (pokud neplatí nemocenské pojištění), ženy 

zaměstnané na dobu určitou (v případě, že se jim narodí během RD další dítě) a osamělé 

matky s nízkými příjmy. [Křížková, A., str. 36-40] Navázání délky RD na předchozí 

příjem rodiče je ve světě snahou motivovat rodiče k návratu zpět na trh práce, podle R. 

Dudové [in Křížková, A., str. 37] však tuto funkci český systém rozhodně neplní, ba 

právě naopak, proto při stávající úpravě neexistuje důvod, proč limitovat nárok na kratší 

RD minimálními předchozími výdělky rodiče. 

 Výše rodičovského příspěvku v porovnání s ostatními zkoumanými státy se zdá 

být přiměřená. Věra Kuchařová v již zmíněné výzkumné zprávě však k tomuto tématu 

uvádí: „Výše rodičovského příspěvku v porovnání s předchozím příjmem rodiče na RD 

je s výjimkou nejnižších platů velmi nízká. Tento faktor znevýhodňující setrvání na RD 

je dnes již částečně kompenzován poměrně příznivými podmínkami pro souběžnou 

výdělečnou činnost s pobíráním příspěvku.“ [Kuchařová, V., str. 8] 

 Vzhledem k současné relativně dlouhé rodičovské dovolené a její neflexibilnosti 

nepovažujeme za vhodné prodloužit rodičovskou dovolenou v případě vícedětných 

porodů, jako je tomu ve Švédsku. V případě přistoupení k radikální úpravě současné 

koncepce, kterou však nepředpokládáme, je možné v budoucnu zvážit odstupňování 

délky rodičovské dovolené v závislosti na počtu dětí. Tyto možnosti by však přicházely 

do úvahy buď v případě radikálního zkrácení RD, nebo v případě změny koncepce ve 

prospěch flexibilního čerpání RD do pozdějšího věku dítěte. 

 

6.4. Přídavky na d ěti 

Dávka, kterou v České republice označujeme termínem „přídavky na děti“, je 

v realizované komparaci jedinou dávkou, na kterou vzniká nárok ve všech sledovaných 
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zemích. S výjimkou České republiky poskytují všechny ostatní země tuto dávku 

univerzálně, tedy nikoliv jako pomoc rodinám v horší finanční situaci, ale všem rodinám 

bez výjimek. Dávka tedy ve Velké Británii, Francii a Švédsku představuje uznání státu 

rodinám za společenský přínos. Státy se tímto skromným příspěvkem spolupodílí na 

vysokých nákladech spojených s péčí o dítě a jeho výchovou. Menší rozdíly 

v koncepcích jsou však opět přítomny. Hlavní charakteristiky koncepcí v jednotlivých 

zemích jsou následující: 

 

Tabulka 6: Koncepce přídavků na děti ve sledovaných zemích 

Přídavky na děti 
Stát GB FRA SWE CZE 

Nárok na dávku univerzální univerzální59  univerzální testovaný 

Týdenní výše 
příspěvku (€) 

22 0 25 5 - 6 

Výše příspěvku 
pro 2. dítě (€) 

14 29 28 5 - 6 

Výše příspěvku 
pro 3. dítě (€) 

14 37 34 5 - 6 

U čtvrtého a 
dalšího dítěte 

konstantní 
konstantní růst 
cca 37 € týdně 

roste konstantní 

Procento 
z průměrného 

měsíčního platu 
(netto)60 

5 % (3 %) 
0 % (9 %,      

11 %) 
6 % (7 %, 9 %) 4 – 5 % 

Nárok existuje 
do věku dítěte 

16 let 20 let 16 let 26 let 

Pokud dítě 
studuje 

20 let 
21 let (nárok na  
78 € měsíčně) 

20 let (výrazné 
snížení61) 

průběžně 
testováno  

Zohledňování 
věku dítěte 

ne 
14 € týdně od 
14ti let dítěte 

ne ano 

Poznámky  

Další testovaná 
pomoc do 3. let 
věku dítěte ve 
výši 42 € týdně 

  

[Zdroj: vlastní zpracování] 

                                                   
59 Limitován je však maximální možný příjem dítěte. 
60 Čísla v závorkách značí výši dávky u 2. a 3. dítěte. 
61 Student ve věku 16 – 20 let je však zohledňován pouze při vyplácení dávky pro větší rodiny, na částku 
1050 SEK měsíčně rodina nárok nemá. 
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 Jak již bylo zmíněno výše, Francie se odlišuje od ostatních zemí svojí koncepcí 

přídavků na děti v pronatalitně pojaté orientaci. Nárok na dávku vzniká totiž rodičům ve 

Francii až od druhého dítěte. O pronatalitním pojetí dávky by se však dalo hovořit i 

v případě Švédska, kde se příspěvek postupně zvyšuje, přičemž konstantní růst nastává 

až od pátého dítěte, kde je navýšení 1050 SEK (tedy přesně částka, kterou rodiče 

dostanou na každé dítě), které je dále konstantní. Odstupňování výše dávky s ohledem 

na počet dětí v rodině můžeme nalézt i ve Velké Británii, kde však koncepce není 

pronatalitní, jelikož je vyšší částka určena pro první dítě v rodině. Na druhé dítě je pak 

tento příspěvek nižší. Dále se však nesnižuje. Toto pojetí dávky se patrně vztahuje 

k vyšším nákladům na prvorozené dítě v rodině. Někdy je také poukazováno na jakýsi 

stimulační efekt, kdy je zapotřebí rodiny motivovat k pořízení prvního dítěte, přičemž se 

předpokládá, že při rozhodování o založení rodiny existuje největší dilema u prvního 

dítěte. 

 Porovnáme-li výši dávky s průměrným čistým příjmem jedince v jednotlivých 

zemích, zjistíme, že jsou poskytované částky relativně podobné. Pomineme-li v této 

analýze skutečnost, že ve Francii nejsou poskytovány přídavky na děti rodičům jednoho 

dítěte, pak nejnižší procentuální podíl oproti průměrnému čistému platu poskytuje Velká 

Británie a Česká republika. Nejštědřejší je opět Švédsko (zohledníme-li celkovou sumu, 

kterou rodiče dostávají na přídavcích za všechny děti). Nejmenší rozdíl je (opět kromě 

Francie) v poskytované částce na první dítě. V tomto případě odpovídá částka 4 – 6 % 

předchozího průměrného čistého příjmu. Od druhého a dalšího dítěte je pak odlišnost 

mezi státy větší. Porovnáme-li výši přídavků na děti u rodiny se třemi dětmi, obdrží 

rodiče ve Velké Británii 11 % předchozího průměrného čistého příjmu, zatímco ve 

Švédsku 22 %, tedy dvojnásobek (ve Francii 20 %, v České republice 12 – 15 %).   

 Při komparaci délky nároku na přídavky na děti není možné zařadit do 

plnohodnotného srovnání Českou republiku, jelikož je jedinou zemí v tabulce, kde 

vzniká nárok na dávku pouze nízkopříjmovým rodinám. Srovnáme-li ostatní země, pak 

je nejštědřejší Francie, která poskytuje přídavky na děti do 20ti let ve stejné výši bez 

toho, aby podmiňovala nárok studiem.62 Velká Británie a Švédsko poskytuje dávku 

                                                   
62 Zohledňuje se pouze život dítěte ve společné domácnosti s rodiči a nejvyšší možný výdělek dítěte, který 
však může být relativně vysoký (824 € za měsíc). 
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dětem do 16ti let, po dovršení věku 16ti let pak podmiňuje nárok na dávku denním 

studiem. V případě Švédska je dávka v tomto období značně redukována, dítě však má 

nárok na jinou kompenzaci prostřednictvím studijních příspěvků. Česká republika 

umožňuje nejdelší dobu pobírání přídavků na děti, avšak neposkytuje je univerzálně 

všem, pouze rodinám s rozhodným příjmem nižším než 2,4násobek životního minima 

rodiny.  

Věk dítěte ovlivňuje výši dávky ve dvou ze čtyř zemí. Výrazněji podporuje starší 

děti (od 14ti let) Francie, která rodičům těchto dětí navyšuje týdenní příspěvek o 14 €. 

Méně výrazná je pak podpora starších dětí v České republice, kde však navýšení 

neprobíhá jednou, ale dvakrát. Poprvé v 6ti letech dítěte, kdy je měsíční dávka ve výši 

500 Kč zvýšena na 610 Kč měsíčně (odpovídá zvýšení o 1 € týdně) a podruhé při 

dovršení 15ti let věku dítěte na 700 Kč měsíčně (tedy o necelá 2 € oproti částce, kterou 

rodiče dostanou u dítěte mladšího 6ti let). Ve Francii je navýšení částky více jak 

sedminásobné, přičemž průměrný příjem ve Francii je méně jak trojnásobný.  

Další poměrně značnou pomoc poskytuje Francie rodičům dětí mladších 3 let, 

kdy je jim, v případě uznání nároku týkajícího se maximálního příjmu rodiny (který však 

může být poměrně vysoký, viz příloha 4) a lékařských prohlídek dítěte, přiznána dávka 

„allocation de base“, jejíž výše odpovídá přibližně 42 € týdně. 

Zhodnocení komparace a návrhy:  

 Otázka, zda zavést přídavky na děti jako univerzální dávku poskytovanou všem 

rodičům bez rozdílu, je poměrně složitá. M. Potůček v knize Křižovatky české sociální 

reformy uvádí celou řadu aspektů, které je možné při této otázce zvažovat (jejich shrnutí 

je k dispozici v příloze 9). Jako jednu ze dvou nevýhod uvádí M. Potůček vyšší náklady 

na sociální dávky, tedy vyšší výdaje státního rozpočtu. Na druhou stranu však „naprostá 

většina zemí EU poskytuje dětské přídavky všem rodinám s nezaopatřenými dětmi – bez 

ohledu na příjmy rodičů. Přitom je třeba upozornit na to, že je tomu tak přesto, že 

rozdíly v úrovni příjmů jsou v těchto zemích nesrovnatelně vyšší, než je tomu u nás.“ 

[Potůček, M., str. 108] Současná koncepce přídavků na děti je vedena kritériem 

solidarity bohatých s chudými, které je však zvoleno neadekvátně, jelikož by zde mělo 

být uplatněno kritérium sounáležitosti lidí nepečujících o děti s lidmi, jež o děti pečují. 

[Potůček, M., str. 117]  
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K tomuto uchopení problematiky je jistě možné se přiklonit a učinili bychom tak 

rádi, jelikož cílem této práce je finanční podpora rodin s dětmi, a to nejen těch, které 

mají horší podmínky ke svému rozvoji, na druhou stranu by však tento krok, vzhledem 

k aktuálnímu stavu veřejných financí, byl těžko proveditelný. Náklady jsou v současné 

době tím, co je na politické scéně skloňováno v první řadě. Zaměřme se proto nyní, spíše 

než na takto radikální krok, na zlepšení finanční situace těch rodin, které to potřebují 

nejvíce.  

 Procentuální podíl, který odpovídá částce přídavků na děti v poměru 

k průměrným příjmům v zemi, není v České republice výrazně nižší než v ostatních 

zemích. K výraznějšímu rozdílu však dochází u druhého a dalšího dítěte v rodině. 

Vezmeme-li v potaz, že ve všech ostatních zemích se jedná o univerzální dávku a 

v České republice o dávku poskytovanou pouze potřebným, pak je s podivem, že české 

rodiny s více dětmi pohybující se nedaleko od hranice chudoby, obdrží od státu méně 

prostředků (po zohlednění odlišné příjmové roviny) než vícedětné rodiny ve Francii či 

Švédsku. Jelikož rodiny s nezaopatřenými dětmi patří v České republice mezi skupiny 

obyvatel, kterým nejvíce hrozí chudoba, [Potůček M., Mašková M., Diversity and 

Commonality in European Social Policies: The Forging of a European Social Model, str. 

52] navrhujeme systém podpory rodin s dětmi skrze přídavky na děti posílit.  

 Podle dat OECD z roku 2005 poskytuje Česká republika ze sledovaných zemí 

nejmenší podíl na přídavky na děti z HDP63, což je důsledek testování nároku na dávku. 

Pokud by přitom přídavky na děti pro vládu byly prioritou, vedlo by to podle názorů 

občanů České republiky ke zlepšení života rodin s dětmi.64 

Zvýšit podporu rodin s dětmi skrze přídavky na děti je možné trojím způsobem. 

Za prvé zvýšením stávajícího přídavku (v roce 2010 však došlo v České republice 

naopak ke snížení přídavku), za druhé zavedením mírnějších kritérií pro poskytování 

dávky a za třetí zvýšením přídavků vícedětným rodinám. Při volbě nástroje, skrze který 

bychom dosáhli větší podpory rodin s dětmi, opět záleží na sledovaných cílech. 

                                                   
63 Novější data nejsou prozatím volně dostupná. Data z roku 2005 jsou přiložena ve formě přílohy 10. 
64 Občanům byla položena otázka: „Která tři z uvedených opatření by měla vláda učinit vysoce 
prioritními, aby se zlepšil život rodin s dětmi?“ Občané měli možnost volit z devíti opatření. Nejvíce hlasů 
získala výše rodičovského příspěvku (59 %), dále pak přídavky na děti (52 %), další opatření dostala 
výrazně méně hlasů (další v pořadí daňové úlevy 35 %, opatření proti nezaměstnanosti 24 % atd.). 
Tabulka je k dispozici v příloze 11. 
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V případě, že by naší prioritou bylo omezení rizika upadnutí rodin do chudoby, pak se 

jeví jako vhodnější návrh zvýšení dávky, a to buď plošně nebo alespoň rodinám s větším 

počtem dětí, kterým chudoba hrozí více.65 Z hlediska vyrovnávání finanční situace mezi 

rodinami s dětmi a bezdětnými jedinci je možné doporučit všechny tři návrhy.  

 Ve stávající úpravě navrhujeme zachovat diferenciaci výše dávky s ohledem na 

věk dítěte. Přestože ani ve Velké Británii ani ve Švédsku nerozlišují výši dávky podle 

toho, kolik je dítěti let, považujeme toto uchopení dávky za dobře reagující na 

ekonomickou realitu péče o děti, neboť náklady na dítě s přibývajícím věkem dítěte 

rostou. 

 

6.5. Zhodnocení komparace z hlediska Esping-

Andersenovy typologie 

V koncepci dávky porodného můžeme pozorovat největší výchylku od 

původního předpokladu, týkajícího se různé míry štědrosti sledovaných států na základě 

jejich zařazení dle Esping-Andersenovy typologie z 90. let. Švédsko, které by mělo být 

vzhledem ke své sociálně-demokratické orientaci štědřejší než Velká Británie i Francie, 

totiž dávku porodného rodičům vůbec neposkytuje a v tomto případě se tak staví do 

pozice reziduálního sociálního státu. V dalších dvou zemích pak štědrost v dávce 

porodného poměrně odpovídá předpokladům. Méně štědrá je Velká Británie, která 

rodičům poskytuje výrazně nižší částku než mají k dispozici rodiče ve Francii a nárok na 

dávku je podmíněn mnohem přísnějšími kritérii. Ve Velké Británii představuje dávka 

porodného nástroj pomoci pro nízkopříjmové rodiny, které již využívají jiné dávky pro 

sociálně potřebné. Porodné ve Velké Británii tak svou koncepcí odpovídá dávce 

reziduálního sociálního státu. 

Porovnáme-li koncepci peněžité pomoci v mateřství u Velké Británie, Francie a 

Švédska, můžeme opět označit Velkou Británii jako reziduální sociální stát. Přestože 

Velká Británie poskytuje poměrně dlouhou mateřskou dovolenou, maximální výše PPM, 

na kterou mohou rodiče dosáhnout, je téměř pětkrát nižší než ve Švédsku (resp. čtyřikrát 

nižší než ve Francii), přestože jsou průměrné příjmy ve Velké Británii nejvyšší ze 

                                                   
65 Viz např. studie K .Svobodové: Životní situace vícedětných rodin. (2007) ISBN 978-80-87007-68-6 
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sledovaných států. Nejvyšší částku nabízí Švédsko, nicméně příjmy ve Švédsku jsou 

mírně vyšší než ve Francii. Oproti tomu Francie garantuje 100 % předchozí mzdy, 

zatímco Švédsko pouze 80 % (fakticky je ale situace rodičů často lepší, viz výše). Délka 

nároku na dávku zde není porovnatelná, jelikož ve Švédsku je instituce mateřské 

dovolené spojená s rodičovskou dovolenou. Z analyzovaných ukazatelů tedy není možné 

učinit závěry o typu sociální politiky. Sociálně-demokratický typ sociálního státu ve 

Švédsku (resp. korporativistického ve Francii) rozeznáváme až v okamžiku, kdy 

posuzujeme, kdo má na dávku nárok. V případě Švédska mají nárok na minimální PPM i 

rodiče bez předchozího příjmu, zatímco ve Francii mohou PPM čerpat pouze 

zaměstnanci. U této dávky tedy odpovídá Esping-Andersenova typologie z 90. let 

současné situaci. 

 U rodičovského příspěvku také státy reprezentují jednotlivé typy sociálních států 

podle G. Esping-Andersena v původní podobě. Velká Británie je zde jako reziduální stát 

poměrně důsledná. Umožňuje sice rodičům rodičovskou dovolenou čerpat, avšak délka 

nároku je poměrně krátká a dávka při jejím čerpání rodiči nepřísluší. Porovnáme-li 

situaci ve Švédsku a Francii, pak Francie sice poskytuje delší dobu nároku rodičům, 

kteří mají více dětí, na druhou stranu je však Švédsko (coby sociálně-demokratický typ 

sociálního státu) 3,5* štědřejší, co se týká maximálního limitu čerpání a výše 

minimálního limitu je relativně vysoká (ve Francii mají rodiče nárok na maximálně    

142 % švédského minima). 

Nejmenší rozdíly mezi sledovanými státy můžeme pozorovat v koncepci 

přídavků na děti. Situace se liší v závislosti na počtu dětí. Zatímco u prvního dítěte 

poskytuje Velká Británie a Švédsko podobné procento z průměrného měsíčního příjmu v 

zemi (5 – 6 %), Francie zaujímá postoj obvyklý pro reziduální sociální stát a rodičům na 

dítě nepřispívá. Jiná situace nastává v případě, že má rodina děti dvě. Velká Británie a 

Francie poskytuje v tomto případě rodinám téměř stejně a Švédsko o něco více (GB 8 %, 

FRA 9 %, SWE 13 %). U třetího dítěte se situace opět mění a za Francií a Švédskem 

(které poskytují 20 %, resp. 22 %) zaostává Velká Británie, která rodičům tří dětí 

poskytuje nejnižší procentuelní podíl z průměrné mzdy (11 %). U čtvrtého dítěte se 

rozdíly dále prohlubují, pořadí ve štědrosti států zůstávají zachovány. Dále je potřeba 
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vzít v potaz, že Francie poskytuje dávku v plné výši delší dobu66 a zvyšuje příspěvek 

dítěti do 3 let67 a nad 14 let. Přiřazení k jednotlivým kategoriím sociálního státu tedy 

není v tomto případě snadné. Velká Británie poskytuje výrazně nižší částku až od třetího 

a dalšího dítěte a nelze ji tedy označit jako reziduální sociální stát. Francie je oproti 

Velké Británii mnohem štědřejší a v řadě případů i štědřejší než Švédsko, avšak za 

sociálně-demokratický typ sociálního státu ji nelze označit, jelikož pokrytí populace není 

univerzální (rodina s jedním dítětem nemá na dávku nárok). Švédsko sice nabízí dávku 

všem rodinám, ale její výše není v řadě případů nejštědřejší. Z těchto důvodů se kloníme 

k názoru, že všechny tři sledované státy mají v případě přídavků na děti nejblíže ke 

korporativistickému typu sociálního státu. 

Vynecháme-li z celkového souhrnu zřetelné odchýlení Švédska od jeho štědré 

sociální politiky v případě porodného (jelikož ho nepovažujeme za významné pro 

zhodnocení celkové situace68), pak je možné říci, že přes drobné odchylky v případě 

přídavků na děti, kdybychom měli na základě čtyř zkoumaných dávek rodinné politiky 

zařadit Velkou Británii, Francii a Švédsko do tří kategorií podle Esping-Andersenovy 

typologie, klonili bychom se k názoru, že státy patří k těm typům sociálních států, ke 

kterým je G. Esping-Andersen v 90. letech přiřadil. 

 

6.6. Shrnutí srovnání České republiky s ostatními 

sledovanými státy 

Dávka porodného je jediným případem, kdy je Česká republika štědřejší než 

všechny ostatní sledované země. Výše dávky určená procentuelním podílem z průměrné 

mzdy je zde výrazně vyšší (GB 30 %, FRA 61 %, CZE 101 %, SWE 0), a zároveň je 

dávka poskytována univerzálně (ve Velké Británii a Francii pouze testovaně, ve Švédsku 

dávka není zavedena). Z hlediska tohoto srovnání je možné zvážit snížení částky nebo 

omezení poskytování dávky pouze nízkopříjmovým rodinám. Pokud by však naším 

cílem bylo snižování nerovností mezi rodinami s dětmi a bez dětí, není možné snížení 

                                                   
66 Limitován je však maximální možný příjem dítěte. 
67 Dávka je testovaná, avšak maximální limity týkající se příjmu rodičů jsou štědré. 
68 Dávka je jednorázová a nemá tak velký vliv na finanční situaci rodičů z hlediska delšího časového 
období. 
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doporučit. Jediné vyslovené doporučení v této oblasti se tak týká doby, kdy je dávka 

vyplácena. Doporučujeme přesunout výplatu dávky přibližně do 7. měsíce těhotenství, 

jako je tomu ve Velké Británii a Francii. Jelikož je záměrem této dávky pomoc 

s jednorázovými výdaji v souvislosti s narozením dítěte, měli by mít rodiče k dispozici 

částku již v době před jeho narozením, aby mohli za obdržený příspěvek například 

vybavit dětský pokoj. 

U peněžité pomoci v mateřství navrhujeme soustředit pozornost na výši dávky, u 

které by mělo dojít ke zvýšení procentuálního podílu z předchozího průměrného platu. 

Současná situace, kdy je rodičům poskytováno pouze 60 % předchozího platu, není 

z mnoha důvodů žádoucí. Více jak polovina z 21 zkoumaných zemí (převzato od B. 

Matějkové a J. Paloncyové) hradí rodičům 100 % předchozí mzdy a pouze 3 státy (a 

Česká republika) poskytují méně než 80 %. Pokud by bylo nutné z důvodu tohoto 

navýšení zkrátit délku mateřské dovolené, existuje zde určitý prostor tak učinit, jelikož 

Česká republika poskytuje jednu z nejdelších mateřských dovolených v Evropě. Pro 

řadu žen to přitom není výhoda, neboť mohou při čerpání rodičovského příspěvku 

pobírat vyšší částku než v případě PPM. Z hlediska vyrovnání příjmových nerovností se 

kloníme k zachování stávající délky mateřské dovolené při zvýšené PPM. Pokud by byla 

procentuelní úhrada zvýšena, navrhujeme dále prodloužit nárok na mateřskou dovolenou 

rodičům trojčat a vícerčat, kteří mají k dispozici v České republice nejkratší dobu 

mateřské dovolené ze sledovaných čtyř států. 

V případě rodičovského příspěvku navrhujeme zkrátit nejdelší možnou dobu 

pobírání tohoto příspěvku na tři roky. Přestože by se mohlo na první pohled zdát, že je to 

v rozporu s cílem příjmové rovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí, není tomu tak. V. 

Kuchařová uvádí ve své výzkumné zprávě (jež je citována výše) několik důvodů, proč 

dochází u žen, které čerpají 4letou variantu rodičovské dovolené ke zhoršení sociální 

situace. Mezi tyto důvody patří: ztráta kontaktu se zaměstnavatelem, ztráta nároku na 

pracovní místo, snížení tempa kariérního růstu, (relativní) snížení platového ohodnocení 

atd. Namísto čtyřleté varianty proto navrhujeme zvážit zavedení jednoleté varianty 

v souladu s respektováním evropských priorit v oblasti harmonizace rodinných a 
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profesních rolí69. Zároveň, také v návaznosti na slaďování rodinných a profesních rolí, 

navrhujeme zvýšit flexibilitu čerpání dávky ve dvou oblastech. Jednak svobodou volby 

rychlosti čerpání rodičovského příspěvku, která je v současnosti omezená, a dále pak 

umožnění částečného čerpání RD po delší časový úsek. Výši dávky považujeme v rámci 

realizované komparativní analýzy za dostačující70. 

Porovnáme-li výši přídavků na děti z hlediska procentuelního podílu z platu, pak 

Česká republika poskytuje v případě prvního a druhého dítěte srovnatelný podíl jako 

ostatní země (GB 5 %, 8 %, FRA 0 %, 9 %, SWE, 6 %, 13 %, CZE 4 – 5 %, 8 – 10 %), 

u třetího a dalšího dítěte se podíl začíná oproti Francii a Švédsku snižovat (GB 11 %, 

FRA 20 %, SWE 22 %, CZE 12 – 15 %). Toto snížení bychom nepovažovali za 

významné v případě, že by koncepce dávky byla v těchto zemích obdobná. Kromě 

České republiky však všechny ostatní sledované země poskytují přídavky na děti jako 

univerzální dávku. Pouze Česká republika nárok na dávku testuje. Otázkou, zda se jedná 

o vhodné uchopení dávky, se zabývá například M. Potůček v knize „Křižovatky české 

sociální reformy“. Stejně jako tento odborník se domníváme, že by bylo vhodnější 

poskytovat dávku všem rodinám, avšak cílem této práce je přiblížení se příjmové 

rovnosti rodin s dětmi a bez dětí při respektování současné ekonomické a politické 

situace, a z tohoto důvodu se kloníme spíše k méně radikálním reformám systému než je 

přechod z testovaných dávek na dávky univerzální. V souladu s názory občanů 

(výsledky výzkumného šetření jsou k dispozici v příloze 11) se domníváme, že je možné 

zlepšit situaci rodin s dětmi skrze posílení systému přídavků na děti a doporučujeme ho 

(možné způsoby posílení systému viz výše). 

                                                   
69 Uvědomujeme si, že současná nabídka zařízení předškolní péče je nedostačující, avšak předpokládáme 
změnu této situace a snahu zákonodárců a jiných aktérů v této oblasti o přibližování se Barcelonským 
cílům, které stanoví kapacity, jež mají předškolní zařízení nabízet. 
70 Řada odborníků si to však nemyslí (V. Kuchařová je citována výše) a poukazují především na riziko 
spojené s tím, že dávka nepodléhá automatické valorizaci. 
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7. Zhodnocení alternativ 

V minulé kapitole jsme srovnávali koncepci dávek v jednotlivých zemích. Na 

základě tohoto srovnání jsme učinili některé závěry týkající se především výše dávky a 

doby jejího čerpání. Tato doporučení jsme přitom koncipovali spíše obecně s ohledem 

na cíle, které rodinná politika aktuálně sleduje. V této kapitole se však již zaměříme 

pouze na sledování cíle práce, tj. v ideálním případě dosažení příjmové rovnosti rodin 

s dětmi a rodin bez dětí. Možností, za pomocí nichž lze tohoto cíle dosáhnout, je značné 

množství. My se však budeme opírat pouze o ty, které byly zjištěny v teoretické a hlavně 

pak v praktické části. V této fázi již nebudeme posuzovat výši dávky, jelikož vycházíme 

z předpokladu, že zvýšení, snížení nebo zrušení dávky má zřejmý vliv na dosažení cíle.  

 

7.1. Porodné  

V koncepci dávky porodného byla zjištěna řada odchylek oproti české koncepci. 

Některé z těchto odchylek však nemají vliv na příjmovou situaci rodin s dětmi, a proto je 

dále sledovat nebudeme. Jedná se o:  

a) Podmínění nároku na dávku lékařskými prohlídkami – tuto možnost využívá řada 

zemí. Záměrem je patrně ochrana zdraví matky i dítěte. 

b) Poskytovat dávku již před narozením dítěte – zavedení tohoto nástroje jsme navrhli 

v rámci komparativní analýzy. Smyslem přitom je vyjít vstříc rodičům a jejich 

potřebám. 

  

 Kromě výše uvedených dvou opatření byly zjištěny ještě další možné koncepce,  

které by však měly vliv na příjmovou situaci rodin. Zda by jejich zavedení mělo 

pozitivní vliv na vyrovnání příjmových nerovností, necháme posoudit odborníky na 

sledovanou oblast. Náš předpoklad je vždy obsažen v hypotéze. Jedná se o následující 

varianty:  

1. Zavedení testované dávky namísto dávky univerzální – současná česká úprava 

„odměňuje“ všechny rodičky bez rozdílu. V ostatních sledovaných zemích však 
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nárok na dávku testují a poskytují ji pouze rodinám, jejichž příjem nepřesáhne 

určitou hranici. 

Hypotéza: Při zavedení testování dávky by ke snížení příjmové 

nerovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí nedošlo, jelikož by na dávku 

dosáhlo méně rodičů, a rozdíly by se tak spíše prohloubily. 

2. Vyšší dávka u prvorozeného dítěte – při narození prvního dítěte vzniká rodině 

nejvíce nákladů (při dalším dítěti už mají k dispozici věci staršího dítěte), a proto 

některé země poskytují vyšší dávku porodného na první dítě v rodině. 

Hypotéza: Toto opatření by také nevedlo ke snížení příjmové nerovnosti, 

jelikož je větší nerovnost u rodin s více dětmi (viz tabulka 1, str. 26). 

3. Vyšší částka na druhorozené (případně další) dítě – toto opatření reflektuje 

zvýšené náklady na více závislých členů v rodině, a zároveň snížení příjmů rodin 

s vyšším počtem dětí. 

Hypotéza: Ke snížení příjmové nerovnosti by v tomto případě došlo 

(z důvodu nižšího příjmu vícedětných rodin). 

4. Vyšší částka u vícedětných porodů – toto opatření některé země zavedly patrně 

také s ohledem na horší ekonomickou situaci vícedětných rodin. 

Hypotéza: Ke snížení příjmové nerovnosti by v tomto případě došlo 

(z důvodu nižšího příjmu vícedětných rodin), nicméně ne v takové míře 

jako při zvýšení dávky rodinám dvou a více dětí (vícedětné porody jsou 

méně časté). 

 

 K posouzení potenciálních dopadů zavedení jednotlivých úprav koncepce 

v dávce byli elektronickou cestou osloveni experti z řad akademiků, odborníků 

působících v institucích občanské společnosti, i odborníků působících ve veřejné správě 

(konkrétně vedoucí odborů státní sociální podpory na úřadech práce). Respondenti byli 

dotázáni, zda je jejich přesvědčení v souladu s cílem práce, byla jim tedy položena 

otázka: „Domníváte se, že by rodinná politika měla usilovat o příjmovou rovnost rodin 

bez dětí a rodin s dětmi?“ Dále byli do sběru dat zařazeni pouze respondenti, kteří 

odpověděli kladně. Kladnou odpověď jsme obdrželi od jednoho odborníka z řad 

akademiků (respondent A) a od 12ti vedoucích (respondenti V) odboru státní sociální 
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podpory (zastoupeno 7 krajů a Praha). Respondenti byli požádáni aby seřadili 

navrhované alternativy do takového pořadí, které by podle jejich mínění odpovídalo 

pravděpodobnosti, s jakou by za pomocí každé jednotlivé alternativy bylo dosaženo cíle 

příjmové rovnosti mezi rodinami bez dětí a rodinami s dětmi. 

 

Tabulka 7: Zhodnocení alternativ na úpravu porodného 
 A V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 Průměr Medián  Pořadí 
více na 2. (ad.) dít ě 1 4 3 3 4 3 2 3 2 3 3 2 3 2,8 3 3 
více na 1. dít ě 2 3 2 2 2 1 1 2 3 1 2 3 1 1,9 2 2 
více p ři vícer čatech  3 2 1 1 3 2 4 1 1 2 1 1 2 1,8 2 1 
testovat dávku  4 1 4 4 1 4 3 4 4 4 4 4 4 3,5 4 4 

Seřaďte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se domníváte, že by pomocí nich došlo k naplnění cíle příjmové rovnosti rodin s dětmi a 
rodin bez dětí, kdy 1 = k naplnění cíle by došlo nejpravděpodobněji  a 4 = naplnění cíle by touto cestou nebylo dosaženo; každé číslo 
může být použito pouze jednou! 

 
 Jak můžeme vidět v tabulce 7, respondenti se domnívají, že by s největší 

pravděpodobností došlo k naplnění cíle příjmové rovnosti rodin s dětmi a rodin bez dětí 

při zavedení alternativy, kdy by byla vyplácena vyšší částka při vícedětných porodech 

(je však třeba upozornit na to, že rozdíl mezi nejlepší a druhou nejlepší variantou byl 

malý). Respondentky k této alternativě uvádějí: 

„Porod vícerčat je podle mého názoru jednoznačně největší zásah do 
finanční situace rodiny. Dávka by měla sloužit přípravě podmínek pro 
příchod miminek do rodiny. Určitě musíte pořídit nové věci, které v 
rodině nebyly, pokud něco z toho v rodině bylo po předchozích dětech, 
teď toho potřebujete několikanásobně víc, nestandartní kočárek, 
postýlky, oblečení, příp. i výměna bytu za větší.“ (respondentka V10) 
 
„Stoprocentně bych zohledňovala vícečetné porody – jednoznačně 
zvýšené náklady na výbavičku apod.“ (respondentka V7) 
 

Při sestavování hypotézy jsme se také domnívali, že zavedení tohoto opatření by 

vedlo ke snížení příjmových nerovností, avšak v menší míře než při preferenci více dětí 

v rodině (jelikož se jedná o častější jev než narození vícerčat), to se však nepotvrdilo 

(respondentka uvádí, že mají tyto rodiny vyšší výdaje než rodiny s více dětmi, které byly 

narozeny s časovým odstupem). 

 Jako druhé nejvhodnější opatření pro dosažení sledovaného cíle se respondentům 

jevilo vyplacení vyšší částky na první dítě. Důvod k tomuto rozhodnutí byl uveden 

následující: 
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„Pokud se Vám narodí první dítě, obvykle pro něj musíte pořídit vše 
nové, na další dítě už můžete mít vybavení nebo věci po předchozím 
dítěti, takže startovací náklady nejsou tak vysoké.“ (respondentka V10) 
 
„Zohledňovat první či druhé a další dítě – zde se přikláním k prvnímu, 
nejvyšší náklady na pořízení výbavičky.“ (respondentka V7) 
 

  Naše hypotéza, která nepředpokládala snížení příjmové rovnosti mezi rodinami 

s dětmi a bez dětí při zavedení vyšší částky na první dítě v rodině, se tedy nepotvrdila, 

respondentka upozornila na velký  rozdíl u jednorázových nákladů při pořízení prvního a 

dalšího dítěte. 

 Mezi druhou, třetí a čtvrtou nejvhodnější variantou byly zjištěné rozdíly 

signifikantní. Na třetím místě bylo respondenty zvoleno opatření, při jehož uplatnění by 

byla vyplácena vyšší částka u druhého a dalšího dítěte v rodině. Toto opatření jsme 

v naší hypotéze označili jako to, které by vedlo s největší pravděpodobností k dosažení 

cíle. Respondenti však tohoto názoru nebyli (s výjimkou respondentky A), například 

respondentka V10 (jejíž vyjádření již bylo citováno) poukazovala na nízké jednorázové 

náklady u druhého a dalšího dítěte. Z tohoto důvodu tedy má na rodinu největší finanční 

dopad (a tedy původ nerovnosti) pořízení prvního dítěte. 

 Jako poslední zvolili respondenti možnost testování dávky. V souladu s naší 

hypotézou se domnívají, že toto není alternativa, která by vedla k cíli dosažení příjmové 

rovnosti rodin s dětmi a rodin bez dětí. Vysvětlení nám k této variantě nikdo nepodal, 

pravděpodobně z toho důvodu, že respondenti považovali korelaci mezi snížením 

množství příjemců dávky a tedy snížením finančních prostředků rodin a tedy zvýšením 

nerovností mezi rodinami s dětmi a bez dětí, za zřejmou 

 

7.2. Peněžitá pomoc v mate řství  

V koncepci dávky peněžité pomoci v mateřství bylo identifikováno nejméně 

alternativních variant. Svou úlohu v tomto ohledu patrně sehrává roli skutečnost, že tato 

dávka je mezi zkoumanými jako jediná vyplácena z nemocenského pojištění. Všechny 

zjištěné varianty koncepce dávky ovlivňují příjmovou situaci rodin. Zda by takovéto 

uchopení koncepce dávky vedlo ke snížení příjmové nerovnosti mezi rodinami s dětmi a 

bez dětí, bylo posuzováno experty. Zjištěny byly následující varianty: 
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I. Poskytnout ženě delší PPM v případě, že se jedná o druhé nebo další dítě. 

Hypotéza: Ke zvýšení příjmové rovnosti by došlo (za předpokladu 

zvýšení PPM tak, aby byla vyšší než rodičovský příspěvek). 

II.  Prodloužit dobu čerpání v případě vícedětných porodů. 

Hypotéza: Ke zvýšení příjmové rovnosti by došlo, ale ne v takové míře 

jako v případě zavedení předchozího opatření (vícedětné porody jsou 

méně časté). 

III.  Umožnit matce několik dnů v zaměstnání bez ztráty nároku na dávku – v současné 

české úpravě není možné, aby matka během mateřské dovolené vykonávala stejné 

zaměstnání jako před porodem, což je možné pomocí této alternativy změnit. 

Hypotéza: Ke zvýšení příjmové rovnosti by došlo, ale jen velmi 

nepatrně, jelikož předpokládáme nízký zájem o tuto možnost. 

 

Tabulka 8: Zhodnocení alternativ na úpravu peněžité pomoci v mateřství 
 A V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 Průměr Medián  Pořadí 
více na 2. (ad.) dít ě 1 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 1 2,5 3 3 
více p ři vícer čatech  2 2 2 2 1 1 3 1 1 1 1 2 2 1,6 2 1 
několik dní do práce  3 1 1 1 2 3 1 2 2 2 3 1 3 1,9 2 2 

Seřaďte alternativy od 1 do 3 podle toho, jak se domníváte, že by pomocí nich došlo k naplnění cíle příjmové rovnosti rodin s dětmi a 
rodin bez dětí, kdy 1 = k naplnění cíle by došlo nejpravděpodobněji  a 3 = naplnění cíle by touto cestou nebylo dosaženo; každé číslo 
může být použito pouze jednou! 
 
 Jak můžeme vidět v tabulce 8, respondenti zařadili jednotlivé alternativy velmi 

odlišně ve srovnáni s našimi předpoklady (s výjimkou respondentů A a V12), hypotézy 

se tak nepotvrdily. Jako nejúčinnější varianta pro dosažení příjmové rovnosti rodin 

s dětmi a rodin bez dětí byla označena možnost delší doby poskytování PPM v případě 

vícedětných porodů. Žádné nové vysvětlení oproti porodnému, u kterého také 

respondenti označili vyšší dávku u vícedětných porodů jako nejvhodnější cestu 

k příjmové rovnosti, nebylo poskytnuto. Respondenti patrně nerozlišují mezi dávkami a 

opět zohledňují vysoké finanční náklady v případě narození vícerčat: 

„Opět jednoznačně bonifikovat vícečetné porody.“ (respondentka V7) 
 

 Jako druhé nevhodnější opatření byla označena možnost, aby matky mohly 

během mateřské dovolené jít na několik dní do zaměstnání. Možnost prodlužovat 

mateřskou dovolenou v případě více dětí v rodině byla označena za nejméně vhodnou. 
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7.3. Rodi čovský p říspěvek  

Při analyzování koncepce rodičovského příspěvku jsme identifikovali několik 

variant, pomocí nichž lze koncipovat dávku rodičovského příspěvku odlišným 

způsobem. V teoretické části byla například zmiňována možnost souběhu rodičovské 

dovolené obou rodičů ve stejnou dobu. Toto opatření má svůj význam v otázce 

vyrovnávání genderových rozdílů a v otázce slaďování rodinných a profesních rolí. 

K vyrovnávání příjmových rozdílů by však zavedením tohoto opatření nedošlo, proto 

jsme tuto variantu nezařadili mezi alternativy, které měli respondenti posuzovat. 

Dále byly v čerpání rodičovského příspěvku rozpoznány tyto možnosti jak 

upravit koncepci dávky: 

1) Poskytnout rodičům delší RD v případě, že se jedná o druhé nebo další dítě. 

Hypotéza: Pokud bychom prodloužili RD rodičům dvou a více dětí, ke 

snížení příjmové nerovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí by při 

stávající úpravě nedošlo, jelikož je z hlediska příjmů rodiny žádoucí, aby 

se matka brzy vrátila do zaměstnání. 

2) Prodloužit dobu čerpání v případě vícedětných porodů. 

Hypotéza: Ke snížení příjmové nerovnosti by při zavedení této 

alternativy také nedošlo (opět je finančně výhodnější návrat matky do 

pracovního procesu). 

3) Možnost různé výše dávky podle doby, kterou by rodiče strávili v zaměstnání – 

v současné úpravě mohou rodiče pracovat neomezeně, ale nemohou přitom ve 

větší míře využívat státní předškolní zařízení. V této úpravě by nebyla doba pobytu 

dítěte v těchto zařízeních limitována, ale příspěvek by byl krácen v závislosti na 

době, kterou by rodič strávil v zaměstnání. 

Hypotéza: Při zavedení této alternativy by ke snížení příjmové 

nerovnosti pravděpodobně došlo71, jelikož by matky mohly využívat 

např. částečné pracovní úvazky, čímž by došlo ke zlepšení finanční 

situace jejich rodiny. 

                                                   
71 Za předpokladu, že by předškolní instituce nabízely dostatečnou kapacitu a matky jich mohly využívat 
podle svých potřeb. 
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4) Zvýšení flexibility čerpání – podobně jako ve Švédsku by bylo možné stanovenou 

dobu RD (tedy v současné úpravě přibližně 1,5 až 3,5 roku) čerpat v delším 

časovém rozpětí (například do 8mi let věku dítěte).  

Hypotéza: Ke snížení příjmové nerovnosti by při zavedení tohoto 

opatření došlo, protože při využití této možnosti by matky neztratily 

kontakt se zaměstnavatelem a zásah do jejich profesního života by byl 

menší, čímž by nebyl tolik ohrožen kariérní postup žen, atp. 

 

Tyto čtyři možnosti poskytování dávky ovlivňují příjmy rodiny, a proto jsme o 

zhodnocení pravděpodobného dopadu zavedení těchto dávek požádali experty. Jak byly 

tyto varianty vyhodnoceny můžeme vidět v tabulce 9. 

 

Tabulka 9: Zhodnocení alternativ na úpravu rodičovského příspěvku 
 A V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 Průměr Medián  Pořadí 
více na 2. (ad.) dít ě 1 4 3 3 4 1 3 3 3 4 4 2 3 2,9 3 4 
více p ři vícer čatech  2 2 4 1 1 2 4 1 1 3 2 1 2 2,0 2 1 
dle prac. úvazku  3 1 2 2 2 4 2 4 2 2 3 4 1 2,5 2 2 
flexibilní čerpání  4 3 1 4 3 3 1 2 4 1 1 3 4 2,6 3 3 

Seřaďte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se domníváte, že by pomocí nich došlo k naplnění cíle příjmové rovnosti rodin s dětmi a 
rodin bez dětí, kdy 1 = k naplnění cíle by došlo nejpravděpodobněji  a 4 = naplnění cíle by touto cestou nebylo dosaženo; každé číslo 
může být použito pouze jednou! 

 
 Nejvhodnějším nástrojem k dosažení příjmové rovnosti rodin s dětmi a rodin bez 

dětí by podle respondentů bylo prodloužení doby, po kterou by rodiče měli nárok čerpat 

rodičovský příspěvek v případě, že se ženě narodilo více dětí najednou. Tento výsledek 

koresponduje s nejvhodnější zvolenou variantou u předchozích dvou zkoumaných 

dávek. Delší dobu nároku na rodičovský příspěvek v případě narození vícerčat hodnotí 

respodentka V10 jako nejvhodnější variantu z toho důvodu, že předpokládá složitější 

uplatnění matky na pracovním trhu a tudíž zvýšené riziko uvíznutí rodiny v záchranné 

sociální síti: 

„V případě narození více dětí najednou je určitě složitější najít vhodné 
zaměstnání tak, aby rodina mohla skloubit péči o děti, jejich umístění 
do předškolního zařízení a zejména častou nemocnost“ (respondentka 
V10) 
 

Tato varianta byla zvolena jako nejvhodnější s největším odstupem (u ostatních variant 

názorová převaha tak výrazná není) a vyvrací tak naši hypotézu. 
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 Mezi druhou a třetí variantou je velmi malý rozdíl. Nepatrně lépe byla 

vyhodnocena možnost odstupňování výše dávky podle doby, kterou by rodič strávil 

v zaměstnání. S nevýrazným odstupem za druhou variantou byla na třetím místě zvolena 

varianta flexibilního čerpání rodičovského příspěvku. Vzhledem k nevýraznému rozdílu 

je možné říci, že se naše hypotéza v tomto bodě potvrdila. Respondentka V7 však 

předpokládá marginální využití této možnosti:  

„Flexibilní rodi čovský příspěvek by byl vhodný zřejmě jen pro velmi 
malý okruh žadatelů.“ (respondentka V7) 
 

 Jako nejméně vhodná varianta byla zvolena možnost prodloužit nárok na 

rodičovský příspěvek rodičům dvou a více dětí. Tento výsledek je v souladu s naší 

hypotézou. 

 

7.4. Přídavky na d ěti 

V praktické části jsme při analýze koncepce přídavků na děti zjistili, že zatímco 

některé země zohledňují věk dítěte a upravují v průběhu jeho vývoje poskytovanou 

částku, jiné státy tuto alternativu nepreferují. V komparativní analýze jsme doporučili 

zachovat stávající českou koncepci, která se zvyšujícím se věkem dítěte navyšuje 

poskytovanou částku. V této části však tuto možnost nebudeme dále zkoumat, jelikož se 

vždy jedná buď o snížení částky nebo o její zvýšení, a to pro všechny rodiče bez 

výjimky, proto je vliv na příjmovou rovnost vždy buď zjevně negativní (v případě nižší 

dávky), nebo zjevně pozitivní (při zvýšení dávky). 

Kromě odchylky týkající se odstupňování nároku na různou výši přídavků na děti 

v závislosti na věku dítěte byly zjištěny další alternativy, u nichž vliv na příjmovou 

rovnost není tak zřejmý, proto jsme požádali odborníky, aby posoudili, které z těchto 

variant by k dosažení cíle vedly nejpravděpodobněji. Byly posouzeny tyto varianty: 

I. Vyšší dávka u prvorozeného dítěte. 

Hypotéza: Pokud by přídavky na děti byly nejvyšší na první dítě, ke 

snížení příjmové nerovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí by nedošlo, 

jelikož čím více má rodina dětí, tím je větší nerovnost, proto je třeba ke 
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snížení nerovnosti naopak poskytovat vyšší částku na druhé nebo další 

dítě v rodině. 

II.  Vyšší částka na druhorozené (případně další) dítě. 

Hypotéza: Ke snížení nerovnosti by došlo, vícedětné rodiny mají 

výrazně nižší příjmy než rodiny s jedním dítětem. 

III.  Nárok na dávku až od druhého dítěte. 

Hypotéza: Prostřednictvím tohoto opatření by ke snížení příjmové 

nerovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí nedošlo, jelikož by se omezil 

počet příjemců dávky, což by při zachování stejné výše dávky vedlo 

k nárůstu nerovnosti. 

IV.  Namísto dávky testované poskytovat dávku univerzálně – dávka by byla 

poskytována všem rodičům dětí, které by splňovaly kritéria věku a případně i další 

(např. maximální možný přivýdělek dítěte). 

Hypotéza: Ke snížení příjmové nerovnosti by při zavedení tohoto 

opatření došlo, protože by se rozšířil počet těch, kdo by měli na dávku 

nárok a výše by zůstala zachována, nízkopříjmové rodiny by tak netratili 

a ostatní rodiny s dětmi by získaly. 

 
Tabulka 10: Zhodnocení alternativ na úpravu přídavků na děti 
 A V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 Průměr Medián  Pořadí 
více na 2. (ad.) dít ě 1 3 2 3 2 4 2 2 1 4 3 1 3 2,4 2 2 
více na 1. dít ě 3 1 4 2 1 2 1 3 3 1 4 2 2 2,2 2 1 
nárok až od 2. dít ěte 2 2 3 4 3 3 3 1 2 3 2 3 4 2,7 3 3 
univerzální dávka  4 4 1 1 4 1 4 4 4 2 1 4 1 2,7 4 4 

Seřaďte alternativy od 1 do 4 podle toho, jak se domníváte, že by pomocí nich došlo k naplnění cíle příjmové rovnosti rodin s dětmi a 
rodin bez dětí, kdy 1 = k naplnění cíle by došlo nejpravděpodobněji  a 4 = naplnění cíle by touto cestou nebylo dosaženo; každé číslo 
může být použito pouze jednou! 
 

 Při hodnocení dopadů byli u této dávky respondenti velmi nejednotní. 

Důsledkem je velmi malý rozptyl u průměrného výsledku odpovědí, a tedy nižší 

vypovídací hodnota. Nejmenší rozdíl je mezi třetí a čtvrtou variantou uvedenou 

v tabulce 10, kde muselo být stanoveno pořadí na základě hodnoty mediánu. 

 Nejvhodnější alternativou pro dosažení příjmové rovnosti mezi rodinami s dětmi 

a bez dětí by v oblasti přídavků na děti podle expertů bylo poskytování vyšší částky na 

první dítě. Z již uvedených důvodů však s tímto názorem nesouhlasíme. Jako druhou 

v pořadí zvolili respondenti možnost vyšší částky na druhé a další dítě. V tomto bodě se 
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hypotéza potvrdila a můžeme tak říci, že toto opatření by vedlo směrem ke kýženému 

cíli. Stejně tak souhlasí s naší hypotézou umístění alternativy zavedení nároku na dávku 

až od druhého dítěte na třetí místo. Na posledním místě skončila možnost zavedení 

univerzální dávky, což s naší hypotézou nekoresponduje. 

 

7.5. Shrnutí expertního zhodnocení 

Při zhodnocení prvních tří dávek (tedy porodného, peněžité pomoci v mateřství a 

rodičovského příspěvku) byla odborníkům ve všech případech nabídnuta možnost 

poskytovat vyšší částku (v případě porodného) nebo stejnou částku po delší dobu (v 

případě PPM a rodičovského příspěvku), pokud se ženě narodí více dětí najednou. Ve 

všech těchto případech byla tato možnost zvolena jako ta, pomocí níž by došlo 

nejpravděpodobněji k dosažení příjmové rovnosti mezi rodinami s dětmi a rodinami bez 

dětí. V případě dávky porodného a PPM je tento názor v souladu s naší hypotézou, která 

předpokládala, že by alternativa prodloužení nároku na dávku v případě vícedětných 

porodů vedla ke snížení příjmové nerovnosti, ale až jako druhá v pořadí. U rodičovského 

příspěvku jsme tento výsledek nepředpokládali z toho důvodu, že by prodloužení doby 

čerpání rodičovského příspěvku oddálilo zařazení matky zpět na pracovní trh. Jedna 

respondentka se však vyjádřila v tom smyslu, že se obává, že by toto zařazení v případě 

vícedětného porodu probíhalo obtížněji a mohlo by se stát, že by tak rodina potřebovala 

sociální pomoc, a tedy by došlo k prohloubení příjmové nerovnosti. 

Ve všech čtyřech zkoumaných dávkách existovala možnost preferovat druhé 

nebo další dítě v rodině. A to opět buď formou zvýšení dávky (v případě porodného a 

přídavků na děti) nebo prodloužením délky nároku (v případě PPM a rodičovského 

příspěvku). Tuto variantu jako vhodnou cestu k dosažení příjmové rovnosti mezi 

rodinami s dětmi a bez dětí zvolili respondenti pouze v případě přídavků na děti, kde 

skončila na 2. ze 4 míst. V ostatních případech buď na 3. nebo na 4. místě. Podle 

očekávání přitom tento výsledek souhlasil pouze v případě rodičovského příspěvku, kde 

bychom z výše uvedených důvodů předpokládali při zavedení této varianty spíše 

prohloubení nerovnosti. V případě porodného a PPM jsme předpokládali, že by tato 
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varianta byla nejvhodnější. V případě porodného však respondentka upozornila na velký 

rozdíl mezi jednorázovými výdaji na první a další dítě. 

Z důvodu těchto rozdílných výdajů se patrně možnost poskytovat vyšší dávku na 

první dítě v rodině umístila v obou případech, kdy byla tato varianta možná, buď na 

prvním (v případě přídavků na děti) nebo na druhém místě (v případě porodného). Toto 

jsme v hypotézách nepředpokládali, jelikož bylo dříve v práci poukázáno na zvyšující se 

rozdíl v příjmech s navyšujícím se počtem dětí. Proto jsme se domnívali, že by 

k příjmové rovnosti vedla spíše preference jiného než prvního dítěte, avšak respondenti 

poukazovali na již zmíněné vyšší náklady na první dítě. 

Kromě těchto tří možností, které bylo možné zvolit v případě více dávek byly 

ještě zkoumány další možnosti. V případě porodného varianta testování dávky. Tato 

alternativa skončila, podle předpokladu na posledním místě. Jejím zavedením by totiž 

došlo ke snížení počtu příjemců dávky a tedy ke zvýšení příjmových rozdílů mezi 

rodinami s dětmi a bez dětí. V případě přídavků na děti byla naopak testována varianta 

univerzálního pokrytí všech rodin. Tato možnost skončila překvapivě na posledním 

místě. V rámci mateřské a rodičovské dovolené byly posuzovány možnosti flexibility 

čerpání. V obou případech se tyto možnosti umístili tak, že můžeme konstatovat, že 

podle respondentů by tyto alternativy byly cestou ke snížení příjmových nerovností (ať 

už v případě možnosti chodit několik dní při čerpání PPM do zaměstnání, nebo v případě 

rodičovského příspěvku jeho flexibilní čerpání po delší dobu nebo odstupňování výše 

dávky podle doby, kterou by rodič při jejím pobírání trávil v zaměstnání). 

V druhém kole analýzy odpověděla jen malá část respondentů a všichni se 

vyjádřili v tom smyslu, že nechtějí měnit svůj postoj. 
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8. Závěr 

Rodina je pro současnou společnost nepostradatelnou institucí. Zároveň se 

postupem času stává zranitelnější, a tak se dnes poměrně často setkáváme s rodinami 

neúplnými. V dnešní době a v naší kultuře je běžné, že (nejen) neúplným rodinám 

pomáhá svými institucemi sociální stát. Sociální stát mj. omezuje rizika výskytu 

chudoby a vyrovnává životní šance. Míra zásahů sociálního státu se velmi různí. 

Nejmenší míra zásahů je charakteristická pro reziduální sociální státy, které reprezentuje 

v této diplomové práci Velká Británie. Naopak nejvíce štědrou pomoc nabízí svým 

občanům sociálně-demokratický typ sociálního státu, jakým je například Švédsko. 

Střední míru zásahů volí korporativistický sociální stát, který je zde zastoupen Francií. 

Každý z těchto států přistupuje k sociální pomoci dle svých ideologických 

východisek a nabízí občanům různý podíl veřejných financí. Jednou z jednotek, na 

kterou tyto státy směřují pomoc, je i rodina. Rodině může stát pomáhat celou řadou 

nástrojů. Jedním z těchto nástrojů jsou i finanční transfery. Mezi ty nejčastější patří 

dávka porodného, peněžité pomoci v mateřství, rodičovský příspěvek a přídavky na děti. 

Jedním z dílčích cílů této práce bylo zmapovat, jaké jsou odlišnosti v různých typech 

sociálního státu (reprezentovaných uvedenými zeměmi) v koncepci těchto dávek. Bylo 

zjištěno, že i přesto, že uplynula již delší doba od sestavení vybrané typologie Gøsty 

Esping-Andersena, pokud bychom měli zařadit Francii, Švédsko a Velkou Británii podle 

těchto čtyřech dávek do příslušné kategorie sociálního státu, přiklonili bychom se 

k původnímu zařazení tak, jak bylo navrženo. 

Kromě tohoto závěru, týkajícího se kategorizace jednotlivých sociálních států, 

byla na základě komparativní analýzy formulována doporučení s ohledem na současné 

trendy rodinné politiky. Při porovnávání koncepce dávky porodného bylo zjištěno, že 

Česká republika je ze sledovaných zemí nejštědřejší, jelikož poskytuje dávku 

univerzálně (Francie a Velká Británie testovaně, ve Švédsku dávka neexistuje) a zároveň 

v nejvyšší výši (po zohlednění odlišných příjmových hladin). Došli jsme proto k závěru, 

že zde v případě nutnosti existuje prostor pro omezení dávky. Je však třeba mít na 

paměti, že jakékoliv snížení výše dávky je obecně v rozporu se sledovaným cílem 

příjmové rovnosti rodin s dětmi a bez dětí. Pokud tedy hovoříme o možném snížení 
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dávky, činíme tak v kontextu celkového systému všech dávek sociálního zabezpečení a 

jeho celkové koncepci. Zároveň byla zjištěna možnost poskytovat rodičům dávku již 

v období před narozením dítěte. Tuto variantu,  s ohledem na potřeby rodičů, 

doporučujeme zavést. 

V případě peněžité pomoci v mateřství bylo vyhodnoceno, že minimální a 

maximální výše této dávky je, ve srovnání s ostatními sledovanými státy, odpovídající. 

Pokud bychom se ale zaměřili na výši této částky jako procentuelního podílu 

z předchozího platu, poskytuje Česká republika jako jediná z 21 zkoumaných 

evropských zemí (které srovnávali ve své studii B. Matějková a J. Palonycová) méně než 

70 %. Vzhledem k tomu, že více jak polovina těchto zemí garantuje rodičům úhradu ve 

výši 100 % předchozí mzdy (se stanoveným horním limitem) a většina ostatních alespoň 

80 %, doporučujeme se dále zaměřit na zvyšování procentuelní úhrady. Pokud by 

k tomuto zvýšení došlo, doporučujeme dále prodloužit nárok na PPM matkám trojčat a 

vícerčat. Ze srovnávaných zemí poskytuje Česká republika těmto matkám nejkratší dobu 

čerpání PPM. Při posledním doporučení v oblasti dávky PPM jsme se inspirovali Velkou 

Británií, konkrétně pak opatřením „keeping in touch“, prostřednictvím kterého je, 

v souladu se současným trendem rodinné politiky slaďování rodinných a profesních rolí, 

ženě umožněno, aby na několik dní během čerpání PPM chodila do zaměstnání a 

neztratila nárok na dávku. 

 Při analýze koncepce dávky rodičovského příspěvku bylo zjištěno, že výše dávky 

je oproti Francii a Velké Británii spíše štědrá. Švédsko v tomto případě vysoce převyšuje 

ostatní země. Současnou výši dávky lze tedy označit za dostačující. Doporučujeme však 

zkrátit dobu čerpání dávky, jelikož příliš dlouhé přerušení kontaktu ženy s pracovním 

trhem velmi oslabuje pozici ženy na trhu práce. Zároveň doporučujeme zvýšit flexibilitu 

čerpání dávky, a to dvojím způsobem. Jednak zrušením limitů pro nárok na jednotlivé 

rychlosti čerpání dávky, a potom možností přerušovaného čerpání dávky do určitého 

věku dítěte. Pokud by se podařilo zavedení těchto opatření, je dále možné zvážit 

prodloužení rodičovské dovolené v případě vícedětných porodů, jako v případě Švédska. 

Ve stávající úpravě však toto opatření nenavrhujeme zavádět. 

 V koncepci přídavků na děti patří Česká republika ve srovnání s ostatními 

zkoumanými státy k těm méně štědrým. Přestože výše dávky je relativně srovnatelná 
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s ostatními zeměmi, poskytuje Česká republika jako jediná ze čtyř zemí dávku adresně, a 

není tedy možné konstatovat, že pokrytí sociálního státu zde s ostatními zeměmi 

koresponduje. Vzhledem k tomu, že jsme se v úvodu práce zavázali k respektování 

současné ekonomické a politické situace v zemi, nedoporučujeme zavedení univerzální 

dávky, přestože ideologicky lze toto pojetí preferovat. Jelikož se ale, stejně jako občané 

naší země, domníváme, že lze zlepšit životní situaci rodin s dětmi skrze systém přídavků 

na děti, a vzhledem ke skutečnosti, že české výdaje (jako procento HDP) na tuto dávku 

jsou, v porovnání s ostatními sledovanými zeměmi, poloviční (v případě Francie pak 

ještě nižší), doporučujeme systém posílit buď prostřednictvím zmírnění požadovaných 

kritérií nebo zvýšením dávky.  

 Během analýzy dávek v teoretické i praktické části byla zjištěna řada odchylek 

ve srovnání s českými koncepcemi. Tato jiná pojetí dávek se týkala jiných výší dávek a 

různé délky jejich čerpání, na což se práce zaměřovala v komparativní analýze. Kromě 

těchto elementárních rozdílů však bylo zjištěno, že státy například poskytují různou 

částku v případě různého počtu dětí apod. Tyto možnosti variace dávek posoudili 

experti, kteří byli požádáni o sestavení pořadí alternativ, které by odpovídalo 

pravděpodobnosti, s jakou by bylo dosaženo cíle příjmové rovnosti mezi rodinami 

s dětmi a bez dětí.  

 V případě dávky porodného, peněžité pomoci v mateřství a rodičovského 

příspěvku byla experty vyhodnocena jako nejvhodnější z navrhovaných alternativ 

možnost bonifikovat vícedětné porody (v případě přídavků na děti nebyla tato možnost 

expertům nabídnuta). Experti přitom poukazovali na rozdíl v nutných finančních 

nákladech, které rodině vzniknou, přičemž často není možné využít výbavu starších dětí 

(je třeba například speciální kočárek, apod.). V případě přídavků na děti byla zvolena 

možnost bonifikace prvního dítěte, patrně také z důvodu vyšších pořizovacích nákladů 

na prvorozené dítě v rodině. 

Tato práce byla vyhotovena na základě výchozího předpokladu o nedostatečně 

efektivní koncepci dávek v oblasti podpory rodin s dětmi. Tuto podporu jsme výše 

uvedeným způsobem navrhli upravit, a to při respektování ekonomické a politické 

situace v České republice, a současně při respektování aktuálních trendů rodinné 

politiky.  
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9. Resumé 

 Tato diplomová práce se zabývá tématem přímé státní finanční podpory rodin 

s dětmi v České republice. Při zpracování této tématiky byl základním východiskem 

předpoklad, že rodina je pro společnost nepostradatelnou institucí. Jelikož se však 

postupem času stává křehčí, je třeba ji podpořit dostupnými nástroji sociálního státu. 

Jednotlivé sociální státy se přitom liší v představě o tom, jaká míra pomoci rodině je 

sociálně spravedlivá. Kromě těchto teoretických východisek je v teoretické části ještě 

obsaženo vyložení nástrojů, které má stát (potažmo rodinná politika) k dispozici, aby 

rodinu podpořil. Z těchto nástrojů se práce soustřeďuje na přímé finanční transfery, 

konkrétně na dávky porodného, peněžité pomoci v mateřství, rodičovského příspěvku a 

přídavků na děti. Vyložena je dále koncepce těchto dávek v České republice a ve 

státech, které reprezentují odlišný typ sociální politiky. Konkrétně se práce zaměřuje na 

Švédsko, Francii a Velkou Británii. 

 Praktická část práce je rozdělena do dvou částí. V první části je provedena 

komparativní analýza koncepcí dávek ve Francii, Švédsku, Velké Británii a České 

republice a jsou na základě této analýzy formulována doporučení týkající se především 

výše dávky a délky jejího čerpání v České republice. Kromě toho je v této části práce 

poukázáno na nejrůznější odchylky od české koncepce, které se týkají především 

nástrojů zohledňujících potřeby rodiny, a to hlavně s ohledem na slaďování rodinných a 

profesních rolí. Prostřednictvím realizované komparativní analýzy bylo dosaženo cíle 

zjistit, jak odlišně jednotlivé státy přistupují k dávkám pro rodiny a zda koresponduje 

současná situace v oblasti nástrojů rodinné politiky vybraných sociální států 

s kategoriemi, které pro ně navrhl v devadesátých letech G. Esping-Andersen.  

Na závěr jsme se blíže soustředili na detailní nastavení některých nástrojů ve 

snaze zhodnotit, jakým způsobem tyto nástroje přispívají k dosažení cíle příjmové 

rovnosti mezi rodinami s dětmi a bez dětí. V této části jsme požádali experty v dané 

problematice, aby zhodnotili navrhované alternativy z hlediska dosažení kýženého cíle. 

Názory expertů byly konfrontovány s předchozími dílčími poznatky v této práci a byly 

formulovány celkové závěry a doporučení. 
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10. Summary 

This diploma thesis deals with the topic of direct governmental financial support to 

the families with children in the Czech Republic. The essential starting point reflected in 

the whole thesis is the assumption that family is a fundamental institution, which creates 

the very basis of our society. Nowadays, the family becomes more and more vulnerable 

and should be supported by available tools of welfare state. There are several types of 

welfare state and each of them considers different level of social support for family to be 

reasonable and socially appropriate. The thesis further describes the set of tools, which 

can be used by the state (or family policy) to support the families. Specific focus is given 

to the direct financial transfers, in particular to cash birth grants, maternity benefits, 

parental benefits and child allowances. The thesis further introduces the concept of these 

direct financial transfers in the Czech Republic and in the states, which represent 

different type of social policy, in particular Sweden, France and United Kingdom. 

 Practical part of the thesis is split in two sections. The first section is devoted to 

the comparative analysis of the system of benefits in the Czech Republic, Sweden, 

France and United Kingdom. Based on the results of comparative analysis, 

recommendations related particularly to the level of benefits and length of use are made. 

It is also noted that there are discrepancies between the Czech system and systems in 

compared countries mainly in terms of tools reflecting the needs of the family, 

especially reconciliation of family and professional roles. The goal to discover which 

different approaches are applied by individual states to family support and whether 

current systems in the states are in line with the segmentation to categories designed by 

G. Esping-Andersen in 90’s was successfully achieved through comparative analysis. 

 The final part of the thesis was focused on detailed analysis of selected tools with 

a view to evaluate to which extent these tools contribute to the desired income equality 

between families with children and without children. This part of the thesis works with 

the questionnaire filled in by the experts in given area, who were asked to evaluate 

individual tools and alternatives. The expert opinions were confronted with the 

theoretical findings and other findings reached in previous parts of the thesis. Final 

conclusions and recommendations were formulated.  
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14. Přílohy 

Příloha č. 1: Názory občanů na výdaje státu v sociální politice (tabulka) 

 

[Hodnocení výdajů státu v různých oblastech sociální politiky: Tisková zpráva, str. 4] 
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Příloha č. 2: Rodičovská dovolená a rodičovský příspěvek, částky v EUR (€) k 

1.1.2002 (tabulka) 

 

[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 63] 
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[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 64] 
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[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 65] 
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[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 66] 
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[Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 67] 
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 [Matějková, B. Paloncyová, J, 2004, str. 68] 



 - 96 - 

Příloha č. 3: Výše švédské dávky pro větší rodiny, březen 2010 (tabulka) 

Sloupce: počet nezaopatřených dětí v rodině, výše přídavků na děti, výše přídavku pro 

větší rodiny, celková suma.  

 

[http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/barnet_fott/barnbidrag] 
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Příloha č. 4: Výše maximálního příjmu pro nárok na porodné ve Francii, březen 

2010 (tabulka) 

Sloupce: počet nezaopatřených dětí, výše příjmu pro domácnost, kde vydělává pouze 

jeden člen, výše příjmu pro domácnost, kde vydělávají oba rodiče (resp. oba partneři 

žijící společně) 

 

 

[http://www.caf.fr/cataloguepaje/PrimPaje.htm] 
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Příloha č. 5: Částky rodičovského příspěvku ve Francii, březen 2010 (tabulka) 

Nižší částku dostane rodina, která má nárok na dávku „l'allocation de base“ (bude 

v textu popsána) a nižší ta rodina, která nárok na dávku „l'allocation de base“ má.  

 

Situace je dělena podle nároku na dávku „l'allocation de base“ (první řádek je platný pro 

situaci, kdy rodina nárok na dávku má a druhý pro situaci, kdy nemá) a podle toho, zda 

žena tráví v zaměstnání méně jak 50 % pracovní doby (první sloupec) nebo 50 – 80 % 

této doby (druhý sloupec).  
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Situace je dělena podle nároku na dávku „l'allocation de base“ (první řádek je platný pro 

situaci, kdy rodina nárok na dávku má a druhý pro situaci, kdy nemá) a podle toho, zda 

žena tráví výdělečnou činností (tabulka se tedy vztahuje na OSVČ) méně jak 76 hodin 

měsíčně (první sloupec) nebo 77 – 122 hodin (druhý sloupec). V tomto případě je také 

stanoven limit pro výdělek, který žena nesmí přesáhnout (pro první sloupec nejvýše 

1590,92 €, pro druhý pak nejvýše 2545,48 €). 

 

[http://www.caf.fr/wps/portal/particuliers/catalogue/metropole/paje] 
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Příloha č. 6: Částky rodičovského příspěvku pro větší rodiny ve Francii, březen 

2010 (tabulka) 

Nižší částku dostane rodina, která má nárok na dávku „l'allocation de base“ (bude 

v textu popsána) a nižší ta rodina, která nárok na dávku „l'allocation de base“ má.  

 
[http://www.caf.fr/cataloguepaje/ActiPajeColca.htm] 
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Příloha č. 7: Limity pro p řiznání nároku na přídavky na děti, březen 2010 

(tabulka) 

 
[http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_na_dite] 
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Příloha č. 8: Průměrný medián pro čistý příjem za rok 2008 (tabulka) 

 

[Pramen: vlastní úprava na základě dat Eurostatu pro průměrný příjem a medián] 
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Příloha č. 9: Shrnutí výhod y nevýhod různých podmínek pro poskytování 

dětských přídavků (tabulka) 

 

[Potůček, M., str.116] 
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Příloha č. 10: Procentuální podíl přídavků na děti na HDP u vybraných zemí, data 

z roku 2005 (obrázek) 

 

[Zdroj: vlastní zpracování dat OECD] 
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Příloha č. 11: Preference občanů při volbě politik, které by způsobily, aby se zlepšil 

život rodin s dětmi (tabulka) 

 

[Sirovátka, T. a kol., str. 108] 
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Vymezení výzkumného problému: 

 Podpora rodin s dětmi není v našem státě příliš vysoká a také díky tomu žije 

poměrně dost dnešních dětí v sociálních podmínkách, které nejsou optimální. Tuto 

situaci chápeme jako sociální problém. Sociální problém vzniká, pokud je skutečná 

situace v přílišném nepoměru k situaci žádoucí. O tom, že je podpora rodin s dětmi 

nedostatečná a společnost ji chápe jako sociální problém, svědčí například skutečnost, že 

tato oblast byla v roce 2005 ve výzkumu veřejného mínění shledána jako část sociální 

politiky, která je nejméně podporovaná (Večerník J. Proměny a problémy české sociální 

politiky, 2005). O tom, že tento dojem měla veřejnost právem a také o tom, že mnoho 

dětí skutečně žije v nedobrých sociálních podmínkách svědčí to, že v roce 2002 žilo 37,7 

% dětí v domácnostech s nejnižšími příjmy, 25,7 % v druhé nejnižší příjmové kategorii a 

13 % z nich žilo na hranici chudoby (podle indikátorů EU) [Potůček M., Mašková M., 

Diversity and Commonality in European Social Policies: The Forging of a European 

Social Model, str. 41].  

Tuto situaci se v minulých letech snažilo zlepšit mnoho představitelů resortu, 

kterého se tento problém týká, nicméně stále existuje prostor pro pozitivní změny. Náš 
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stát se dlouhodobě potýká s nedostatkem finančních prostředků a snaha o snížení 

mandatorních výdajů se projevila i v oblasti finanční podpory rodin s dětmi. Objem 

prostředků, měřený procentem HDP, vynaložený na subvencování dané oblasti se 

v posledních letech dlouhodobě snižuje (zdroj: ČSÚ 2007). Snižování podpor rodinám 

však může v konečném důsledku znamenat například omezené možnosti pro rozvoj 

individuálních schopností dítěte, jelikož si rodina nebude moci tento rozvoj dovolit. 

Samozřejmě nelze bezmezně čerpat státní finanční prostředky, nicméně je jistě možné 

v některých oblastech zvýšit podporu rodin z dětmi a jinde stávající finanční prostředky 

efektivněji alokovat. Funkční nastavení rodinné politiky v rámci prostoru stanoveného 

fiskálními mantinely je dle mého názoru hlavní výzvou pro současný systém. 

Výzkumným problémem v této práci je nedostatečná institucionální podpora 

především neúplných rodin s dětmi, jelikož finanční situace právě těchto rodin je 

v globálním měřítku nejsložitější. 

 

Cíl práce: 

Dílčím cílem této práce bude zjistit, jak (a zda) se vybrané státy reprezentující 

jednotlivé typy sociálního státu liší v přístupu k rodinné politice. Dosáhneme-li tohoto 

cíle, snáze se nám pak bude naplňovat další cíl, kterým bude předložení alternativních 

návrhů v oblasti reforem dávkového systému rodinné politiky v České republice. 

Analýzu ostatních států užíváme proto, abychom se poučili z toho, jak tyto systémy 

fungují v zemích, kde je řízení státu založeno na demokratickém principu déle, než je 

tomu v České republice. Díky tomu, že zjistíme, jak přistupují k pomoci rodinám s dětmi 

v různých typech sociálního státu (typologie nám poslouží k zjednodušení analýzy, je 

třeba vybrat pouze některé státy), prohloubí se naše schopnost nalézt alternativní řešení 

problémů rodinné politiky v naší zemi. 

 

Předpokládané metody zpracování: 

Hojně užívanou metodou v této práci bude sekundární analýza statistik, dat a 

dokumentů společenské řídící praxe. Tuto metodu je třeba využít například ke studiu 

historických souvislostí, které budou také součástí práce (historický vývoj v jednotlivých 

sociálních státech), i když pouze okrajově. 
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Další užitou metodou, která je poměrně často praktikována v oblasti analýzy 

sociální politiky, je metoda komparativní analýzy. Tato metoda bude aplikována dvojím 

způsobem. Jednak jako metoda úsekových studií, kdy dochází ke komparaci určitého 

úseku sociální politiky s ostatními státy, a dále také jako profilová metoda, kdy je 

vybrána abstraktní jednotka, příjemce sledované dávky, a poté jsou porovnány výše 

prostředků, které mají k dispozici jedinci, kteří jsou ve stejné situaci, ale v jiné zemi.  

Také díky komparacím má tato práce předložit alternativní návrhy ke stávajícím 

politikám. Není tedy možné se obejít bez metody hodnocení veřejných politik, která 

„hledá odpověď na otázku, nakolik se podařilo naplnit předpokládané cíle (vnější 

efektivita), kolik zdrojů bylo na danou politiku vynaloženo ve srovnání s dosaženými 

cíli (vnitřní efektivita), jaké problémy se v průběhu realizace vyskytly – a tedy i zda byla 

vůbec dobře navržena a uplatňována.“ [Potůček, M. a kol., str. 45]  

Vzhledem k tomu, že součástí práce bude i hodnocení nákladů, které jsou na 

jednotlivé oblasti vynakládány, bude užita i metoda analýzy užitečnosti nákladů, která 

slouží k „hodnocení výsledků veřejné politiky, kdy měříme stupeň naplnění cíle a stupeň 

uspokojení s ohledem na vynaložené náklady.“ [Veselý A., Nekola M., str. 295]  

Aby bylo dosaženo vyšší reliability hodnocení, bude další užitou metodou 

expertní rozhovor, který je rozhovorem polostrukurovaným, tj. rozhovorem se soupisem 

zjišťovaných faktů. Při tomto rozhovoru nás nezajímá celá osobnost respondenta, ale 

pouze jeho schopnost působit jako odborník na danou problematiku. Reprezentuje 

přitom celou skupinu odborníků. 

 

Předběžný obsah práce: 

Práce bude tradičně rozdělena do dvou úseků. V prvním, teoretickém úseku bude 

nejprve uvedena typologie sociálních států Gøsta Esping-Andersena, dále pak historie 

vybraných sociálních států reprezentujících odlišné typy sociálního státu, a pak se 

zaměříme již přímo na rodinnou politiku, která bude hlavní náplní této práce. Nejprve 

bude uvedeno několik informací o rodinné politice obecně (k čemu slouží, jaké jsou její 

cíle atp.) a v závěru teoretické části ještě stručně nastíníme situaci v rodinné politice ve 

vybraných státech. 
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V praktické části bude nejprve provedena komparace dávek pro rodiny s dětmi 

v různých státech prostřednictvím metody úsekových studií, následně bude provedena 

profilová metoda, kdy vytvoříme imaginární příjemce dávek a porovnáme jejich situaci 

a nakonec dojde ke zhodnocení existující situace např. prostřednictvím expertních 

rozhovorů. Díky tomuto zhodnocení pak dojdeme k návrhům, v kterých oblastech by 

bylo prospěšné dávky pro rodiny s dětmi reformovat a jakým přibližně směrem by se 

tyto reformy mohly ubírat. 
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