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Prace je podrobné a prehledné roz&lengna do &tyt kapitol', pongkud oviem piekvapuje
zvolena hierarchizace textu — prvni tfi kapitoly tvofi zazemi kapitole 5 (dale vrstvené do Sesti
podkapitol s dvanacti oddily), ktera pfedstavuje jadro dokladového materiélu i
inter;jretativnich snah autorky a také vice nez % celku diplomové prace. V této souvislosti
tedy nijak neptekvapi, Ze v uvodnich tfech kapitolach autorka rozhodné nepiehani teoreticky
tivod do kontextu sledovaného jevu — v prvni kapitole étenafe seznami se nahledem na dé&jiny
a funlténi ramec Statni bezpe¢nosti a v druhé a tfeti pak se struénym néastinem déjin obou
deniki, nijak uz ale nesleduje teoreticky ramec. Naptiklad:

[a] zmény profesnich rutin novinafe v deniku pfichazejici se zménou reZimu, ¢i
[b] sﬁoleéenské role novinafe pisiciho na konci 80. a poc¢atku 90. let,

stejné tak ponechava zcela stranou napftiklad i

[a] tj:)retické ukotveni funkce deniku v totalitnim systému médii, ¢i

[B] ptipomenuti stranickosti denniho tisku jako domaci ,.tradice®, na kterou se politici na
pocatku 90. let pokouseli navézat.

A to je 8koda, protoZe zejména k profesnim rutinam se autorka ve vykladu opakované vraci,’
ale nidévé své vypoveédi fad. A tak zatimco poucené a smysluplné formulované teze
dokladuji, Ze diplomantka védéla jiZz na pocatku své prace ,,co* a ,,pro¢* hodla zkoumat,’ pfi
feSeni toho ,,jak* téma uchopit zfejmé ponékud tapala — praci je mozné vy¢itat zasadni
podcenéni (mozna jen vykladu pouzité) metody.

[1] Pro¢ autorka rozebira Rudé pravo a Lidové noviny? Tento vybér miZe byt zcela spravny,
jen je tfeba jeho spravnost doloZit — autorka sama upozoriiuje, Ze ob& periodika nejsou plné
srov:flatelna'l,4 mj. protoZe Lidové noviny zagaly vychazet s denni periodicitou aZ ke konci
sledovaného obdobi.” Pro¢ autorka nezatadila do sledovani kupf. Svobodné slovo, které plnilo
pfinejmensim v tizce polistopadovém déni roli neposlusného (tj. ,,svobodného*) listu? Patfilo
by se téZ sd&lit &tenafi, zda databézi relevantnich texti CTK méla Gplnou, resp. k jaké &asti
sledovanych texti RP a LN dohledala proté&jsek ze zdroji CTK.®

'Tj. %ez uvodu a zavéru.

? Napf. v hezkém poznatku na s. 51 uprosted.

3 Patfi se ocenit nejen prithlednou, zfetelnou formulaci hypotéz, ale zejména jejich diskuzi v zavéru prace.
! Sroq“. AR

3 Pouze z bibliografie lze navic vyrozumét, Ze autorka nesleduje LN v listopadu a prosinci 1989?

°Co T to ,,&astecné reflektovany* (s. 2)? Vysvétleni, pro¢ s materialy CTK pracuje, by téZ bylo vhodné.



[2] Pro¢ autorka nesdéli _Pfesné informace ke sledovanému vzorku? Které strany denik
autorka sledovala a jak?’ Co bylo kriteriem vybéru sledovanych ¢lanki?® A bylo toto
kriterium platné pro cely soubor?’ Nenabizi-li diplomantka uplnou bibliografii sledovanych
¢lanki (coZ pfi takto tizkém vybérovém vzorku jisté mohla), bylo by uZite¢né uvést alespon
éasovirozvrieni vzorku (Ctenaf se z textu interpretaci ¢asteéné dozvida, Ze vzorek byl
rozloZen velmi nepravidelné jak uvniti jednotlivych listd, tak i v jejich srovnani), ptipadngé
prostorové (sledovat alespoii stranu — umisténi textu v ramci tiskoviny indikuje mj. vyznam,
ktery mu redakce (editor) ptiznava).

[3] Kdyz diplomantka operuje s konkrétnimi tidaji — a to absolutni ¢etnosti a absolutni
plochou — opét neiika, jak k nim dosla. Jak naptiklad méfila plochu?'® Pokusila se naméfené
udaje relativizovat (tj. kupt. vazit rozsahem zbytku listu)?"'

(4] Definice uzivanych pojmi chybi nebo je musi étenaf vycist az z interpretaénich ¢asti a i
tak c':ajsto tape. Naptiklad autorkou pouzita definice kategorie prohlaseni zni ,,¢lanky, které

jsou evidentné prohlasenimi, jsou vedeny pod kolonkou prohlageni«.'?

Vyse zminiované metodické vzduchoprazdno do znaéné miry podmitiuje i dalsi vyhrady, které
je mojné diplomové préci Alzbéty Trousilové adresovat.

[1] Mohou to byt formula¢ni nejednozna(‘,nostiI3 , ¢i udaje, se kterym nema ¢&tenaf jak nalozit."*

[IT] Pfipadné pak vSudypftitomné hodnoceni novinaiské prace redaktortit RP a LN. Obavam se,
Ze pravé rozbor ,prohieski proti Zurnalistickym standardim® autorce v tematickém kontextu
jeji diplomové prace nepfislusi ani Ze jeji ndhled je nezpochybnitelny. '> Nehledé k tomu, Ze
(jak se domnivam) je velmi obtizné vymezit ,standard novinatské prace* a tento fiktivni
standard je téméf nemozné aplikovat na ,revolué¢ni média‘.

Nékolik malo vyhrad k vécnym drobnostem:

7 Zde \Jéetné informace o tom, zda zpracovavala digitalizované texty, ¢i zda éetla tehdejsi vydani. Smyslem této
poznamky je upozornit na problemati¢nost digitalizovanych medialnich obsahii. Opét plati, Ze ¢tenaf, ktery
nemize véfit vyzkumnikovi, protoZe nevi téméf nic o zplisobu jeho prace, nemize véfit ani jeho vyzkumu.

SAto je jedna z nejdilezZitéjSich vyhrad k neprihlednosti metody: Jak autorka vyhledala relevantni texty, co
definoyalo sledovany ¢lanek? A naopak, které ¢lanky zanedbévala a nesledovala?

° Zde se ptam, zda texty vénované aféfe Barton¢ik autorka vyselektovala stejnym filtrem jako texty ke zbylym
aféram — tento filtr by mé zajimal. (Srov. s. 70)

|
" Vi(j'\’ dva nejpouzivanéjsi postupy pii méfeni se lidi zhruba o 15%.
'K tomuto pfistupu se autorka ob¢as blizi ve vykladu (napf. na s. 29), nikde ale nepfipomina vyrazné rozdily
v celkovém rozsahu listu (relativizovano k celku listu tak mizZe 152 cm2 u LN byt tieba i nékolikrat vic nez 170
cm2 LJRP?), pripadné rozdily v 1améni textu, v pouzitych literach atd... Zde opét plati, Ze tyto rozdily nemusi
hrat roli, to oviem &tenaf (ani oponent) nevi — autorka to totiZ nedoklada.

2 Srov. s. 32.

1 Napt. na s. 27 nahofe rozhodné neni ,jasné patrné, Ze denik s postupem ¢asu dava tématu StB stéle vice
prostoru”. Vzdyt autorka &tenafe s asovym rozvrzenim vzorku neseznami a pouze mu je ve své interpretaci
pfedlclii k uvéfeni.

'“Srov. s. 11 — jak souvisi obsah svodky sledovani s vykladem?

23)? A z kterého hlediska? Podobné si nejsem jist hodnocenim na s. 54 — co je pro autorku , hledisko vécnosti*?

'S Sroy. s. 32 nahofe, s. 71 uprostied. Pro¢ je pfistup RP .z hlediska Zurnalistiky mnohem profesiondlné&jsi* (s.
Jak m£fila Hhledisko vyvazenosti*?



Lorenc nebyl nadfizeny Kincla.'®

Zakladni informace o Rudém pravu rozhodné nedoporucuji hledat v an$lickoj azycné
internetové encyklopedii (pfedpokladam Ze s otevienou tvorbou hesel). 7 Vzdyt k déjinam
Rudého prava existuje opravdu rozséhla bibliografie.

Kdyz autorka dé¢j zalidiuje, obCas pfedpoklada na strané ¢tenate piiliSnou znalost.'®

Povazuji za velmi nepravdépodobné, Ze by ,,Rudé pravo pfineslo vechny informace, které se
k tématu [StB?] objevily.*"

Zejména pii vyuZivani literatury se zda byt prace nepoznamenana oborem. V seznamu
literatury a pramenti sice diplomantka uvadi fadu tituld, v praci odkazuje ale jen na nékolik

z nich®® — jinam neZ na rozebirané ¢lanky RP, LN a CTK vede odhadem méné nez dvacet
odkazi. Pro¢ nevyuzila textli z v tezich pe¢livé vypracované bibliografie a dokonce ani texti,
které uvadi v seznamu literatury? Odkazy aZ na vyjimky?' ale spliiuji formalni naleZitosti.

Seznam zkratek je dostacujici, pfilohy 1ze bez rozpaki oznacit za chudé.

K jazykovym nalezitostem mam vyraznou a zaroven pouze dil¢i vyhradu: misty je citit, Ze
precizni formulace by si Zadala jesté n&jaky Cas, kterého se pravdépodobné autorce
nedostavalo.*?

Diplomantka sice prokazala jen dil¢i schopnost kvalifikované shromazdit data a analyzovat je,
posuzovana diplomova prace ale rozhodné je ¢tiva a ve své vyzkumné ¢asti obsahové
originalni. Domnivam se tedy, Ze pfedloZena diplomové prace Alzbéty Trousilové svym
zpracovanim a obsahem spliiuje poZadovana kriteria, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

V ptipadé uspés$né obhajoby navrhuji komisi klasifika¢ni stuperi dobfe. i
i

8.3

"7 Srov. s. 17

18 . . v s v v % . .
Postavy Lorence nebo Sachera je asi opravdu mozné povaZovat za vieobecné zname, kdo je Jaroslav
Prochazka by uz asi fict méla. Srov. s. 44,

s 76

* Castéji vyuziva praci Bendy, Méchyte a Zacka vénovanych StB a prace Zpravodajstvi v médiich pi vstupu o
zurnalistickych utvarech.

2! Srov. zvlastni ne-odkaz na s. 18 dole.

2 Srov. napf. s. 18, 19, 30, 31, 32, 33, 39, 46, 51, 52, 53, 60, 65, 72, 76, 80, 81 aj. pro peklepy, chybéjici znaky
Cislova, vyvazani z vétné vazby, pravopisné chyby apod.



