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Historii Bulharska se zabyvala dosud rada ¢eskych historik(, pocinaje predevsim H.
JireCkem. Nakonec jiz nékolikrat vySly obsahlé Dé&jiny Bulharska, posledni pred
nékolika lety. Ze by se nékdo zabyval cirkevnimi d&jinami této zemé&, zejména pak
toho povaleéného obdobi, neni mi znamo. Ostatné v samotném Bulharsku vysSlo jen
nékolik praci a mimo né&j jen v podstaté jedna. O to vice je tfeba ocenit praci kolegy

Prochazky, ktera je u nas vpravdeé priikopnickou.

Prace zacina historickym uvodem, jehoZz pomérna rozsahlost je zejména v
Casti vénované historii pravoslavné cirkve v Bulharsku velmi pfipadna. Naslednych
pét kapitol velmi plasticky popisuje cestu, kterou pravoslavni v této zemi museli projit
ve slozité situaci dvanacti povaleénych let, kdy se rodila ,lidova demokracie” a kdy se
dostala k moci komunisticka strana. Jako i v ostatnich zemich vychodni Evropy i v
Bulharsku se museli komunisté vypofadat s cirkevni otazkou. A tak, presto Ze
provedli odluku cirkve od statu, dokazali nakonec, s pomoci ke spolupraci ochotnych,
si cirkev svym zpUsobem podfidit. Hlavni nastroje k tomu bylo ekonomické oslabeni

cirkve (a tak jeji vétsi zavislost na statnich dotacich) a vyuziti personalnich rozpor(.

Cil, ktery si autor dal, tedy popsat jak cirkev koexistovala, spolupracovala a
trpéla v pocatcich komunistického rezimu, byl spinén. Vznikla pfipadova studie na
téma vztah cirkve a statu. Vlastni cirkevni tématika je pak dobfe za¢lenéna do SirSich
souvislosti bulharského vyvoje v popisované dobé. VétSich pripominek k praci
nemam. Pokud byly, pak jsem je pfi jejim zpracovani a pfi zavére¢né textaci osobné

s autorem projednal.



Jako celek Prochazkova prace pusobi velmi dobrym dojmem. Je dobre
strukturovana a autor si polozil spravné otazky a také je peclivé zodpovédél. Tak
prokazal, Ze umi pracovat s materidlem, rozliSovat mezi jednotlivostmi a tim
nejprikaznéj$im a to nejlepsi z toho pak dovést do spravnych souvislosti a vyvozovat
piislusné zavéry. Rozbor a zhodnoceni vyuZité literatury a dalSich zdroju je na

arovni. Praci dobfe vypliuji i obé pfilohy.

Kolega Prochazka si vybral slozitou a velmi zfidka frekventovanou
problematiku. Vyuzil existujici bulharskou i zahraniéni literaturu ke shromazdéni
kvanta poznatk(, na jejichz zakladé napsal velmi sluSnou praci, ktera vyhovuje véem
pozadavkim, kladenym na prace magisterské. Doporucuji proto pfijeti této prace,
kterou hodnotim jako vybornou - 1.

V Praze,dne 11. ¢ervna 2010.
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