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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva dé¢jinami Bulharské pravoslavné cirkve v casovém
obdobi 1944-1956, zvlasté pak po strance vztahli mezi cirkvi a statem.

Téma jsem si vybral sohledem na to, ze 1 mezi ¢eskou akademickou obci jsou
bulharské déjiny obecné a zvlasté pak bulharské cirkevni déjiny piehliZzenym fenoménem,
jakkoliv velmi zajimavym. NedostateCnost Ceské literatury na toto téma pak svadi ke
zobectiyjicim tezim, vyuZivajicim stfedoevropskou zkuSenost s ,,cirkvi bojujici® ¢i naopak
balkanskou zkuSenost s rumunskymi ,rudymi patriarchy. Bulharska cirkev sice v 50. a
zvlasté v 60. letech 20. stoleti koexistovala se socialistickym reZimem na zékladé vzajemné
vyhodnosti, nicméné pravé v mnou popisované dob¢ doslo k prakticky unikatnimu procesu
infiltrace a ovladnuti cirkve vyuZzitim finan¢niho oslabeni a wvnitinich rozpori. Proto se
domnivam, Ze studie na toto téma bude pro ¢eského Ctenate, stejné jako pro cely védni obor,
velmi ptinosna.

Jaky byl vztah vlady a komunistické strany k bulharské pravoslavné cirkvi? Jak stat
proti této cirkvi zakroc€il? Byli 1 mezi duchovnimi kolaboranti komunistické strany? Jak se
podatilo dosahnout ovladnuti cirkve? A jak se vlastné¢ komunistické strané podatilo dosahnout
svrzeni nejvysSiho predstavitele cirkve, exarchy Stefana? Jaky zdjem méla komunisticka
strana a vlada cirkev ovladnout, kdyz se ji mohla pokusit zlikvidovat? Toto jsou zékladni
otazky, které se pokusim ve své praci zodpovedét.

Co do struktury je moje prace rozdélena viceméné ¢asov€. Po ivodu a prvni kapitole,
ktera Ctenafi poskytuje vhled do historie bulharského statu a historie Bulharské pravoslavné
cirkve, nasleduje druhd kapitola, ktera se zabyva uvodnimi roky vztahu bulharské cirkve a
vlady Vlastenecké fronty. V té popisuji obdobi kooperace cirkve a statu v riznych situacich
véetné referenda o zruSeni monarchie. Ve treti kapitola se vénuji pocatkiim sporu mezi cirkvi
a statem, konkrétn¢ zruSeni vyuky nabozenstvi ve Skolach, zisahiim proti cirkevnimu
majetku, zavedeni povinného civilniho snatku a ustavnimu oddéleni cirkve od statu. V této
kapitole se rovnéz vénuji pocatkim odporu exarchy Stefana proti vlads. Ctvrta kapitola
rozebird podrobn¢ udalosti pfedchazejici a nasledujici odstranéni exarchy Stefana z jeho
pozice a zabyva se rovnéz samotnym timto prevratem. V paté kapitole pak feSim legislativni
upravu fungovani cirkve, konkrétn¢ Zakon o cirkvich z roku 1949 a novy vnitini statut cirkve
zroku 1950. Sesta kapitola je vénovana boji za obnovu patriarchatu a jeho obnoveni a
posledni, sedma, se vénuje vztahim mezi cirkvi a statem po obnoveni patriarchatu do roku

1956. V zavéru shrnuji poznatky z prace a odpovidam na otdzky polozené v tomto tivodu.



Moje prace se ma principidln¢ zabyvat cirkevni historii Bulharské pravoslavné cirkve
ve vymezeném obdobi, nicméné samotny popis historickych udalosti by neptfinesl do historie
nic nového. Proto jsem svoji praci pojal jako ptipadovou studii na téma vztahti cirkve a statu a
v praci se budu snazit vénovat se nejdilezitéjSim udalostem a co nejvice snazit omezit popis
udalosti, které se neodehravaly ve vztazich mezi stitem a nejvys$Sim cirkevnim vedenim, t;.
Svatym synodem a piipadné exarchou Stefanem nebo patriarchou Kirilem. Celkové bych
detaily a aby se zni nestala jakési martyrologie bulharskych duchovnich nebo apologie
Bulharské pravoslavné cirkve.

Pokud se ty€e literatury, musim bohuzel konstatovat, Ze toto téma neni zatim
v zadném ptipad¢ dostateCné¢ zpracovano. Co do ceské literatury, je tato problematika
zminéna v nékolika vétach knihy Jana Rychlika ,,Dé&jiny Bulharska®, zde je ale na misté fici,
ze ren si ani neCinil naroky byt cirkevnim historikem a jeho kniha mi nejvice poslouzila
v pasazich vénovanych obecnym déjindm. V zdpadoevropské a americké historiografii je
situace 0 néco lepsi, kdyZ se zde tomuto tématu vénovalo nezavisle na sobé né€kolik autort.
Bohuzel ani zde neni situace idedlni, protoze bud’ jako Carsten Riis podavaji ¢tendiim sice
jako James Hopkins sice postihuji vétsi §ifi problému, ale propadaji zkreslenému vidéni
sovétského bloku, tak typickému pro zépadni autory. I tak ale maji obé tyto knihy své
nedocenitelné klady — zatimco Riisova publikace ,,Religion, Politics and Historiography in
Bulgaria* je vynikajici pro vytvoteni nejzakladnéjsi kostry prace, Hopkinsova ,,The Bulgarian
Orthodox Church: a Socio-historical Analysis of the Evolving Relationship Between Church,
Nation and State in Bulgaria®“ (mn€ dostupnd v bulharském ptekladu zroku 2008) tvofi
pokrocilejsi analyzu, opirajici se o jiz publikované bulharské knihy, stejné jako o primarni
zdroje. BohuZel ani tato kniha se nevénuje plné mnou sledovanému casovému tUseku a
nezabyva se rovnéz vSemi tématy, které zpracovavam ve své diplomové préci. I tak je ale tato
doporucdil dal§im badatelim ptfinejmenSim k nalerpani dalSich znalosti a také vzhledem
k inspirativnimu soupisu bibliografie. Z anglicky psané literatury je dale zajimavy Detrezv
historicky slovnik (Historical Dictionary of Bulgaria), ktery se v nékolika heslech bulharské
cirkvi vénuje pomérné detailné a navic poskytuje takika vyCerpéavajici bibliografii a uzite¢né
prilohy. Posledni praci, kterou je tfeba z anglicky psané literatury zminit, je studie Irwina
Sanderse a Rogera Whitakera o ritudlech v Bulharsku. Ta je bohuZel silné¢ poznamenana tim,

ze autofi nemé&li vzhledem k dobé, kdy svou praci psali (1983), moznost seznamit se s plnou



$if1 problému pfimo na misté a museli se tak spolé¢hat na sekundarni zdroje. I tak ale jejich
prace poskytuje cenny vhled do nékterych aspektii cirkevniho zivota v Bulharsku, byt
neuplny a ne vzdy zcela spolehlivy. Zdaleka nejvice bylo ale o tomto problému napsano
v bulhar§ting. 1 tak je ale stav tamni historiografie vtomto oboru znacné neutéSeny.
V Bulharsku se na toto téma nachéazi nepieberné mnozstvi primarnich zdroji a ackoliv vétSina
tamnich autori se vénuje jejich vyzkumu, zda se, Ze v bulharské spolenosti je toto téma
znacné citlivé 1 kvali pretrvavajicimu schizmatu a hlavné kvili nevyfeSené minulosti
soucCasn¢ho patriarchy Maxima. Zékladni praci bulharské historiografie na téma taméjsi
pravoslavné cirkve v obdobi ,lidové demokracie® je vyCerpavajici studie mladé bulharskeé
historicky Daniely KalkandZievy ,,Bulharskd pravoslavna cirkev a ,lidovda demokracie*
(1944-1953)“ zroku 2002 (dosud, pokud je mi znamo, vydana jen v bulhar$ting), kterd je
doplnénym vydanim jeji knihy z roku 1997. Toto dilo popisuje zivot cirkve v tomto ¢asovém
useku vécn€, podrobné a nezaujaté (1 kdyz misty je citit mirné stranéni autorky exarchovi
Stefanovi) a ktera je takika zivotni nutnosti pro kteréhokoliv védce, zabyvajicitho se timto
tématem. Knize se da vytknout v n¢kterych ¢astech podle m¢ zmatené fazeni kapitol a ptiliSna
podrobnost, nicméné 1 tak je rozhodné nepostradatelnym zdrojem pro kteréhokoliv badatele
vtomto oboru, navic Kalkandzieva pravdépodobné jako prvni zpracovala dokumenty
k tématu z obdobi socialismu. Tato kniha vSak neni jedinym zdrojem, ktery jsem od této
autorky pouzival. Velmi ndpomocna mi byla 1 jeji studie v€novana zivotu exarchy Stefana ve
sborniku ,.Stat a cirkev — cirkev a stat v bulharské historii“. V tomto sborniku navic
publikoval svou stat’ ,Né&které aspekty vztahti mezi Bulharskou pravoslavnou cirkvi a
komunistickym rezimem v Bulharsku® uznavany profesor Vladimir Migev. I tato studie mi
byla zna¢né¢ napomocnd, zvlasté proto, ze autor v ni publikuje nékteré zajimavé problémy,
které naptiklad Kalkandzieva (vzhledem k §it1 své prace) nemlize fesit do hloubky. Zajimavou
se ukdzala byt i studie profesora Ljubomira Ognjanova nazvand ,Bulharska pravoslavna
cirkev a ndboZenska politika statu 1950-1956%. Ta se pfevazné vénovala vztahu cirkve a statu
v dobé obnoveni bulharského patriarchatu a po ném, coz nespadalo do témat zpracovavanych
D. Kalkandzievou. Poslednim zajimavym titulem v bulharském jazyce je ttly svazecek z pera
Jevgenije Garbolevské, nazvany ,,Zkostnatéla cirkev?®, ktery dvojjazycné, ale dosti chaoticky
popisuje stejny Casovy rozsah jako ja vtéto praci. Zajimavy je piedevSim podlozenym
vyzkumem autorky. Naproti tomu az na vyjimku se ukazala byt zcela neuzite¢nd prace
Stefana Cureskiho, ktery bohuZel sviij novinaisky styl psani uplatnil i v pseudovédecké praci
a jeho kniha ,,Pravoslavi a komunismus v Bulharsku 1944-1960 neni o mnoho vice nez jen

martyrologii pravoslavné cirkve. S velkym politovanim jsem musel ze svych zdroji vyradit i



praci profesora Spase Rajkina, ktery je sice odborné zdatny, ale jeho styl psani je dosti
tézkopadny a navic se Rajkin vénuje pfevazné bulharské diecézi v Americe a nemé piistup
k archivnim dokumentiim v Bulharsku a v disledku toho naptiklad povazuje ptevrat proti
exarchovi Stefanovi za dilo samotné komunistické strany bez tc¢asti metropolitti. Pomocnou
ulohu pfi mé praci hraly rovnéz citované internetové stranky, stejné jako ostatni publikace
uvedené vseznamu literatury. Vzhledem k vySe zminéné dominanci prace Daniely
Kalkandzievy je tato zvlasté v kapitolach 2.3, 3.1, 3.2 a 3.3 citovdna v podstatné¢ vétsi mife,
nez je béZzn¢ obvyklé, kdy by se dokonce aZz mohlo zdat, ze aZ ptehnané divéiuji jednomu
zdroji. Na tomto misté vSak musim zdiiraznit, ze Zadna jina prace neni v tomto oboru natolik
prukopnicka a vzhledem k ujisténi nékolika pracovnikii sofijské univerzity o diveéryhodnosti
autorky jsem pfipraven obhajit toto neobvyklé pouziti jedné knihy jako hlavniho zdroje.
Udaje z této knihy jsou ve zminénych kapitolach dopliiovany ostatnimi pracemi, které se
danymi tématy zabyvaji.

Vzhledem k povaze a tématu prace jsem na nékolika mistech prace pouzil citace
z Bible. V takovém piipadé je pouzit vzdy Cesky ekumenicky pieklad, konkrétné vydani
zroku 1995 a jako zdroj uvedena konkrétni ¢ast Bible. Pfi titulatufe metropolitd Bulharské
pravoslavné cirkve jsem se az na vyjimky pfidrzel bulharského zvyku pouzivat nazev
metropolie jako piijmeni biskupa (napt. Boris Nevrokopsky, Filaret Lovecsky atd.). Co se
tyCe nazvil politickych stran, pouzivdm vzdy zkratku utvofenou z origindlniho nazvu strany
(napt. BZNS misto BZLS; viz seznam zkratek) a déale pouzivam spolecnou zkratku BKP pro
bulharskou komunistickou stranu bez ohledu na to, jaky nazev v té dobé pouzivala. Naproti
tomu neni pouzita zadna zkratka pro Svaty synod ani pro Svaz duchovnich, nebot’ ob¢ tyto
organizace maji pfi mnou pouzitém modelu zkratek zkratku SS, ktera s sebou nese nezddouci
konotace. VSechna data v praci jsou uvadéna podle gregoridnského kalendéare bez ohledu na
to, ze do roku 1916 byl v Bulharsku pouzivan kalendét julidnsky. Co se tyCe nazvl mist,
pouzivam pro dneSni Istanbul v historickych a cirkevnich souvislostech jméno
Konstantinopol, stejné jako pro ekumenicky patriarchat pouzivam oznaceni
konstantinopolsky. Jméno Istanbul pak pouzivam pro ostatni kontext. Ministerstvo zahrani¢i
mélo v povaleéném Bulharsku pod svou patronaci 1 cirkve, nicméné¢ opakovani nazvu
,ministerstvo zahranici a cirkevnich zalezitosti“ povazuji za kontraproduktivni, proto v textu

pouzivam jen oznaceni ,,ministerstvo zahranici®.
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1. Historicky uvod
1.1. Strucna historie Bulharska do roku 1944

Samostatna existence bulharského statu je pomérné stard — jiz v 7. stoleti piivedl chan
Asparuch prabulharské kmeny na tGzemi dneSniho Bulharska a tam rovnéZ vroce 681 po
bojich s Byzantskou (Vychodotimskou) #i$i vznikl na Byzanci oficidln¢ nezavisly bulharsko-
slovansky stat'. Pies pocatetni nejednotnost a nutnost boji s Byzanci se bulharsky stat,
zvlasté za chana Kruma a zvlasté pak za jiz kiestanskych vladct Borise 1., Symeona 1. a
Samuila stal vyznamnou evropskou mocnosti, kdy Krum obléhal n¢kolikrat Konstantinopol a
Boris se Symeonem a Samuil dobyli velké oblasti v severnim Recku a na zapadnim Balkané a
ustddrili nekolik citelnych porazek Byzantské Fisi®. V roce 1014 nicméng prvni bulharsky stat
vyvratil byzantsky cisat Basileus II. Bulharobijce a nezavislost nabylo Bulharsko znovu az
roku 1187 s vitézstvim rodu Asenovcil nad 1zdkem II. Angelem. Mezi vyznamné panovniky
tohoto druhého carstvi by se dali pocitat Asen 1., Kalojan, Asen II., Konstantin I. Tich, Todor
Svetoslav a Ivan Alexandr. Bulharsko si pak udrZelo nezavislost az do roku 1393, kdy bylo
druhé bulharské carstvi vyvraceno tureckou expanzi. Tteti bulharsky stat byl pak vytvoifen
nasledkem rusko-turecké valky az v roce 1878. V souvislosti s timto obnovenim nezavislosti
Bulharska se vSak vytvotil rovnéz tzv. sanstefansky mytus, protoze prvotni hranice Bulharska
byly stanoveny sanstefanskou mirovou smlouvou tak, ze zahrnovaly i celou Makedonii,
Vychodni Thrékii, Jizni Dobrudzu a pirotsky kraj. Tento maximalni rozsah bulharského statu
se pak stal po celou dobu ,.tfetiho carstvi‘ nedostiznym snem bulharské spolenosti.

Bulharskym kniZetem (od roku 1908 carem’) se nejprve stal Alexandr I. z némeckého
rodu Battenbergii a po jeho vynucené abdikaci vroce 1886 byl vroce 1887 zvolen carem
Ferdinand I. Kobursky. Jest& za Alexandra I. byla k Bulharsku pfipojena Vychodni Rumelie’
a uspéchii dosahl novy stat i ve valce proti Srbsku v roce 1885. Po abdikaci Alexandra I. a
nastupu Ferdinanda I. na bulharsky trin se stat stal relativné moderni demokracii. Bulharska
Htarnovska* ustava patfila ve své dobé k nejliberalnéjSim v Evropé. Ani Alexandr I., ani

Ferdinand nicméné neodolali vabeni absolutni moci, a tak Bulharsko zazilo periody pokust o

! Pro bliz&i podrobnosti o piichodu Prabulharii na Balkan, vzniku bulharsko-slovanského kmenového svazu a
bojich o samostatnost viz napf. Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.
32-34.

? Pro podrobné&jsi informace o Krumovych vybojich viz tamtéz, s. 44-46, o Borisovi I. a Symeonovi I. tamtéZ, s.
51-55 a 58-61 a o Samuilové vladé tamtéz, s. 67-73.

v

13

,.Knizectvi Bulharsko* na ,,Carstvi Bulharsko®. V zahrani¢nim styku se nicméné pouzivalo terminu , kralovstvi®.
Titul car byl pak rovnocenny kralovskym titulim. Tamtéz, s. 271.

* Oblast dnesniho jizniho a jihovychodniho Bulharska s centrem v Plovdivu. Detrez, Raymond: Historical
Dictionary of Bulgaria. Lanham: Scarecrow Press, 2006, s. 156-157.
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uzurpaci moci. Alexandriv pokus (mezi lety 1881 a 1883) skoncil knizecim netispéchem,
zatimco Ferdinand si zna¢nou osobni moc udrzel de facto az do porazky v 1. svétové valce a
sveé abdikace v roce 1918.

Nova kapitola bulharské historie se zacala psat s rokem 1918 a nastupem tehdy teprve
ctyrfiadvacetiletého Borise III. na bulharsky triin. Vlada mladého cara byla na pocatku
poznamenana tzv. ,zemédé€lskou diktaturou* Alexandra Stambolijského a Bulharského
zeméde€lského narodniho svazu (BZNS). Stambolijski spravoval zemi jako ,rolnickou
republiku®“ a k carovi a monarchii obecné mél ryze negativni vztah, nicméné oteviené
vystoupit proti carovi se ale bud’ neodvazil nebo nechtél. V roce 1923 jim nepohodlnou vladu
BZNS ukoncili vojaci krvavym pucem, jehoZ nasledkem byla 1 brutdlni vrazda
Stambolijského a po 2 pokusech o atentat na cara i ,,bily teror* proti BZNS a Bulharskeé
komunistické stran&’. BZNS sice nasledné zistalo legalni stranou, ale diisledkem politické
polarizace se rozpadlo na nckolik frakei, zohlednujicich kromé agrarni politiky 1 politické
rozdéleni voli¢h pivodni BZNS. Tak vznikly mimo jiné centristicka odnoz BZNS — Vrabca 1
(pojmenovana podle svého sidla na ulici VrabCa v Sofii), levicova BZNS — Alexandr
Stambolijski 1 ultrapravicova frakce BZNS — oranzova (podle stranické barvy BZNS)
v literatufe blize nepopisovand. Od roku 1923 do roku 1926 byl pfedsedou vlady profesor
Alexandr Cankov, ktery se pozdéji proslavil jako jeden z prominentnich bulharskych faSistl;
poté, co se proti nému postavili 1 poslanci a ministii jeho vladniho bloku, se premiérem stal
Andrej Ljapcev. Ten pak byl bulharskym premiérem az do roku 1931. Mezi lety 1931 a 1934
vladla v Bulharsku tzv. ,kulhajici demokracie* pod vladou Nérodniho bloku. V roce 1934
viak vzala za své i tato ,kulhajici demokracie® pu¢em Vojenské ligy a sdruzeni Zveno®. Tento
puc¢ byl namifen jak proti parlamentni demokracii jako takové (zvemari byli ptiznivci
korporativniho modelu a fizeni spoleCnosti elitami), tak proti makedonskym teroristim
z VMRO, ktefi pfed pfevratem opét vyosttili boj uvnitt VMRO a navic de facto ovladli
pirinskou Makedonii, kde vybirali vlastni dang, fidili lokalni politiku a byli 1 mistni armadou a
policii. Carovi bylo oviem neptijemné republikanské smysleni predaki Zvena’ a tak v roce
1935 s pomoci loajalnich dustojnikii prevzal faktickou moc, kterou si podrzel az do své smrti

v roce 1943.

> Bulharska komunistické strana sice zprvu zachovala v puéi nezavislost, na pokyn Kominterny ale nasledn&
podpotila BZNS politicky i silové. Povstani v roce 1923 bylo ale brutalné potlaceno a obéti z fad BZNS a BKP,
stejné jako levicovych intelektualti a obecné nepohodinych lidi se pocitaji na tisice. Tamtéz, s. 400-401.

% Bulharsky ,,spojeni®.

7 Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska..., s. 311.
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Smrt Borise III. v srpnu 1943 pohibila nadé€ji na udrZeni carského rezimu v Bulharsku,
kdyz novému caru Symeonovi II. bylo teprve 6 let a musela za n¢j vladnout regentské rada ve
sloZeni Kiril, kniZe preslavsky a mladsi bratr cara Borise III.; premiér Bogdan Filov a ministr
obrany generdl Nikola Michov. Teoreticky radé predsedal Kiril, ktery se vSak prakticky
vénoval spise alkoholu, prostitutkam a udajné i prevlékani do Zenskych Sati®. Redlnou moc
v regentské radé tedy drzel Bogdan Filov. Novym premiérem se stal misto Filova Dobri
Bozilov, dosavadni ministr financi, ktery se zaméfil spolu s Filovem na zoufalé¢ pokusy o
zachranu rezimu odpoutanim od Némecka.

Proti regentské radé¢ se nicméné od roku 1942 formovala opozice v podobé
Vlastenecké fronty (OF). Ta zacala piipravovat pievrat proti stdvajicimu rezimu, ktery
oznacovala za ,,monarchofa§isticky“9. Zakladnim kamenem OF se stala Bulharska strana
prace (komunisté) (BRP(K)), vroce 1943 se pridaly BZNS-pladne’’, Bulharskd délnicka
socialn€ demokraticka strana (BRSDP), nezavisli intelektudlové a vySe zminény klub Zveno,
ktery pfitom sam pomahal likvidovat ,kulhajici demokracii® v roce 1934. Zveno také zapojilo
do ptipravy ptfevratu distojniky z byvalé Vojenské ligy. OF sice méla v programu obnoveni
demokracie, vzhledem k ti¢asti komunisti, pucistickych dastojniki a Zvena vSak tento cil
zn€l ponékud nevérohodné. OF také rozd€lila zemi na 12 povstaleckych zon a zesilila
partyzansky boj. V partyzanskych oddilech ptevazovali komunisté'', existovaly viak i oddily
jiné politické orientace, stejné jako oddily &ist& zidovské'?. V roce 1944 se tedy vyhrotily jak
partyzanské boje, tak nalety angloamerickych bombardérii na bulharské izemi. Regenti se za
této situace rozhodli zachranit alespont néco a zacali vyvijet tajnou diplomatickou aktivitu,
zamétenou na odpoutani se od Némecka a smir se Spojenci. Tajné jednani vSak nevedla k cili
ani pf1 vyjednavani se Sovétskym svazem, kdy na nabidku ,,ptatelské neutrality reagoval
SSSR pozadavkem, aby Bulharsko internovalo a odzbrojilo némecké jednotky na svém
uzemi, preruSilo s Némeckem diplomatické styky a vyhlasilo mu valku. V Turecku pak pti
svém pokusu tajné¢ vyjedndvat s Anglicany a Ameri¢any neuspél Stojco MosSanov, ktery byl
rovnou odmitnut s poukazem na to, Ze Spojenci odmitaji tajné vyjednavani a pokud chce

Bulharsko s Velkou Britanii a USA jednat, musi se to dit pfes fadnou diplomatickou misi.

8 Tejchman, Miroslav: Balkansky fasismus. Praha: Academia, 1989,s. 34.

? Toto oznadeni se ujalo a vydrzelo az do 80. let, kdy teprve bylo zrevidovano jako nesmysIné. Tejchman,
Miroslav: Balkan ve valce a revoluci. Praha: Karolinum, 2008, s. 437.

' Oficialng ,,BZNS — Alexandir Stambolijski®, pladne znamena polednovou orientaci. Realné viak pladnenci
predstavovali socialnédemokratické kiidlo BZNS. Detrez, Raymond: Historical Dictionary ..., s. 63.

"' Hoppe, Hans-Joachim: Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Verbiindeter. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt,
1979, s. 16.

12 Jeden takovy oddil popravil na kjustendilském nadraZi byvalého komisate pro Zidovské otazky Alexandra
Beleva. Rychlik, Jan: Dé&jiny Bulharska..., s. 331.
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Vzhledem k tomu, ze bulharska vldda (uZz s novym predsedou, byvalym distojnikem a
ministrem zemédélstvi [vanem Bagrjanovem) nechtéla riskovat némeckou okupaci, jednani se
zabrzdilo. Mezitim se ale vyrazn¢ zhorSila mezinarodni situace Bulharska, kdyz 23.srpna
1944 doslo k prevratu v Rumunsku a rumunské vlada kapitulovala a oteviela své izemi Rudé
armadé, kterd tak stanula na Dunaji. Bulharsko kvili tomu prakticky ztratilo manévrovaci
prostor a jedinym feSenim se zdala bezvyhradnd kapitulace pfed pozadavky Spojencti. Proto
2. zafi odstoupila vlada Ivana Bagrjanova, kterd mohla byt povazovéna za piekazku jednani o
miru, a byla jmenovana vlada legalni opozice" pod vedenim Konstantina Muravieva, ¢lena
BZNS-Vrabca 1. Muraviev nabizel Gcast ve vladé 1 Vlastenecké fronté, ta ale z divodua, které
budou zminény niZe, nabidku nepfijala. Muravievova vlada ihned nafidila staZeni bulharské
armady z vardarské Makedonie, pferuSila diplomatické styky s Némeckem, vyhlasila amnestii
pro politické vézné a také pro Zidy internované v pracovnich oddilech na zakladé rasistického

« 14

»Zakona na ochranu néaroda“ ™. Vzhledem ktomu, ze 5. zafi vyhlasil Bulharsku valku

Sovétsky svaz, byly pferuseny i rozhovory mezi bulharskou delegaci a anglickymi diplomaty
v Egypté s poukazem na to, ze cesta k pfiméfi vede pro Bulharsko jedin¢ pies jedndni se
SSSR".

Bulharska agoénie skoncila v noci z 8. na 9. zati 1944, kdy provedla Vlastenecka fronta
nekrvavy pievrat proti vladé Konstantina Muravieva. Vzhledem k tomu, Ze za pievratem stali
,»osvédceni prevratovi pracovnici® Damjan Vel€ev a Kimon Georgiev, prob&hl pievrat
bezproblémové a bez odporu a 9. zafi rano se mohl Georgiev prohlasit premiérem'. Ruda
armada zahajila jiz 8. zé&fi pochod na Sofii, ¢imz méli povstalci zajiSténou 1 zahrani¢ni
podporu. Internovani byli ministti Muravievovy vlady, generalni Stab 1 regentska rada vcetné
prince Kirila. Vladu pak sestavila Vlasteneckd fronta, pficemz ze 16 ministerstev ziskali
4 ktesla komunisté, 4 kiesla BZNS'”, rovnéz 4 posty Zveno, 2 ministfi byli ve vlads za
BRSDP a 2 byli nezavisli'®. RozloZeni sil se sice v pribéhu dalsich mésict zménilo, ale
alespoii pro nékolik prvnich mésicli bylo rozlozeni politickych sil relativné vyvazené a situace

vypadala ptfiznivé pro obnoveni parlamentni demokracie. I v rezimu Narodni fronty se ale od

1 Legalni opozici se myslely strany BZNS-Vrab¢a 1, Demokraticka shoda a Narodné-liberalni strana.

' Protizidovska nafizeni ale v této dobé jiz nikdo nedodrzoval. Zidé z internaénich oddild bez problémi
odchazeli a mnohdy vstupovali do partyzanskych oddilt (viz pozn. 12). Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska.. ., s.
331.

" Tamtéz.

'® Konstantin Muraviev si pry ve svych vzpominkach povzdechl, Ze to bylo potieti, co ho Kimon Georgiev
prevratem svrhl z ministerského kiesla (Muraviev byl ministrem ve vladach roku 1923 a 1934). Tamtéz.

' Pivodné jen BZNS-pladne, pozdgji doslo ke sjednoceni pladne a Vrab&a 1 a k vytvoreni jednotného BZNS.
Detrez, Raymond: Historical Dictionary, s. 63.

'8 Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 332.
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pocatku objevovaly trhliny, jako zfizeni Statni bezpecnosti, tedy nové politické policie nebo
delegace komunistickych politikii na vyznamna mista v politickém systému (nejnebezpecné;si
bylo pravdépodobné jmenovani Antona Jugova na post ministra vnitra a Coly Dragojcevoveé
jako ptedsedkyné Narodniho vyboru Vlastenecké fronty).
1.2. Historie Bulharské pravoslavné cirkve do roku 1944

Prvni kiestané se na uzemi Bulharska objevili pravdépodobné jiz v druhé poloving 1.
stoleti po Kristu. Souviselo to s misijnimi cestami apostola Pavla z Tarsu, ktery zalozil
cirkevni obce v Recku a neni jisté, zda pii svych cestach v Makedonii nezavital i na uzemi
dnes$niho Bulharska. V kazdém ptipad€ jsou vSak v Pavlovych listech vyslovné zminovany
kiestanské komunity v Soluni, Filipech a Neapoli'®, tedy nedaleko dnesnich bulharskych
hranic. Od této doby se kiestanstvi §itilo zpocatku mezi zidovskymi komunitami, nasledn¢ 1
mezi ostatnimi obyvateli Rimské Fise. Nejpozd&ji od pocatku 3. stoleti je pak kiestanstvi
v dne$nim Bulharsku dolozeno rtiznymi cisaiskymi edikty o pronasledovani kiestant. Je
rovnéz mozné, ze do Bulharska proniklo i gotské arianské kiestanstvi’® pii gotskych vpadech
od 3.stoleti po Kr., ostatné na Balkané arianské kiestanstvi pravdépodobné ziskalo vice
privrzenct i tak. V dobé vrcholného stietu aridnstvi s katolickym kiestanstvim®' se na tzemi
Bulharska (ptimo v Serdice, tedy v centru dneSni Sofie) konala katolicka synoda.

Upadek ki‘estanstvi v Bulharsku za¢al zhruba v 6. stoleti, kdy zacaly slovanské kmeny
v disledku svého ptesidleni podnikat loupezivé ndjezdy do oblasti Thrakie, Makedonie,
Recka a Podunaji. Slované se néaslednd v Podunaji usidlili a s sebou pfinesli svou
polyteistickou viru*>. Protoze v souvislosti s riznymi migraénimi vlnami zistalo v jiznim

Podunaji jen malo piivodnich obyvatel (tj. Thrakt), prevladl nejpravdépodobnéji slovansko-

' Dnes Thessaloniki, Philippoi a Kavala. Sk 16-17.

2% Arianstvi bylo ve své dobé (3.-4. stoleti) vaznou konkurenci , statni* katolické cirkvi. Knéz Areios

z Alexandrie zastaval nazor, ze ve Svaté trojici neni Syn stejné podstaty jako Otec, néktefi teologové na néj
navazujici popirali bozstvi Ducha Svatého. V souvislosti s arianskou herezi bylo pfijato nikajsko —
konstantinopolské vyznani viry, které arianskou herezi vyslovné popira formulaci ,,...Biih z Boha, Svétlo ze
Svétla, pravy Bih z pravého Boha...jedné podstaty s Otcem. ... Nejvétsi rozmach zazil arianismus v Italii a na
Balkané¢ ve 4. stoleti a diky Wulfiloveé misii se arianismus az do 6.-7. stoleti udrzel mezi Germany. Pavlincova,
Helena a kol.: Slovnik Judaismus — Kfest’anstvi — Islam, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 140.

21 7de pouzito ve smyslu nesektaiského, ,,statniho® kiestanstvi (i kdyz vychodofimsky cisai Constantius II.

v této dobé sympatizoval s arianstvim).

*2 Podle soudobych zprav a archeologickych nalezii uctivali Slované na izemi Bulharska mnoho bozstev,
predméti a mist, nicméné podle zpravy byzantského historika a hodnostaie Prokopia z Caesareje mélo slovanské
nabozenstvi spiSe henoteisticky nez polyteisticky charakter, nebot’ zdejsi Slované ,,véti, ze je jediny buh, tvirce
hromu a jediny pan vSech véci...dale uctivaji feky, vodni vily a dalsi bozstva®. Podle dalSich zminek

v Prokopiove dile (napt. obétovani bykt) se predpoklada, ze timto ,,bohem bohl* byl Perun, jméno se nicméné
v zadném prameni nedochovalo. V Preslavi se v souvislosti s nalezem mnohohlavé modly piredpoklada uctivani
Svantovita, v Plisce se v souvislosti s nalezem rytiny slune¢niho boha mluvi o uctivani Dazboga. Pokud ale
véfime Prokopiovu liceni, pak byl Perun vSude bohem nadfazenym. Profantova, Nad’a; Profant, Martin:
Encyklopedie slovanskych bohd a mytt. Praha: Libri, 2007. Ss. 91, 167, 181.

15



pohansky charakter dneSniho Bulharska. Ten ale nevydrZel ptili§ dlouho, kdyZ jiZz v poloving
7. stoleti zacali do jizniho Podunaji pronikat kmeny koCovnych Bulhar pod vedenim chanti
Asparucha a Kubera. Ti si s sebou pfinesli podobnou henoteistickou viru jako Slované, jejich
,bohem boht*“ byl vSak bih nebe Tangri. Kupodivu prameny uvadéji, ze slovanské a
bulharské pohanstvi vedle sebe koexistovaly jen s omezenou prostupnosti” a jestd v dob&
ptijeti kfestanstvi zmifiuji prameny pohanstvi obojiho ritu**.

S postupujicim ¢asem a formaci bulharské spolecnosti do primitivni formy feudalni
pyramidy se ukazalo byt relativn€ vyhodnym piijeti kiestanstvi, nicméné az do doby chana
Borise v poloviné 9. stoleti bulhar§ti vladei 1 Slechta kiestanstvi nejen odmitali, ale 1
pronasledovali®. V dobé& Borisovy vlady se jiz ale zcela jasn& ukazala nevyhodnost setrvavani
u pohanskych zvyklosti, kdyz vychodni i zapadni cisaf a jejich kiestansti vazalové hledéli na
své pohanské sousedy s neskryvanou ambici jejich izemi pfivést ke kiestanské vire 1 nasilim.
Rovnéz piipadné spojenectvi at’ s Franskou iSi nebo s Byzanci bylo fakticky podminéno
pifijetim kiestanstvi. V takové situaci se Boris spolu se svou rodinou a minimalné ¢asti svého
dvora dal pokitit od jakéhosi feckého biskupa. Zarovei se ale Boris nechtél dostat do pfimé
zavislosti na Byzanci, potazmo na jejim se stitem Uzce propojeném kléru a pozadal
Ludvika II. Némce?®, krale vychodofranského, aby mu poslal i némecké kn&Zi. Boris obratng
laviroval mezi Rimem a Konstantinopoli, za zminku stoji i snaha rtiznych heretickych sekt a
dokonce 1 islamskych misionaiti ziskat chana pro jejich viru. Kamenem urazu se nakonec
ukézal byt Borisitv poZadavek samostatné bulharské cirkevni organizace. Tu zcela odmitla
Byzanc a 1 fimska cirkev se k tomuto pozadavku vyjadtila vyhybavé. Pomérné dlouhou dobu
vypadala situace piiznivé pro Rim, kde papez Mikula§ I. pochopil zavaznost situace a
odpovédél pozitivng na 106 ze 115 otazek, které mu Boris po svém poselstvu poslal’’ a do
Bulharska vyslal misii s biskupem portujskym Formosiem ** a biskupem populonskym

Pavlem. Ti zaznamenali u Bulharti velky Uspéch a Formosius se zalibil Borisovi dokonce

3 S velkou pravdépodobnosti to bylo diisledkem neochoty prabulharské §lechty smisit se se slovanskym
obyvatelstvem, protoze prabulharska slechta méla zpocatku lepsi pfistup k chanovu dvoru. Rychlik, Jan: D¢&jiny
Bulharska..., s. 37.

** Tamtéz, s. 51.

3 Neni se ¢emu divit, vezmeme-li v potaz, e nejbliz§im sousedem Bulharska byla Byzantska fise. Bulharsti
chanové tedy povazovali ki‘estanskou viru za néstroj nepiatelské mocnosti k oslabeni jednoty bulharského
naroda. Zvlasté nepratelsti vici kiestanstvi byli chdnové Krum, Omurtag a Malamir, kdy posledni jmenovany
dokonce dal kvili pfijeti kiest’anstvi popravit svého nejstar$iho bratra Enravota-Voina. Tamtéz, s. 49.

26y geském prostiedi je tento panovnik také znam jako Ludvik Bavor, jde o panovnika, ktery se ,,proslavil®
sesazenim velkomoravského knizete Mojmira 1. a valkou proti Rastislavovi 1.

27 Slo jak o otazky véroucné (predpisy postni, manzelské a trestni pravo), tak o moZnost ponechani ptivodnich
spravnich zvyklosti. Rychlik, Jan: D¢&jiny Bulharska..., s. 52.

% Formosius se posléze stal roku 891 papezem a po své smrti byl aktérem jedné z nejpodivn&jich epizod
papezstvi, tzv. synody s mrtvolou.
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natolik, ze pozadal papeZe o jmenovani Formosia bulharskym biskupem. Nez ale poselstvo
dorazilo do Rima, zemfel papez Mikulas I. a jeho nastupcem se stal Adrian II., méné
proziravy nez jeho ptredchidce. Adrian II. postupné odmitl s malichernym zdivodnénim
jmenovat jak Formosia, tak dal§iho Clena jeho misie Marina bulharskym arcibiskupem a
navrhl jakéhosi Silvestra, ktery ale nemél ani pravomoc slouzit msi a udélovat svatosti (podle
vSeho tedy nemél zaddné svéceni). Boris se ale mezitim zafal znovu sbliZzovat
s konstantinopolskym patriarchatem, coz bylo nakonec stvrzeno na koncilu v Konstantinopoli
roku 870. Timto datem zacinad také fungovat autonomni cirkevni struktura na bulharském
uzemi.

Boris se jako obratny vyjednava¢ projevil 1 v konecné dohod¢ s Konstantinopoli.
Ackoliv se mu nepodafilo dosdhnout Gplné nezavislosti, dosahl Boris na svou dobu pomérné
zna¢né autonomie. Bulharska cirkev sice byla podfizena Konstantinopoli, byla vSak
sjednocena pod bulharskym arcibiskupem a bulharSti biskupové nebyli zapisovani do
seznami duchovenstva konstantinopolského patriarchdtu. V praxi to znamenalo, Ze vazba
posluSnosti byla mezi konstantinopolskym patriarchou a bulharskym arcibiskupem, jemuz
byli podfizeni bulharsti biskupové. Pro bulharskou cirkev to bylo rozhodné volnéjsi
uspofadani, nez kdyby byli mistni biskupové piimo podfizeni konstantinopolskému
patriarchovi. Ke kyzenému osamostatnéni bulharské cirkve chybél jiz jen jeden krok™.
Autokefalni se oficialn€é bulharska cirkev stala roku 927, kdy bylo konstantinopolskym
patriarchou uznano povyseni preslavského arcibiskupa na bulharského patriarchu, které bylo
neoficidlné vyhlaSeno jiz roku 919. V nasledujicich stoletich se nékolikrat v souvislosti
s riznymi stiety ménilo sidlo a hodnost nejvysSiho bulharského cirkevniho predstavitele.
Nejvyznamnéjsi patrné bylo presunuti arcibiskupstvi do Ochridu po zéniku bulharského statu
roku 1018 spojené se ztratou patriarsiho titulu. Patriarchou se bulharsky arcibiskup stal znovu
roku 1185 a definitivné o tento titul pfiSel opét se zanikem druhého bulharského carstvi v roce
1393. Po smrti patriarchy Evtimije v roce 1402 jiz nebyla zvolena Zadna dal$i hlava bulharské
cirkve a nejvySe postavenym cCinitelem se stal ochridsky arcibiskup. Vzhledem k tomu, Ze
v osmanskych spravnich pomérech se rozliSovalo vice podle ndbozenstvi nez podle naroda® a
v Konstantinopoli se nedlouho po jejim dobyti Turky vyprofilovala vlivna skupina Reki (tzv.

fanariot¢) majici nemaly vliv na rozhodovani osmanského sultdna, helenizovala se

%% Pravoslavné cirkve se od starovéku délily na autokefalni (tj. majici vlastniho, nikomu nepodtizeného
patriarchu) a jim podfizené. Az do roku 927 existovala jen starovéka ,,pentarchie® patriarchat (Konstantinopol,
Antioch, Jeruzalém, Alexandrie a Rim (papez byl aZ do r. 2006 titulovan jako patriarcha zapadu), z nichZ kazdy
odvozoval ptiivod od jednoho z Kristovych apostolit), jimz byly vSechny ostatni cirkve teoreticky podfizené.

3% Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 138.
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s postupujicim &asem i ochridska cirkev. Zpodatku pronikali Rekové do nejvyssich pater
bulharské cirkve, po roce 1767 pronikli 1 do béZnych kazatelskych a fararskych postli a misty
1 likvidovali bohosluzbu v bulharském (potazmo staroslovénském) jazyce a preferovali
pouzivani fectiny. V roce 1767 pak tfecky klérus definitivné doséhl na sultanovi zruSeni
ochridského arcibiskupstvi (rok piedtim byl zruSen pecsky patriarchat a tim samostatnost
srbské cirkve) a tim 1 formalniho zruseni bulharské pravoslavné cirkve.

V letech nasledujicich po zruSeni ochridského arcibiskupstvi se v bulharské
pravoslavné cirkvi zacaly ostfe stfetavat 2 tendence. Zatimco niz$i klérus, prevazné stéle
slavofonni, se ocital stdle vice pod vlivem ndrodniho obrozeni, vyssi klérus, prevazné
helenizovany nebo piimo fecky, se snazil nyni jiz jednotnou cirkev stale vice helenizovat (v
roce 1819 dokonce ekumenicky patriarcha Grigorios V. vydal obéZnik, ktery zavazoval vyssi
klérus k helenizaci pravoslavné cirkve a pravoslavnych véficich®).Tyto stiety se asem
neotupovaly, ale naopak zostfovaly. Zatimco niz$i klérus se opiral o vétSinou rolnické, podle
Rychlika pfevazné narodnostné znaénd uvédomélé bulharské obyvatelstvo®”, vyssi klérus
pozival ochrany fanariotll a svych nadfizenych klerikli. Ve stietu vSak prabézné vitézil vyssi
klérus a helenizujici sily, které skrze styky s fanarioty a vzhledem k nevS§imavosti Porty
k ndboZenskym otazkam mély prakticky volnou ruku v heleniza¢nich snahach. I mezi vyS$S$im
klérem se ale nasli obrozenci, ktefi odmitali helenizaci bulharské cirkve a bulharského naroda.
Markantnim piikladem se stal biskup Sofronij Vracansky™, ktery vydal n&kolik sbirek kazani
v bulharsting€ a v roce 1809 vystupoval ve vztahu k ruskému veleni v rusko-turecké vélce jako
nejvyssi predstavitel bulharské emigrace.

Nova kapitola v historii bulharské cirkve se zafala psat vroce 1838, kdy byl
tarnovskym metropolitou jmenovan jisty fecky duchovni Panaret, ktery otevien¢ pohrdal
Bulhary a zakazoval ve Veliko Tarnovu bulharskou liturgii i bulharska kdzani**. Proti nému
se vzboufili mistni méstané a pozadovali na patriarchatu jeho odvoldni a nahrazeni
bulharskym obrozeneckym knézem Neofytem Bozvelim. Patriarchat sice odvolal Panareta,
misto Bozveliho ale ustavil tarnovskym metropolitou jiného Reka (shodou okolnosti také
jménem Neofyt), pficemz Bozveli se mél stat jeho zastupcem (protosyngelem). Bozveli ale

odmitl tento podle né€j ndhrazkovy post a byl nasledn¢ feckym duchovenstvem s povolenim

sultdna internovan na Athosu. Odtud ale uprchl do Konstantinopole, kde se spojil s jinym

*! Tamtéz, s. 195.

2 Tamtéz, s. 192.

33 Vracanské biskupstvi (eparchie) byla zaloZena v roce 1794 jako biskupstvi, Sofronij byl prvnim biskupem.
Dnes je Vracanska eparchie metropolitnim biskupstvim.

* Veliko Tarnovo bylo i v 19.stoleti mezi bulharskym obyvatelstvem pokladano za nejvyznamngjsi bulharské
mesto a symbol stiedoveké bulharské statnosti.

18



bulharskym obrozeneckym knézem, Ilarionem Makaripolskym. Pfes Bozveliho smrt roku
1848 protesty proti feckému duchovenstvu v Bulharsku neustaly. Novou silu pak protesty
nabraly po vydani sultanského hatihumajunu, ktery stanovil, Ze cirkevni zalezitosti maji byt
nadale feSeny zvlaStnim sborem sloZzenym jak z klerikd, tak z laiki bez ohledu na narodnost.
K dal$imu vyostteni vztahti pak doslo ve druhé poloviné 50. let jak ve Veliko Tarnovu, kde
mistni méStané dosahli odvolani vySe zminéného Neofyta, tak v Plovdivé, na Vracansku a
Lovecsku, o néco pozdéji 1 v Makedonii. Sultan, ktery chtél spory urovnat, ulozil néasledné
ekumenickému patriarchovi Kirilovi, aby svolal sném duchovnich a laikl.. Patriarchat
nicméng vybral delegaty na sném tak, aby v ném Bulhati méli jen 3 hlasy>, coz dovrsilo
piesvédceni bulharského duchovenstva i laikil, Ze legalni cestou se u patriarchatu ni¢eho
nedomiiZou. Pii bohosluzbé o Velikono¢ni nedéli 15. 4. 1860 nepiecetl llarion Makariopolsky
pfi bohosluzb& v bulharském istanbulském chramu sv. Stpana’® jméno ekumenického
patriarchy, ale pouze vzpomenul vSechno pravoslavné duchovenstvo, jak je zvykem
v autokefalnich pravoslavnych cirkvich. Timto ¢inem de facto doSlo k osamostatnéni
bulharské cirkve, ackoliv formalni cirkevni samostatnost ziskali Bulhati az v roce 1870.
Ptirozenou reakci patriarchdtu bylo prohlasit ziCastnéné knéze za heretiky a
schizmatiky, na zdklad¢ ¢ehoz byli biskupové Ilarion Makariopolsky, Avksentij Velesky a
Pajsij Plovdivsky internovani az do roku 1864. Recky patriarchat ale podcenil celkovou silu
bulharského hnuti za cirkevni nezavislost. Zvlasté v Makedonii doslo k lidovym boufim a po
celém Bulharsku a Makedonii obyvatelstvo oteviené odmitalo pravomoc teckého
duchovenstva i ekumenického patriarchy*’ . Vzhledem k tomu, Ze tato situace vydala
neodekavany nasledek v podobé asi dvou set™® cirkevnich obci v Makedonii, které ptijaly na
protest proti ekumenickému patriarchovi unii s Rimem, za¢al na patriarchu tladit i sultan
Abdulaziz 1., na néjZ pro zménu tlacili rusti a anglicti diplomaté, kteti se bali, Ze dokoncena
unie s Rimem by posilila vliv francouzskych a rakouskych ,,souvérci® na Balkané. Novy
patriarcha Grigorios VI. na zdkladé toho navrhl vytvofit bulharskou autonomni cirkev,
podfizenou ekumenickému patriarchatu, a to na izemi mezi Dunajem a Starou Planinou. To

ale bulharské cirkvi ani zdaleka nepostacovalo a tak nakonec zakroCil sultan. ZvlaStnim

3% Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 197.

3% Tento kostel, piivodn& dievény, byl postaven a vysvécen v roce 1849 a po pozaru byl roku 1898 znovu
postaven z litého Zeleza. Stal se vyznamnym centrem bulharské komunity v Istanbulu, mimo jiné zde bylo
poprvé ¢teno vyhlaseni bulharského exarchatu v roce 1870. Dnes je sidlem stauropegického vikariatu (viz.
Ptiloha 1). Stephan Bulgarian Church — Istanbul (online), dostupné z http://churches.inistanbul.com/nm-

St _Stephan_Bulgarian Church-cp-114, ovéteno 15.4.2010.

37 Detrez, Raymond: Historical Dictionary..., s. 110.

¥ Tamtéz, s. 111. Podle vieho ale unie nezapustila hlubsi kofeny, jmenovany arcibiskup Josif Sokolski nakonec
odesel do Odésy a pozdéji do Kyjeva.

19



vynosem (fermanem) z 11. 3. 1870 byla zfizena bulharskd pravoslavna cirkev, teoreticky
zcela nezavisla na ekumenickém patriarchatu a zahrnujici v podstaté dne$ni Bulharsko a
vardarskou Makedonii*. Egejskou Makedonii pak cirkev sice narokovala, ale realn& v ni
pretrvavala sprava ekumenického patriarchatu. Proto byly v egejské Makedonii ustaveny
bulharské vikariaty (tj. cirkevni spravni jednotky mimo hlavni cirkevni izemi), které nicméné
narazely na jisté obtize ze strany feckych duchovnich. Exarchou byl na prvnim snému zvolen
vidinsky metropolita Antim a sném také schvalil statut cirkve, podle n¢hoz mél cirkev tidit
ctyf¢lenny Svaty synod. Na teritoriu exarchatu se také prikrocilo k volbé bulharskych biskupt
tam, kde jeSté nebyli ustaveni. V roce 1874 se pak k exarchatu na zdkladé plebiscitu ptipojily
eparchie skopska a ochridska a exarchat tak zahrnoval zhruba tizemi dne$Sniho Bulharska a
Makedonie.

Nova kapitola tézkosti pfisla pro bulharskou cirkev po ziskdni autonomie Bulharska na
Osmanské 1i8i roku 1878. Tehdy zastavila Osmanska fiSe formovani bulharskych eparchii a
Jiz ustanovenym bulharskym biskuplim, pisobicim mimo uzemi tehdejSiho Bulharska
(t). mimo uzemi mezi Dunajem a Starou Planinou a okoli Sofie, Kjustendilu a Samokova)
neumoznila navrat do jejich sidel, piipadn& je vyhostila*. Situace se zlepsila az kolem roku
1890 s nastupem vlady Stefana Stambolova a navazadnim dobrych vztahi s Osmanskou fisi.
AZ do roku 1913 se cirkev vyvijela relativné neruSené, nasledné ale pfiSla tézka rdna v podobé
2. balkanské valky a upadnuti znaéné &asti izemi exarchatu pod spravu Srbska a Recka, coz
znamenalo samoziejmée 1 protezovani piisluSnych narodnich pravoslavnych cirkvi na ukor
bulharské. Docasné zlepSeni postaveni piiSlo jiz za prvni svétové valky, kdy bulharska
armada znovu dobyla ¢ast ztracenych tizemi, ale s kapitulaci v roce 1918 o n¢ Bulharsko opét
piiSlo. Vroce 1915 navic zemiel exarcha Josif, ktery jiz od roku 1913 s ohledem na své
zdravi fakticky sidlil v Sofii*' a zneznamych divodi* nebyl zvolen jeho néstupce,
nasledkem c¢ehoz vedl 40 let bulharskou cirkev kolektivné Svaty synod, potazmo jeho
pfedseda s titulem vikare.

Za mezivalecného obdobi byla BPC pomérné zna¢nou oporou rezimu bulharského

carstvi, nicmén¢ na rozdil naptiklad od cirkve rumunské se cirkev jako celek nediskreditovala

%% Viz piilohu 2.

0 Takto byla vakantni biskupstvi ve Skopji, Velesu a Ochridu aZ do roku 1890. Rychlik, Jan: D&jiny
Bulharska..., s. 260.

*I De iure pienesenti se ale odehralo az roku 1945, viz kapitolu 2.3. Exzapx Hocugh I (1840-1915) (online),
dostupné z http://www.bg-patriarshia.bg/index.php?file=exarch_yosif 1.xml, ovéfeno 18.4.2010.

2 Kalkandzieva zmifiuje jako mozny diivod trvajici schismatickou situaci ve vztahu k ekumenickému
patriarchatu a odpor bulharské vlady z diivodti mozné komplikace sousedskych vztahl (exarchat se nevzdaval
naroku na egejskou a vardarskou Makedonii). Kankanmxkuesa, Jlanuena: bpiarapckara npaBociaBHa IIbPKBa U
,.HapoaHata nemokpauus”’, Cunucrpa: @onganus ,,JJEMOC”, 2002, s. 34.
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spolupraci s extremistickymi uskupenimi nebo spekulacemi o zkorumpovanosti cirkevnich
predstaviteld™.V mezivale¢né dobé se, i kvili faktické nemoznosti oficialniho uznani, cirkev
zamétila na domaci zélezitosti a jen okrajové se vénovala nékdejSim tzemim exarchétu
v egejské Makedonii a egejské Thrakii (nicméné stile méla jisty zajem na vardarské
Makedonii, ktera byla povaZzovéana za etnicky bulharskou). Pfedni misto mezi snahami BPC
tehdy zaujimalo znovuobnoveni patriarchatu a stim spojené kanonické uznani autokefality
cirkve**. Jsou sice zdokumentovana svatostna spoleCenstvi BPC predeviim s rumunskou
cirkvi, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze hlavni konflikt trval s ekumenickym patriarchatem
(pricina konfliktu spocival v tehdy teoreticky trvajicim naroku Bulharského patriarchatu na
egejskou Makedonii a Thrakii), nebylo pro ostatni pravoslavné cirkve mozné navazat
s oficidlné neuznanou cirkvi oficialni vztahy, pokud ziroven nechtély pfijit o styky
s ekumenickym patriarchatem a tim 1 s cirkvemi spojenymi s nim.

Za druhé svétové valky si cirkev navic zna¢né zvySila moralni kredit akci za zachranu
bulharskych Zidt, kteii méli byt podle vliadniho dekretu deportovani do némeckych
vyhlazovacich tabora™®. Zaroveii byla ale 2. své&tova valka posledni piilezitosti, kdy se BPC
pokusila ziskat pevnou kontrolu nad vSemi narokovanymi Gzemimi a tim odstranit rozpor
mezi faktickym stavem cirkve a kanonickym vakuem, v némz se ocitla.

2. Cirkev a stat do konsolidace moci BKP
2.1. Pocatecni optimismus a popievratova perzekuce

Oproti ostatnim zemim stfedovychodni Evropy a Balkanu, kde bylo osvobozeni
zrukou Rudé armady, eventuelné mistnich partyzand, piijimano cirkvemi se smiSenymi
pocity az znaénymi obavami’®, zavladl v Bulharsku po pievratu z9. zai{ 1944 mezi
pravoslavnym duchovenstvem zna&ny optimismus®’. Zvla§te vyssi klérus totiz nesouhlasné
piijimal politickou orientaci Bulharska na Némecko a oteviené horoval pro myslenku jednoty
pravoslavi a slovanstvi. NeSlo o nijak novou myS$lenku. Jejim prominentnim proponentem byl
Jiz posledni predvalecny exarcha bulharsky Josif (v ifadu 1881-1915), ktery v souladu s touto
myslenkou brojil proti Gicasti Bulharska v 1. svétové valce na strané Ustfednich mocnosti.

Katolicka cirkev, v Bulharsku vté dobé malo pocetnd, ani protestantské cirkve

43 Nagy-Talavera, Nicolas M.: The Green Shirts and the Others. The Center for Romanian Studies, lasi 2001, s.
353.

* Té&zkosti BPC dobie ilustruje, Ze vzhledem ke svému kanonické ilegalitd nemohla sama vyrabét miro
(pomazavaci olej) a musela ho ziskavat od rumunské a srbské cirkve. Kankanmkuesa, lanuena: brirapckara
IIpaBOCJIaBHA IIbPKBA..., S. 34.

* Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 326.

4 Zv1aste v Jugoslavii a Rumunsku byly mistni cirkve mnohdy zkompromitovany spolupraci s mistnimi rezimy
a mohly se opravnéné obavat odvety ze strany predstaviteld nové moci.

7 Xonkuuc, Ixeiivc: [[bpkBa, Hapox, abprxkasa. Codus: Omodop, 2008, s. 277.
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pravdépodobné rovnéz neocekavaly problémy s novym rezimem, ostatné¢ Vlasteneckd fronta
sice byla iniciativou BKP, nebyla ale alespoii zpo&atku pod jeji kontrolou®®. Pravoslavna
cirkev navic méla vyhodu dobrych vztahti s OF jesté pted zatfijovym pievratem, kdy tyto 2
organizace spolupracovaly naptiklad pti zdchran& bulharskych Zidii roku 1943*.

Dalsi dobrou zpravou pro zdjemce o ovladnuti Bulharské pravoslavné cirkve byl
sidlo v Konstantinopoli (Istanbulu), odkud se do Bulharska nepfesunul ani po nabyti
nezavislosti v roce 1908. Na prvni pohled nelogické Ipéni na tradici bylo ve skutecnosti velmi
dilezité z taktickych diivodi — exarchat totiz vznasel narok na cirkevni sprdvu vSech uzemi
nékdejSiho sanstefanského Bulharska. Pokud tedy exarcha sidlil v Konstantinopoli, bylo
mozné nadéle tyto naroky obhajovat, zatimco pfesun do vlastniho Bulharska by znamenal
uznani statutu quo, tedy rezignace na teoretickou podtizenost egejské a vardarské Makedonie
a Thrakie bulharskému exarchovi. Zvlast¢ vyznamnym se tento stav stal po balkanskych
valkach, kdy Bulharsko nejprve ziskalo a nasledné ztratilo rozsédhlé¢ uzemi v egejské a
vardarské Makedonii a Thrakii, zhruba korespondujici s narokovanym rozsahem bulharského
exarchatu. Pfesun exarchy mimo Konstantinopol by tedy znamenal rezignaci na Makedonii a
Thrékii a faktické uznani jejich podfizenosti feckému a srbskému patriarchovi. S koncem
2. svétoveé valky se ale obnoveni sanstefanského Bulharska stalo nemoZznym a pro exarchat
tedy bylo vhodné¢j$i ptfesunout své sidlo na bulharské uzemi a dockat se tak uznéni
autokefality i od ekumenického patriarchatu v Konstantinopoli®®. Bulharska cirkev tedy
presunula své ustiedi do Sofie”', &imz se sice dodkala odvolani klatby ekumenického
patriarchatu a tim i plného uznani autokefality, zaroven se ale stala o to zraniteln&jsi vici
ptipadné izolaci®>. Autokefalita totiz znamenala, Ze cirkev je zcela samostatnd a nemusi se
fidit ani ndzory ekumenického patriarchy, coz davalo rezimu lep$i moZnosti cirkev zcela
ovladnout.

Spole¢né s presunem exarchatu do Sofie ptisla pro OF jesté jedna dobra zprava — po
30 letech docasné kolektivni spravy byl zvolen novy exarcha, sofijsky metropolita Stefan™.

Ten zastaval pomérné¢ vyznamné pozice v BPC jiz od roku 1910 a po smrti exarchy Josifa

* Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 328.

¥ Tamtéz, s. 327

%% Bulharsky exarchat byl vzhledem ke sportim s ekumenickym patriarchatem ohledné tizemni jurisdikce
prohlasen roku 1872 za schizmatickou cirkev a ekumenicky patriarcha Grigorios VI. odmitl uznat exarchu
Antima jako platného viiddce narodni cirkve. Tamtéz..., s. 199.

> Viz kapitolu 2.3 .

32 Kankaumkuesa, [anuena: bparapckara npaBocIaBHA [BPKBA. .., . 340.

>3 Vlastnim jménem Stojan Popgeorgiev Sokov (1878-1957), od roku 1922 metropolita sofijsky. Xonkusc,
Jxeitmc: 1lbpkBa, Hapo#, IbpXkKaga..., s. 277.
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vroce 1915 odesel na bohosloveckou $kolu do Svycarska. Zde se ocitl ve stfedu zajmu
bulharskych diplomatii a dokonce se ucastnil v ramci bulharské delegace jedndni a podpisu
mirové smlouvy v Neuilly. Po valce se stal vroce 1921 biskupem makariopolskym a v roce
1922 metropolitou sofijskym. Dobré zprava to byla ptredev§im proto, Ze Stefan udrzoval
pratelské vztahy s piedstaviteli OF, hlavng klubu Zveno* a také proto, ze byl znamym
rusofilem a proponentem panslovanské myslenky svého nékdejSiho nadiizeného, exarchy
Josifa®. Alespoit zpocatku se tedy Stefan jevil jako dobrd hlava bulharské cirkve pro
spolupraci s OF a zdal se byt bezkonfliktnim 1 ve vztahu ke komunistické stran¢. Na druhé
strané byl Stefan jednim z pfednich pfiznivcl ekumenického hnuti v Bulharsku a v diisledku
toho mohl byt v nasledujicich letech teoreticky pon¢kud nepohodiny v ptipadé snahy rezimu
potlacovat nepravoslavné cirkve. Diky své ekumenické orientaci mél Stefan i1 dobré kontakty
se zapadnimi cirkevnimi Ciniteli a zdpadnimi diplomaty. Zaroveni se nebal ani vyjadfit své
politické nazory — jiz za mezivaleného carstvi se hlasité stavél proti vojenskému svazu
Bulharska s Némeckem, za 2. svétové valky byl jedinym vychodoevropskym patriarchou,
ktery protestoval proti napadeni SSSR Némeckem, slouzil osobné¢ zaduSni msi za
generdlmajora Vladimira Zaimova, odsouzeného a popraveného roku 1942 za Spiondz pro
SSSR, a rovnéz hral velice vyznamnou ulohu v uspé$ném Tusili cirkve zachranit bulharské
Zidy za 2. svétové valky™®. V zadném ptipadé ale Stefan nebyl prokomunisticky zaméfen a
podle KalkandZievy ostfe vystupoval i proti ptipadné vladé BKP’’.

Ve svém prvnim projevu po statnim prevratu v roce 1944 Stefan vyjadiil presvédcenti,
ze Bulharsko se musi tésné ptimknout k Sovétskému svazu. Nedé se vSak ptedpokladat, Ze by
mél na mysli, Ze by se Bulharsko mélo stat sovétskym satelitem, spiSe mél na mysli
rovnocenné spojenecké vztahy s osvoboditelskym, pievazné slovanskym statem. Stefan takeé
publikoval v Cirkevnim véstniku (CV) ,,Provolani sofijského metropolity Stefana k ruskému
lidu®, ve kterém oznacil dobu spojenectvi s Némeckem za ,,nejtézs$i porobu statu, ktera nas
zpustogila materialng a rozvratila moralng*®. Zvlastni pozornost ale zaslouzi jina pasaz, kde
Stefan vyjadiuje za Bulhary radost, ze ,,to bude pravé v Moskvé, srdci nasi osvoboditelky, a

ne jinde, kde bude dokoncen soud nad nasim narodem, ktery stoji na lavici obZalovanych

> Konkrétng byl blizkym piitelem jiz zminéného Kimona Georgieva a ministra obrany generala Damjana
VelCeva. Tamtéz, s. 278.

>3 Kankaumkuesa, Jlanuena: bparapckara npaBociIaBHa IBPKBA. .., s. 37. Viz také Xomnkunce, Ixeiivc: [[bpkaa,
HapoJ, TbpKaBa..., s. 279.

56 XonkuHc, [Jxeimc: 1IspkBa, Hapoa, 1bpxaga. .., s. 278.

37 Kankaumkuesa, Januena: bearapcka mpaBociaBHa HBPKBA U ,,HAPOIHATA IEMOKpALHs ..., S. 38.

58 XonkuHc, [Jxeimc: 1IspkBa, Hapoa, 1bpxaga. .., s. 279.
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kvili zloginim, které spachali jeho piedstavitelé“>®. Spolu s dal§i pasazi &lanku, ve které
Stefan vyjadtuje presvédceni, ze rusky narod ma hrat roli starSiho bratra pro ostatni slovanskeé
narody, které se ale nebudou vzdavat rovnocenného postaveni a budou jednou velkou
rodinou, ktera doséhne odplaty na svych vrazich®, svédéi o jeho naivnim rusofilstvi, jez
pravdépodobné vychazelo z ideje 19 stoleti o Rusku jako ,,ochranci balkanskych narodda“.
Stefan pravdépodobné bud’ marginalizoval nebo zcela ignoroval proménu charakteru ruského
statu na Sifitele komunistické ideologie. Jiz z podstaty sovétského statu pak byly scestné
uvahy o rovnopravnosti slovanskych statl, kter¢ mély byt naptiSté podiizené zajmim
Sovétského svazu. Stefan nicméné nebyl v tomto naivnim rusofilstvi ani zdaleka sam, kdyZz
cely Svaty synod odsouhlasil dopis ruskému patriarchatu, ktery oslavoval moc SSSR, jeho
moudrého viidce a Ruskou pravoslavnou cirkev®'. Tento dopis se nicméné da z&asti pricist
tehdy populdrni mySlence podiizeni se autorité ruského patriarchy namisto ekumenického
patriarchatu za Ggelem dosazeni kanonického uznani®.

Vlasteneckd fronta a zaroven BKP zpocatku piipisovaly vztahu s cirkvi vysokou
prioritu, protoze si byly v€édomy toho, ze bulharska cirkev neni natolik zkompromitovana
spolupraci s mistnimi faSisty jako napiiklad cirkev rumunskd a Ze pokyny cirkevnich
predstavitelll maji jesté stale jisty moralni kredit. BKP jiz pravdépodobné pocitala i1 s vyuzitim
cirkve k proméné proruskych sentiment Casti bulharského obyvatelstva k ,,pravoslavnym
bratrim“ na prosovétské sympatie . Mimoto si i BKP uvédomovala, Ze neni mozné
perzekuovat oteviené mistni cirkev, dokud Bulharsko neni zakotveno z hlediska mezindrodni
politiky, tedy dokud nejsou uzavieny ptislusné mirové smlouvy. Tak ¢i tak, mezitim se BKP
vypoiadala s politicky nepohodlnymi duchovnimi pomoci Lidového soudu, ktery pomérné
bezpednd ovladala®™, pripadné byli tito zlikvidovani hned po pievratu bez soudu®. Vzhledem
ke krutosti ,lidovych soudi* si tak BKP mimo jinych vyhod zajistila 1 oCistu cirkve od
politicky nespolehlivych Zivli. Tak bylo v poptfevratovém Bulharsku mezi lety 1944 a 1945
popraveno nebo bez soudu zavrazdéno 10 knézi, pficemz dalSich 18 zmizelo beze stopy, 70
bylo uvéznéno (z toho 12 na dozivoti) a 45 internovano v koncentratnich taborech®.

Vzhledem k celkovému poétu cca 3000 knéZi v povaleéném Bulharsku®’ se to mize zdat jako
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malé c¢islo (necelych 5%), nicméné podle Kalkandzievy Slo pfedevSim o vysokoSkolsky
vzdélané knéze pulsobici v cirkevni administrativé na vySSich postech, coz cirkev znacné
oslabilo®®.

2.2. Volba metropolity Stefana exarchou

Zajimavy vyvoj se po publikaci vySe zminéného ¢lanku odehral ve Svatém synodu
BPC. Protoze Stefan byl stale podfizen kolektivnimu vedeni Svatého synodu (exarchou byl
zvolen az vlednu 1945), byl teoreticky 1 podiizen ptedsedovi synodu Neofytovi,
metropolitovi vidinskému, ktery pravdépodobné Stefanovo panslavistické nadSeni nesdilel.
V archivu se nicméné zachoval Neofytiv dopis Kimonu Georgievovi, ve kterém i predseda
synodu vyjadiuje novému rezimu plnou podporu. Jak se ale zda, daleko vétsi dilezitost byla
jiz tehdy ptikldddna Stefanovym postojim. Neofyt nedlouho po publikaci Stefanova ¢lanku
rezignoval na vedeni Svatého synodu a nasledné i na u&ast v ném®. Novym piedsedou synodu
se stal Stefan, na doplnéni plného poétu uzsiho vedeni byl zvolen Michail Cervensko-
Dorostolsky a synod v prosinci 1944 pozadal Georgievovu vladu, aby mu pomohla se
zédkonnou upravou volby nového exarchy. V disledku toho byl Narodnim shromazdénim
koncem prosince ptijat zdkon, ktery bezprecedentné upravoval pravidla volby exarchy tak, ze
kromé kazdého metropolity (kterych bylo v té dob& 117%) méli hlas pii volbé exarchy i n&ktefi
predstavitelé statni moci. Konkrétn& méli po jednom hlasu ministr zahrani¢i’', pfedseda
Nejvyssiho kasacniho soudu, predseda NejvysSiho spravniho soudu, feditel ndbozenského
odboru Bulharské akademie v&d a 3 dalii zastupci Vlastenecké fronty’”. Celkem tak svétské
moc méla 7 hlastt vramci takzvaného Cirkevné-lidového synodu, ktery exarchu nakonec
volil.

I pfesto, ze cirkev méla vétSinu hlasii v Cirkevné-lidovém synodu, byla svoboda celé
volby zna¢n¢ omezena. Svaty synod sice sdm zvolil 3 kandidaty do volby, nicméné néasledné
musel odeslat tato 3 jména ke schvaleni ministerstvu zahrani¢i. Nato bylo pfistoupeno
k samotné volbé&, ktera byla platnéd pti ucasti tii ¢tvrtin delegatl a k vitézstvi musel kandidat
ziskat dvé tfetiny hlasi. Po zvoleni musel vitézny kandidat opét podstoupit schvaleni
ministerstvem zahrani¢i. Za takovych okolnosti neni pifekvapenim, ze jiz mésic pted volbou

oznamoval Traj¢o Kostov Georgi Dimitrovovi, Ze exarchou bude zvolen pravé Stefan. Zda se

6% Kankammkuesa, [lanuena: bparapckara npaBoCIaBHA [BPKBA. .., . 342.
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tedy, ze BKP méla své informatory i uvnitt biskupského sboru nebo Ze byla 1 tato volba
predem rozhodnuta v Moskvé, jak spekuluje Kalkandzieva”. Mezitim se uskute¢nil vybér
delegati pro volbu, kdy z kazdé eparchie bylo zvoleno 7 delegatt (klerikt 1 laik®), ktefi byli
doplnéni vySe zminénymi zastupci statu. Tremi vybranymi metropolity se pak stali Stefan
Sofijsky, Michail Cervensko-Dorostolsky a Neofyt Vidinsky’*. Na volebnim soboru se
nicméné¢ zadné piekvapeni neodehrdlo a bulharskym exarchou byl zvolen pomérem hlast
84 proti 6 pravé Stefan, metropolita sofijsky.

Jak se zda, nebyla Stefanova volba sice zcela bez vnéjSich vlivii, ¢ehoz si byl védom 1
sam Stefan, kdyz v roce 1945 v Moskvée ujistoval G. Dimitrova, ze vi, ze za své zvoleni vdeci
BKP. Z dokumentl vSak vysvitd, Ze ani Stefan nebyl pro BKP idedlnim kandidatem. Georgi
Dimitrov ho povazoval za zaostalého’”, nicméné za nékterych okolnosti a situaci uzite¢ného
Gloveka’®. BKP nahraval fakt, 7e i jako exarcha byl Stefan pfednim zastincem naivniho
rusofilstvi, kdyZ se dokonce snazil ziskat nového ruského patriarchu Alexeje I. pro mySlenku
jakési panslovanské pravoslavné cirkve v &ele pravé s Alexejem’’, v pozdgjsi dobd se ale
Stefan ukazal byt pro BKP spise piekazkou a schopnym pastyie své cirkve.

2.3. Zruseni klatby nad BPC

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, nachdzelo se sidlo bulharského exarchatu od roku 1870
v Konstantinopoli, a to pies vznik nejprve autonomniho a nasledné¢ i nezavislého bulharského
statu. Rovnéz byly vySe objasnény taktické divody, ze kterych se exarchat odmital piesunout
do Bulharska. Disledkem byla nicméné trvajici klatba ze strany ekumenického patriarchatu
v Konstantinopoli, ktery jiz vroce 1872 usty patriarchy Grigoria VI. prohlasil bulharskou
cirkev za schizmatickou a jeji piivrzence za heretiky’®. Tento spor nadale pretrvaval kvali
sporu o jurisdikci nad izemim zapadni Thrakie a egejské Makedonie, kde si navic narokovala
jurisdikci i Recké pravoslavna cirkev. S koncem 2. svétové vélky se staly uzemni naroky BPC
neudrzitelnymi, protoze principy piijat€é mezindrodnim spoleCenstvim v oblasti zmény
stavajicich hranic prakticky vylucovaly moznost navratu k sanstefanskému Bulharsku a
naddle nebylo ani mozZzné cirkevné spravovat uzemi mimo hranice pfisluSného statu
(s vyjimkou nesousedicich statl). Kromé toho se po 2. svétové valce vyrazné¢ zmeénila
narodnostni struktura obyvatelstva Makedonie a Thrdkie a nové prevazujici fecké

obyvatelstvo se cirkevné vazalo na feckého patriarchu.

® Kankaumkuesa, Jlanrena: bparapckara npaBocIaBHA IBPKBA..., S. 41.
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Z téchto diivodl a rovnéz z politickych ditvodii se otazka likvidace schizmatu stala
jednim z cili nejen Bulharska, ale i Sovétského Svazu, Velké Britanie a bulharskych sousedt.
SSSR tedy vyuzil svého vlivu na Jugoslavii a i zdpadni mocnosti zac¢aly tlagit na Recko a
Turecko (a tim nepfimo 1 na ekumenického patriarchu), aby doSlo ke shodé¢. K tomu byl
nicméné potiebny jeden velmi dilezity krok BPC, kterym bylo ptfeneseni sidla bulharského
exarchatu z Istanbulu na Gzemi vlastniho Bulharska a s tim spojené upraveni hranic diecézi
tak, aby odpovidaly hranicim statu. Vzhledem k tomu, ze ani bulharské politické elity jiz
nemély zdjem zbytecné setrvavat na pozici revize hranic, daly i ony najevo synodu, Ze je
zadouci exarchat piesunout. Svaty synod se pak pii svém zasedani v lednu 1945 usnesl, ze
bude vyhodnéjsi presunout sidlo bulharského exarchatu z Istanbulu do Sofie. Navrh na
presunuti byl schvélen Cirkevné-lidovym synodem pii volbé exarchy 22. 1. 1945 a jeho
schvalenim padla posledni fakticka piekdzka pro uznani BPC jako regulérni cirkve
ekumenickym patriarchatem.

Tésné po schvaleni pfesunu exarchatu byla do Istanbulu vyslana delegace ve slozeni
Boris Nevrokopsky, Sofronij Tarnovsky a biskup velicsky a administrator americko-
australské diecéze Andrej (pozdéjsi metropolita newyorksky) za G€elem vyjednani cirkevniho
uznani ze strany patriarchatu. Jejimi tfemi hlavnimi cili bylo dosazeni navazani normalnich
vztahli s ekumenickym patriarchatem a na néj navazanymi cirkvemi, dosazeni autokefality
BPC a zruSeni exkomunikace vyznamnych bulharskych duchovnich (markantnim ptikladem
byl prvni exarcha Antim I. a Ilarion Makariopolsky)”. Zda se, Ze jednani byla ponskud
uspiSena 1 nemoci tehdejSiho ekumenického patriarchy Benjamina 1., ktery jiz ostatné v té
dob& oslavil své 74. narozeniny a byl jiz 1éta suZovan projevy stafi® . Komise, ktera
problematiku schizmatu feSila, sestaval ze tfi vySe jmenovanych bulharskych biskupi a
4 biskupt ekumenického patriarchatu, kteti byli ¢leny zvlastni komise patriarchatu pro otazku
bulharského schizmatu® . Komisi pfedsedal metropolita Maxim Chalcedonsky, ktery se
nasledujiciho roku stal po smrti Benjamina I. ekumenickym patriarchou jako Maxim V.*
Veskeré vyjednavani se pak odehrdlo v pritb¢hu 9 dni od 9. do 18. 2. 1945 a podle vSech
zdrojii probehlo bezproblémové na zakladé dokumentl a Castecnych shod z jednani v letech

1934-1936, kdy témét doSlo ke shod€ mezi exarchatem a patriarchdtem pii jednanich,

7 Kankaumkuesa, Jlanuena: bparapckara npaBocIaBHA BPKBA..., S. 49.
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vedenych v Jeruzalémé pod zastitou jeruzalémského patriarchy Timotea 1.** Bulharsti élenové
hned na pocatku pfipomnéli n€kdejsi existenci bulharského patriarchatu v 10. a nasledné ve
12.-14.stoleti*®, zdiiraznili ale, Ze jejich cilem neni vyvolat konflikty, ale pfi absenci piekazek
dojednat tadné vztahy a dospét k oboustrannd piijatelnému vyfeSeni schizmatické situace®.
Bulharsti metropolité se proto chystali v dobré viie odjet vecer 18. 2. zpét do Sofie, nicméné
pravdépodobné z iniciativy nekterych feckych metropoliti vzeSly ndvrhy na ztizeni uznani
autokefality s odiivodnénim, Ze plvodni odsouzeni bulharskych schizmatikii bylo dilem
koncilu a tedy pro odvolani schizmatu je zapotiebi rovnéz svolat koncil, kterého se jako sila
s pravem veta budou ucastnit 1 metropolité makedonskych a thrackych diecézi, stejné jako
viech ostatnich diecézi svatého synodu ekumenického patriarchatu®. Toto bylo rozhodng
odmitnuto bulharskou stranou jako nesmyslné, protoze svolani takového koncilu bylo
vzhledem k trvajici valce nemozné, navic makedonské a thracké diecéze byly zastoupeny
ekumenickym patriarchou a proto, Ze tato nimitka nebyla vznesena béhem vyjednavani® .
Dalsi prekazkou se staly rozdilné piedstavy o rozsahu autokefality, ktera méla byt bulharské
cirkvi ud€lena. Zatimco ekumenicky patriarchat predpokladal udéleni omezené autokefality
spocivajici v odepieni prava bulharské cirkve posvécovat si vlastni posvatné oleje minimalné
do doby, nez bude exarchat povysen na patriarchat®, bulharskd cirkev trvala na plné
autokefalité v&etné prava svétit si vlastni svaté oleje™. Protiargumenty bulhariti vyslanci
shrnuli do jedendcti bodd, ve kterych mimo jiné pfipominali, ze jiz sttedovéka bulharska
cirkev byla pln€ autokefalni, dale zminovali nekompatibilitu omezené autokefality s nové
piijatym statutem BPC a nemoZnost navéazat fadné bratrské vztahy s ostatnimi cirkvemi pii

omezené autokefalite”

. Déle bulharsti delegati opakované piipomnéli, Ze toto vyjednavani
povazuji za jednani o obnoveni stfedoveéké bulharské cirkevni nezéavislosti, ne o zfizeni nové
cirkve, a Ze takto by na situaci m&l pohliZet i patriarchat’’. Hlavnim pozadavkem viak bylo,
aby fomos (t]. patriarchalni vynos) vyhlaSujici odstranéni schizmatu a vyhlaseni autokefality

neobsahoval Zadnou omezujici formulaci (pokud by ekumenicky patriarchat nebyl ochoten
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ustoupit, byli bulhariti delegati ochotni podepsat toto omezeni na zvlastnim dokumentu®?).
K tomu bulharsti zastupci pozadali, aby patriarchat uznal seniorat jejich cirkve v diptychu®.

Vzhledem k neptiznivé mezinarodni situaci se nakonec vzdali i odporujici hierarchové
ekumenického patriarchatu a 22. 2. 1945 se konala mimotadna schiize uzsiho vedeni Svatého
synodu, na které¢ bylo odhlasovano, ze ekumenicky patriarchdt poskytne bulharské cirkvi
kanonické uznani, plnou autokefalitu a Ze se timto rusi odsouzeni a exkomunikace bulharské
cirkve jako celku a bulharskych v&ficich, ktera byla v platnosti od roku 1872°*. Toto usneseni
bylo 1 zapsano v tomosu, ktery byl nakonec pro bulharskou cirkev plné¢ uspokojujici, protoze
neobsahoval zadnou omezujici formuli’®, coZ ve vysledku znamenalo i moZnost p¥ipravovat si
svaté oleje v bulharské rezii. Pro bulharskou cirkev bylo zarovenn tspéchem, Ze bulharska
komunita na uzemich pod pravomoci ekumenického patriarchatu (tedy predevs§im v Istanbulu)
byla zorganizovéana do vikariatu, ktery ztistal v jurisdikci BPC.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, bylo odvolani schizmatu pomérné¢ vyznamné jak
z hlediska wvnitropolitick¢ho, tak zahrani¢népolitického. Z hlediska vnitini politiky bylo
mozno daleko lépe ovladat zcela samospravnou cirkev, kterd nebyla zavisla na nadiizeném
organu nezavislém na bulharském statu. Ze zahrani¢népolitick¢ho hlediska pak bylo pted
veticimi daleko I€épe obhajitelné spojenectvi s blokem stat, z nichz vedouci stat mél vlastni
autokefalni cirkev, nez s blokem statt, které byly pfevazné bud’ katolické, nebo protestantske.

2.4. Obdobi konsolidace moci BKP

Pomérné dobré vztahy mezi Vlasteneckou frontou a cirkvi vSak relativné rychle
ochladly v nepifimé umeéie ke konsolidaci komunistické strany a jejimu upevnéni moci a
postupné likvidaci politickych oponentt. Jak jiz bylo zminéno vySe, BKP se zbavila
nejhorlivéjSich oponentl jiz tésné po zafijovém pievratu z¢asti pomoci lidovych tribunala,
zCasti zcela bez soudu. Vyznamné pak bylo 1 prosazeni Antona Jugova na post ministra vnitra
a Coly Dragojcevové jako ptfedsedkyné Narodniho vyboru Vlastenecké fronty. Tito dva
prominentni komunisté tak mohli ovlivilovat piimo provincni lidové soudy (v ptipadé
Dragoj¢evové) a mimosoudni represe (prostfednictvim Jugovem zalozenych ,lidovych

milici®). Jugov jako ministr vnitra navic ovladal jediny povoleny civilni ozbrojeny sbor

%2 Tamtéz.

%3 Tzn. &teni bratrskych cirkvi pti bohosluzbg, kdy jsou cirkve &teny podle doby, kdy byly uznany za autokefalni.
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v Bulharsku, ,,lidovou milici“’®. Jiz koncem roku 1944 se pak komunistim podatilo ovladnout
armadu a od konce roku 1944 komunisté zahajili tlak na partnery v OF, aby ze svého cela
odstranili nepohodlné (rozuméj protikomunistické) politiky. V roce 1945 pak BKP ud¢lala
dalsi krok k upevnéni moci, kdyz jednotnéd kandidatka OF ziskala ve volbach 88,18% hlast a

samotna BKP celou tietinu mandatt’’

. Zbytek mandatt ziskali zbyli ¢lenové OF, pticemz od
zemédé€lské strany (BZNS) a socidlnich demokratii (BRSDP) se jesté pred volbami oddélily
jejich protikomunistickd kiidla, ktera volby bojkotovala. Levice (do niz nepocitdm hnuti
Zveno) tak méla v parlamentu k dispozici celkem 219 z 276 kiesel v parlamentu. Zveno a
Radikalnédemokraticka strana sice pisobily jako brzdy a ani stiedova kiidla socialistti a
zemédeélc nebyla komunistlim poplatnd, presto vSak BKP zdatné vyuzivala levicové vétSiny
k prosazeni zakonii sméfujicich k omezeni soukromého vlastnictvi a potazmo likvidaci
kapitalismu.

Na pocatku obdobi konsolidace ale nic nenasvédCovalo vyraznému omezeni
ptatelskych vztaht BKP k cirkvi, jak lze vidét na telegramu Georgi Dimitrova Trajcu
Kostovovi z tijna 1944, kde Dimitrov piSe ,,Nyni [ve smyslu v této etapé — pozn. autora] neni
potiebné aby se feSila otazka odd¢leni cirkve a statu. Jedin€ — coz se provede pomoci vyboru
OF pro otazky duchovnich — je taktické, aby byli odstranéni pronémecti a hitlerovsky
orientovani cirkevni predstavitelé.“”® Jak jsem jiz zminil vySe, tento postih ptipravil cirkev
celkem o 143 kn&zi” V dalsim telegramu z listopadu téhoZ roku oviem Dimitrov zaroveii
uklada Kostovovi za ukol okamzité zafidit propusténi tehdy nakratko uvéznénych clent
Svatého synodu (nicméné s odivodnénim, ze toto zatCeni, provedené jakymsi nacelnikem
Getnictva Glavinéevem'?, by mohlo poskodit jméno BKP u koaliénich partnerd, zvlaste
agrarnik)'”'. Pozornosti by neméla ujit Dimitrovova obava, ze Glavinéev byl do této akce

vmanipulovan né¢jakym ideovym oponentem BKP, aby mohl byt tento pfehmat pozd¢ji vyuzit
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Bulharska..., s. 333.

°7 Tamtéz, s. 339.

%8 XonkuHc, [Jxeimc: 1IspkBa, Hapoa, 1bpxaBa..., s. 285.

9 I'ap6onescku, EBrenus: 3akocrensiia ippkBa?..., s. 21. Kalkandzieva v citované knize uvadi pocet ,,nad 90
(Kankanmxkuera, [lanuena: brirapckaTa mpaBociaaBHa bPKBa..., s. 59), Hopkins vyjmenovava 45 zabitych knézi
do roku 1945 (Xonkunc, Ixeiimc: LIbpkBa, Hapon, IbpxkKaBa..., s. 275) bez zminéni poctu jinak postizenych a
Cureski 26 zlikvidovanych knézi (Uypemxu, Credan: IIpaBociaiero 1 komyHu3MbT B buarapus 1944-1960 r.
Codust: TIpocreta, 2004, s. 76.).

19y telegramu Dimitrov piesné specifikuje ,,Glavinéev, narodnosti Makedonec, byvaly terorista a piipomina
Glavin¢evem diive provedené neautorizované popravy véziu. Xomnkunc, [xeiimc: IlbpkBa, HapoJ, IbpIKaBa, S.
286.

"' Tamtéz, s. 287. Zajimavym dokladem sovétské angaZovanosti je to, ze k Dimitrovovi se zprava nejrychleji
donesla kanaly KGB, ptitomné tehdy v Bulharsku.
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pro diskreditaci komunistéi v o¢ich venkovského obyvatelstva'®>. Zajimavou kapitolou pro
budouci vyvoj cirkve ale je, Ze Dimitrov v telegramu vitbec nezminil o tom, ze by mél Kostov
podniknout né€jaké kroky v ptipadé¢ metropolitti Kirila Plovdivského a Pajsije Vracanského,
které Cetnictvo zatklo jiz v fijnu. Dlvod jejich zatéeni a pribéh jejich vazby zlistava nezndmy,
da se vSak usuzovat na to, Ze béhem vazby byli tito dva metropolitové donuceni ke spolupraci
s BKP a byli to praveé oni, ktefi stali za puem proti exarchovi v roce 1947.

BKP vtomto obdobi (tj. vletech 1944-1946) nijak netlacila na mysSlenku odluky
cirkve od statu. Jak v dopisu Trajco Kostovovi piSe Georgi Dimitrov ,,My neméme Zadny
zdjem na tom, abychom tla¢ili na odluku cirkve od statu.'® BKP totiz daleko vice
vyhovovalo, kdyz cirkev pracovala v souladu s Vlasteneckou frontou, jak ostatné ve stejném
dopisu vyjadfil Dimitrov slovy ,,...nasim cilem by nyni mélo byt postavit cirkev do sluzeb

vlasteneckofrontovské vlady* 104

. Zaroveit BKP vytvofila pro tyto ucely ve strané zvlastni
vybor, ktery ale fesil 1 zalezitosti, tykajici se ptipadného ovladnuti cirkve stranou. Jiz v kvétnu
1945 totiz tento vybor fteSil otazku, jak demokratizovat Svaty synod a tim omezit moc
exarchy, ktery v té¢ dobé¢ podle Kostovovy zpravy Dimitrovovi ,,pfesedlal ze svého naivniho
rusofilstvi na antikomunismus a anglofilstvi'®. Podle Kostovovy zpravy dale exarcha zacal
agitovat mezi klérem proti komunismu a projevil se jako ,,podly politicky intrikan*'*®.

Nabizi se otazka, kdy a pod jakym vlivem doSlo u exarchy Stefana k tak zasadnimu
obratu v ochoté ke spolupraci s BKP. Na tomto misté se ale slusi pfipomenout, Ze exarcha
nebyl ani tésné po pievratu komunistou ani sympatizantem komunismu, ale slavjanofilem a
rusofilem. Z toho také vyplyvaly jeho oslavné projevy na adresu Sovétského svazu, které —
jak jsem zminil vySe — byly ovlivnény zkreslenym vidénim SSSR jako vétSiho Ruska, které
je onim star§im pravoslavnym bratrem a osvoboditelem balkdnskych Slovant z tureckého a
nasledné¢ némeckého podruci. Propagatorem myslenky slovanské vzajemnosti ztistal Stefan 1
nadale, nicméné zvlasté po navstévé v SSSR v poloviné roku 1945 pii prileZitosti zvoleni
moskevského metropolity Alexeje patriarchou Ruské pravoslavné cirkve (RPC) ziskala jeho
ptistupnost spolupraci s komunisty pod dojmem zkuSenosti se zna¢né¢ omezenou svobodou
RPC v SSSR trhliny. Ve svém prvnim projevu pied Svatym synodem po navratu ze SSSR

dokézal najit na prab&hu spoluprace statu a cirkve v SSSR prevazné pozitivni momenty'”’ a

byl pomérné optimisticky 1 co se ty¢e komunistické politiky ve vztahu k cirkvi (v projevu

192 Kankanmkuesa, Jlannena: Bbirapckata mpaBociaBHA IIBPKBA..., S. 60.
193 X onknce, xeiivc: [{bpkBa, HApos, AbpxKaBa.. ., s. 287.

"% Tamtéz.

' Tamtéz, s. 288.

1 Tamtéz.

197 Kankanmkuesa, Jlanuena: bparapckata npaBocIaBHA IBPKBA. .., S. 63.
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zminil, ze jej V. Kolarov, G. Dimitrov a jini ujistili, ze necht&ji Bulharsko bolSevizovat a ze
G. Dimitrov zastava nazory cirkvi ptiznivé, tj. posileni cirkve nebo ponechdni jejiho majetku
v jejich rukou a Ze nepovazuje za prioritu ani oddéleni cirkve a statu, ani ruSeni nabozenskeé
vyuky na Skolach'®). Neni jisté, do jaké miry Stefan Dimitrovovi véfil a do jaké miry byl
projev pfed Svatym synodem jen krytim pro piipad infiltrace Svatého synodu
prokomunistickymi elementy, nicméné z nasledné zpravy Dimitrova Kostovovi vysvitd, Ze
ani Dimitrov nevétil, ze by Stefan skutecné vétil jeho ujisSténim. Specidlné varuje Kostova,
aby byl on a Vilko Cervenkov na pozoru, protoze exarcha je ,,mazana liska, ktera ale miize

byt v nékterych situacich a n&kterych chvilich uZite¢na“ '®

. Jak vyplyva z dopisu, ktery
Stefan po svém ndvratu z Moskvy zaslal Dimitrovovi, povazoval Stefan Dimitrova za budouci
klicovou postavu bulharské domaci 1 zahrani¢ni politiky a povazoval proto za svou prioritu
udrzovat s nim dobré vztahy''’. Stejnd tak z tohoto listu vysvita, Ze dobré vztahy a t&sngjsi
spolupraci s RPC péstoval Stefan proto, ze vzhledem k uvolnéni cirkevnich poméri v SSSR
od roku 1942 se domnival, Zze se z moskevského patriarchatu stal po desetiletich perzekuce
opét svobodny cirkevni organ'''. V tomto listu stoji za pov§imnuti i touha exarchy Stefana
dosahnout povyseni bulharského exarchatu na patriarchat a tim 1 jmenovani sebe
patriarchou''?. Velkou dulezitost pak Stefan podle dopisu ptikladal schvaleni nového statutu
exarchatu, ktery mél definitivn€ vymezit vztahy mezi stdtem a cirkvi a mél se stat teckou ve
formovani vztahu statu a cirkve''®. Naproti tomu pro Dimitrova se mé&lo touto tetkou stat
formalni odd¢leni cirkve od statu, dosaZzené po vypracovani nové Ustavy.

Diilezitou soucasti vztahii statu a cirkve v Bulharsku byla podpora cirkve Vlastenecké
front¢ jako takové a novému rezimu. Jak lze vycCist z vySe uvedenych faktll i1 z ndsledujici
kapitoly, tato podpora byla smési politické naivity, pragmatismu né¢kterych cirkevnich €initelt
a nechuti k predchozimu rezimu.

2.5. Referendum o zrusSeni monarchie

Za posledni ptipad spoluprace cirkve a Vlastenecké fronty je vSeobecné povaZzovana
podpora cirkve vyhlaSeni republiky v roce 1946'"*. Jak je znamo, v roce 1943 nahle zemfel
car Boris III. ve véku pouhych 49 let na zapal plic a jeho jedinému synovi Symeonovi II. bylo

pouhych 6 let. V jeho zastoupeni tedy vladla regentska rada, kterd byla po zéatijovém pievratu

1% Vechny zminéné body nasledn& komunisté porusili. Srov. kapitoly 3.1, 3.3 a 3.4.
109 XonkuHc, [Ixeimc: 1IspkBa, Hapoa, 1bpxaga. .., s. 288.

' Kankanmkuesa, Jlanuena: bparapckata npaBocIaBHA [IBPKBA. .., S. 68.

" Tamtéz, s. 69.

"2 Tamtéz.

'3 Tamtéz.

"Tamtéz, s. 70.
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roku 1944 nahrazena novou tfi¢lennou regentskou radou, jejiz Clenové byli spojeni s novym
rezimem. Vzhledem k tomu, Ze po popravé jednoho z plvodnich regentl, prince Kirila
Preslavského, v roce 1944 neziistal v kralovské roding ani jeden muzsky ¢len starsi 18 let, byl
osud monarchie v podstaté zpecetén (zvlasté uvédomime-li si, ze ze sil zastoupenych ve
Vlastenecké fronté byla vétSina stran republikansky zamétena). Jiz od roku 1944 se navic
komunisté systematicky veénovali diskreditaci carské dynastie, jak vysvita ztelegramu G.
Dimitrova T. Kostovovi z 18.12.1944, ve kterém Dimitrov pise, Ze ,,co se tyCe dynastie, je
politicky tfeba ji diskreditovat prostfednictvim Lidového soudu v osobéach cara Ferdinanda a
cara Borise a dvorské kamarily...Neni na$im zajmem, abychom nyni ptedestfeli otazku
celkové likvidace sytému monarchie®'". Jak je ale zaroven jasné vidst, nem&li komunisté
v umyslu monarchii likvidovat, dokud nebude v oc¢ich ndroda diskreditovana a dokud tim
nebude jisté, Ze piipadné referendum dopadne ve prospéch likvidace monarchie. D4 se
spekulovat 1 o tom, zda Dimitrov nemél v imyslu monarchii zachovat a ovladnout pomoci
nezletilého cara Symeona II., kdyz ve stejném telegramu Kostova nabadé, aby ,,co se tyce
carevny a jejiho chlapce [tj. Symeona — pozn.autora] zajistil pIng loajalni vztahy*''°.

Za ucelem rozhodnuti o dalsi formé statniho zfizeni bylo 22.8.1946 vyhlaSeno
vSelidové referendum, ve kterém méli Bulhati rozhodnout, zda chtéji, aby mél stat nadéle
formu monarchie nebo republiky. Referendum se mélo uskute¢nit 8.9.1946 a ackoliv byl
vysledek vcelku jasny, snazila se OF jesté zajistit pro republiku podporu od vsech klicovych
instituci. Svaty synod v této situaci zareagoval 4.9. provoldnim v cirkevnim véstniku, ve
kterém nejprve kritizoval protislovanskou politiku obou ptedchozich cart a jejich spojenectvi

117

s ,,Teutony* ', nasledné zdlraznil, Ze uceni cirkve neni vazano na zadnou statni formu a ze

duchovni nemaji diivod héjit jednu konkrétni statni formu''®. Provolani pokracoval tvrdou
kritikou cara Ferdinanda, jemuz bylo vy¢itano vahani s pfestupem na pravoslavnou viru,
spojenectvi s Némeckem v 1. svétové valce a ,,vrazedné rusofobska a slavjanofobska politika,
ktera nesledovala idealy lidu“'". V nasledujicim odstavci byl podroben podobné kritice i
Boris III., kterému ale mohla cirkev vycist jen spojenectvi s nacistickym Némeckem. Synod

120

zaroven piipomnél ,tf'1 narodni katastrofy, které se za vlady cari odehraly* " a domnival se,

7e ,tyto fatalni fakty nezfistanou bez vlivu, az bude lid 8.9. rozhodovat o svém osudu‘'*'.

15 Tamtéz, s. 61.
16 Tamtéy.
"7 Tamtéz, s. 71.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
120 Tamtéz.
12 Tamtéz.
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V nasledujicich 3 odstavcich pak Synod vyzdvihoval funkci republiky jako garanta Zivota,
majetku a dastojnosti a ponckud naivné tvrdil, Ze lidova republika zajisti nejvétsi mozny
socialni smir, skute¢n& svobodnou demokracii a klidny pokrok bulharského lidu'?*. Dale
synod piedpokladal, Ze lidova republika zajisti cirkvi podminky pro piisobeni jejiho misijniho

123

dila a Ze bude 1 zarukou véEtsi nezavislosti cirkve na statu . V poslednim odstavci pak synod

stavél republiku jako zaruku lepSich vztahii se slovanskymi ,,bratrskymi staty a ptedevSim
s Ruskem, jako i s ostatnimi sousedy'**.

Pti¢in podpory cirkve pro republikdnskou formu vlady se da najit nékolik. Zaprvé se
cirkev drzela evangelijniho ,,Co je cisafovo, odevzdejte cisaii, a co je Bozi, odevzdejte
Bohu“'?, které si cirkev vysvétlovala tak, Ze se nemd vméSovat do politickych zaleZitosti.
V této souvislosti Synod zvazil 1 to, ze kdyby se postavil viili OF, ndsledovalo by s vysokou
pravdépodobnosti zhorseni vztahti se statem a mozné omezeni jeji svobody'**. Dal§im
diavodem bylo ztotoznéni instituce monarchie jako takové s vladnouci sasko-koburgskou
dynastii. Jak vysvitd z vySe citované¢ho provolani, neméli ¢lenové Svatého synodu s monarchy
této dynastie dobry vztah, zvlasté¢ Ferdinandovi pak nemohli zapomenout jeho vérnost
katolické vite'”” a spojenectvi s Némeckem. Nakonec nelze opomenout ani nad&ji n&kterych
&lenti Synodu, Ze republika prinese cirkvi vétsi svobodu'*®.

Referendum skoncilo jasnym vitézstvim republiky, kdyz pfi Gcasti témét 92% obcant
vyjadtilo 96% voli¢i podporu republice a jen 4% monarchii'®’, agkoliv je mozné, Ze vysledky
byly OF upraveny ve prospéch republiky. Cirkevni nadéje na vétSi nezavislost a lepsi
podminky v republice vzaly za své hned 4. 10. 1946, kdy byl v deniku ,,Rabotni¢esko délo*
otiStén text navrhu nové republikanské ustavy, ktera vyslovné uvadéla, ze ,,cirkev je oddélena

« 130

od statu Tato formulace symbolicky oznac¢ila konec éry spoluprace Bulharské

pravoslavné cirkve se statem.

12 Tamtéz, s. 72.

'3 Tamtéz.

124 Tamtéz. Zajimavé je, e v této dob& bylo Recko a jestd i Rumunsko kralovstvim, coZ synod nijak v &lanku
nezohlednil.

1> Lk 12,17. Srov. Mt 22, 21 a Mk 12,16.

126 Kankanmkuesa, Jlanuena: bparapckata npaBocIaBHA IBPKBA. .., S. 72.

127 Ferdinand zistal po cely sviij Zivot katolikem a jen po diplomatickém natlaku ruského cara nechal svého syna
Borise pokitit pravoslavng. Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska..., s. 253

128 Kankanmknesa, Jlanuena: bparapckata npaBocIaBHA [IBPKBA. .., S. 72.

' Tamtéz, s. 73.

1% Koucruryrus nHa Haponnata pery6uka Buirapus (online), dostupné z
http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=57, ovéieno 4. 5. 2010.
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3. Pocatky odluky cirkve od statu
3.1. ZruSeni vyuky nabozZenstvi na $kolach

Vyuka pravoslavného nabozenstvi na bulharskych Skolach se v bulharskych déjinach
tahla jiz od doby bulharského narodniho obrozeni v 19. stoleti. Tehdy hraly pomérné velkou
ulohu v udrzeni bulharského narodniho Skolstvi jak cirkevni Skoly provozované bulharskymi
knéZzimi, tak svétské Skoly dotované bulharskymi podnikateli a filantropy. Zvlasté po zfizeni
bulharského exarchatu se pak tato otdzka stala jeSté naléhavéjsi, nebot’ na uzemi Vardarskeé
Makedonie, egejské Thrakie a po né€jakou dobu i Vychodni Rumelie byly pfevazné ztizovany
exarchatni Skoly s podporou statu, ve kterych vyucovali bud’ pravoslavni knézi nebo cirkvi
autorizovani laici. Soucasti osnov takovych Skol samoziejmé naboZenska vyuka byla, zatimco
v samotném Bulharsku se daleko vice rozvijely skoly obecni a statni, na kterych prevazovala

v . . , v ’ 131
tendence zmen3ovat hodinovou dotaci pro nabozenskou vyuku'’

nebo ji dokonce zcela
vypustit z osnov. Vysledkem decentralizace fizeni bulharského Skolstvi byla volnost feditela
Skol v otdzce zda a jak ucit naboZenstvi. Tento pfistup pietrval az do 30. let 20. stoleti, kdy
bylo centralné natizeno, ze na zékladnich Skolach je nutno vyucovat 2 hodiny tydné predmét
jménem ,,Bozi zdkon®, coz byla vyuka pravoslavné viry, kterd navic musela byt vyucovana
duchovnimi*?. V roce 1938 pak byl na viechna gymnazia zaveden novy pfedmét jménem
,,Nabozenstvi a historie bulharské cirkves!?,

Z hlediska vyu€ovani nabozenstvi na Skolach nepftisel prevrat z 9.9.1944 cirkvi prave
vhod. Povinnéd vyuka ndbozenstvi na skolach totiz neméla dlouhou tradici (cca jen 10 let, na
stfednich Skolach pak jen 6 let — viz pfedchozi odstavec) a stale existovaly silné proudy mezi
uciteli, které pozadovaly likvidaci povinné vyuky nabozenstvi s odkazem na zdpadni praxi
odluky cirkve od 8kolstvi'**. V neposledni fad& pak cirkev stale neméla dostatek duchovnich
na to, aby mohla zajistit pokryti celého Bulharska kvalitni vyukou nabozenstvi. Konkrétné
KalkandZieva hovofi o tom, Ze téméf 3000 farnosti spravovalo pouze 2486 knéZi, z nichZ ale
600 nemélo ukoncené stfedni vzdélani a tedy ani alesponi zdkladni kvalifikaci k vyucovani
naboZenstvi. Ve vysledku tak celd tietina bulharskych farnosti bud’ neméla knéze vitbec nebo
mistni knéz nemohl ucit naboZenstvi na mistni Skole. Pro Vlasteneckou frontu se kombinaci
vyse zminénych faktor zna¢né ulehéila situace v oblasti omezeni cirkevni vyuky na Skolach.

Prvni pokus o odstranéni vyuky néboZenstvi ze Skol se odehral jiz necely mésic po prevratu.

Ministerstvo narodni osvéty (tehdy pod vedenim ¢lena Zvena profesora Colakova) vydalo

131 Kankanmkuesa, Jlanuena: bparapckata npaBocIaBHa IBPKBA. .., S. 76.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 76.

1 Tamtéz, s. 77.
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6. 10. 1944 obéznik vSem zakladnim a stfednim Skolam cislo 396, ve kterém ruSilo vyuku
naboZenstvi ve 8kolach, stejné jako povinné modlitby na zalatku a konci vyuky'® .
Argumentovano bylo tim, Ze ,,vyuka nabozenstvi byla zruSena kvili jeho reakénim cilim a
proto, Ze se vladé Vlastenecké fronty jevi byt prekazkou piinosného vyudovani“'*. Na tento
krok reagoval Svaty synod odpovédi, ve které upozorfioval na rostouci protikiestanskou
naladu v nékterych statnich Skoldch a nepfimo varoval pfed dalSimi kroky proti cirkvi.
V Cirkevnim véstnikii pak 1. 12. 1944 publikoval profesor bohoslovecké fakulty sofijské
univerzity Ch. Dimitrov stat, ve kter¢ uvadél, ze Bulharsko by naopak mélo vyuku
nabozenstvi na svych Skolach posilit, protoze vyrazné zaostdva nejen za nejrozvinutéjSimi ze
zépadnich zemi (mezi které fadil Velkou Britanii, Francii, Belgii a Norsko), ale 1 za svymi
evropskymi sousedy (tj. Rumunskem, Jugoslavii a Reckem)"*’. Pravdépodobn& v obavéach ze
ztraty podpory cirkve pro OF vydalo ministerstvo ndrodni osvéty v lednu 1945 druhy obéZnik,
ktery ruSil zdkaz vyuCovani nabozenstvi na zakladnich Skolach a povoloval vyuku
naboZenstvi jako nepovinny piredmét. Tento ob&znik nicméné zcela zrusil vyuku vySe
zminéného predmétu ,,NaboZenstvi a historie bulharské cirkve* na gymnaziich, a to véetné
osmiletych ** . Ani tento ob&Znik sice Svaty synod neuspokojil, nicmén& reakce na
nepovinnost Uc¢asti na vyuce nabozenstvi jiz nebyla tak ostra. Cirkev se totiz opirala o
ustanoveni Tarnovské ustavy, ktera neumoznovala stitu zcela zakazat cirkvi vyuCovani
nabozenstvi a diky které mohlo ministerstvo nanejvys$ vyradit nabozenstvi z povinného
studijntho planu na gkolach *’. Krom& toho pfijal synod plan &asti vyulujicich na
bohoslovecké fakulté, kteti navrhli, aby synod povolil vyuovat nabozenstvi i knézim na
penzi a patiicné proSkolenym laikiim a aby bylo zavedeno Skoleni pro kleriky, ktefi nemayji
sttedoSkolské vzdélani. Tento ndvrh naSel dajné podporu predev§im u Damjana VelCeva,
ktery byl blizkym pftitelem exarchy Stefana, a promitl se nasledné v do¢asné upravé vyuky
naboZenstvi na $kolach'*’. Vysledkem byl ob&nik zkvétna 1945 o nepovinné vyuce
nabozenstvi, ktery stanovil, ze ,,vyuka naboZenstvi se bude konat 1 hodinu tydné ve vSech
recl41

oddélenich, ttidach nebo paralelkach, kdy tato hodina bude bud’ prvni, nebo posledni“ ™, Ze

,vyuka nabozenstvi bude vyu€ovana jen knézimi ustanovenymi v ptislusné duchovni sprave.

135 XonkuHc, [Jxeiimc: 1IspkBa, Hapoa, abpxaBa, s. 295.
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Tam, kde neni ustanoven knéz, bude arcikndzskym ufadem jmenovan jiny knéz.«'** Zaroven
zékon ukladal, aby ,,v§echny Skolni ufady...poskytly cirkvi a jejim vyucujicim plnou podporu
pii zavadéni tohoto nafizeni-zdkona“'**. A&koliv byl tento ob&znik pro cirkev lepsi zpravou
nez predchozi ministerské vyhlasky, byl stale velkym krokem zpét oproti stavu z doby pied
rokem 1944. NaboZenstvi se vyucovalo nepovinné, jen 1 hodinu tydné a jen na zakladnich
Skolach. Z gymnazii tento predmét zmizel uplné a vyucovat jej stale sméli jen vysvéceni
knéZzi, kteti mnohdy pro tuto vyuku neméli potifebné vzdélani.

Cirkev v disledku tohoto obéZniku poprvé oteviené pfiznala, Z¢ ma problémy
uskute¢nit povolenou vyuku nabozenstvi. Ve zpravé Svatého synodu z Iéta 1945 se doslova
pise: ,,...je pravem i povinnosti cirkve, aby dala pravoslavnym détem, které to chtéji, poznani
viry a aby je seznamila s duchem Kristova u¢eni. Takova osvétova prace neni pro nasi cirkev
ni¢im novym. Vyzaduje blahodarné podminky, kter¢ ndm v tomto Case schazeji...Naproti
tomu jin€ cirkve, zvIasté katolické a protestantské, se této otazce intenzivné vénuji po mnoho
let; zatimco tyto cirkve maji ptipraveny ulitelsky kadr...; zatimco tyto cirkve maji dobry
vztah s vladou i odborniky, my se setkdvame s mnoha problémy“'**. Cirkev tedy v duchu
tohoto prohlaSeni podnikla prvni kroky ke zlepSeni situace pro vyuku nabozenstvi. V lété
1945 se konal v Cerepi§i seminaf za wicasti 135 knézi viech postaveni, ktefi méli byt pro
nasledujici $kolni rok koordinatory vyuky naboZenstvi pro mensi oblasti'®’. Cirkev ale
narazila na jiZ zminény nedostatek knéZzi jako takovych a selhala i ve snaze zorganizovat
kurzy pro knéze nedostatecné vzdélané. Za takové situace mohla byt organizace vyuky
naboZenstvi po celém bulharském uzemi nanejvy§ zboZznym pifanim metropolitii. Cirkvi
nakonec v tomto ohledu vydatné pomohla vyména ministra narodni osvéty. Tim se stal od zafi
1945 jeden zvidct Radikdlné-demokratické strany Stojan Kosturkov, ktery byl sam
absolventem cirkevni Skoly a stavél se proti rostoucimu vlivu BKP na politicky zivot.
Kosturkov tedy vydal na poc¢atku Skolniho roku 1945/1946 obéznik, ve kterém natfizoval, aby
mistni $kol$ti pracovnici vysli knézim pfi organizaci nanejvys vstfic.

Novy plan, jak bojovat proti omezovani vyuky naboZenstvi na Skolach vzeSel ze
Svatého synodu na konci roku 1945. V prosinci vydal synod v souladu s povolenim, které
obdrzZel od Kosturkova, natfizeni, kterym se ve vSech farnostech ztfizovaly specialni skoly, ve

I W M 14 v 714 ~ W w7 v v/’ w7 14
kterych se vyucovalo jen nabozenstvi'*®. ProtoZe tyto skoly neodporovaly dfivéjsim natizenim
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a nebyly svazany Casovymi regulemi jako vyuka nabozenstvi na statnich Skoldch, Slo
bezpochyby o dobrou ideu, nicméné realizace jiz tak bezproblémova nebyla. Jak jsem jiz
nékolikrat zminil, postradala BPC dostatek knéZi 1 na b&znou sluzbu ve farnostech, takze
nektefi popové museli dojizdét slouzit msSe do nékolika vesnic. Tim méné si pak mohla
dovolit zatizit tyto knézi jesté vyukou na téchto farnich Skolach. V disledku toho byl v kazdé
diecézi ustanoven dohlizitel, ktery mél za tkol monitorovat pomér otevienych a neotevienych
Skol, postoj mistnich samosprav k jejich zifizovani, zjistovat divody neotevieni Skol a
zajistovat dopliiovani stavu uditeli niaboZenstvi o dalsi osoby'*’. Zde je nutno pfipomenout,
ze tyto Skoly nebyly omezené ze strany statu zdkonnou Upravou, protoZe Slo o zcela novy
fenomén, ktery byl de facto vnitini zalezitosti cirkve a do jejiho uspotfadani se v této dobé
neodvazovali zasahnout ani komunisté. Na téchto farnich Skolach tehdy mohli ucit 1
penzionovani knézi, ktefi jinak byli ze vzdélavaciho procesu vylouceni zminénou vyhlaskou
z ledna 1945, ktera stanovovala, Ze nepovinné nabozenstvi smi na statni Skole vyucovat jen
knéz — spravce prislusné farnosti. Vysledky této akce byly pomérné rozporuplné. Zatimco ve
Varnenské a Velikopreslavské nebo ve Vidinské eparchii se podafilo oteviit a do konce
Skolniho roku 1 udrzet Skoly ve vétSin€ farnosti, tak v Lovecské eparchii byly skoly otevieny
jen ve vesnicich okolo Lov€e a ve vétSich méstech v této eparchii; v Nevrokopské sice
pocatkem platnosti natfizeni dochézelo do farnich Skol mezi 90 a 95% zaka, ale ke konci
Skolniho roku ptezilo v celé eparchii jen 6 téchto Skol (podobny problém postihl i Varnenskou
a Velikotarnovskou eparchii) a v Sofijské eparchii se tyto Skoly potykaly s nejvétSimi

148 Mnoho $kol zarovei hlasilo

problémy, kdyz jich do konce Skolniho roku zbylo jen 35
piekazky ze strany mistnich samosprav a statni spravy. NejvaznéjSim problémem ale pro
cirkev zastavalo, ze ve vétSin¢ eparchii se tyto farni Skoly potykaly s nedostatkem vhodnych
cirkevnich prostort pro vyuku, v disledku ¢ehoz se museli ucitel¢ dé€lit o vyukové prostory se
statnimi Skolami a tim padem 1 spoléhat na jejich blahoviili.

Dalsi a pravdépodobné do té doby nejzavaznéj$i prekazka pro cirkev pfisla
s personalni zménou na ministerstvu narodni osvéty. Stojan Kosturkov se totiz za¢atkem roku
1946 ze zdravotnich divodi musel vzdat faktického vedeni ministerstva a jeho zastupcem se
stal komunista Raco Angelov, ktery byl zaroven ministrem zdravotnictvi. Ten ani
v nejmensim nesdilel vstticny Kosturkovliv postoj k cirkvi a svym prvnim dekretem (¢. 151)

ve funkci nafidil, aby ,Skoly zustaly plné neutrdlni k ndboZenstvi. Nabozenska vychova

v jakékoliv form¢ nebude provozovana ve Skolach. Ti Zaci, ktefi chtéji dochdzet na
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nabozenskou vychovu, necht’ maji svobodu na ni dochazet, ale je nutné, aby tato ziistala
mimo osnovy a mimo Skolni zatizeni a budovy. PorusSovatel¢ tohoto zdkona se budou
zodpovidat statu a budou co nejpiisngji potrestani.“'*’ Pro cirkevni vyuku naboZenstvi §lo o
nafizeni vskutku likvida¢ni kvili jiz zminénému nedostatku cirkevnich prostor, ve kterych
bylo mozné vyuku provozovat. Nafizeni vyvolalo neobycejné ostrou odezvu exarchy Stefana,

r

ktery v dopisu K. Georgievovi pozadoval zruSeni dekretu ¢. 151 a odvolaval se na ,,pfani
bulharského naroda, aby byla jeho mladeZ vychovana v duchu naboZenstvi“'*’ a na to, Ze
cirkev ma své povinnosti k Bohu, a to aby ,,vyu€ovala a utvrzovala mladez v jistotach viry a

icclSl

blahoslavenstv . Exarchliv ¢lanek v podstaté stejného obsahu otiskl i1 Casopis ,,Izgrev*.

V ném navic krom¢ presvéd&eni, 7e akt proti vife Bulharti je aktem proti jejich vali'>?,
vyjadfil Stefan litost nad tim, ze ,titularni ministr narodni osvéty [t]. Stojan Kosturkov — pozn.
autora] je téZce nemocen a nemuze veést kormidlo svého ministerstva, protoze, jak se mi
doneslo, nevstupoval by on zbyte¢né do konfliktu s duchem naroda“'>*. Stefanovi se dostalo
pomoci i od ministra zahrani¢i a nabozenstvi Petka Stajnova, ktery jej ve svém dopisu
Kimonu Georgievovi podpofil s odivodnénim, Ze ackoliv je spolecenska nalada ptizniva
laicizaci §kol, je zaroveh nafizeni &. 151 nespravedlivé ve své podstaté'>*. Dale Stajnov
uvadél, ze ,,zaci maji svobodu vyznavat jakékoliv — samoziejmé antifaSistické — politické
nazory, maji svobodu stavat se ve vyucovacim cleny politickych sdruzeni...proto by méli mit
i svobodu vyznavat ve vyutovacim &ase jejich zvolenou viru“'*>. Stajnov také vyjadtil nazor,
ze natizeni €. 151 neni, jak argumentoval Angelov, opatfenim ke zvétSeni prava na svobodu
vyznani, ale naopak perzekuci uréité skupiny véficich'*. Jesté radikalngji vystoupil proti
nafizeni Svaz duchovnich, o kterém bude feC€ v dalSich kapitolach. Ten pozadoval v dopisu
vladnim ¢initelim nejen zruSeni dekretu, ale zaroven i ndvrat nabozenské vyuky do osnov,
zruSeni nepovinnosti pfedmétu a navrat modlitby do vyudovani'>’. Jak se ale nasledn&
dozvédél Trajéo Kostov, byl tento dopis akci Usttedniho vyboru Svazu duchovnich a nikoli
nazorem celého kn&zského sboru'®. Proto nakonec nebyl piikladan dopisu velky vyznam a

v . v 11 o o IS o] .
akce byla oznadena za akci opoziénikd, zvenarii a radikélnich demokrati'>. Dopisy exarchy
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Stefana a ministra Stajnova se ale ze stolu smést nedaly a proto se v inoru 1946 sesel Narodni
vybor Vlastenecké fronty, ktery se ovSem usnesl, ze ministr Kosturkov jednal na vlastni pést a
bez konzultace s ministerskou radou a proti duchu zdkona zroku 1945 zavedl vyucovani
naboZenstvi zpét do $kol, i kdyz duchovni patii k nejreakéngjsim kruhtim spole&nosti'®.
Vybor naopak vyzdvihl Kosturkovova néslednika ve funkci Angelova za navrat k zdkonnosti

a respektovani taktickych pokynti OF'®!

.Vysledkem schiize bylo navic usneseni, ze musi byt
zesilena ateistickd propagace na Skolach a ze s oddélenim cirkve od statu je nutno pockat po
svolani nového Velkého narodniho shromazdéni, jinak by tento pozadavek mohl negativné
ovlivnit volebni vysledky BKP i ostatnich stran, které by jej podporovaly'®.

O to piekvapivejsi bylo, Ze natizeni €. 151 bylo revidovano a zménéno ve smyslu, ze
se nepovinnd vyuka ndbozenstvi vraci zpét do Skolnich osnov a vyuka se bude konat ve
Skolnich budovach personalem Skoly. Pokud by mezi aktivnimi uciteli nebyl nikdo schopen
nebo z filozofickych divodii ochoten ndboZenstvi ucit, méli byt ktéto praci povolani
penzionovani ucitelé nebo jini svEétsti Skolsti pracovnici. Toto rozhodnuti mélo n€kolik
divodl. Prvnim z nich bylo, ze tlak na odlouceni cirkve od statu by vyvolal nezadouci
pozornost u zapadnich velmoci a zaroveii u bulharského obyvatelstva'®. Druhym bylo, Ze
pokud muselo nabozenstvi alesponl prozatim v osnovach zlstat, bylo lépe, pokud bude
vyuCovani probihat pod dohledem vlady, potazmo mistnich samosprav, které¢ byly v této
otdzce vétsinou na strand vlady'®*. Tietim diivodem pak bylo, Ze pokud bude naboZenstvi
vyu€ovano a navic bude vyucovano ve Skolach, je 1épe, aby jej vyucovali svétsti ucitelé nez
duchovni, aby bylo toto vyuovani pod plnou kontrolou statu'®. Cirkev zareagovala nepfilis
ostte, ale presto negativné (jednim z ostfejSich byl zakaz biskupa Evlogije Slivenského pro
vetici ucitele ucit hodiny ndbozenstvi). Oficidln€ se cirkev vyjadrila zddosti exarchy Stefana,
ktery zadal vladu o splnéni 3 bodii. Prvnim bylo, aby nabozZenstvi na Skolach ucili duchovni;
druhy se tykal kontroly Svatého synodu nad ucebnicemi nabozenstvi, svétskymi uciteli
naboZenstvi a pozadoval vypracovani modlitebnich kniZzek pro pouZiti ve Skolach; treti pak
zadal, aby byl ustanoven duchovni dozor na stejné Grrovni jako ministr, ktery by dohliZel na
6

vyuGovani naboZenstvi ve 8koldich po celém Bulharsku '°° . Ministr tyto pozadavky

samoziejm¢ odmitl s poukazem na to, Ze tato otazka byla jiz vyfeSena radou ministrii jesté

' Tamtéz, s. 87.

1! Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 89.

1% Ministr Stajnov dostaval podle vlastniho vyjadfeni ,,neséetné dopisy* se stiznostmi na odluku cirkve od
Skolstvi. Tamtéz, s. 84.

1% Tamtéz, s. 90.

1% Tamtéz.

196 Tamtéz, s. 92.

40



diive, nez Stefan vznesl své pozadavky a Ze dalii diskuse na toto téma je vyloudena'®’. Pesto
se exarcha znovu pokusil tuto otdzku oteviit v poloviné roku 1946, kdy 1 komunisté zaujali
k cirkvi vst¥icn&j§i postoj v diisledku snahy ziskat ji pro ideu republiky'®®. Jak vyplyva ze
zpravy Statni bezpecnosti (DS), v téZe dobé€ cirkev neoficidlné vyucovala déti ndbozenstvi a
pomoci kdzani se snazila zabranit odlivu véficich. Stejna zpradva zminuje 1 navrat modlitby do
kasaren na prikaz ministra obrany Damjana VelCeva, kde byly pfedtim naboZenské ukony
zakazany'®.

Od poloviny roku 1946 az do schvaleni nové tustavy Bulharské lidové republiky
v prosinci 1947 zaujal Svaty synod de facto vyckavaci pozici. Bylo totiz jasné, ze vzhledem
k rychle se upeviiujici se dominanci komunisti a jejich neochoté k jednani o statusu
vyu€ovani nabozenstvi bude nutno vyckat na formulaci textu nové ustavy, ktera bude
definovat vztahy mezi cirkvi a stitem a tim 1 mezi statnimi Skolami a cirkvi. S postupné
ziskavanymi informacemi o textu ustavy se ukazovalo, ze komunisté planuji celkovou odluku
cirkve od statu a tim samoziejmé 1 odluku cirkve od Skolstvi. Synod zareagoval podle
ocekavani rezignaci na obnoveni vyucovani na statnich Skolach a vytvofil obdobu katolické
sit€ pastoracnich stiedisek, kterd méla v cirkevni rezZii zajiStovat vychovu déti 1 dospélych
v pravoslavném duchu nezavisle na statnich protindbozenskych kampanich'”’.

Kone¢nou upravou pak vyu€ovani nabozenstvi proSlo v souvislosti s pfijetim noveé
ustavy v roce 1947 a Zakona o cirkvich v roce 1949, kdy bylo cirkvim definitivné zakézano
potadat vyuku nédbozenstvi pro déti'”".

V souvislosti s tématem odluky cirkve od vzdé€lavani je zajimavé zminit jednu udélost
z pocatku roku 1945. Tehdy totiz doSlo k bezprecedentnimu kroku, kdyZ byli z Vyssi ucebni
rady odstranéni zménou zakona zéastupci pravoslavné cirkve, nicméné nabozenské minority
(KalkandZieva zmifiuje muslimy, predstavitele Arménské apostolské cirkve a zidy'’*) v ni
zastoupeny zustaly. Tim byli metropolité pobouteni, stejn¢ jako v nich vyvolala nevoli zprava
o piipravovaném odlouceni Bohoslovecké fakulty od Sofijské univerzity Svatého Klimenta

Ochridského' . Zatimco ohledné Vys§i uéebni rady bylo metropolitim jasné dano najevo, Ze
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tato ziistane nadale bez jejich Ucasti, podafilo se jim v piipadé bohoslovecké fakulty
doséhnout pozastaveni plant na oddéleni fakulty od univerzity' .
3.2. Zakon o manzelstvi

Dalsi tfeci plocha mezi staitem a cirkvi se objevila prakticky ve stejné dobé jako
problém vyu€ovani nabozenstvi ve Skoldch. Stalo se ji uzavirdni manzelstvi, které chtéla
vlada OF pravné plné prevést do moci statu a ustanovit obCansky snatek jako jedinou legalni a
pravoplatnou formu snatku. Tento problém nebyl v Bulharsku ni¢im novym, protoze jesté
v predvalecné dobé se pokusila zakon v tomto smyslu prosadit vlada Georgi Kjoseivanova
vroce 1936, kdy jej vypracoval ministr spravedlnosti Dimitir PeSev'”>. Tehdy nicméné& stat
neuspél diky obratné argumentaci Svatého synodu, ktery ve zdivodnéni opravnénosti
cirkevniho siiatku zdaraznil rozdilnost vztahu statu a cirkve v zdpadni Evropé a v Bulharsku.
Podle synodu, zatimco v katolické zapadni Evropé je civilni siatek produktem stietu mezi
statem a katolickou cirkvi o hegemonii nad poddanymi a o pravomoci, které si ob¢ strany
narokuji, je v Bulharsku jiz od stfedovéku jasné vymezend hranice mezi pravomocemi statu a
cirkve, kterou neni tfeba zpochybiiovat'’®. Dalsim argumentem bylo, Ze v katolické Evropé
byl obcansky siatek zaveden v disledku nemoznosti rozvodu v katolické cirkvi, coz podle
synodu vzhledem k moZnosti rozvodu v pravoslavné cirkvi nehrozilo'”’. Dale Svaty synod
argumentoval tim, Ze protestantska Evropa a USA nepovazuji snatek za svatost, nybrz za
béZnou zivotni zaleZitost, a proto ani nepovazuji za zcela nutné omezovat svatbu na kostel.
Podle synodu je ale pro Bulhary svatba svatosti, danou samotnym JeziSem Kristem a proto
synod odmital redukci siiatku na pouhou Zivotni situaci'’*. Dal§im argumentem synodu bylo,
ze hlavnim divodem zavedeni obcCanského snatku byla konfesijni nejednotnost
protestantskych cirkvi a jejich neochota uznavat si navzajem své cirkevni snatky, zatimco
Bulharsko je vétsinové pravoslavni zems a tudiz zde toto nebezpedi nehrozi'””. Poslednim
argumentem bylo to, Ze obcCansky snatek byl zaveden ve vétSin€ zemi jako soucast
protikiestanské nebo protindbozenské kampang, coz v Bulharsku také neni zapottebi'™. Dale
tato polemika pokracovala zpochybnénim pravnich tezi predloZzenych PeSevem a na zavér
ptedloZila sviij scénat udalosti po zavedeni obcanského snatku, kdy by pry doSlo k moralnimu

upadku, naruseni rodinné tradice, snizeni porodnosti, ztrat¢ ucty k manzelské instituci a ze
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zavedeni civilniho shatku by tak t&Zilo jen marxistické hnuti'®’

. Nakonec synod tento rozbor
kategoricky uzaviel prohlaSenim, Ze pokud bude zaveden civilni siatek, pak si stat musi byt
védom toho, ze pravoslavna cirkev ma vlastni jurisdikci, kterd nesmi byt podle Ustavy
narusovana'®?. Timto vyborné argumentaéné vystavénym rozborem cirkev zabranila zavedeni
obcCanského statku v roce 1936, nicméné v roce 1946 jiz tak ispéSna nebyla.

Problém pravni upravy snatki se stal jednou z prvnich zalezitosti, které si OF vyty¢ila
jako svuj cil. Cirkev proto ptfedala (neni jisté, nakolik dobrovolng) své pravomoci v oblasti
rozvodi statni spravé'® a prakticky hned poté vypracoval Svaty synod sviij navrh paragrafi,
které¢ chtél prosadit do nového zdkona o manzelstvi. V podstaté¢ Slo cirkvi o rovnost
obcanského a cirkevniho sfiatku a moznost snoubencli si dobrovolné vybrat jeden z téchto
dvou a o zachovani jejich pravidel pro uzavirani manzelstvi (cirkev zakazovala siatek mezi
blizkymi ptibuznymi)'**. Dalsi pozadavky predlozil exarcha Stefan ministerskému piedsedovi
Georgievovi nedlouho poté. Slo o omezeni poétu moznych postupnych siatkii pro jednu
osobu, zpfisnéni podminek pro rozvod a také o ucast metropolity Klimenta Tarnovského jako
cirkevniho dohliZitele v organu, ktery bude novy zékon tvofit'®. Vyslednym pozadavkem pak
byl zakaz ptibuzenskych siiatkii osob v mensim neZ 5. stupni piibuzenstvi'® a omezeni potu
moznych shatki jedné osoby na 4. V pozd&jsim dopisu ministrovi spravedlnosti rozsifil
synod sviij pozadavek o to, aby o specifickych cirkevnich svatcich nemohly byt uzavirany ani
civilni snatky'*®.

Z logického hlediska byla snaha OF o zavedeni povinného civilniho siatku nelogicka,
protoze ani oddéleni cirkve od stitu v zapadnich zemich neznamenalo vSude povinny
obCansky snatek, a v Bulharsku navic jest¢ nebyla cirkev od statu oddélena. Mozny vybér
mezi civilnim a cirkevnim sfiatkem by navic pravdépodobné 1épe poslouzil proklamovanému
cili svobody volby obcanii. I tak ale OF nepolevila ve své snaze a na jafe 1945 vydala
nafizeni, kterym cirkvi zakazovala oddavat bulharské statni ptisluSniky s cizinci bez

piedchoziho povoleni velitelstvi Cetnictva s vagnim odiivodnénim, Ze ,,dochdzelo k mnoha

nepravostem*'®” a kone¢n& 12. 5. 1945 byl vydan Zakon o shatku, ktery zavadél povinny
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obCansky snatek a uznaval naptisté za jediny platny doklad o snatku statni potvrzeni o siiatku
namisto cirkevniho oddaciho listu'”.

Cirkvi tedy nezbylo nic jiného, nez se zdkonu piizpusobit. Svaty synod tedy vydal
pokyny pro knéze, jak se novému zakonu ptizplsobit; knézi mé&li mimo jiné od snoubenct
pozadovat kopii jejich oddaciho listu, ¢estné prohlaseni o tom, ze se nejedna o jejich patou a
dalsi svatbu a Ze snoubenci nejsou blizci piibuzni dle cirkevni definice''. Cirkev se také
pokusila oslovit narod ,,Listem bulharskému lidu o svaté tajiné manzelstvi'®?. V ném
vyzyvala vSechny pravoslavné Bulhary, aby ,splnili spravné svou povinnost jak civilnim
stiatkem — jako ob&ané, tak i cirkevnim — jako pravovérni kestané*'**. Dalsi komplikaci se
pro cirkev stalo pravé to, Ze na mnoha mistech branili statni Ufednici novomanzelim

’ ’ v 194
v cirkevnim shatku'’

. Tento problém tesil Svaty synod zadosti vladé, aby do zdkona zavedla
sankce pro takové ufedniky, samoziejm& neusp&sng'””. Posledni pokus cirkve alespoii zmirnit
situaci okolo siatkl pak vySel naprazdno pii projedndvani nové ustavy v roce 1947.

V bfeznu 1946 komunisticky ministr spravedlnosti Min€o Nejcev navic predlozil
navrh zékona, ktery teSil postup pii narozeni ditéte, kdy byl za platny doklad povazovan
rodny list namisto kiestniho'*®. Cirkev tak byla témito dvéma zdkony zna¢né znevyhodnéna —
zatimco pred jejich ptfijetim do zna¢né miry nahrazovala statni spravu v nékterych Zivotnich
situacich, po prosazeni povinného civilniho snatku a svytlaCenim z moZnosti vydavat
oficidlni rodné listy se cirkev pfesunula z kazdodenni sféry Zivota kazdého Bulhara do sféry
soukromé.

3.3. Majetkovy zasah proti cirkvi

S postupnou konsolidaci komunistické moci se zrychlil 1 proces sekularizace
vetejného Zivota. DalSim krokem k odluce a izolaci cirkve od vefeného Zivota se stala
legalizace monopolu statu nad charitou. Pravoslavnd cirkev sice neméla tak rozvinutou a
dlouhodobou tradici v charitativni oblasti jako naptiklad fimskokatolicka cirkev, ani jeji
klaSterni Zivot nebyl tolik zaméfen na dobrocinnost, 1 tak ale pravoslavna cirkev v Bulharsku
jisté vysledky v dobroc¢innosti, zvlasté ve 30. letech 20. stoleti méla. Kromé ucasti knézi
v Cerveném kiizi a jinych svétskych dobro¢innych organizacich sama cirkev provozovala

détské jesle, Skolky, sirotéince, starobince, uciliste, détska hiisté, jidelny pro Skolni mladez a
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v neposledni fad¢ letni détské tébory, vEétSinou organizované pii nékterém pravoslavném
klastere'’. Zvlastni kapitolou byla organizace komplexni pé&e o sluzebné v Sofii, ktera sahala
od profesionalni vyuky selskych dévcat v domacich pracich pies zajiStovani Iékaiské sluzby
az po jejich ndbozenskou vyuku; tato sit’ vznikla v roce 1935 a jesté t€hoz roku méla pobocky
ve po celém Bulharsku'®®. V roce 1934 sice byla veskera dobro&innost formalné pievedena do
pravomoci statni spravy, realn¢ vSak pravoslavna cirkev mohla ve svych charitativnich
aktivitach nadale pokracovat'®’.

Pfes tuto nepfili§ rozvinutou tradici dobroc¢innosti Svaty synod svoje dobroc¢inné
aktivity pfed vladou po 9. zafi 1944 Zarlivé branil. Hned nedlouho po ptevratu zaslal Svaty
synod Kimonu Georgievovi zadost, aby vladda respektovala svobodu a samostatnost cirkve
v oblasti dobro¢innosti, pfiCemz hlavnimi argumenty byla z evangelii vyplyvajici povinnost
cirkve v€novat se dobro¢innosti a to, ze cirkev tyto organizace a zatizeni ztidila a vydrZzuje ze
svych prostiedki®®. Ze toto tvrzeni neni zcela pravdivé se ukézalo se chvalenim statniho
rozpoctu na rok 1946, kdy cirkev zjistila, Ze statni pfispévek na jeji dobroc¢innost byl
prerozdélen statnim inspektorim v tomto oboru a po jednani s ministerstvem socialni politiky
bylo jasné, Ze s poskytovanim dotaci cirkvi na dobroCinné aktivity se neda pocitat ani pro
dalsi roky®”'. Stat posléze zvolil nenapadnou taktiku, jak cirkev omezit v praci s mladeZi,
kterou chtél dostat plné pod sviij vliv — v bieznu 1946 vydal natizeni €. 61, kterym na sebe
vzal zavazek vyplacet od dubna téhoz roku mzdy zaméstnanctim sirotéinct®**. Biskupové sice
tuto akci pfivitali, zaroven ale ve svém dopisu ministru socialni politiky dali jasn€ najevo, Ze
»pokud by tato materialni podpora méla znamenat, ze se cirkevni zafizeni budou podiizeny
svétské dobrocinnosti, pak cirkev oznamuje, Ze se obejde bez jakékoliv materialni podpory a
7e si vystadi s vlastnimi zdroji... Toto stanovisko zaujima Svaty synod se v&i vaznosti?” a
zaroven pozadali v témze dopisu ministerstvo, aby byly z platnosti natizeni vyjmuty cirkevni
instituce®™*. Jednani o tomto pozadavku vedl za cirkev metropolita Kiril Plovdivsky, ale
ministerstvo nejen ze odmitalo v otdzce vyjmuti cirkevnich zafizeni z platnosti nafizeni
ustoupit (s odivodnénim, Ze by to podrylo autoritu ministerstva), ale zacalo i1 pfiznavat, ze

smyslem vyhlasky je dostat veskera cirkevni dobro¢inna zatizeni pod dohled ministerstva®®.
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Poté, co ministerstvo vtéto véci odmitlo ustupky, zacalo pfipravovat nové piedpisy pro
sirot&ince, které mély byt nadale pod plnou kontrolou ministerstva socialni politiky**. Svaty
synod se alespon, 1 kdyz bez uspéchu, pokusil zachovat si kontrolu nad personalni politikou
v sirotCincich, kdyZ navrhl doplnit chystany fad o paragrafy, které by natizovaly konzultovat
ziizovatele ptislusného sirotéince (tj. ptisluSné klaSterni nebo laické bratrstvo) v ptipade
obsazovani pracovnich mist*"’.

Nasledné se vlada zaméfila na pro ni nejpal¢ivéjsi druh cirkevni dobroc¢innosti, kterou
byly détské letni tabory. Ty totiz cirkev potadala a financovala zcela ve své rezii’™® a v nich
méla prilezitost vStépovat mladezi kiestanskou nauku a hodnoty 1 poté, co ptfisla o moznost
toto provadét ve Skolach v souvislosti s odlukou cirkve od statniho kolstvi*”’. Proto zadaly
mistni samospravy tésné ptred prazdninami, v cervnu 1947, vznéaset stiznosti na opravnénost
cirkve poradat détské letni tabory s odvolavkami na nékolik zakonii v oblasti péce o dite*'’.
V disledku toho nejprve exarcha Stefan zaslal ministru zahrani¢i Kimonu Georgievovi dopis,
ve kterém ostie zddal o vysvétleni téchto obstrukci a nasledné se osobné ucastnil zasedani
vyboru, ktery mél o kone&ném feseni otazky letnich taborti rozhodnout®''. Jeho vysledek byl
ale pro cirkev velkym zklaméanim, nebot’ vybor rozhodl zcela ve prospéch obci, kdyz ptirkl
pravo vést letni tabory a vlastnictvi taborovych zafizeni mistnim samospravam®'?. Pro cirkev
to znamenalo v oblasti prace s mladdezi tézkou ranu, protoZe timto rozhodnutim ztratila po
predchozim odlouceni od Skol posledni prostfedek, jak aktivné ovliviiovat mladez
v nabozenském duchu®"’. Dal§im krokem smérem k znepiijemnéni Zivotu cirkve bylo to, Ze
cirkvim sice zlstalo né€kolik détskych letovisek, ale 1 o ta zacala podle statnich dokumenti

projevovat zdjem BKP, potazmo OF*'*

. Vysledkem posledni zaddosti Svatého synodu v této
otdzce ale bylo jen to, ze v letoviscich u klasteri zacaly byt potfadany tabory pionyrské
organizace s protindbozenskym zaméfenim®".

Poslednim krokem k likvidaci charitativni ¢innosti pravoslavné cirkve bylo to, Ze
vroce 1947 byla na natlak BKP v prvnim c¢teni schvélena ustava, na které Velké narodni

shromdzdéni pracovalo od roku 1946 a kterda zavadéla nedemokratické principy. Pomoci té
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vlada, tehdy jiz z veétSi Casti ovlddand komunisty, zestatnila budovy cirkvi pouzivané
v charitativni praci a nasledn& cirkvi odebrala i povoleni vykonavat charitativni ¢innost*'°. Za
zminku stoji, ze tento zakaz se ze zahranicnépolitickych davodi nevztahoval ani na
protestantské, ani na fimskokatolickou cirkev*'’.

Nejvhodnéj§im ndstrojem pro ovlddnuti cirkve se nakonec ukazala byt cirkevni
ekonomika, z niz byla nejdfive napadena drzba plidy farnostmi a klastery, potazmo tedy i
celou cirkvi. Ackoliv zvlasté klasterni drzba orné pidy byla pfedmétem jiz prvni pozemkové
reformy, kterd probchla v roce 1921 za vlady BZNS a Alexandra Stambolijského, byla cirkvi

I v I ;.o e 21
nasledné rozchvacena puda navricena v roce 1930

. Mezi pidou, kterou cirkev zCasti sama
obhospodarovala a z¢asti pronajimala rolnikiim, byly 1 ovocné sady, lesy a pastviny, stejné
jako pole a louky?'’. Pravé prondjem pady a z n&ho plynouci zisky byly ale trnem v oku
vlady, v niz tehdy zac¢inali mit pomalu pfevahu komunisté, a vlada proto pod zaminkou nové
pudni reformy zacala ptipravovat drastické omezeni vlastnictvi pidy cirkvi. Nejsnadnéji bylo
mozné zautocCit proti pudé cirkvi pfimo neobdélavané, tedy pronajimané mistnim rolnikim.
Z jednéni vlady se jiz na jaie 1945 dostala do cirkve zpréva o chystané¢ pozemkové reformé.
Cirkev vydala v reakci na to prohlaSeni, kterym odsoudila, ze je o pozemkové reforme
jednano bez jejiho védomi a bez konzultace s nejvy$dimi cirkevnimi predstaviteli %2 .
V nasledném dopisu Kimonu Georgievovi Svaty synod rozhoicené argumentoval, ze
,chystana agrarni reforma...by znamenala, Ze velka ¢ast klaSternich pozemku by byla odnata
a klastery by tim byly postaveny ptfed nepiekonatelné piekdzky a znamenalo by to jejich
upadek...narod by se tak odloucil od své svatosti a Cirkev od své — byt skromné — socidlni
&innosti.“**' V dal§im textu synod uvadél Sest zakladnich bodi, pro¢ je rozdéleni cirkevni
pudy Spatnym krokem. V prvnim bod¢ metropolité ptipominali, Ze drzba pady cirkvi neni
zddnym pozuistatkem feudalniho systému, ale ze se jednd o dary a odkazy obyvatel a
duchovnich, ktefi ptdu cirkvi a klaSterim zcela dobrovolné odkazali, aby tato byla
zabezpecena po materialni strance. Druhy bod se tykal toho, ze cirkevni a klasSterni majetek
predstavuje znacnou cast obzivy jak toho které¢ho klastera, tak cirkve jako takové a bez nich
by byla cirkev znaéné¢ omezena ve svych aktivitach, a to vcetné¢ tak elementdrnich, jako je

udrzba kostelti. Tieti, ¢tvrty a paty bod objasnovaly, Ze cirkev byla jiz tak ochuzena pfti
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pozemkové reformé vroce 1922 a Ze nasledné uvedeni klasterniho hospodarstvi do
piijatelného stavu bylo znacné zdlouhavym procesem, ktery by pii opakovani v této dobé
cirkev bezpochyby zatizil jesté vice a v Sestém bodé€ synod zminioval, Ze cirkev velmi utrpéla
za druhé svétové valky rekvizicemi, mobilizaci pracovnich sil a bezohlednym zabiranim
nafadi a potravin armadou®?. Proto dopis kongil obvyklymi prosbami, aby z p¥ipravované
reformy byla vyjmuta cirkevni piida (kterou chtél synod obdélavat a pro pozd€jsi dobu s ni
mél 1 jiné plany), aby stat pii reformé pomohl cirkvi piidu sjednotit a pomohl ji zajistit
dostatek vybaveni k jejimu obdélavani a predevSim aby nebyly zabirdny zadné cirkevni
hospodatské budovy k jinym tdelim™. Tézko Fici, zda metropolity vedla k sepsani tohoto
listu vira, ze jim bude naslouchdno nebo néco jiného, faktem ale je, ze vtomto dopisu
vyjmenovali v podstaté vSechny divody, proC stat pidu cirkvi naopak odebrat chtél. Neni
snad ani potieba zdiiraznovat, ze stat divody 1 pozadavky zde vyjmenované ignoroval a
zatidil se nakonec zcela podle svych potieb.

Cirkev se mezitim pokusila zlepSit svoje finan¢ni rozpoloZeni pokusem ziidit
,,Cirkevné-kooperativni banku®, kterd se méla stat prosttedkem ekonomické kooperace cirkve
a obyvatelstva, stat ale nedal této bance statni souhlas s piisobenim®**. Ve stejné dobé zacal
stat zabirat pfedevS§im jménem armady a ministerstev narodniho zdravi a ndrodni osvéty
cirkevni budovy, pfedevs§im klasStery. Kuptikladu Petropavlovsky klaster u Veliko Tarnova
byl zabran oblastni nemocnici jako nemocnice pro lécbu pohlavnich chorob (ovSem
s vyslovnou podminkou synodu, aby nebyl zabran klaSterni kostel a aby v této pobocce
nemocnice slouzili jako zdravotni bratfi i zdej$i mnisi)**°, ministerstvo valky pak zabralo
Plakovsky a Kalinovsky klaster jako vojenské tabory a nemocnice®”®, naproti tomu synod
odmitl vyuziti Klisurského klastera jako domova pro déti feckych utecencii nebo jako
sirotéince®’. Celkové se ale toto omezovani vlastnického prava cirkve setkalo ve Svatém
synodu s nevoli, jak lze vyvodit z dopisu, ktery synod zaslala ministrovi zahrani¢i. V tom
metropolité vyjadfovali nesouhlas s tim, Ze statni sprava 1 samosprava zabrala v posledni dobé
vetsi pocet cirkevnich a pfedevSim klasternich budov, znichz vétSina byla bud nové
postavenych, nebo pravé zrekonstruovanych. Dale synod argumentoval, ze cirkev by
neinvestovala do opravy nebo stavby téchto klastert a jinych zatizeni tolik prostfedki, kdyby

neméla vumyslu vyuzivat jich pro svou potfebu. Synod zaroven varoval, Ze se neda
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pfedpokladat, ze by stat ziskem budov zaroven nabyl dilezitosti s nimi svazané v ocich

, 22
naroda”®®

. Vtomto ohledu ale mistni samospravy zaaly vyuzivat novy pfistup — nejprve si
prislusné budovy od kléstera pronajaly, nékdy bez védomi ptislusSného metropolity, nasledné
prestaly platit ndjemné a nakonec vyhlaSkou oznamily tGfadu metropolity, ze budovy
zabiraji**®. V roce 1947 nasledné zalal stat zabirat i pfedtim vyvlastiiovonim nepostizené
historické cirkvi budovy vcetné kosteli. Do nékterych (naptiklad ve vesnici Arbanasi blizko
Veliko Tarnova) byl sice naddle umoznén piistup kné€zim konajicim zde bohosluzby, sprava
budov vSak pfesla na stat a v polovin€ roku 1947 musely byt civilni spravé odevzdany klice
od mnoha pamatkové chranénych kosteld?’. Naproti tomu pamatkové chranény bojansky
kostel, jehoZ ¢ast pochazi zhruba z doby ptijeti kiestanstvi Bulhary na jiznim predmésti Sofie
byl pfes mnohé cirkevni protesty cirkvi odebrdn a ptfeveden do vlastnictvi Narodniho
archeologického muzea a byly v ném vladnim nafizenim zrugeny bohosluzby™'.

Jak jsem jiz ptedeslal vySe, stat v souvislosti s pozemkovou reformou zadosti Svatého
synodu zcela ignoroval a 12. 3. 1946 vydal zakon o vlastnictvi ptidy. Ten stanovil, ze polnosti
vetsi nez 50 aril a lesy a pastviny, piipadné smiSen¢ lesné-polni pozemky ve vyméte nad 100
ari nemohou byt vlastnény jednotlivei ani organizacemi a budou pievedeny do statniho
vlastnictvi, a to za cenu odpovidajici jejich hodnoté v pozemkovém fondu (ktera byla

v ey v 232
samoziejmé silng podhodnocena)

. Vzhledem k tomu, ze cirkev byla jednim z mala
vlastnikéi vétsich rozloh zemé&d&lské pudy v Bulharsku®?, byla také nejvice postizena touto
pozemkovou reformou, kterd ji v celkovém souctu odebrala 65% cirkevni orné pidy a
viechny lesy®*. Zaroveti ale Glanek 9 Zakona o vlastnictvi pidy stanovil vyslovng, Ze
nékterym organizacim vlastnicim pldu, mezi nimi vyslovné 1 klaSterm a kostelim, ,které
prokazou potiebnost pidy ke své existenci, mize jim byt piida ponechdna vrozmeérech,
stanovenych pozemkovym odborem ministerstva zeméd¢lstvi, tuto padu ale musi organizace
obhospodafovat vlastnimi silami“***. S piedpokladanym a od léta jiz takika neodvratnym
oddélenim cirkve od statu se cirkev snazila dosdhnout na vladé zvySeni vyméry plidy pro

kostely a klaStery, aby byl zajistén jejich provoz a aktivity 1 po ztraté statnich ptispévka
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v ramci oddéleni cirkve od statu. S poZzadavkem na zvySeni povolenych vymér pro kostely a
klastery ale cirkev né€kolikrat neuspéla, stejné jako se snahou zachovat vétsi rozlohu
obdélavané pidy alespofi pro nejvyznamnéjsi klaster sv. Ivana Rilského. Casteny uspéch
v tomto ohledu byl zaznamenan az na jafe 1947, kdy se podafilo dosahnout zvySeni vymeéry
pudy pro bézné kostely na 30 arii a pro kostely v Dobrudzi na 50 art. K definitivni likvidaci
vlastnictvi lesti pak doSlo v souvislosti s ptijetim ptisluSného zakona na konci ¢ervence 1947,
kterym byl zaveden statni monopol na vlastnictvi lesi, ¢imz byly cirkvi odebrany 1 ony vyse
zmin&né zbytky lesnich a smiSenych lesné-polnich pozemki®*®.

Posledni zasah proti nemovitému majetku cirkve pfiSel jiz po schvaleni nové

dimitrovské ustavy, konkrétné na Stédry den roku 194727

. 'V tento den byl totiz piijat zakon o
znarodnéni pramyslovych podnikdi a dold, ktery cirkev ptipravoval o posledni moZnost
vydélecné Cinnosti, kdyZz znarodioval vSechny cirkvi vlastnéné tovarny a jim podobné
provozy. Tak cirkev pfiSla o mlyny u né€kolika klastert, pily u dalSich 4 klasteri, novou
chemickou tovarnu pti Rilském klastefe a rovnéZ o tovarnu na svicky v Sofii**®.

Kdyz byla tedy cirkev odfiznuta od materidlnich zdroji svych pfijma, ptistoupil stat
k reformé posledniho dosavadniho zdroje cirkevnich pfijmi, kterym byla pfima financni
pomoc od statu. Pfi projednavani rozpoctu pro rok 1947 vlada rozhodla, Ze rozpocet bude
obsahovat jen nejnutnéjsi cirkevni vydaje, mimo jiné v ném byl cirkvi vyslovné odepien
prispévek na sluzebni odévy (tj. v tomto piipad¢ liturgicka roucha), na ktery méli jinak narok
viichni statni ufednici®. P vyjednavani s ministrem financi, které vedli za cirkev Pajsij
Vracansky a Kiril Plovdivsky®®, se zdélo, Ze ministr ma pro pozadavky cirkve na navyseni
jejiho rozpodtu (pro rok 1948 ve vysi 302 miliont leva®*') pochopeni, ani to ale nestacilo ke
zvraceni nepfiznivého postoje vlady, kterd vratila cirkevni kapitolu rozpoctu ministrovi ke
seskrtani predevdim v oblasti zmin&ného piispévku na obledeni a piisp&vka na bydleni***.
Vladou neproSel ani druhy navrh cirkevniho rozpoctu ve vysi 286 milionli leva, tentokrat
v souvislosti s odlukou cirkve od statu a stim, ze cirkevni rozpocet jiz nesmél byt vladou

. s v v . . vz v s s 24 ¥ r ’
projednavan odd&leng, ale jen jako soudast rozpoétu ministerstva zahrani¢i**. I pres schvaleni

rozpoctu byla vSak pro cirkev situace tristni — namisto pozadovanych a pravdépodobné i

30 Tamtéz, s. 158.

27 Rychlik, Jan: D&jiny Bulharska. .., s. 345.
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40 Je zajimavé, e vétsiny takovychto vyjednavani s vladou se ucastnil alespoii jeden z t&chto dvou metropoliti,
ktefi jsou podeziivani ze spoluprace s BKP jiz od roku 1944.
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realné nutnych 300 miliond dostala cirkev na rok 1948 k hospodafeni pouhych 200 miliont
leva, coz ale nestacilo ani k pokryti ndklada stavajicich obsazenych farnosti, natoz k obsazeni
farnosti bez knéze®**. Synod reagoval na ohrozeni finanéni situace cirkve naléhavou prosbou
o navySeni dotaci pro rok 1948 minimalné na 313 miliona leva a v prosbé zaroven zminil, ze
samostatnost cirkve ve finan¢nich otdzkidch nemize byt vynucovana nésilné statem, ale
pomoci dohody a dlouhodobégjsiho planu. Synod nabidl vladé vytvofeni spolecné komise,
ktera by problém cirkevni finanéni samostatnosti feSila a zaroveil znovu oteviel otdzku
cirkevnich polnosti a podnikti, protoze se v souvislosti se zpravou vedouciho hospodaiského
odboru ukazalo, Ze nutné cirkevni néklady v roce 1948 se vy$plhaji az na 425 milioni leva*®.
Pro usnadnéni vyjednavaci pozice vypracoval Svaty synod plan, ktery pocital s navracenim
nekterych polnosti a cirkevnich podniki, ale zaroven ptedpokladal jisté tispory v oblastech,
v nichz v pfedchozich vyjednavanich cirkev odmitala ustoupit, jako naptiklad ptispévky na
obledeni, mzdy farnich kn&Zi a také uspory v hospodateni americké diecéze BPC**. Dal§im
pokusem cirkve o ziskdni finan¢nich prostfedkl na svlij provoz byl projekt vybirani ptispévki
od véficich v minimalni vy3i 300 leva na jednu rodinu**’, pro ktery byly dokonce jiz vytistény
ptislusné potvrzeni o zaplaceni tohoto p¥ispévku, akce ale byla zastavena vladou™**.
Vzhledem k tomu, ze zvySe zminéné sumy statni podpory cirkvi bylo skutecné
vyplaceno 198 miliontl leva, ostatni ptijmy cirkve dosahly 40 milionl leva a mé&si¢ni naklady
jen na mzdy a nahrady knézim Cinily 27 milionli, neni t€zké spocitat, Ze tato statni podpora a
ostatni pfijmy cirkve by byly vyCerpany nejpozd¢ji v pribéhu zari 1948, a to navic jen
v piipadé, Ze bychom nebrali v potaz dal$i vydaje cirkve. Realn€ jiz na zacatku cervence
hlasil feditel ndbozenského odboru Dimitar Iliev premiérovi Georgi Dimitrovovi, ze cirkev
vycerpala zbytek z onéch 198 milionil vyplacenim mezd za mésic Cervenec a vypracoval plan
Skrti v cirkevnich vydajich a zaroven navySeni statni podpory o dalSich 135 milionl leva,

takze by cirkev byla finanéné zajisténa do konce roku 1948**

. Vlada se ale zabyvala timto
planem az na zacatku zafi, a tak zistali kné€zi po cely srpen bez vyplat, coz vytvofilo jesté
vetsi antagonismus mezi niz§im duchovenstvem a vedenim cirkve, které¢ knézi vinili za
nedostatetné hajeni zajmi knéZstva a z neschopnosti zajistit jejich obzivu™. Na pocatku zafi,

pouhé tfi dny pfed nucenou rezignaci exarchy Stefana, pak ministerstvo financi schvélilo

> Tamtéz.
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dodate¢nou dotaci cirkvi ve vySi 120 miliond leva s podminkou, ze se cirkev zbavi 500
z celkovych 2500 knézi a mnichd, jinymi slovy, Ze celd tietina farnosti zlistane bez vlastniho
duchovniho spravee®'. To jen navysilo odpor nizich duchovnich k exarchovi a bylo to
jednou ze zaminek k jeho odstranéni z Gfadu, coz lze dobife dokazat na vyjednavanich cirkve a
staitu po odstranéni exarchy Stefana z ufadu. Stat totiz pomérné rychle pfistoupil na
argumenty Svatého synodu, ze cirkev v danou chvili nemiize postradat dalSich 500 knézi a
schvalil celkovou dodate¢nou podporu ve vysi 170 miliont leva, tj. o 35 milionii vice, nez
byla nejvyssi podpora, slibena Stefanovi®>>. Pro dalsi rok pak byla schvélena statni podpora
345 miliont leva, tj. mén¢ nez v roce 1948, pfi¢emz ovSem bylo cirkvi umoznéno, aby zvysila
prodejni cenu svicek, vyrabénych v té dobé na riznych mistech po celém Bulharsku, a tak
mohla pocitat s dal§imi 60-80 miliony leva, coZ ji umoznilo piezit i dal$i rok bez nutnosti
omezit pocet kn&zi’>. Pii soudasné nemoznosti vydé&lavat si na sviij provoz jinak ne
prodejem svi¢ek se v plnosti zhmotnila zavislost cirkve na statu i po ustavnim odlouceni
z roku 1947. Ta pak byla legislativné vyjadiena zakonem o cirkvich, o kterém bude fec¢ nize.
Ten stanovil spolu s pozd¢jSimi predpisy, ze rizné synodni fondy a jednotlivé rozpocty jeho
soucasti se musi centralizovat v jednotném synodnim rozpoctu, stejné jako se musi jednotlivé
fondy a rozpocty soucdsti eparchii sjednotit do pfislusnych eparchialnich rozpoctl, pticemz
mélo byt prozkoumdno, zda je mozné v budoucnosti sjednotit rozpocty eparchii s rozpocty
Svatého synodu a tak vytvofit jednotny rozpocet Bulharské pravoslavné cirkve®*. Cirkvi bylo
umoznéno prodavat za stanovenou cenu svicky z vracené tovarny na jejich vyrobu v Sofii a
obhospodafovat nadale piidu, kterd ji zlstala po zemédélské reformé, ale drtiva vétSina
cirkevnich ndkladd byla i tak hrazena ze statni podpory. Ta byla nakonec zminéna jako Cast
cirkevnich pfijmli i v novém statutu pravoslavné cirkve, pfijatém vroce 1951, a tak byla
potvrzena zavislost cirkve na statu ve finan&ni roving®>.

Na tomto misté by bylo spravedlivé ptipomenout, ze cirkvi nebyl vySe popsanym
postupnym procesem zabaven veskery majetek. Konkrétné Garbolevska vyjmenovava

, rw 22
Ltovarnu na svicky v Sofii 36

, tovarnu na vyrobu zvond, svicnd, pohiebnich svicni a
. . ’ ¥ v, o0 s . v ’ . ’ . ’ cee2 r
liturgickych predméti, jedno knihvazadstvi a jedno synodni knihkupectvi v Sofii“®*’. Dale

Garbolevska uvadi, Ze pii vétSich klasterech zustala zachovéana alespon takova drzba ptdy,
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ktera postacovala k jejich obZivé a ze dobytek a ovce pattici klaSteriim nepodléhaly odvodiim
do zeméd¢lskych druzstev; v diecézich a pi1 klasterech pry fungovaly dilny na vyrobu
svi¢kovych knoti, kadidla a liturgickych rouch®®.

3.4. Ustavni oddéleni cirkve od stitu

Jak se da vypozorovat z piedchozich kapitol, vztah statu a cirkve se postupné
zhorSoval se snahou statu ovladnout co nejvice oblasti Zivota, ve kterych diive dominovala
cirkev. Od referenda v roce 1946 jiz se stala cirkev pro BKP definitivné pfekazkou namisto
spojence, kterym byla pfedevsim do roku 1945. Béhem odluky cirkve od Skolstvi, zavedeni
povinného obcanského statku a majetkovému zisahu proti ni, o kterych pojednavam
v piredchozich kapitolach, se cirkevni ptredstavitelé neustale odkazovali na ¢lanky tarnovské
ustavy, ktera byla stale v platnosti a nékterymi vyse citovanymi ¢lanky cirkev chréanila. Vlada
tedy rozhodla, Ze do nové pfipravované ustavy zahrne i odluku cirkve od statu.

Jak jsem jiZz zminil, nejvhodné&jsi k tomu bylo zaclenit ptislusné formulace do nové
pripravované ,,dimitrovské* ustavy. Ta byla piipravovana jiz od pozdniho 1éta 1946™°, kdy
byla zrusena monarchie a kdy levice ziskala jasnou ptevahu ve volbach do Velkého narodniho
shromazdéni. V této dobé jiz davala BKP zcela jasné najevo, Ze rezim, definovany touto
novou ustavou, bude zcela podtizeny jeji politice. Miize se tak zdat pon€kud piekvapive, ze
metropolité jednoznaéné preferovali zachovani stdvajiciho stavu, tj. byli proti oddé€leni cirkve
a statu”®. Z jiného uhlu pohledu se ale jejich postoj da snadno pochopit. Na konci roku totiz
yjistoval Kimon Georgiev exarchu Stefana o tom, ze cirkev nebude oddélenim od statu nijak
poskozena, pouze musi o&istit klérus od kadr, které pracuji proti Vlastenecké front&”®'. Svaty
synod rovnéz znacn€ nepochopitelné spatfoval ve svazku cirkve se stitem ochranu proti
ovladnuti cirkve zvenci, tj. statni moci, kdy je ale nutné fict, ze synod si predstavoval svazek
cirkve a statu vymezeny zhruba stejné jako v tarnovské ustavé, tedy jako ,,dominantni
vyznani“*®?, které mélo Gstavou zarudené specialni postaveni.

Poté, co se ukdzalo, ze k oddéleni cirkve od statu zcela jisté dojde, zaméftila se cirkev

alespof na to, aby jeji prava a povinnosti byly novou Gstavou jasné vymezeny *>. Konkrétn&
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neékolikrat netspéSné navrhovala, aby byla do Ustavy zahrnuta prdva BPC ve formulaci
,Bulharska pravoslavna cirkev necht poziva svobody wvnitini samospravy, autonomniho
usporadani, svobody obfadii, nauky a dobro¢innosti“***. V této situaci podnikla cirkev
posledni pokus na téma zavedeni alesponi nepovinného vyucovani nabozenstvi ve Skolach a na
téma zajiSténi cirkevnich snatki pro ty snoubence, kteti je chtéli absolvovat. Cirkev se
nechtéla dostat do situace, kdy by tustava jen vagné formulovala zakladni teze vztahu statu a
cirkve a konkrétni Upravy by byly pfijaty jako zvlastni zdkony, do jejichZ schvalovani by
nemohla nijak zasahovat. V tomto ohledu vysla ale zcela naprdzdno, kdyZ nova tstava, béhem
jejihoz projednavani byly postupné odmitnuty vSechny pozadavky cirkevnich ciniteld,
obsahovala v podstaté jen legdlni ramec jiz diive provedenych zmén ve vztahu cirkve a statu.
Konkrétné Clanek 78 stanovil, Ze ,,obfanlim je zajiSténa svoboda vyznani, jakoz i
svoboda Uastnit se ndbozenskych obtadii. Cirkev je oddé&lend od statu.“*® Dale v &lanku 76
se stanovovalo, Ze ,,manzelstvi 1 rodina jsou pod ochranou statu. Zdkonn¢ platny je jen civilni
snatek, uzavieny pred opravnénymi organy. Nemanzelské déti maji stejna prava jako déti

r v 7 2
narozené v manzelstvi, 66

¢imz bylo legalizovano ptfedchozi uzdkonéni obcanského snatku.
V ¢lanku 79 se pak stanovovalo, ze ,,vzdélavani je svétské, v demokratickém a pokrokovém
duchu®, coz opét poskytovalo pravni ramec k jiz provedené odluce cirkve od vzdélavani a
zmaftilo tak $ance cirkve dosahnout zvratu v této otazce. Clanek 78 také zakazoval zneuzivani
nabozenstvi k politickym ciliim a tvofeni politickych organizaci na nabozenském zaklad&™’,
¢imz zamezil 1 hypotetickému vytvoreni cirkevnich stran nebo natlakovych skupin.

Konecné feSeni nabozenské otazky ptiSlo necelé 2 roky po pfijeti nové Ustavy, kdy
naprosto proti v§em pianim cirkve byly poméry fungovani vSech cirkvi v Bulharsku upraveny
Zakonem o cirkvich, ktery byl ptijat hlasovanim Narodniho shromézdéni a tedy bez moZnosti
ovlivnéni jeho podoby cirkvi.

3.5. Odpor exarchy Stefana

Zdalo by se, ze vzhledem k vySe zminénému bezkonfliktnimu postoji exarchy
k Vlastenecké fronté¢ by byl zdkrok BKP proti exarchovi nelogicky, protoZze ten jesté
v poloving roku 1946 nejevil systematicky znamky odporu vici statni politice tam, kde se

pfimo neobracela proti BPC. Exarcha vSak zacal ke konci roku 1947 vladu a s ni 1 cely nové

nastoleny rezim kritizovat (nejpravdépodobnéji v souvislosti s drastickym omezenim
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cirkevnich pravomoci a ekonomickych moZnosti) a snazil se pomoci vyuZzivani rozporli mezi
moskevskym a konstantinopolskym patriarchatem udrzet cirkev nezavislou na statu.

S nelibosti byl BKP hodnocen pfedevSim ton nékterych patriarchovych a synodnich
zadosti v souvislosti s postupnym oddélovanim cirkve od vefejného zivota, ktery BKP
hodnotila jako neptatelsky viigi OF, vyhrazny nebo piimo Gtoény”*®.

Zaroven, jak jiz bylo zminéno vySe, ochladlo exarchovo nadSeni pro panslavismus i
jeho rusofilstvi a jak je také zminéno, snazil se dosahnout pomoci ekumenického patriarchéatu
a zapadnich cirkvi, bohuZel pro bulharskou cirkev bezvysledné. Nejmarkantnéj$Sim ptipadem
vzdoru exarchy proti vili statu a zarovenn Stefanovym hlavnim utociStém se stala otdzka
ekumenismu a sblizovani BPC s jinymi cirkvemi. Touto otdzkou se Stefan zabyval jesté
v dobé, kdy nebyl ani sofijskym metropolitou a jak jsem jiz zminil, m&l mezi ostatnimi
cirkevnimi pfedstaviteli zapojenymi v ekumenickém hnuti pratele. Stefan byl navic aktivni pti
vytvateni Svétové rady cirkvi (WCC)*®, coz ale nebylo po chuti Ruské pravoslavné cirkvi
(ptesngji feCeno vladé SSSR), kterd obecné ekumenismus spiSe odmitala a byla navic
Komunistickou stranou Sovétského svazu (KPSS) a vladou SSSR tlacena do pozic ucasti
v komunisty podporovaném mirovém hnuti*’”’. Navic byly pravoslavné aktivity sméfujici
k ustanoveni WCC podporovany konstantinopolskym ekumenickym patriarchatem, ktery
povazovala Moskva za svého rivala ve vztahu k balkanskym pravoslavnym cirkvim®’' a ktery
se navic ostie stavél proti Stalinové politice ,,moskevského Vatikdnu®, tj. pokust udékat
z ruského patriarchy vidce vSech slovanskych pravoslavnych véticich. BKP se v tomto
ohledu opravnéné obavala reorientace Stefana na Konstantinopol, ktera by bezpochyby byla
spojena s koncem sledovani ruskych vlivii bulharskou cirkvi. V projevu v Rilském klastefe
vroce 1946 ostatné Georgi Dimitrov cirkvi diirazn¢ doporucoval, aby se na ruskou cirkev
orientovala a aby si vzala piiklad z jejiho porevoluéniho ,,porozuméni s novou vladou“*’>.
Moskva navic potiebovala Stefana a jeho evropsky véhlas k tomu, aby mohla ospravedlnit

svoji snahu uspotfadat v Moskvé svétovy sjezd pravoslavnych cirkvi, pozd€ji nazvany

»VSepravoslavna konference®. Tato konference méla opét slouzit politickym cilim KPSS a
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moskevského patriarchatu, potazmo jeho aspiraci na dominantni postaveni v radmci
evropského pravoslavi. Prvnimu pokusu o svolani takové konference ale zabrénila iniciativa
ekumenického patriarchatu a alexandrijského patriarchatu, podpofena kyperskou a feckou
pravoslavnou cirkvi, kterd formou dopisii vyzyvala vSechny pravoslavné cirkve, aby se takové
konference neucastnily, protoZze Ruskd pravoslavna cirkev nemé k jejimu svoldni zadné
kanonické opravnéni*”. Stefan byl nakonec k ucasti a tim i podpote konference piesvédéen az
svymi kolegy — hlavami pravoslavnych cirkvi Ceskoslovenska a Madarska®’™*, pricemz
znacnou roli vtomto rozhodovéani sehrdla mySlenka na vyuziti ruské cirkve k povysSeni

bulharské cirkve na patriarchat®”

. Na konferenci ale ke zdé&Seni jak ruské cirkve, tak
bulharské vlady déaval Stefan oteviené najevo, Ze ve svém vystoupeni mini ekumenismus
podpofit a konkrétng povzbudit ostatni patriarchy, aby se ulastnili aktivit WCC?®. Na to
zareagoval 1 stranicka hierarchie — jak Georgi Dimitrov osobné¢, tak Vasil Kolarov telegramem
slibili Stefanovi obnoveni patriarchatu pro BPC, pokud na kongresu podpofti ruskou cirkev a
ekumenismus obecné a WCC konkrétng zavrhne®’’, na coz exarcha ogividné slysel, prestoZe
bulharskd vldda neméla zaddné prostfedky, jak toho dosdhnout. Stefaniv oziveny zajem o
ekumenické hnuti tedy vzbudil jak doméaci, tak zahrani¢népolitickou nelibost a byl jednim
z dvodi, proc stat zacal pripravovat jeho odstranéni.

Ptislove¢nou posledni kapkou se pak stalo vydani exarchovy knihy ,,Socidlni otazka
ve svétle Nového Zakona®, kterou exarcha napsal spolu se svym pfitelem profesorem
Savelskym v roce 1948. BKP knihu sprdvné vyhodnotila jako kritiku komunistické socialni
politiky a politiky viibec, oznacila ji za antikomunistickou, zakéazala jeji dalsi vydavani a na
exarchu zadala vyvijet velky tlak na rezignaci®’.

4. Puc proti exarchovi Stefanovi
4.1. Disent proti exarchovi

Vztahy mezi niz§im a vy$§Sim klérem jsou problémem témét jakékoliv cirkve

s hierarchickym uspofddanim a principem podfizenosti. V BPC se tyto slozité vztahy

zhmotnily v podobé Svazu duchovnich. Svaz byl piivodné profesni a charitativni organizaci

kn&zi bulharské cirkve, ustavenou v 1ét& roku 1903°"° a byl povazovan stejné jako celd cirkev

3 Kankanmkuesa, [lanuena: bearapckara npaBoCIaBHA [BPKBA..., S. 235.
274 XonkuHc, Jxeimc: IIspkBa, Hapoa, abpxasa..., s. 310.

273 Kankanmkuesa, [lannena: bearapckata npaBoCIaBHA [BPKBA..., S. 236.
276 XonkuHc, Jxeiimc: IIspkBa, Hapoa, abpxasa..., s. 311.

*77 Tamtéz.

78 TapGonesckn, EBrenns: 3akocTensna wppksa?..., s. 23.
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za sdruZeni apolitické a nadstranické™. Stejnd jako Svaty synod ale vedeni svazu na svém
prvnim popfevratovém zasedani v iijnu 1944 piivital zménu rezimu a vyjadfilo podporu
OF**!, zatimco kn&Zi, nezastoupeni ve vedeni svazu, vydali podobné prohlaseni o tyden
diive’™. Svaz proved] ndkteré zmény ve svém vedeni a zvolil novy dodasny vedouci vybor,
ktery v nasledujicich mésicich vypracoval program svazu, ktery vyjadfoval podporu ,lidové
vlade“ a pozadoval zmény v cirkvi*®’. Zhruba od pocatku roku 1945 se v disledku toho
jasnéji profiloval stfet mezi vySSim a niz8im klérem bulharské cirkve. Na prvnim kongresu po
zméné vlady, ktery se konal v Cervnu 1945, nebyl poprvé pfitomen zadny zastupce Svatého
synodu, podle vyjadieni exarchy Stefana v dasledku vaznych rozpori mezi vyS$im a niz§im
klérem. Konfrontacni toén ale zaznél 1 ze strany svazu, jehoz prozatimni pfedseda Dimitar
Kocaliev v tvodnim projevu pronesl, ze ,,9. zati nds narod shodil okovy dlouholetého utisku —
politického, hospodaiského 1 duchovniho...My jsme dostatecné zrali, abychom dobie
pochopili ducha nové doby...my jsme dostatecné bd¢€li a osviceni, abychom vykro¢ili do této
nové doby...my jsme hodni aktivni ucasti na budovatelskych ukolech bulharské Vlastenecke
fronty. Pouze my budeme dobie ocenéni a ziskdme misto ve spoleCenském Zivoté nového

284

statu. Na tomto kongresu zaznél poprvé oteviené konkrétni pozadavek demokratizace

cirkve, pfiCemz demokratizaci si svaz predstavoval tak, Ze bude ustanovena ,,Vy$si cirkevni
rada®, slozena vyhradné z farnich knézi a laika, kterd prevezme vétsi ¢ast pravomoci Svatého
synodu a tim pievezme velkou &ast Fizeni cirkve do svych rukou nizsi klérus™. Predsedou
vedeni svazu byl na tomto kongresu zvolen knéz Georgi Bogdanov, podle Hopkinse ¢len BKP
jiz od roku 1923%*°. Ke konci roku 1946 se ukazal rozpor mezi svazem a synodem naplno,
kdyz Bogdanov jako vysledny produkt 28. kongresu Svazu duchovnich zaslal UV BKP
zpravu, ve které oznacil Svaty synod za sdruzeni reak¢éné chapajicich hodnostait a samotného
exarchu Stefana za ,,darazné¢ho reakciondie, protivnika vSech reforem cirkve a neptiznive
naklonéného viem Gestnym, demokratickym a pokrokovym cirkevnim zamé&stnancim**®’.
Nelze se tak divit, Ze jednani svazu se synodem z roku 1947 o demokratizaci cirkve skoncily
naprostym krachem. Svaz duchovnich nasledné v podstaté ztratil sviij vyznam poté, co se od
roku 1947 proti exarchovi postavili nékteti Clenové Svatého synodu a zvlasté poté, co byl

odstranén exarcha Stefan a jemu loajalni metropolité. Po odstranéni ambici6ézniho Bogdanova

280 Tamtéy.
281 Tamtéy.
282 Tamtéz, s. 291.
283 Tamtéy.
284 Tamtéz, s. 292.
285 Tamtéz, s. 293.
286 Tamtéy.
27 Tamtéy.
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vroce 1951 se stal jen nediilezitou pojistkou BKP pro ptipad neposlu$nosti novych pana
cirkve, tj. k BKP loajalnich metropoliti a vroce 1954 byl vzhledem ke své neuzitecnosti
zrusen zcela.

Aktivity Svazu duchovnich se strané nejvice vyplatily v letech 1947 a 1948, tedy
v letech, kdy byl cil BKP 1 svazu stejny — odstranéni exarchy a omezeni vlivu jinych stran na
cirkev prostfednictvim nékterych ¢lentt Svatého synodu. Komunistické strané zvlasté vadil
vliv vedoucich €initelli Zvena a zvlasté Kimona Georgieva na exarchu Stefana (vliv Damjana
VelCeva se podatilo eliminovat jeho nucenou rezignaci v roce 1946). V literature je tak mozné
nalézt takové dokumenty, jako je zprava vedeni svazu UV BKP z po&atku roku 1947, kdy
svaz informuje, Ze exarcha je tézce nemocen, coz dava vladé moznost pod zadminkou
vyfabulovanych zprav o jeho smrti vniknout do jeho rezidence a prohledat ji**. V této zprave
také svaz navrhl UV, aby zadala sledovat sofijského biskupského vikafe Partenije, exarchova
sekretaie archimandritu Metodije, knéze Metodije Stefanova z chramu ,,Sveti Sedmocislenici‘
a dal$i blizké exarchovy spolupracovniky (oznacené za faSisty a anglofily) za Gcelem ziskani
materialu pouzitelného proti exarchovi*®. Plan svazu sice nebyl realizovan (minimalné ne
jako celek), nicméné minimalné€ poslouzil BKP jako inspirace a bezpochyby ji odhalil nékteré
osoby uvnitf cirkve, které mohla vyuzit.

Jak jiz bylo feCeno, stat si pomérné proziravé vybral jako hlavni nastroj pro ovladnuti
pravoslavné cirkve finance a mezi lety 1946 a 1948 podnikl frontalni Gtok proti finan¢ni
samostatnosti cirkve. Vzhledem k tomu, Ze cirkev si v pfedchozim obdobi dokazala z vétsi
&asti pokryt své naklady sama®°, bylo pro ni odebrani vétsiny pozemki a ostatniho majetku
velmi citelnou ekonomickou ztratou, jak podrobnéji rozebiram vyse. Jak je rovnéz podrobné
popsano vySe, vroce 1948 navic vlada ptispéla BPC na jeji provoz zpocatku zcela
nedostatecnou ¢astkou a tim se jiz v 1ét€ toho roku nedostavalo prostfedkl na platy knézi. Tim
se vladeé zcela zdaftil jeji zamér, totiz vyvolat v cirkvi jesté véts$i napéti mezi niz§im klérem,
ktery se v Iété roku 1948 ocitl bez vyplat, a vy$§im klérem a exarchou Stefanem. Tohoto
rozporu vyuzili 1 nékteti metropolité.

Ve Svatém synodu mu navic vyvstali soupefi vpodobé metropoliti Pajsije
Vracanského a Kirila Plovdivského (z dokumentu D. Ilieva, ktery je citovan nize, vyplyva, ze

v tomto tandemu byl hlavni postavou Pajsij*’"), kteti byli podle KalkandZievy ,naklon&ni

288 Kankanmkuesa, [lanuena: bparapckata npaBoCIaBHA [BPKBA. .., S. 234.
*% Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 145.

#! Tamtéz, s. 244.
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spolupraci [s BKP — pozn. autora] at’ jiZ z déivodd zkorumpovanosti nebo strachu‘>*>

. Pfesnéji
by se ale dalo fict, Ze zvIasté tito dva metropolité byli prosté donuceni ke skryté spolupréaci
s Vlasteneckou frontou jiz od roku 1944 a byli vyuziti ptedev§im z toho diivodu, ze BKP
potiebovala mit vliv i ve Svatém synodu. jiz v roce 1947 navic vedeni Svazu duchovnich vyse
zminénou zpravou upozoriiovalo UV BKP na moZnost navazani vztahii s metropolity Kirilem
a Pajsijem, na které upozorniovalo jako na republikansky smyslejici jedince, zaroven je ale
nepovazovalo za ,nase vérné spolupracovniky“*”’. Krom& Pajsije a Kirila byli z celkového
poctu 11 metropolitii povazovani BKP za ,pokrokove® jesté¢ Josif Varnensky, Nikodim
Slivensky a Filaret Lovecsky, zatimco zbyli metropolité, tj. kromé Stefana jesté jeho
piedchiidce ve vedeni BPC Neofyt Vidinsky, jeho protikandidat pfi volbé exarchy Michail
Cervensko-Dorostolsky, Boris Nevrokopsky, Sofronij Tarnovsky a Kliment Starozagorsky,
byli povazovani za konzervativni a protikomunistické a jsou dokonce v literatufe oznacovani

jako ¢&lenové jakési skupinky ,,Bih a Bulharsko“**

. Zajimavé je, Ze v souvislosti s timto
rozdélenim Svatého synodu zminuje napiiklad Hopkins, ze 1 vlada byla rozdélena podle
vztahu k exarchovi, kdy Georgi Dimitrov mél tdajné¢ Stefana podporovat nebo alespon
nepodporovat jeho odstranéni z funkce, zatimco Vasil Kolarov mél vyzadovat okamzitou
Stefanovu rezignaci®”’. Pomérn& zavaznym aspektem pak je, Ze Stefan se odsouzenim
ekumenismu na zminéné VSepravoslavné konferenci ptipravil o podporu ekumenického
patriarchatu, ktery by ale i tak nemohl s nadchézejici vynucenou rezignaci nic délat**®.
4.2. Nucena rezignace

Jak vyplyva z predchozich kapitol a jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, stal se exarcha
Stefan pro vladnouci BKP zpiivodné uzZitecného spojence nepiijemnym oponentem a
s ohledem na jeho postaveni a najeho mezindrodni konexe i potencidlné nebezpeCnym
Clov€kem. V tomto ohledu ale BKP znacné¢ pomohla sama situace ve Svatém synodu, kde
dochazelo Casto k osobnim stfetlim 1 mezi ptislusniky obou vyse zminénych tabort, coz bylo 1
dalsi z pfi¢in nasledného pievratu®’.

Po navratu z Moskvy (konference skoncila 20. ervence 1948) se exarcha nevédomky

ocitl uprostfed znatné¢ vybuSné situace. V dobé jeho nepfitomnosti se totiz seSli 4 jeho

kolegové ze Svatého synodu (Michail Cervensko-Dorostolsky, Boris Nevrokopsky, Sofronij

*2 Tamtéz, s. 344.
> Tamtéz, s. 234.
294 XonkuHc, Jxeimc: IIspkBa, Hapoa, abpxasa..., s. 310.
> Tamtéz.
2% Kankanmkuesa, [anuena: Cpabata na Coduiicku Merpononut CredaH — MocIeaH s ObIrapcku ex3apx. In:
I'anes, I'nHo; bakanos, ['eopru; Tones, Mnust: JIbpikaBa & mbpKBa — IIbpKBa & AbprKaBa K ObJIrapckara
51907T0p1/m. Codust: YHUBepcuTeTcko u3aateictso ,,CB. Kimument Oxpuncku”, s. 444.
Tamtéz.
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Tarnovsky a Pajsij Vracansky) s feditelem ndboZenského odboru D. Ilievem a vyjadrili svilj
nesouhlas s tim, Ze by se Stefan mél stat bulharskym patriarchou v pfipadé brzkého povyseni
bulharského exarchatu na patriarchat s odivodnénim, Ze by jeho osoba byla Spatnym vzorem
pro viechny pravoslavné Bulhary®”®. Pajsij dale vyslovil nézor, Ze Stefan je agentem nékteré
ze zapadnich tajnych sluzeb a Ze drzi ochranou ruku nad spravcem americké diecéze BPC,

biskupem Andrejem”’

. Mezi dal$i Stefanovi zazlivané véci Iliev ve své zpravé vypocitava
imagindrni spojeni s faSisty a nasledné se ¢leny Zvena a Vojenské ligy, styky se zapadnimi
protestantskymi duchovnimi, intrikanstvi a ,,sezeni na dvou zidlich®, podpora konzervativnich
kadri v cirkvi a nespolehlivost™.

Za této situace svolal exarcha, nemajici tuSeni o této revolt¢ svych kolegl, na
6. 9. 1948 mimotadné zasedani Svatého synodu za Ucelem vyfeSeni poZadavku vlady na
predani budovy sofijského kn&zského seminafe statu’®'. Na zasedani, kterého se kvili nemoci
nezucastnil Neofyt Vidinsky, ale zaCali metropolité projevovat nevoli a nesouhlas se
Stefanem a na synodu se projevil antagonismus vici exarchovi, kdyz zpocatku nejvice
rozdmychaval spory Pajsij***. Za toho se nasledné postavil i Kiril, coz ale Stefan psychicky
neunesl a nechal se vyprovokovat Pajsijem k tomu, aby ho nazval teroristou a vykazal ho
zjednani synodu, nadez sam povéfil vedenim Svatého synodu Michaila Cervensko-
Dorostolského a s prohlasenim, Ze nadéle nemtize byt hlavou bulharské cirkve a ze rezignuje,
jednani opustil’®. Pravé toto prohlaseni a ihned nasledujici dopis, ve kterém Stefan mimo jiné
napsal, Ze pokud by dana situace pietrvala, nemohl by nadéale byt hlavou bulharské cirkve, se
mu nasledné staly osudnymi, protoze ackoliv Stefan jimi zamyslel vyjadfit to, ze pokud ve
Svatém synodu pietrva tato rozkolnicka situace a dokud nebude vyfeSen vladni pozadavek
ohledné budov seminare, nebude moci byt pfedstavitelem cirkve, metropolité je vyloZili tak,
ze Stefan podava demisi jako exarcha a vtom smyslu také, jak bude zminéno déle, piijal
usneseni o jeho odstranéni’™*. Stefan se mezitim pokusil zabranit svému odstran&ni navitévou
Vasila Kolarova, ktery mu slibil podporu vlady a navrhl feSeni rozpusténim Svatého synodu a
svolanim Cirkevné-lidového synodu, kterého by se Gcastnili jak duchovni, tak laici’®. To ale

Stefan povazoval za nezakryty pokus o ovladnuti cirkve statem a tak se radé&ji hned 7.9.

pokusil o smifeni se synodem, které¢ ale podminil Pajsijovou omluvou, coz bylo Pajsijem

%8 Kankanmkuesa, [lannena: bearapckara npaBoCIaBHA [BPKBA..., S. 241.
> Tamtéz.
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razné zamitnuto®”. Nésledujictho dne, tj. 8. 9. 1948, se synod sefel znovu, tentokrat za
ucelem projednani Stefanovy ,,demise”. Na tomto zasedani v podstaté¢ diktovali pribéh
jednani Pajsij s Kirilem a synod s odivodnénim, ze Stefan nerespektoval ostatni Cleny
synodu,choval se k nim hrubé, nepravdivé je informoval o pribéhu vyjednavani s vladou a ze
se nerad staral o cirkevni zalezitosti, ptijal jeho dopis ze 6. zafi jako rezignaci na post exarchy
bulharského™”.

I kdyby byla ale Stefanova slova brana vazné¢, vyjadril se v dopise jen v tom smyslu,
ze by nemohl byt nadale hlavou bulharské cirkve, nicméné ocividné nemél v umyslu
rezignovat 1 na pozici sofijského metropolity. Pfesto byl v priibé¢hu nékolika dni odstranén 1
z této pozice a dokumenty Svatého synodu vyvolavaji dojem, jako by synod automaticky
pocital stim, ze s ,rezignaci“ na pozici exarchy rezignoval Stefan zaroven i1 na ufad
metropolity. ReSeni tohoto problému se skryva ve formulaci ¢lanku 26 cirkevniho statutu,
ktery stanovil, ze ,,pokud je zvolen bulharskym exarchou metropolita jiné metropolie nez
sofijské, tento se vzda své eparchie a bude zaroveit jmenovan metropolitou sofijskym‘>%.
Synod tuto formulaci vylozil tak, Ze neni mozné, aby exarcha ziistal metropolitou sofijskym,
kdyZ rezignoval na pozici exarchy a svym rozhodnutim jej odstranil 1 z pozice sofijského
metropolity>®”. Navic minimalnd BKP poéitala podle zapisu z daliiho dne s tim, Ze bude
zvolen novy exarcha, ktery by Stefana na postu sofijského metropolity Stefana podle vyse
citovaného &lanku statutu nahradil’'’. Stefan se nicméné ukazal byt vytrvalej§im, neZ jeho
odptirci cekali. Nejprve v dopise synodu oznacil za nesmyslné jeho odstranéni z pozice
sofijského metropolity se zdivodnénim, ze v této pozici slouzil 23 let pred svym zvolenim
exarchou a jedinym legitimnim divodem pro jeho rezignaci by byla volba nového exarchy a
nasledné se odmitl v souladu s vladnim nafizenim vyst&hovat ze Sofie na uréené misto’''.

Stefan vzdoroval nakonec natlaku vlady na vystéhovani ze Sofie do vesnice Banja
v okrese Karlovo jeSté¢ asi 2 meésice po svém nuceném odstranéni zufadu exarchy a
metropolity, nakonec byl vystéhovan vladnim nafizenim 24. 11. 1948*'*. Jeho rezignace byla
vetejnosti oficidlné prezentovana jako dobrovolné a zapticinénd jeho zdravotnim stavem, coz

ale vyvratila jeho smrt az o 9 let pozdé€ji, 14. 5. 1957. Stefanovo télo bylo pohibeno

v Backovském klastete bez zvlastniho zdjmu ze strany statu.
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4.3. Nové vedeni BPC

Jak bylo zminéno vySe, povétil Stefan pii svém odchodu ze zasedani Svatého synodu
jeho vedenim konzervativniho metropolitu Michaila Cervensko-Dorostolského. Ten byl také
jako ptedseda Svatého synodu potvrzen stejnym usnesenim, kterym byl odstranén Stefan a byl
zérovei jmenovan doCasnym spraveem sofijské eparchie’®. Michailtiv konzervativni postoj
ale nebyl po chuti ani pokrokovym biskuplim, ani BKP a Michail byl jejich spojenymi silami
donucen rezignovat jiz po n€kolika tydnech a byl nahrazen pravé Pajsijem Vracanskym. Ten
vSak vydrzel v ufadu rovnéz jen necelé 2 roky a vroce 1951 byl nahrazen umirnénéjSim
Kirilem Plovdivskym (pravdépodobné z diivodu smrti Vasila Kolarova a tim ztraty podpory
od hlavy BKP). Nové vedeni cirkve bylo komunistickou stranou a potazmo 1 statem ovladano,
zvlasté Kiril nejprve jako ptfedseda Svatého synodu a nasledné jako patriarcha byl podle

Detreze komunisty ovladan doslova jako loutka®'*

. Jiné vyrazné zmény s vyjimkou zmény na
nevrokopském biskupském triinu ale synod nepostihly a dokonce ani nejkonzervativnéjsi
z metropolitd, Neofyt Vidinsky, nebyl nucen k rezignaci’'>. Zajimavy je ale daldi osud
nevrokopského metropolity Borise, ktery patfil ke konzervativnim biskupiim. Boris totiz po
pfevratu proti exarchovi zaujal konzervativni pozici a kritizoval ateistickou politiku BKP a

jeji uplatiiovéani v jeho eparchii’'®

, coz se mu stalo osudnym. Poté, co Boris 8. 11. 1948
z titulu svého tfadu vysvétil novy kostel ve vesnici Kolarovo u Petrice, byl pfimo v tomto
chramu zastfelen exkomunikovanym zb&hlym mnichem Iljou Stamenovem. Slo o prvni a
dosud také posledni ptipad vrazdy bulharského metropolity jinym Bulharem a dodnes panuje
piesvédceni, Ze Borisiv vrah byl najat bulharskym rezimem. Podle dostupnych zdroji byl
Stamenov zbaven knézského stavu a vyloucen z klastera kviili kradezi cirkevnich predméta a
byl donaseem komunisti®'’; bezprostiedni pri¢inou vrazdy mélo byt odmitnuti Borise znovu
prijmout Stamenova do duchovniho stavu®'®. Nevrokopska eparchie po Borisové smrti ziistala
vakatni az do roku 1952, kdy byla obsazena budoucim vzdoropatriarchou Pimenem.

Za zminku rozhodné stoji, Ze fteditel odboru naboZenskych zaleZitosti Iliev pfti

nékolika ptilezitostech po odstranéni zminil moZnost volby nového exarchy, ke které vSak

313 Kankanmkuesa, [lannena: bearapckara npaBocIaBHA [BPKBA..., S. 256.
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313 To se ale da pricist i jeho véku — v roce 1948 bylo Neofytovi jiz 80 let a vlada pravdépodobné kalkulovala
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nakonec nikdy nedoslo pravdépodobné kviili zméné statutu cirkve, ktera probéhla v roce 1950
a ve kterém se predpokladalo ustanoveni patriarchatu®'’.
5. Legislativni aprava fungovani cirkve’*’

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s Gstavou lidové republiky, byly cirkevni zaleZitosti
vyfeSeny legislativné aZ vroce 1949, a to konkrétné Zakonem o cirkvich, ktery vyslovné
upravoval moznosti fungovani cirkvi a reguloval jednotlivé oblasti zivota vSech cirkvi. Tento
zékon byl projednavan jiz od jara 1948 a postupné mél minimalng 3 verze®*'. Timto zakonem
doslo k potvrzeni funkce dosavadniho odboru naboZenskych zélezitosti (DNI), ptfes ktery

vvvvv

roce 1952 povysen na vladni vybor pro otazky Bulharské pravoslavné cirkve a nabozenskych
kultt a jeho piedseda ziskal postaveni srovnatelné s naméstkem ministra®>>.

Samotny zédkon byl postaven tak, ze znevyhodnoval vice katoliky a protestanty nez
pravoslavné, 1 pro ty nicméné zavadél nékterd citelnd omezeni. Pravoslavna cirkev byla
¢lankem 3 prohlaSena za lidové demokratickou cirkev a za tradiéni naboZenstvi Bulharska.
Zasadnim rozdilem proti diivéjSimu stavu byla citelné posilena role vySe zminéného odboru
naboZenskych zéleZitosti. Ten timto zdkonem ziskal dalekosahlé kontrolni a rozhodovaci
pravomoci ve vnitinich zaleZitostech cirkvi. PfedevS§im zakon ¢lankem 23 zakazoval piisobeni
jakychkoliv naboZenskych organizaci, které maji sidlo mimo tzemi Bulharska. Tento ¢lanek
sice byl namifen predevSim proti katolickym mniSskym fadiim a proti protestantskym
cirkvim, pro pravoslavnou cirkev vSak ve spojeni s ¢lankem 22, ktery zakazoval styky
s nabozenskymi organizacemi sidlicimi mimo tUzemi Bulharska, znamenal definitivni
preruseni ekumenickych vztahli s mezinarodnimi organizacemi typu WCC. Finan¢ni podpora
ze zahrani¢i pak také podléhala schvaleni DNI, 1 kdyz tento ¢lanek byl namifen spiSe proti
protestantskym a katolickym cirkvim®**. Viechny volby v ramci cirkve, stejné jako piijimani

a propousteéni personalu, byly vdzany na schvaleni DNI, jemuZz podl€¢haly 1 veSkeré zahranicni

319 Kankanmkuesa, [lanuena: bearapckata npaBocIaBHA [BPKBA..., S. 281.
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324 v Bulharsku pusobila jak fimskokatolickd, tak uniatska cirkev (ta byla jednou ze dvou feckokatolickych
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dary cirkvi. Definitivné byla vyfeSena otazka vyuky ndbozZenstvi, kdyz byly cirkvi ¢lankem 20
zakazany vSechny osvétové aktivity, které zahrnuji déti. To znamenalo, Ze mistni knézi
nemohou organizovat vyuku ndboZenstvi ani ve vlastnich prostorach a mimo vyucovaci dobu.
Ptisné kontrole bylo ¢lankem 15 podfizeno vydéavani a tiSténi cirkevnich publikaci, které
mohly vyjit jen se souhlasem DNI. Stejny ¢lanek stanovil povinnost cirkvi predkladat DNI ke
schvaleni veskerou ufedni korespondenci, ob&zniky a dokonce 1 ké&zani, ptiCemz pied
publikaci podléhaly vSechny tyto dokumenty ufednimu schvéleni. Co se ty¢e duchovnich,
clanek 12 ftikal, Ze pokud by né&jaky duchovni porusil zadkon, choval se nepfistojné nebo jen
pracoval proti statnimu zfizeni, bude mu pozastaveno nebo zcela odebrano povoleni
vykonavat duchovni sluzbu. Navic c¢lanek 14 podfizoval ziizovani novych cirkevnich
seminafi a podobnych instituci schvaleni DNI, jehoz povoleni bylo podfizeno 1 vycestovani
studentti téchto instituci do zahrani¢i za Géelem daldiho vzdélavani**. Kontrole DNI
podléhaly 1 cirkevni rozpocty, pficemz ufinnym prostiedkem proti neposlusnosti cirkvi byla
moznost odebrat jim statni podporu, poskytovanou podle ¢lanku 13. Navic, jak jiz jsem zminil
vyse, bylo prakticky nemozné ptijimat podporu ze zahranici.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zédkon v sou€innosti s Gstavou z roku 1947 ve svém
disledku ustanovil velmi tvrdou kontrolu nad takika vSemi oblastmi Zivota cirkve.
Bezprecedentni bylo zejména pfedkladani kazani ke schvaleni mistnim ufadiim a zakaz styki
se zahrani¢nimi cirkvemi bez pfedchoziho schvéaleni DNI. Cirkev na zkon zareagovala
daleko mirné&ji, nez by se dalo pfedpokladat. Ve skutecnosti predseda Svatého synodu Pajsij
pfijal za svou komunisty propagovanou tezi o tom, Ze BPC ma nasledovat piikladu ruské
cirkve a pln€¢ spolupracovat se staitem. Svaty synod pod jeho vedenim se tak zmohl jen na
nékolik chabych protestii a na nékolik zadosti o zménu dil¢ich ¢asti zakona, které stat bud’
zamitl, nebo zménil jen nékteré ¢asti zakona, aby jeho smysl ztistal zachovan.

V souvislosti s pfijetim vySe popisované¢ho zakona je nutno zminit 1 vypracovani
nového statutu Bulharské pravoslavné cirkve v roce 1950. Ten piimo souvisel jak s potfebou
dat pravni a kanonicky rdmec fungovani cirkve v souvislosti s novou ustavou a zékonem, tak
s dlouhodobym snem bulharské cirkve o obnoveni patriarchdtu. Otazka nového statutu byla
feSena jiz od 20. let 20. stoleti a ve 40. letech znovu nabrala na vaZnosti s nové vzniklym
modelem vztaha statu a cirkve. Vzniklo n¢kolik projektii rizného piavodu, kdyz se otdzkou

zabyvala jak Vlastenecka fronta a Svaty synod, tak Svaz duchovnich. Zatimco projekt Svazu

323V praxi se povoleni stejné tykalo jen malé &asti pravoslavnych duchovnich, ktefi mohli vyjet na studia na
duchovni akademie do Leningradu nebo Moskvy. Kankanmkuesa, /lannena: brirapckara nmpaBociiaBHa IIBPKBa,
s. 344.

64



duchovnich ztroskotal na neochoté Svatého synodu piedat ze svych rukou vétSinu pravomoci
niz§imu kléru, projekt Svatého synodu a OF ztroskotal na neschopnosti shodnout se na

zésadnich funkcich statutu **°

. Nasledné vroce 1946 sondoval synod moznost svolani
cirkevné-lidového synodu, ktery by novy statut schvalil, byl nicméné vlddou odmitnut
s odiivodnénim, Ze se piipravuje nova ustava a at’ synod pocka s vypracovanim a schvalenim
statutu na schvaleni ustavy®>’. Nésledné interni pokyn vlady nafidil ministrovi zahrani¢i, aby
blokoval snahu cirkve o svolani cirkevné-lidového synodu do doby, nez bude cirkev pIné€ pod
kontrolou statu®®. Takovy stav nastal po odstranéni exarchy Stefana vroce 1948 a vlada
nasledné zacala ptipravovat novy statut BPC, z jehoZ ptipravy cirkev zcela eliminovala, aby
nedoslo k nezadoucim ptekvapenim pii jeho tvofeni. Novy statut byl ve své definitivni
podobé schvélen nejprve radou ministrit 31. 12. 1950 a az 3. 1. 1951 Svatym synodem, coz se
da chapat jako zasadni znamka podfizenosti cirkve statu. Tento statut nazyval hned ve svém
prvnim ¢lanku Bulharskou pravoslavnou cirkev patriarchatem, z ¢ehoz se da vyvozovat, ze jiz
v této dobé méli komunisté rozpracovany plan povySeni BPC na patriarchat. Dale statut
zavadél nckterd novd omezeni pro suverenitu cirkve, kdyz zavedl povinné schvéleni
kandidat na patriarchat nebo na metropolity politbyrem BKP**. Statut ale nebyl pro cirkev
zvlasté nevyhodny a pro pozdé€jsi dobu se ukdzal byt ve spojitosti s Gistavou a zakonem o
cirkvich v nékterych ptipadech dokonce pro cirkev prospéSny, kdyZ naptiklad cirkev mohla
pti volbé patriarchy odmitnout rezervovat hlasy pro ptedstavitele statu na zéklad¢ toho, Ze
cirkev je podle ustavy od statu oddélend. Uvedeni vSech Clanki nového statutu se pak
nicméné protahlo az do roku 1953, konkrétné do doby po zvoleni patriarchy Kirila.
6. Snaha o obnoveni patriarchatu

Otazka obnoveni patriarchatu méla pro bulharskou cirkev zvlastni dulezitost jiz dlouha
Iéta pted rokem 1944. Béhem 2. svétové valky byla otazka obnoveni patriarchdtu znovu
oteviena, kdyz pod svym vedenim bulharska cirkev opét sjednotila viechny Bulhary>™ a
chtéla dosahnout potvrzeni tohoto stavu povySenim na patriarchdt a uzndnim ze strany
ekumenického patriarchatu. Vzhledem k vysledku valky byla ale tato mySlenka na cas
zapomenuta a uznani ze strany ekumenického patriarchdtu bylo dosazeno 1 bez obnoveni

patriarchatu, jak je popsano vySe. Znovu se ale objevila v souvislosti s ambicemi exarchy

720 Tamtéz, s. 302-303.

327 XonkuHc, Jxeiimc: 1IspkBa, Hapoa, abpxasa..., s. 317.
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329 Ornsnos, JTio6omup: Brirapckara IpaBociaBHa BPKBA U PEHTHO3HATA MOTHTHKA Ha Jbpikasata (1950-
1956), in: 3unaposa, Jlronmua; [Taenos, [laBen (cber.): brarapckara npaBociaBHa IbPKBa — TPAIHUIAN U
Hacrosie. Cogus: I'yrenoepr, 2009, s. 227.
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Stefana, ktery byl dokonce za ti¢elem ziskani patriarchalni hodnosti ochoten pievést BPC jako
celek pod pravomoc ruské cirkve nebo na VSepravoslavné konferenci vystoupit proti
ekumenismu, ktery cely Zivot hajil. Tehdy byla ale znemoZnéna neochotou BKP povolit
obnoveni patriarchdtu, dokud cirkev nebyla pln¢ ovladnuta a také osobnimi spory mezi
exarchou a metropolity, ktef{ nechtéli dopustit, aby se patriarchou stal pravé Stefan®'. Jiz
v této dobé, tj. v roce 1948, ale BKP neminila zavrhnout myslenku patriarchdtu nadobro, ale
pouze odlozit do doby, kdy bude cela cirkev bezpecné ovladnuta, jak vyplyva z dokumenti
politbyra BKP**,

Novy impuls dal mySlence obnoveni patriarchatu vyvoj konstantinopolského
patriarchatu. Zde byl totiz donucen vroce 1948 spojenym natlakem vlad USA, Velké
Britanie, Recka a Turecka k rezignaci promoskevsky patriarcha Maxim V. a na jeho misto byl
zvolen dosavadni metropolita americky Athenagoras, ktery se ve vysilani Hlasu Ameriky
vyjadiil, ze ,jde do Konstantinopole, aby neutralizoval vliv ruského patriarchy na
Balkang“*** . Za takovych okolnosti ozivila bulharskd vlada opdt myslenku obnoveni
patriarchatu, aby postavila BPC na stejny stupen cirkevni nezavislosti jako konstantinopolsky
patriarchat. Pfipravy na ustanoveni patriarchatu zacaly jiz s vladni ptipravou vySe zminéné¢ho
statutu vroce 1950 a s vyslovnhym oznacenim Bulharské pravoslavné cirkve za patriarchat
v jeho prvnim c¢lanku. Kromé toho byly soucasti statutu i ¢lanky, které upravovaly model
volby patriarchy a vibec byl statut minén jako piiprava na obnoveni patriarchatu’>*.
K samotné ptipraveé jeho obnoveni se zacalo schylovat ve druhé poloviné roku 1952, kdy stat
povolil konani v potadi jiz tfetiho cirkevné-lidového synodu, ktery mél na svém programu
volbu bulharského patriarchy®*”. Vlada piipravy na synod bedlivé sledovala a jakékoliv
znamky hroziciho piekvapeni, jako naptiklad kandidaturu nové zvoleného nevrokopského

metropolity Pimena na patriarchu, v zarodku likvidovala®*

. Vladou byli nakonec potvrzeni 3
kandidati na patriarchu — dosavadni pfedseda Svatého synodu Kiril Plovdivsky, Kliment
Starozagorsky a mozna piekvapivé staficky Neofyt Vidinsky. Jeho vybér ale neni takovym
piekvapenim, kdyz si uvédomime, ze vlada se vyjadfila pfi odmitnuti kandidatury v tom
smyslu, Ze politickou diivéru ma jen ke Kirilovi®’. Zbyli dva kandidati byli tedy vybrani

viceméné pro naplnéni litery zédkona, respektive cirkevniho statutu, coz se da vysledovat 1
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z vysledkli volby. Vaznost synodu se da dokdzat 1 mnozstvim pfitomnych pravoslavnych
delegaci, z nichZz nejvazenéj$i byla pravdépodobné delegace RPC vedena leningradskym
metropolitou Serafimem, delegace Rumunské pravoslavné cirkve vedena patriarchou
Justinianem, stejné¢ jako delegace antioSského patriarchatu a hlavy polské a ¢eskoslovenské
pravoslavné cirkve, var§avsky metropolita Makari a prazsky metropolita Jan.

Samotna volba bulharského patriarchy probéhla 10. 5. 1953 bez vétsiho prekvapeni a
ze zcela jednoznaénym vysledkem. Ze 107 ptritomnych hlasujicich (duchovnich 1 laika) bylo
odevzdano 104 hlast pro Kirila Plovdivského, 1 pro Neofyta Vidinského a 2 hlasy byly
setteny jako neplatné®*®. Novym bulharskym patriarchou tak byl korunovan Kiril, ktery
soucasn¢ s nastupem na trun patriarchy obsadil i pozici sofijského metropolity, v té dob¢ jiz 5
let neobsazenou. Bulharskd cirkev tak ziskala po témét 600 letech patriarchu, prvniho od
doby, kdy byl patriarcha Evtimij Turky pfinucen vzdat se své hodnosti a odejit do klastera™”.
Volba byla nasledné¢ pozehnana Ruskou pravoslavnou cirkvi, ale rozhodné¢ odmitnuta
konstantinopolskym patriarchatem jako nekanonicka®*’. Stav bulharského patriarchatu tak
zustal kanonicky nejisty az do roku 1961, kdy ekumenicky patriarchat uznal status quo a
uznal volbu z roku 1953 za platnou™'.

V tomto obdobi se sice ve vztazich mezi statem a cirkvi objevilo n€kolik tiecich ploch,
jako odpor &asti duchovnich ke kolektivizaci v zemddélstvi*** nebo otazka budoucnosti
vychovy kn&zi**, i tak ale vztah cirkve a statu byl spife dobry a prevazovaly momenty
spoluprace.

7. Vztahy mezi cirkvi a staitem od obnoveni patriarchatu do roku 1956

Po volbé patriarchy Kirila vroce 1953 se vztah cirkve a stitu znatelné vylepSil.
Reditel odboru pro cirkve Michail Kjuéukov prohlésil po uvedeni Kirila do ufadu, Ze ,.cirkev
ukazala viilli podporovat novy spoleCensky systém a pracovat pro mir, a proto se bude

<344

koncentrovat na duchovni sféru“’™", zatimco Kiril se vyjadfil ve smyslu, ze cirkev da Bohu

.. , , .. P 4
svoji viru a statu svoji loajalitu®®

. Stat nicméné nepolevil s ateistickou propagandou a
nepiestal ani presvédCovat obfany, aby nekitili své déti v kostele a nebrali se v kostele,
pokracovaly nadale provokace vii¢i duchovnim, zabirani cirkevniho majetku, ztidka i kostela

a vneposledni fad€ 1 branéni duchovnim ve vykonavani jejich prace ze strany mistnich
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346

samosprav” . Na druhou stranu se ale Kirilovi a Svatému synodu podatilo na statu vymoci

nemalou kazdoro¢ni finan¢ni podporu a navic povoleni a podporu pro tisk cirkevnich novin a
knih, stejné jako navraceni malé &asti klasternich a kostelnich polnosti’*’. Byla normalizovéna
vyuka v duchovnim seminaii v Cerepisi, stejné jako na Teologické akademii v Sofii a
s definitivni platnosti byly vyfeSeny spory se Svazem duchovnich jeho rozpusténim v roce
1954** . Cirkev se na oplatku plné zapojila do mirového hnuti, kdy podle Migeva byl vzdy
jednim mistopfedsedou Bulharského narodniho svazu miru jeden z metropolit bulharské

’ 4
cirkve®®

. Vztahy statu a cirkve tak byly do roku 1956 v podstaté zcela normalizovany a tyto 2
instituce tak mohly vkroc¢it do éry vzajemné podpory a vzajemné vyhodnosti.
8. Zavér

ProtoZe obdobi po roce 1956 lezi mimo vymezeni mé prace, zminil bych se na tomto
misté jen strucné o vyvoji vztahit BPC a statu po roce 1956. Patriarcha Kiril byl hlavou
Bulharské pravoslavné cirkve po 18 let, az do své ptirozené smrti v roce 1971. V dobé jeho
vlady se cirkev a stat staly v podstaté¢ vzadjemné si vyhovujicimi partnery a na oplatku za
finan¢ni podporu poskytovala cirkev statu svoji podporu v oblasti vnitini 1 zahranicni politiky.
Stat ale ani tak nepfestal s ateistickou propagandou na Skolach i v jinych oblastech denniho
zivota. Cirkevni svatby, kity a pohiby se ale rezimu nejen nepodafilo vymytit, ale jak
Garbolevska, tak Sanders a Whitaker uvadéji, ze v 50. a 60. letech pomér snoubenct, ktefi po
civilnim obfadu podstoupili jesté obtad cirkevni, rostl, stejné jako procentudlni pomér kith a
pohiba®*’. Se smrti patriarchy Kirila v roce 1971 komunisticka strana prosadila jmenovani
lovecského metropolity Maxima jeho nastupcem, aniz by prob&hla kanonick4 volba nového
patriarchy. To pfineslo po padu sytému jedné strany BPC problémy, protoze v roce 1991
vystoupil vySe zminovany nevrokopsky metropolita Pimen proti Maximovi s poZadavkem
rezignace a kanonické a svobodné volby patriarchy™'. Tento rozkol se dodnes nepodatilo
vyresit a je pri¢inou existence tzv. Bulharské pravoslavné cirkve — Alternativni synod. V dobé
Maximovy vlady pak doSlo knejjasn€j$i konjunkci vztahu cirkve a stitu v podobé
monstrdznich oslav 1300 let od zalozeni bulharského statu chanem Asparuchem.

Jak je vidét z predchozich kapitol, byla bulharska cirkev ovladnuta vladou, lépe feCeno

jejimi komunistickymi sloZzkami, jiz vroce 1948. K tomuto ucelu si vlada vybrala relativné
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nenapadnou cestu postupného omezovani cirkve nejprve v roviné prace s mladezi, posléze
v rovin¢ kompetenci a nakonec v roviné ekonomické. Kdyz posléze zacala cirkev, potazmo
jeji nejvyssi predstavitel, vykazovat znamky odporu, rozhodla se nova statni moc cirkev
ovladnout. Toto bylo vykondno pomoci vyuziti rozporit mezi niz§im a vys$im klérem a mezi
jednotlivymi ¢leny nejvyssiho vedeni cirkve. Hlavnim krokem v tomto ovladnuti cirkve bylo
svrzeni exarchy Stefana, které se udalo pomoci vyuziti jeho unahleného vyroku na zasedani
Svatého synodu v zati 1948. Po jeho svrzeni a nuceném exilu v mésteCku Banja u Plovdivu
proSla cirkev n€kolika proménami ve vedeni, kdy byl postupné ptedsedou Svatého synodu
Michail Cervensko-Dorostolsky, posléze hlavni nepfitel exarchy Stefana Pajsij Vracansky a
nakonec Kiril Plovdivsky. Poté bylo dokonceno a kodifikovdno legislativni omezeni cirkve
Zakonem o cirkvich vroce 1949 a poté se jiz celé usili cirkve 1 stdtu napfelo smérem
k obnoveni patriarchatu, které bylo prestizni zejména ze zahrani¢népolitického hlediska.
Patriarchat byl pak formalné obnoven 10. 5. 1953 a patriarchou se stal Kiril, dosavadni
metropolita plovdivsky. Dalsi roky do roku 1956 pak plynuly relativné poklidné a cirkev
dokonce ziskala zpét nckteré své pozemky a obecné¢ znamenal rok 1953 konec tvrdSi
perzekuce cirkve, ackoliv socialisticky stat ateistické propagandy nikdy nezanechal.

Kdybych mé¢l shrnout otazky, které jsem si poloZzil na zacatku prace, mizeme fict, Ze
vztah vlady Vlastenecké fronty vdobé pted jejim ovladnutim BKP byl paradoxné
restriktivn€j$i nez po ovladdnuti vlady komunisty, protoze zvlasté politici Zvena byli proti
cirkvi naladéni jiZz z doby monarchie. Vztah komunistické vlady byl viceméné ucelovy, kdyz
bych za riznymi zménami vladni politiky vidél skutecné jen snahu BKP si cirkev podrobit.
Popisovat na tomto misté zdkroky statu proti cirkvi povazuji za kontraproduktivni, protoze
jsem je v kratkosti shrnul jiz v pfedchozim odstavci. Stejné tak zde nechci rozvadét, jakymi
prostiedky se statu podatilo dosahnout ovladnuti cirkve, jen v kratkosti shrnu, Ze to bylo
ekonomické oslabeni a vyuziti personalnich rozport. Mezi duchovnimi se pak kazdopadné
naSli kolaboranti s BKP, a to jak mezi niz§im klérem (zminény Georgi Bogdanov) tak mezi
vy$Sim klérem (Pajsij Vracansky a Kiril Plovdivsky). Otazka svrzeni exarchy Stefana je
objasnéna jeho osobnimi spory s jinymi metropolity, plisobenim Svazu duchovnich a jeho
unahlenosti pii osudném zasedani Svatého synodu. Zodpovézeni otazky, pro¢ bylo v zajmu
BKP cirkev ovladnout a nikoliv zlikvidovat, tkvi v mordlnim postaveni cirkve v ocich
bulharskych venkovanii a vtom, Ze ovladnutd, lidové-demokraticka cirkev mohla byt
komunistické stran¢ velmi uzite¢na k zajiSténi legality rezimu u vSech skupin obyvatelstva.

Zavérem bych poukazal na to, Zze ackoliv povazuji téma bulharské cirkve v obdobi

totality za nanejvySe zajimavé, nebylo by dobré ustrnout na soucasném stavu védeéni. Je
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nicméné tfeba veénovat se jinym obdobim a jinym problémim, nez popsala Daniela
Kalkandzieva ve své knize, a které jsou uspokojivé popsany a jejich dalsi opakovani by do

studnice védomosti neptineslo zhola nic nového, nebo alespoii ne relevantni informace.
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Summary

In this master thesis, named “Bulgarian Orthodox Church between years 1944 and
1956, 1 deal with matter of relations between Bulgarian state and Bulgarian Orthodox
Church in period between coup d’état of 9h September 1944, which brought Bulgaria to the
side of Allies and year 1956, which was the year of both Nikita Khrushchev’s famous speech
at 20" CPSU congress as well as year of downfall of Valko Chervenkov in Bulgaria.

The Bulgarian Orthodox Church accepted the coup of September 1944 and because
the strongman of the Church, metropolitan of Sofia Stephen was close friend of new Prime
Minister Kimon Georgiev, the church showed full support to new government, however it was
in this period, when Church was deprived of some of its best cadres through so called
People’s Courts, which were charged with support of fascist regime and 10 of them executed,
with more than 90 other incarcerated for long periods of time. However, until 1946 the
Church and state coexisted peacefully and Church showed support for certain actions of state,
such as referendum on abolishment of monarchy in 1946.

This period was followed by period of growing tensions between Church and state,
which was still to greater extent controlled by the Communist Party of Bulgaria. It started
with abolition of religious instruction of children, followed by introduction of mandatory civil
marriage, deprivation of church’s property and constitutional separation of church and state
until 1947.

Those limitations brought increasing tensions from the side of Church, most notably
from exarch Stephen, against whom the Communist party matched both lower clergy and
some Metropolitans, such as Paisii of Vratsa and Kiril of Plovdiv. This situation culminated in
September 1948, when Stephen was, after his ill-considered note to the Holy Synod, forced
out of his office.

After Stephen’s dismissal and forced exile to a village of Banya, Church was governed
by the Holy Synod, which was led by Paisii of Vratsa and then by Kiril of Plovdiv. It went
through definitive limitations of its possibilities by Law on Religious Denominations and then
the main focus of both Church and state turned towards resurrection of Bulgarian Patriarchy.
This was ultimately reached in year 1953 with Kiril of Plovdiv as Kiril I and then church and

state coexisted peacefully once more at least until 1956.
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Seznam zKkratek

I. Politické a naboZenské strany, organizace a hnuti

BKP Bulharskd komunisticka strana (bbirapcka KOMyHUCTHYECKA TAPTHSL)
BPC Bulharska pravoslavna cirkev (bbarapcka mpaBociaBHa IIbpKBa)
BRSDP Bulharska d¢€lnickd socialné demokratickd strana (bswirapckara

paboTHHYECKA COLMAIIEMOKPAaTUIECKa ITapTHsI)

BZNS Bulharsky zemédélsky lidovy svaz (bwsarapcku 3emenencku HapoeH
Coity3)

DS Statni bezpecnost ([Ibp>kaBHa CUTYPHOCT)

DNI Odbor nabozenskych zalezitosti (Jupexius Ha U3MOBEAAHUATA)

KPSS Komunistickd strana Sovétského svazu (Kommynucruueckas Ilaptus

Cosetckoro Coro3a)
RPC Ruské pravoslavna cirkev (Pycckas mpaBociaBHast IepKOBB)
WCC Svétova rada cirkvi (World Council of Churches)
II. Noviny a ¢asopisy
Cv Cirkevni véstnik (LIbpxoBeH BECTHHK)
III. Zkratky citovanych biblickych knih
Sk Skutky apostoli
Mt Evangelium podle Matouse
Mk Evangelium podle Marka
Lk Evangelium podle LukaSe

72



Seznam zdroju
a) Primarni zdroje
KOHCTUTYLUA HA BBITAPCKOTO KHSIKECTBO (online), dostupné z
http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/Default.aspx?VerID=64 , ovéteno 28. 4. 2010

Konctutynuss Ha  Hapoanara penmybnuka  bowarapus  (online), dostupné z

http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerID=57, ovéteno 4. 5. 2010

3akoH Ha wm3noBenanusita (online), dostupné z http://contract.bg/content/view/228/64/,

ovéreno 11.5.2010

b) Sekundarni tisténé zdroje

Bible. Pismo svaté Starého a Nového Zakona (v€etné deuterokanonickych knih), ¢esky
ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995

Detrez, Raymond: Historical Dictionary of Bulgaria. Lanham: Scarecrow Press, 2006

Rychlik, Jan: Dé&jiny Bulharska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002

Pavlincova, Helena a kol.: Slovnik Judaismus — Ktestanstvi — Islam, Praha: Mlada fronta,

1994

Profantova, Nad’a; Profant, Martin: Encyklopedie slovanskych bohti a myta. Praha: Libri,
2007.

Riis, Carsten: Religion, Politics and Historiography in Bulgaria. New York: Columbia

University Press, 2002.

Tejchman, Miroslav: Balkansky faSismus. Praha: Academia, 1989

Tejchman, Miroslav: Balkan ve valce a revoluci. Praha: Karolinum, 2008

Nagy-Talavera, Nicolas M.: The Green Shirts and the Others. Iasi: The Center for
Romanian Studies, 2001

73



Ramet, Sabrina P.: Protestantism and politics in eastern Europe and Russia: the

communist and Post-Communist Era. Durham: Duke University Press, 1992

Sanders, Irwin T.; Whitaker, Roger: Ritual in Bulgaria, in: Dunn, Dennis J. (ed.): Religion

and Communist Society. Berkeley: Berkeley Slavic Specialties, 1983, s. 85-98.

Hoppe, Hans-Joachim: Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Verbiindeter. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1979.

Kankanmxkuesa, [lanuena: bparapckara nmpaBociaBHa IIbPKBa U ,,HapOJaHATa

nemokpanusa”’, Cumncrpa: @onganus ,,JJEMOC”, 2002

I"ap6onescku, EBrenus: 3akocrensuia ubpkBa?. Codus: Ackonn-M3nat, 2005

XomnkuHc, Jxenmce: LlbpkBa, Hapon, nbpxkaBa. Codusi: Omodop, 2008

Uypewku, Credan: [IpaBocnaBuero u koMmyHusmsT B bbarapus 1944-1960 r. Codusi:

[Ipocsera, 2004

Mures, Bnagumup: Hakou acriekT Ha OTHOLIECHHITA MEK 1y bbarapckara nmpaBociiaBHa
LIbPKBA M KOMYHUCTHYELKHS pekuM K bearapus. In: ['anes, ['mno; bakanos, ['eopru;
Tones, Unus (cbet.): [IbpxaBa & bpkBa — IIbPKBa & IbprKaBa >k ObJIrapckaTra UCTOPHSI.

Codus: YauBepcurTercko nznarenctso ,,C. Knmument Oxpuacku”, s. 449-462

Kankanmxuera, Jlanuena: Crabdara na Coduiicku merpononut Credan — nocieaHus
obarapcku ex3apx. In: ['anes, ['uHo; bakanos, ['eopru; Tones, Unus (cber.): IbpxkaBa &
L'bPKBa — IIbPKBa & IbpxkaBa xx Obyirapckara uctopus. Codus: YHUBEPCUTETCKO

n3narenctso ,,Ce. Knument Oxpuacku”, s. 438-448
OrnsinoB, JIrobomup: beirapckara mpaBociiaBHa IIbPKBA U PEIMTHO3HATA TTOJIUTUKA HA

nbprkaBata (1950-1956), in: 3unaposa, Jlrommuua; [Tanos, [1aBen (cheT.): brarapckara

IpaBociiaBHa IIbpKBa — Tpaauuuu u Hactosule. Codus: I'yrendepr, 2009, s. 222-232

74



¢) Sekundarni internetové zdroje
Bulgaria — RELIGION (online), dostupné z http://countrystudies.us/bulgaria/26.htm,
ovéteno 14.12.2009

Stephan Bulgarian Church — Istanbul (online), dostupné z
http://churches.inistanbul.com/nm-St_Stephan Bulgarian Church-cp-114, ovéfeno 15. 4.
2010.

Exsapx  Hocugp 1  (1840-1915)  (online), dostupné =z  http://www.bg-
patriarshia.bg/index.php?file=exarch _yosif 1.xml, ovéteno 18. 4. 2010

Razek, Adolf: Proticirkevni boj po uinoru 1948 (online), dostupné z: http://www.moderni-

dejiny.cz/clanky/soubor/id/246/, ovéteno 8. 5. 2010.

Keleher, Serge: Orthodox rivalry in the twentieth century: Moscow versus Constantinople
(online), dostupné z http://www.informaworld.com/index/789069533.pdf, ovéteno
8.5.2010.

MuTtpononut Heodur Buaunacku (1868-1971) (online), dostupné z
http://www.pravoslavieto.com/life/bg_ierei/1868 mitr Neofit Vidinski/index.htm,
ovéteno 11.5.2010

I[Ier xBM Tomrora (online), dostupné =z  http://synpress-classic.dveri.bg/10-

2003/golgota.htm, ovéteno 11. 5. 2010
MBYEHUIIKNA KPBCT (online), dostupné z

http://pravoslavie.domainbg.com/11/bulgarski_novomucenici/mitropolit boris/O1.html,

ovéfeno 11.5.2010

75



Prilohy

Priloha 1: Schéma hierarchie Bulharské pravoslavné cirkve v dne$ni dobé:

e Patriarcha (pfedseda Svatého synodu Bulharské pravoslavné cirkve)

O

O

O

O

15 metropolitnich biskupstvi (eparchif)

= Sofijska eparchie (sidlo biskupa: Sofie)

= Vidinska eparchie (Vidin)

= Nevrokopska eparchie (Blagojevgrad)

= Vracanska eparchie (Vraca)

= Plevenska eparchie (Pleven) — zfizena 1998

= Lovecska eparchie (Lovec)

= Plovdivska eparchie (Plovdiv)

= Velikotarnovska eparchie (Veliko Tarnovo)

= Starozagorska eparchie (Stara Zagora)

= Rusenska eparchie (Ruse) — do roku 2001 Cervenskd eparchie

= Dorostolska eparchie (Silistra) — zrizena 2001

= Varnenskd a Velikopreslavska eparchie (Varna)

= Slivenskd eparchie (Sliven)

= Eparchie v USA, Kanad¢ a Australii (New York)

= Zapado- a stfedoevropska eparchie (Budapest/Berlin)
2 vikaridty pfimo podfizené patriarchatu (Bukurest, Istanbul)
Sofijsky knéZsky seminaf podtizeny pfimo patriarchovi (=stauropegicky)
Stauropegicky chram sv. Alexandra Névského v Sofii

5 stauropegickych klastert (Rila, Pomorie, Backovo, Trojan, Preobrazenie)

Eparchiim jsou podfizeny vikariaty, vikariatim farnosti.
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Priloha 2: Mapka tzemnich naroka Bulharského exarchatu

Cat

[

Das Gebiet
\ des bulgarischen
Exarchat

-y

Zelenou ¢arou je vyznacena hranice bulharského exarchatu podle navrhu patriarchy Grigoria
VL, &ervenou skuteény rozsah jeho pravomoci na prelomu 19. a 20. stoleti. Cervend $rafované
oblasti byly sporné mezi exarchatem a ekumenickym patriarchatem a exarchat na nich byl

zastoupen vikari.
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