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Anotace

Diplomova préace ,Ustavni vychova — %ance do Zivota® pojednava
0 sociologickém pohledu na instituciondni vychovu. V teoretické ¢asti je rozebiran
problém socializace jedinci Ustavni vychovy, déle jejich stigmatizace ¢i Ustavni
prostiedi z pohledu teorie totanich instituci. Tématem prace je zpisob, jakym Ustavni
vychova umoziuje vyvoj osobnosti tamnich déti, dale je rozebirdno téma pomoci, jakou
zatizeni nabizeji détem pred odchodem ze zatizeni (pro jejich naslednou socializaci
v novém prostiedi). Préce je doplnéna historickym prehledem a pravnim vymezenim
Gstavni vychovy. Vyzkumna ¢ast mé za cil sledovat vySe zminéné sociologické aspekty
v jednotlivych zafizenich détskych domovia. Vyzkum je zaloZzen na odpovédich
zaméstnanci zatrizeni, déti, které se chystgji opustit Ustavni vychovu a déti, které jiz
opugtily toto prostiedi.

Annotation

Diplomathesis ,,Upbringing in Childcare I nstitutions — Life Chances* deals with
the sociological perspective of education and upbringing in childcare institutions. In the
theoretical part, there is discussed the problem of socialization of individuals from
specialized institutions, as well as their stigmatization or institutional environment from
the perspective of the theory of total institutions. This work focuses on how education in
specialised ingtitutions allows development of their children’s personalities, what help is
offered to the children before leaving the facility (for their subsequent socialization in a
new environment). The work is complemented by a historical overview of the legal
definition of ingtitutional childcare. The research part is intended to monitor the above-
mentioned sociological aspects of single orphanage facilities. The research is based on
the responses of facilities staff, children who are about to leave the institutional and the
children who have left this environment.
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M agister ska teze — Jana Sipova

Ustavni vychova —%ance do Zivota

Prace by se méla zabyvat tim, jaky vliv méa chybgjici rodinné zazemi a stim
souvisgjici Ustavni pé&te na vyvoj a zarazeni déti bez domova do bézného Zivota. Chtéla
bych zkoumat jak je U¢inna Ustavni péce u déti, které jsou vlivem rozpadu rodiny
socidlné deprimované a zaroven ¢asto sigmatizované. Déle bych psala o Gstavni péci,
kter4 je v nasSi republice poskytovana — garantovana - stdtem. Zgjimalo by mne take,
jakymi sméry se vyviji Ustavni péce, zda se zlepuje, a jaky vliv ma tento posun na
socializaci klientt téchto zarizeni.

Sociologicka ¢ast
- témata zabyvajici se rozpadem rodin, jaky typ klienti v Ustavni péci dnes
pievazuje a jakym zptasobem se do ni tito klienti dostavaji
- sociologické aspekty/dopady ovlivnéné vychovou mimo rodinu — sociani
deprivace, stigma, ...

Teoreticka ¢ast

Ustavni vychova, druhy zafizeni pro déti — vychovné Ustavy, détské domovy

(interné@ni typ, rodinny typ), véetné historického vyvoje

- jak&je prévni ochrana/ zabezpeteni déti bez domova

- jaké sluzby maji instituce Ustavni pé&ce poskytovat (statistiky détskych domovd,
pocet déti bez domova)

- jaké existuji programy, které pomahaji pripravit klienty na bézny Zivot —
vzdélani, socidni sluzby, granty, programy, ...

Prakticka ¢ast
- terénni vyzkumna préce by se tykala toho, jak jsou klienti Ustavi Uspésni
vV samostatné socializaci
- vyzkum by byl provadén v zatizenich s ndhradni pési pro déti, lokalita Cechy
- metoda: grukturované rozhovory provadéné jak se zaméstnanci Ustavnich
zatizeni, tak se samotnymi klienty téchto zatizeni.

Literatura
Skoviera, A. 2007. Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portél.

Zakon o vykonu Ustavni vychovy — z&kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve 3kolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a0 zméné dalSich z&koni

Zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni z&kon ¢. 109/2002 Sh.
Cesky statisticky Grad
Goffman, E. 2003. Stigma. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Vedouci diplomové préace
doc. Milan Tucek, CSc.
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1. UVOD

Téma Ustavni vychovy, problematika détskych domovi nebo problém zarazeni
déti z détskych domovi do bézného Zivota jsou oblasti zamu mnoha praci. Chtéla jsem
proto téma oteviit z ponékud netradi¢niho sociologického pohledu. Hlavnimi tématy mé
préce jsou predeviim proces socializace v Ustavnim prostiedi, problémy souvisejici
sodchodem déti z Ustavniho prostredi do samostatného Zivota a to, jakym zpasobem
zatizeni Gstavni vychovy poméhaji svym klientaim k Uspésné socializaci v nelistavnim
prostiedi.

Ve své praci vychazim ze sociologickych konceptd, které vysvétiuji z pohledu
instituci Gstavni vychovy. Tato zarizeni se béhem historie menila, ¢imz se zabyvam
v jedné z kapitol. Pro vytvoreni uceleného pohledu jsem také vénovala jednu kapitolu
dnednimu legislativnimu vymezeni Gstavni vychovy.

Prvni, teoretickou ¢ast préce zahajuji vykladem pojm, se kterymi v dalSim textu
pracuji (popripadé uvadim pojmy, které se tématu bezprostiedné tykaji), hlavni ¢ést
textu je vénovana sociologickému pristupu. Koncepty, se kterymi v sociologickém textu
pracuji, jsou teorie totalnich instituci od Ervinga Goffmana. Zde jsem se zamétila na
konfrontaci jednotlivych charakteristik Ustavniho prostiedi se soucasnou situaci. Dale
pracuji s problematikou stigmatizace déti, které jsou umisténé do instituci Ustavni
vychovy. Se stigmatizaci velmi Uzce souvisi také teorie deprivace. SnaZzim se proto
nézory na tyto dva aspekty, které jsou nejcastéji uvadény v souvislosti s prostiedim
Gstavni vychovy, priblizit z pohledu téch nejpovolangjSich - zaméstnanci a déti, které
v tomto prostredi Zili nebo stéle Ziji. Timto se zabyvam ve druhé, vyzkumné césti své
préce. Cilem vyzkumu je objasnit zda ptipadné jak jsou teoretické koncepty, rozebirané
Vv prvni ¢asti textu, vnimany jak samotnymi zaméstnanci, tak détmi v domovech ¢i jaky
nézor nan¢ maji byvali klienti.

Strana 10/ 121



Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010

2. POJMY SPOJENE SUSTAVNI VYCHOVOU

V této avodni kapitole bych rada charakterizovala vybrané pojmy, se kterymi ve
své préci pracuji, nebo které se tématu bezprostiedné tykaji. Toto je pouze z&kladni
charakteristika, v jednotlivych kapitolach jsou pojmy vice rozpracované.

2.1 Deprivace

Deprivace vznika v situaci, kdy se jedinci néceho nedostdvd. Z toho dtvodu
rozlisujeme vicero typu deprivace (biologickd, psychicka apod.).

Socidlni_deprivace — Uzce souvisi se socializaci. Vyplyva ze 3patné

probihgjici socializace, kdy se jedinec vyviji v progtedi, které
neumoZznuje jeho zdravy vyvoj, kdy nabizi prostiedi omezené moznosti
pro smyslové a emociondni potieby a potieby rozvijegjici intelektuani
strénku osobnosti.*Nasledkem $patného vyvoje tito jedinci trpi ztrétou
sociani identity, tedy ztréceji kontakt se svymi negjblizSimi a tim
nésledng ztréceji svou socidlni pozici ve spoletnosti jako celku.” Socidlni
deprivaci zpusobuji vn¢jSi faktory - muze se jednat napt. o vliv nedplné

rodiny, vliv nefunkéni rodiny & vliv Gstavniho prostiedi.®

Citové deprivace — je jednim z typa psychické deprivace. Vznika béhem
nedostatecné citové saturace. Nésledky neuspokojeni mohou zasahovat —
a také se tak déje — do dalSich oblasti zivota jedince (zhorSeni zdravi,
problémy v préci apod.).*

2.2 Détské domovy

Jsou to zarizeni, ktera spadaji pod Ustavni vychovu. Mohou v nich byt umisténi
pouze zcela zdravi Klienti (tj. télesn¢ i duSevng), ktefi nevykazuji zadné problémy ve
vychove. Détské domovy jsou dvojiho typu:

1 Zaklady psychologie [onling]. 2006 [cit. 2.kvétna 2010]. Dostupné na WWW:
http://najmo.borec.cz/ZPS.pdf.

% Deprivace. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [onling]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia
Foundation, 2001 - , strana naposledy edit. 2010-04-20 [cit. 3.kvétna 2010]. Ceska verze. Dostupny z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Deprivace>.

3 Zaklady psychologie [online]. 2006 [cit. 2.kv&tna 2010]. Dostupné na WWW:
http://najmo.borec.cz/ZPS.pdf.

* Deprivace. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [onling]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia
Foundation, 2001 - , strana naposledy edit. 2010-04-20 [cit. 3.kvétna 2010]. Ceska verze. Dostupny z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Deprivace>.
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Détsky domov internatniho typu — je klasickym typem détskych domovii,
se kterymi se dnes setkame. Jeho ziizovatelem byva nejcastéji stat nebo
kraje. Vychova probihd vramci vychovnych skupin. Délka pobytu
klientd je klasifikovana jako kratsi.

Détsky domov rodinného typu. Jedna se o zarizeni, které se svym

zaméienim blizi klasickému détskému domovu. Rozdil je vsak ve
zpusobu jeho provozovéani, zc¢ehoz vyplyva také odlisny pristup ke
klientam. Klienti také byvaji rozdéleni do vychovnych skupin, které viak
poctem ¢leni byvaji mensi a byvaji nazyvény ,rodinnymi bunkami
(o velikosti do 10 osob na buiku). Vychovatelé (,tety” a , strejdové”) zde
Ziji spolecne sklienty, nedochézeji do zatizeni na smény. V tomto typu
zatizeni jsou Klienti aktivné zapojovani do béznych dennich ¢innosti
(Uklid, vareni, nakupovani apod.)®

Domovy miazeme ¢lenit i podle jiného hlediska:

@  Deétské domovy ,, ultrarodinného typu — jedna se o zatizeni, které spravuje
rodina (napt. Duha— Meziroli, Uraz u Nemy3le).
@  Deétské domovy ,,zaméstnaneckého” typu — tento typ domova vedou
zaméstnanci, kteif nejsou nijak pribuzensky spriznéni.®
2.3 Instituce

Z etymologického hlediska pochézi slovo ,instituce* z latinského ,institure”,

COZ znamena ziizovat, praxe, zvyklost. V 18. stoleti byla instituce poprvé chgpana jako

zatizeni, jehoZ funkce slouZi vefejnym, vychovnych nebo jinym Geelam.” Ze

sociologického pohledu instituce piedstavuje ustaveny a ocekavany zptsob jednani.®

2.4 Ochranna vychova

Tato vychova je specidlni ve svém zaméieni na klienty (ve véku 12 — 15 let),

kteri spachali n¢jaky trestny ¢in, za ktery by bylo mozné uloZzit vyjimecny trest. Soud

muiZe naridit tento zpasob vychovy tehdy, pokud shledd, Ze bude mit ochranna vychova

® Etopedie [onling]. 2010 [cit. 3.bfezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.cmsps.cz/~predmety/SpP/>.

® Picek, Milo3. Soukromé ditské domovy. In Bulletin ¢. 67, Mikulov, 19. 7ijna 2006 [online]. 2007 [cit.
3.bfezna 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

" [Matousek 1999: 17]

8 [Keller 2002: 69]
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lepSi dopad na napraveni ditéte nez uloZeni trestu odnéti svobody. Umisténi mé tedy
piedevsim vychovny charakter.

DalSimi duvody natizeni tohoto typu vychovy miZe byt Spatna ¢i zanedbani
vychova biologickou rodinou nebo skutecnost, Ze by vtom konkrétnim pripadé
nestatila pouze Ustavni vychova. Ochranna vychova je vykondvana v riznych typech
Ustavnich zarizeni — ve vychovnych Gstavech, diagnostickych Ustavech, v détskych
domovech ¢i dstskych domovech se &olou.’

2.5 Organizace

Slovo pochézi z rectiny, v prekladu znamend ,nastroj“. Oproti instituci se lisi
tim, Ze se jedn& o skupinu lidi spojenou spolecnym cilem, tato skupina je tedy vytvoirena

Geeloveé a ma vnitini hierarchizovanou strukturu.'©

2.6 Residenciélni péce
Je synonymem néhradni Ustavni péte — ve smyslu dlouhodobého procesu

vychovy/zabezpeteni. Pod timto oznacenim mizeme chpat také domovy dachodct.

V rémci residencialni péce se maZzeme setkat s nasledujicimi procesy:
Reedukace — jiné oznateni pro prevychovu
Prevychova — ,napravna vychova“, kterd probihd za pomoci socidlni
opory, je spojena spretvorenim osobnosti a ucenim se novym
dovednostem a schopnostem™
Resocializace — velice Uzce souvisi sprocesem prevychovy. ,Jedinec,
ktery diive socidlné selhdval a nedokézal se spréavné zaradit do
spolecnosti, se postupné uci spravnému socidnimu chovéani. Soucasti
tohoto procesu je piiprava na navrat do normalni, bézné spole¢nosti a
zéroven i priprava spolecnosti (rodiny, Skoly, ...) naptijeti ¢cloveéka, ktery
n&jakym zptisobem selhal.“*2

Vychovné opatieni — je préavnickym oznacenim procesu, Vv némz

0 zarazeni jedince do nekterého Ustavniho zatizeni rozhoduje v jedné fazi
socidlni urad (ten posoudi a urci, jaké podminky museji byt pro

° Rydlo, Josef; Svardala, Libor. Piehled instituci [online]. 2008 [cit. 10.fjna 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.sos-ub.cz/prevence/institul. pdf.

10 [Matousek 1999: 17]

" [Skoviera 2007: 29

12 Op. cit.
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konkrétniho jedince dodrzeny tak, aby se jeho osobnost mohla
plnohodnotng vyvijet). Ve druhé fazi se jedné o vychovné opatieni soudu
(soud rozhoduje podle dané situace o umisténi ditéte do nekterého
zafizeni Ustavni péce). Vychovnd opatreni se tykaji situaci, kdy dité
vykazuje nékteré z poruch chovani (socidni naruSeni, emociondni
narudeni &i vyvojové poruchy).™

2.7 Sirotéinec

Je to oznageni ingtituce, se kterou se dnes v Ceské republice nesetkame. Jeho
hlavni naplni préce byla starost o sirotky — tedy jejich zaopatieni. N&plni préce bychom
mohli jako nejbliZsi nastupce sirotéinci oznacit détské domovy, i kdyZ ty maji mnohem
vice funkci a maji SirSi pole svych klienta. Sirotéince jako instituce byly velmi chudymi
zatizenimi, potykaly se jak s nedostatkem financi (vétSina penéz byla ziskavana formou
milodari nebo nefinan¢ni naturani pomoci z piebytka, které vénovaly statky), tak se

gpatnymi zdravotnimi podminkami.**

2.8 Specialni vychovna zarizeni

Tato zatizeni jsou dalSi aternativou k Ustavni a ochranné vychove. Za&kladni

¢lenéni zatizeni zametrenych na specidlni pristup ve vychove je dle véku Kklient:

détsky vychovny Ustav — uréen pro klienty ve véku 10 — 15 Iet,
nejé¢astéjSim divodem umisténi je asociani chovéni. MuZe byt narizena
jak Ustavni, tak ochranna vychova.

vychovny Ustav pro mlade? — je zatizenim pro starsi klienty ve véku 15 —

18 let. Je jakymsi druhym stupinkem specidniho vychovného zatizeni.
Jednotlivé typy zatizeni maji specifické cile a zaméieni. Klasicky
vychovny Ustav pro mladistvé je zaméien na pomoc pii vzdélavani pro
budouci povolani, napt. v odbornych ugiligich.™

3 [Skovieracit. dilo, str. 29 — 30]

4 Srotcinec. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [onling]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia
Foundation, 2001 - , strana naposledy edit. 2009-11-21 [cit. 13.ledna 2010]. Ceska verze. Dostupny z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sirot%C4%8Dinec>.

!> Etopedie [onling]. 2010 [cit. 3.biezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.cmsps.cz/~predmety/SpP/>.
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2.9 Ustavni socidlni péce

Do téo oblasti spadaji napi. tyto sluzby: vychovné a poradenska péce ¢i Ustavni
sociani péce, kterou je chapana péce o zdravotné handicapované nebo o ty, kteri se
0 sebe nemohou postarat sami vzhledem ke svému veku. *°

2.10 Ustavni vychova

Ustavni vychova plyne z rozhodnuti soudu, kdy soud rozhodne o tom, zda by
dalSi pobyt v pavodni rodiné mél vazné nasledky na vychovu ditéte. Vztahuje se na déti
ve véku 3 - 18 let, na déti mimo rodinu nebo na déti, které maji néjaky handicap, a proto
potiebuji jiny zpusob zachézeni. Dae miZe byt natizena v ptipadé, Ze vychova
v biologické roding je n¢jakym zpisobem naruSena ¢i ohroZzené nebo pokud tato rodina
neni schopna zajistit vychodu vlastnimi silami.’” Pokud konflikty v roding vazné
naruduji jeji dulezité vychovné a emociondni funkce a neni perspektiva zlepseni, je
zédouci vychovny vliv rodi¢t omezit nebo piimo vyloucit."® Divody mohou byt
i socidlni, jde o pripady, kdy jsou rodice napt. ve vykonu trestu.™

Typy zatizeni (jak zdravotnickd, tak Skolni), do kterych jsou déti umistovény, se
véZzi na veék ditéte a kompetence nad nimi maji rozdélené tii ministerstva: Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky, Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky.?

3. SOCIOLOGICKY POHLED NA USTAVNI VYCHOVU

Sviij sociologicky rozbor Gstavni vychovy bych réda vénovala predevsim tomu,
jak ptisobi vliv ingtitucionalni péce na klienty samotné, na vnimani jejich osoby lidmi
,2€ Svéta venku“ a stim spojené téma zaclenéni byvalych klienti do spolecnosti. Ze
sociologického hlediska se tedy jedné o problémy spojené se sociologii rodiny, sociani

deprivaci a také problémy s vnimanim klientt Gstavni vychovy, kdy jim piisuzujeme

16 |R&%ov4, Kralova 2000: 78]

" Rydlo, Josef; Svardala, Libor. Prehled ingtituci [onling]. 2008 [cit. 10.i{jna 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.sos-ub.cz/prevence/institul. pdf.

8V ocilka 1996: 13]

19 Etopedie [online]. 2010 [cit. 3.bfezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.cmsps.cz/~predmety/SpP/>.

% Rydlo, Josef; Svardala, Libor. Piehled instituci [online]. 2008 [cit. 10.fjna 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.sos-ub.cz/prevencel/institul. pdf.
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socidlni stigma. V neposledni fadé muZzeme nahliZet na Ustavni zatizeni z pohledu teorie
totélnich instituci.

3.1 Proces Ustavni vychovy jako socialni instituce

V ramci spolecnosti existuje mnoho instituci, které maji i rizné vyznamy. Neni
proto ojedinélé, kdyZ se jejich cile nejenze neslucuji, ale mohou byt piimo protikladné.
To, co se v&k neméni, je fakt, Ze kazda spoletnost je zavisla na tom, jak se jedinci
vypoiédaji se svou existenci v rdmci spolecnosti. Pravé toto jednani je povazovano za
instituci. Vzhledem k tématu Ustavni vychovy a jeji problematiky je potieba vychazet
spiSe z funkciondniho pojeti instituce, protoZe tento nahled je zaloZzen na sledovani
potieb spolecnosti jako celku — ne jednotlivych jedinci. Instituce jsou v tomto pohledu
vnimany jako predem definovany soubor norem, ktery slouzi zgmam dané
spolegnosti.*

Ustavni vychova je tedy svym charakterem uréitym typem instituce, ktera ma
piedem dany cil pecovat, dohlizet a vychovavat ty, kterym tuto péci nemuze
z jakéhokoli diivodu zabezpetit jejich rodina nebo blizci.?

Pro¢ prévé toto chdpani pojmu instituce? Ustavni zarizeni v jakémkoli
historickém obdobi m¢la vzdy danou a piesné vymezenou funkci v rdmci spolecnosti.
Tato funkce se ménila — a” uZ ji chapeme snahu ¢i potiebu pomoci tém, ktefi pomoc
potrebuji, nebo naopak snahu sdruZit a ukryt do Ustrani ,, nepohodiné jedince. DalSi
funkci maze byt nazor, Ze instituce jsou ztizené pro vykon predem daného cile, kterym
je spie chod tohoto zatizeni nez zabezpedeni jakékoli pomoci jejim klientim - viz dédle
uvedend charakteristika toténich ingtituci.

Ustavni vychova jako instituce ma jako jeden z hlavnich Gkola dohlizeni na
vychovu a starost o klienty. Tuto primarni funkci piebird od nefunkéniho rodinného
zézemi klienta (viz déle). Zde oviem plati, Ze pokud je jen trochu mozné mimoustavni
feSeni situace — napt. do rodiny dochézeji socidni pracovnici, pak neni davod dité
odlucovat od rodiny, zaleZi ovdem na zavaznosti problému.

Tento dohled na klienty je specifickym druhem moci nad jedinci. | kdyZ se na
prvni pohled muze zda, Ze se jedna o zélezitost jednotlivea (vychovatel/zaméstnanec
zatizeni vs. klient), ve skutecnosti (a vzhledem k povaze Ustavni vychovy jako instituce)
jde o organizovanou, anonymni strukturu vztahu, ktera je fizena sméry vertikanimi

2 [Keller 2002: 67, 69
22 [Novotna 2008: 32]
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i horizontalnimi. Systém vztaht drzicich celek pohromadé je vice-smérny proto, Ze se
vztahy vzdjemns podminuji v G&incich moci.?® Foucault zde upozoriiuje na to, Ze
i zaméstnanci, ktefi dohlizeji, jsou totiz také pod dohledem. Moc se zde nepiirovnava
k n¢jaké véci nebo funkci, kterou Ize disponovat, ale k procesu, ktery je v pohybu jako
,masinérie*, ,apard" sneustdlou kontrolou viech.** Redlita Ustavni vychovy vypada
tak, Ze vSechna zafizeni jsou pod neustdlou a dislednou kontrolou, at’ uZz z pohledu
dodrZovéni prév klienti nebo z pohledu provozniho, zda zatizeni spliuje dané normy.?

K pojmu dohlizeni se poji také funkce trestu. Trest jako penalizace a zéroven
vystraha je v Ustavni vychové pouZzivan®® (viz déle). Ovdem sankcionovani neni
pouzivano slepé jako nastroj k upevnéni moci, ale jako vychovné opatieni, které je pro
kazdého klienta individualni. @) veskerych postupech
u jednotlivych klienti jsou vedeny zaznamy.?’

Ustavni vychovu vZak miizeme chépat i jako formu organizace. Organizacemi
jsou konkrétni zarizeni, kterd zabezpetuji potiebnou péci a dohled nad svymi Kklienty.
Organizace vznikaji tcelovs, maji predem jasng vytyceny cil.®

Jaké jsou odlisnosti v chapéni Ustavni vychovy jako ingtituce a jako organizace?
Instituce Ustavni vychovy majasné vymezeny cil, ktery jsme si jiZ vymezili. Problémem
ovéem je, jak je tento cil vniman a interpretovan jednotlivymi organizacemi Ustavni
vychovy. Zaklad dany z&konem se nemeéni, rozdil je v3ak v pristupu jednotlivych
zatizeni ve sluzbéch nebo zpusobu své préce, kterou vykondvaji. Tyto jednotlivé
odliSnosti popisi pozdgji.

Ustavni vychova, tedy jednotlivé Ustavy jako organizace, vykazuiji hlavni znaky,
o kterych hovoril jiz na poc¢atku 20. goleti H. Fayol. Chtéla bych uvést tyto znaky
doplnéné o jejich odraz v redlném svété Ustavniho zatizeni:

Délba préace — v kazdém zatizeni je rozlozena délba ¢innosti jak
zaméstnanci, tak také jeho klientd, délba prace ma sva pevna pravidla
(viz vnittni ¥&d kazdeho zatizeni).

% [Foucault 2000: 253]

2 Op. cit.

% Ktepsky, Dalibor. Détské domovy pod medidnim tlakem. In Bulletin ¢. 67, Velké Bilovice, 30. — 31.
kvetna 2007 [onling]. 2007 [cit. 7.0nora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

% [Foucault 2000: 253]

" Jansky, Pavel. Préva a povinnosti déti v zafizenich Gstavni vychovy. In Bulletin ¢. 65 [onling]. 2004
[cit. 4.bfezna 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

8 [Novotna 2008: 32]
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Autorita — je zastoupena v osobéch vychovatelti a jinych zaméstnanct
zatizeni. Tato pozice vyZaduje autoritativni pristup béhem interakci.
Disciplina — souvisi s vnitrnim f&dem zatizeni, jeji dodrzovéni je hlidano
pomoci systému odmén a trestd. Disciplina je vyZadovana v kazdém
zarizeni Gstavni vychovy bez ohledu natyp zatizeni.

Jednota instrukci — pro spravné a funkéni smétovani zatizeni je toto

dulezitou podminkou.

Jednota vedeni — kazdé zatizeni ma v ¢ele vnitini hierarchie pozic

N 1

nejvyssi osobu zodpovédnou za chod zarizeni, nejcastéji je to pozice
feditele, miZzeme ale tento poZadavek také chapat ve smyslu dodrZovani
jednotné vychovné linie tak, aby zaméstnanci pracovali koordinované
a s jednotnym cilem avzgemné si nenaruSovali vysledky své préce.

Podiizeni z§mim organizace — organizace vznika vzdy Gcelove, je tedy
Z&douci, aby se béhem chodu fidila cili, pro které byla ziizena, protoze
pokud se tak nedgje, je to diivodem k jejimu zrugeni.”

Odmeénovani — souvisi sdodrZzovanim vnitiniho tadu, je to forma
pochvaly, miZe mit napt. podobu vyjimecné vychéazky apod.

Centralizace — centraizaci na prikladu Ustavniho zatrizeni chdpu ve
smyslu siednoceni a podkizeni veskeré ¢innosti v rdmci zatizeni jednomu

pozadavku — plnéni cile zatizeni.

Retézec vztaht — je typicky pro kazdou organizaci. Interakce probihaji
vdude, kde je vice socidlnich aktéria. Vztahy v ramci organizace byvaji
céstecné hierarchizovény (vztahy zaméstnanec vs. klient), nalezneme zde
i horizontalni strukturu vztahi - klienti zatizeni navzgjem, pokud oviem
nepredpokladame hierarchizované vztahy v ramci vychovnych skupin.

Réd a porédek — je nedilnou soucésti kazdé organizace, nejen Ustavni

vychovy. Bez néj by organizace nemohla fungovat. Je vSak dulezity
i z vychovného hlediska. Socidlni svét ma své z&konitogti, kterym se
postupnou socializaci u¢ime. Proto by také klienti Gstavnich zatrizeni meli
ziskavat povédomi o ur¢itém fédu. Nejenze jim to usnadni jejich adaptaci

VvV ramci organizace, ale také jim pomaze zvyknout si na uréita pravidla,

% [Novotnacit. dilo, str. 32]
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bez kterych by si na neGstavni Zivot zvykali jen obtizng. Vnitini f&d si
uréuje kazdé zarizeni samo, jeho obsah je pristupny vsem, v n¢kterych
zatizenich je umoznéno i samotnym klientiim ¢astecné se podilet na jeho
obsahu.

Korektnost — korektnost v ramci Ustavniho prostredi spatfuji v ohledu
pristupu zaméstnancu k jejich préci.

Stabilita zaméstnanca — je velmi dileZita a podstatng, protoze praveé oni
jsou podminkou pro zgjistovani odpovidagjicich sluzeb. Pokud je personél
neustdle obménovan, potykd se zafizeni nejen snezcela plynulym
chodem, ale predevSim na tuto situaci doplaceji klienti, protoZe potieba
stabilniho (nejen citového) prostiedi je vzdy daleZitd v jakémkoli
progtiedi: v Ustavnim stejné jako v rodinném.

Iniciativnhost — vtomto piipadé si pod pojmem iniciativy piedstavuji
aktivity zatizeni, které jsou nad ramec povinnosti, které musi splihovat.
To znamena poradani raznych akci (kulturnich, sportovnich apod.), které
by zatizeni priblizilo okolnimu prostiedi. Nebo jiné ¢innosti, které by
[épe pomohly klientam v oblasti budouciho samostatného Zivota
Kolegialita - je predevsim u tohoto typu organizace velice podstatng, bez
kolegiality a funkéniho prostiedi by nebylo mozné zgjistit spréavné
fungovani zarizeni a dosahovani vytycenych cili, kterym je piedevSim co
nejkvalitngj&i péce.*

3.2 Vychovav rodinném zézemi vs. Ustavni vychova

NejcastéjSim dtivodem umisténi do Ustavni vychovy byva nedostatecna péce
nebo Uplna absence pée rodiny. Pro ndzornou ilustraci situace, za jakych okolnosti se
Casto dostavaji klienti Ustavnich zatizeni do té&to péce, bych réda uvedla nekolik
vybranych statistickych Gdaji®!, které vypovidaji o pomérech v piivodnich biologickych
rodinach:

% Jednotlivé polozky [Novotnacit. dilo, str. 29]
3! Data pochézeji ze Setieni Vyzkumného Gstavu pro kriminol ogii.
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Zhruba 70 % rodin Kklientd se vyznacuje nizkou socio-kulturni Urovni,
dale zde byla shledadna zavazna pochybeni a nedostatecna péce o z&kladni
potieby ditéte.

Priblizné ve 20 % procentech byli klienti ve své puavodni roding
vystaveni opakujicimu se fyzickému tyrani.

Dokonce kolem 5 % klienta bylo ve své biologické rodiné sexuané

zneuzivano.

Za zminku stoji takeé to, Ze nékteri rodi¢e sami maji psychické problémy,
miZe se jednat také o delikventy.*

Muzeme tedy fici, Ze klienti pochézeji z rodin, ve kterych ve velké mire selhava
vychovna péce, kde se vyskytuji problémy sfyzickym nésilim, ddle zrodin, kde se
objevuje fenomén alkoholismu, ¢asto se také jedna o nelplnou rodinu. Klienty mohou
byt i déti, které byly umistény do péstounské péce, ktera oviem neprobéhla Uspésne
adati byly vréaceny zpét do vychovného zatizeni.*®

Udaje z jiného thlu pohledu uvédi Skoviera. V tabulce ¢. 1 nalezneme zéznamy
o puvodnich rodinéch, ze kterych byly déti umistény do Ustavni vychovy. Je zde vidét,
Ze malé déti do stéri do 3 let se v Gstavni vychové ocitly v témeéi v poloviné pripada
proto, Ze nikdy nemely svou rodinu, naopak déti ve véku 4 — 15 let pochézeji v 50 ti
procentech z rozpadlych rodin, ve druhém nejcastéjSim pripade (témer tieting) jde o déti
z nefunk¢nich rodin:

Obrézek ¢. 1* - Stav a funkce pavodni rodiny

Déti ze standardnich DD Déti z RDD
Stav a funkce rodiny : vék 1-3r. vék 4-6r. vek 12-15+r.

n=112 n=145 n=163
rodina nikdy nevznikla 45 % 15% 9%
rodina se rozpadia 20 % 50 % 51%
rodina uplna, ale neplni svou funkei 26 % 28 % 27 %
rodina Gplna 5% 6 % 17 %
chybéji spolehlivé Gidaje 3% 1% -

Legenda: DD - détsky domov, RDD - reedukacni détsky domov

%2 Jansky, Pavel. Prava a povinnosti déti v zafizenich Gstavni vychovy. In Bulletin ¢. 65 [onling]. 2004
[cit. 4.bfezna 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

B [tamté]

34 [Skoviera 2007: 44]
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Instituce (funkeni) rodiny by méla pro jedince predstavovat nejen stabilni citove
zézemi, ale také misto, kde se ¢lovek u¢i byt socialni bytosti — méla by ditéti nabizet
stabilni a l&skyplné prostiedi. Méla by byt prostiedim podporujicim socidlni ué¢eni, mélo
by tvorit o¢ekavani jedince vuci okoli, ddle o¢ekavani okoli od jedince a podporovat
ugeni socidlnich vztahii.® Instituce rodiny véak mgla v prabéhu historie mnoho podob.
Ch. de Jacourt uvadi tuto definici rodiny z velké francouzské encyklopedie:

.- pod pojmem rodina rozumime spolecnost, jez tvoii zé&kladni vybavu
aprirozeny stav ¢lovéka. Rodina je vskutku obc¢anska spolecnost ustavenda prirodou | ... ]
tato spole¢nost je nejprirozenéjsi a nejstarsi ze viech spolecnosti [ ...] Rodina se zaklada
manzelstvim a je to priroda sama, jez vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku; z ného jsou pak
rozeny déti, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrZuji lidskou spole¢nost pri Zivoté a nahrazuji
ztréty, jeZ v ni zpasobuje smrt kazdy den.“°

Dnedni pojeti rodiny je zaloZeno na piedpokladu svazku dvou lidi a ptipadné
jgjich déti (parova monogamicka rodina). Mnohem duleZitéjsi je vSak socialni hodnota
rodiny, protoZze na rodinu maZeme nahlizet jako na soubor raznych vztahi,
prechodnych i trvalych.*’

Zakladatelé  sociologie chdpali  rodinu  jako jednu ze zakladnich
a nepostradatelnych jednotek socidlniho organismu, protoZe rodina jako instituce
zprostiedkované distribuuje hodnotovy fad spolecnosti, u¢i dité poznavat a zvladat
sociédlni role, povinnosti a zpisoby chovani celé spolecnosti a tvori timto osobnost
ditste.3® Soucasna rodina, jak pise Matousek, stéle zastava ochrannou funkci vici okolf,
stade je mistem, kde jgji ¢lenové uspokojuji své citové potieby. Hlavnim vkladem do
budoucnosti, ktery rodina predava svym dstem, je v dnedni dobg predevsim vzdslani.*

Rodinné zézemi poskytuje ditéti prostor a vzdélani predevdim v oblasti
socializace (viz dale). Pokud je ditéti umoznéno rozvijet mordlni odpovédnost vzhledem
ke vSemu, co mu umoznilo poznat a vstiebat rodinné zazemi, potom urcité diive nebo
pozdéji dosahne uspokojeni (kdyZz se mu dafi ziskané povédomi Uspésné aplikovat
v realitg).®

% [Matousek 1999: 66]
% [Mozny 1990: 17]

7 [tamtéz: 17, 23]

38 [tamtéZ: 24, 30]

% [Matousek 2003: 32]
“0 [ Erikson 2002: 233]
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3.3 Ustavni prostiedi z hlediska procesu socializace

Proces socializace je pro kazdou spole¢nost z hlediska jejiho vyvoje velmi
dulezity. Stejné tak je pro kazdého jedince v dané spolecnosti podstatnym ¢initelem
pro jeho fungovani ve spolecnosti. Socializace ma za cil vytvorit jedince, ktery bude
kazdym svym ¢inem (i kdyZ to nebude zjevné) podporovat spolecnost. Socializace se
také nazyva , druhym socio-kulturnim narozenim“, protoZe u¢i jedince jak se chovat
v riznych situacich plynouci z interakce. Pokud ¢loveék neumi reagovat béhem kontaktu
sjinymi jedinci, stdva se socidlng narusenym.*

V procesu socializace je tedy dulezité to, jak sami sebe vidime, coz ovliviiuje
piedevSim naSe okoli. Tento koncept symbolického interakcionismu prichézi
stvrzenim, Ze nejdileZitéjSi proces, ktery se podili na utvareni osobnosti kazdého z nés
jako prévoplatného ¢lena spolecnosti, vyplyva prévé z hodnoceni naSi osoby ostatnimi
¢leny nadi spole¢nosti. Jinymi slovy ztoho, jak sami sebe prezentujeme a jak se
chovdme se vyviji nazor okoli na naSi osobu. V procesu utvéieni naSi osobnosti
rozlisuje George H. Mead ve své teorii vliv nazoru ,vyznamnych druhych®, ktefi
ovliviwyji interakci jedince s okolim. Na zaklad¢ jejich reakce ménime a piizptsobujeme
své jednéni. Tito vyznamni druzi jsou jak ¢leny primérnich socidnich skupin, tak
sekundarnich socidlnich skupin. Vzhledem k tomu, Ze proces socializace jedince je
dlouhodobym procesem, tak se pozdéji do tohoto procesu promita vliv tzv.
»generalizovaného druhého”. Tento pojem oznacuje vliv abstraktniho kolektivu, ktery je
métitkem naSeho spravného mordniho chovani. Zatimco vliv vyznamnych druhych
utvari naSi osobnost hlavné béhem détstvi a mlé&di, v dospélosti je naSe chovéni
ovliviiovano predevsim timto abstraktnim metitkem.

Proces socializace je také spojen sprocesy ndpodoby a symbolického sdéleni.
Napodobu se u¢ime jiz od détstvi, kdy pomoci hry (hranim roli) pozndvdme svét a jeho
fungovani. Tento proces rozhodné neni omezen pouze détstvim, protoze kazdy ¢lovek
hraje rizné role po cely svij Zivot a z&roveti sei po cely Zivot ugi.*

V sowvislosti srolemi bych uvedla jednu z mnoha typologii, protoZze na ni Ize
ukdézat problémy tykajici se Ustavniho prostiedi a déti v ném Zijicich:

L [Keller 2002: 38]
“2 [ Petrusek 2009: 58]
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Pripsané role — jsou atributy, které doty¢ny nema moznost ovlivnit.
Ziskané role — jsou vézané na schopnosti a dovednosti dotyéného, tedy
z&visi natom, ¢eho dotycny ve svém Zivoté dosahl.

Vnucené role — ¢lovék hraje na zékladé objektivnich okolnosti, jez jsou

mu ,, vnuceny*.*

Kazdy jedinec béhem svého Zivota hraje mnoho roli v podstaté z kazdé skupiny
tohoto rozdéleni. Déti vyrustajici v prostiedi Ustavni vychovy jsou v jistém smyslu
znevyhodnény, a to piedevsim vnucenou roli Ustavnich klientt. Vnucenou proto, Ze
0 umisténi do Ustavni péce nerozhoduji sami Klienti, ale tieti cinitel — soud nebo napr.
sociélni Urfad. Vnucené role ma podle mne sekundarni vliv i na druhy zminény typ, tj.
role ziskané minimaln¢ v tom ohledu, Ze ztéZuje byvalym klientim Uspésnou socializaci
do nového progtiedi v celém jejich samostatném Zivoté nebo alespon na jeho pocétku

O dulezitosti roli v urcité etapé détského vyvoje pise také Erikson. Konkrétné
piSe o obdobi Skolni dochéazky, u néhoz se zabyva moznou hrozbou, kterd by mohla mit
za nasledek sniZeni povédomi o vlastnich schopnostech. Pokud <Ziti ditéte s nékterymi
nastroji vyskytujicimi se v okoli prob&éhne §patné nebo viibec, mize to dité uvrhnout do
izolace a zapticinit pocity vlastni nedostatecnosti. V tomto bodé se ukazuje zésadni role
okolni spolecnosti, ktera miZe ditéti pomoci. Pomoc je ve smyslu navedeni pomoci roli
k tomu, aby pochopilo co je podstatné a co nikoli.**

DuleZita je v ramci socializace tedy i role spole¢nosti. Sir§i spole¢nost chépu
jako prostiedi, ve kterém se dité pohybuje a se kterym je v Uzkém kontaktu. Pokud
pomineme, Ze pocity ménécennosti, které déti mohou pocitovat v zatizenich, c¢asto
plynou ze stigmatizace, s nizZ je Gstavni prostiedi spojeno, a budeme piedpokladat, Ze
zde vyznamnou roli hraje spolecnost, pak je zigimé, Ze se jedna o problém odliSnosti
svéta v instituci vaci okolni spolecnosti. Klienti jsou dnes sice v ¢astém kontaktu
svngjsim svétem, nicméné piesto je zigjmé, Ze v3e, co klient vnimé, vnima z pohledu
Ustavniho prostiedi, nikoli tedy z pohledu vétSinové spolecnosti. Takze zbaveni se
pocitu ménécennosti zaleZi na moznostech, schopnostech ¢i ochoté Ustavniho prostiedi
pomoci ditéti prekonat tyto pocity a pochopit jaké role jsou pro néj dulezité. Zde
spatiuji jistou miru znevyhodnéni svéta Ustavni vychovy vzhledem k jeho povaze jako
instituce, kterou ovliviwji predevsim jeji cile.

3 [Keller 2002: 71]
* [Erikson 2002: 236]
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U klienti Gstavni vychovy probiha samoziejmeé také socializace. Jeji prabeh je
slozitych procesa a fungovéani rtznych roli, predevsim roli tykajicich se fungovani
zafizeni Ustavni vychovy, a ddle museji pochopit svou roli jako klienta tohoto zatizeni.
Nevyhodu spatiuji piedevSim vtom, Ze oproti svym vrstevnikim maji na osvojeni
téchto dozitéjSich procesi méne ¢asu. Jinymi slovy: déti, které z jakéhokoli divodu
nevyrastaji v rodinném zézemi, se musgji diive zacit orientovat v okolnim (socianim)
prostiedi a piebirat odpovédnost za své jednani.

Socializace vSak neni pouze o spolecnosti a jejim fungovani, snad jedté
dulezit¢jsi funkce spociva ve formovani jedince jako osobnosti. Tento proces
personalizace oznacuje krystalizaci jedine¢nych vlastnosti dotycného. Jaké vzorce
chovéani si osvojil, jaké socidlni role je schopen hrét, ale také jaké jsou o¢ekavéani jeho
okoli od jeho osobnosti.*® O procesu utvéreni osobnosti se zmitiuje také Erikson. Hovoii
0 procesu formovani ego identity. Rika, Ze vyvoj identity je zévisly nejen na
kumulovani raznych roli, které si déti zkouSeji hrd a se kterymi se zkouSgji
identifikovat, jde o tzv. ,,ego identity“. Ty: ,plynou ze schopnosti ega integrovat veskeré
identifikace se schopnostmi rozvinutymi diky nadani a s ptilezitostmi, jez nabizeji socialni
role*.*® DuleZity je zde piedevdim poZadavek ,pifleZitosti“ a , socialni role*. Nadani je
kazdému dano od narozeni, neda se naucit ani ziskat, ovéem prilezitosti zaviseji hlavné
na otevienosti prostiedi, tedy na tom, zda a do jaké miry umoZznuje pasobeni raznych
Ciniteli. Neinstituciondlni prostiedi, se kterym je v kontaktu vétSina z nés, v tomto
sméru nabizi mnoho prileZitosti. Ale jak jsem jiz vy3e uvedla, Ustavni prostiedi se
vyznaguje predevsim uzavienosti, a tudiz také omezenym mnoZzstvim prileZitosti.

,Dospély jedinec, ktery ukoncil hledani identity a jeji zdiraznovani, se snazi a je
ochoten spojit svou identitu sidentitou ostatnich. Je pripraven kintimité, tedy
schopnosti vstoupit do konkrétnich spojeni a partnerstvi a vyvijet etickou silu takové
zévazky dodrZovat, byt’ by to vyZadovalo znainé obéti a kompromisy.“*’ Riist osobnosti
kazdého jedince je mozny za predpokladu, Ze spolecnost podporuje pocity bezpedi,
identity a celistvosti jedince, a pokud podporuje hodnoty, na kterych je postaveno ego
dotycného.”® Mezi dnedni zékladni poZadavky na Ustavni vychovu patif rozvoj identity
a celistvosti osobnosti, coz by mélo byt umoznéno individualnim pristupem k détem.

“5 [Petrusek 2009: 58]
“6 [ Erikson 2002: 238]
47 [tamtéZ:. 239]
“8 [tamtéz: 254]
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Individudini piistup by mel podporovat také pocit bezpeci, ktery je pro Ustavni klienty
velmi podstatnym.

Klienti Ustavni vychovy maji oproti ostatnim tu nevyhodu, Ze formovani jejich
osobnosti probiha v nenorménim Gstavnim prostiedi, které s sebou nese mj. stigma, se
kterym se tito jedinci museji naucit Zit. Stigma je spojeno piedevSim se strategiemi
skryvani stigmatizujicich skutecnosti. Tuto dovednost se musegji stigmatizovani naugdit,
aby zvladali predevsim ty situace, kde serole, jeZ hraji, vylucuji nebo stietavaji.

Konflikt mezi rolemi neni spojen pouze s Ustavnim prostiedim, ale je béZnou
soucésti kazdodenniho Zivota® V tGstavnim prostredi je pouze vySSi pravddpodobnost
jeho vyskytu. Jednd se napi. situaci zda skryvat skutecnost, Ze dotyény nevyrusta ve
vlastni roding apod.

3.4 Klient Ustavni vychovy vs. okolni spole¢nost

Jedté jednou se vratim k pristupu symbolického interakcionismu v procesu
socializace. Nejdulezitéjsi proces utvéareni toho ¢im jsme se déje ve fézi, kdy své
nézory, jednani a pristupy k okoli vnimame skrze nézor ,,vyznamnych druhych“, o ¢emz
hovoti Mead. Tato skupina byvé tvorena zprvu nadimi blizkymi, tedy témi, na jejichz
nézoru ndm nejvice zalezi, jde o rodinu, blizké prétele apod. Je tedy ziejmé, Zze ma na
nase jednani nejvétsi vliv. Tento moment je pro kazdého ¢lovekatim klicovym. Aby vse
v procesu socializace mohlo probéhnout tak jak md, je dileZité, aby socializace byla
podpoiena také vhodnym zézemim. Je bezesporu rozdil v tom, jak probiha v bézném
rodinném zazemi a nebo v jakémkoli Ustavnim prostredi. Prostiedi instituce
zabezpedujici Ustavni vychovu nemiZe pIné nahradit veskeré funkce rodiny a vlastné to
ani neni jeho ndplni. Tim spiSe nemiZe nahradit citove prostiedi, které je predpokladem
vSestranného vyvoje osobnosti. Proces socializace v rdmci Ustavni vychovy je tedy
ovlivnén podminkami, za jakych tyto instituce funguji. Nemusi jit jen o to, Ze nelze
vzdy zajistit ditéti osobni pristup, takovy jaky by zieimé mélo ve své roding, ale Ze uz
samotné progtiedi vychovného zarizeni mé vliv na prabéh a rozsah utvéreni jedince
coby sociédlni bytosti. Prostiedi nemusi byt tolik podnétné, dité¢ samoziejmé vnima, Ze je
pod neustdlym dohledem. Toto vSe musi zanechat vliv na jeho vyvoji i na nésledném
vnimani jeho osoby spole¢nosti.

“9 [ Petrusek 2009: 59
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A natuto skute¢nost vnimani jedince celou spolecnosti reaguje teorie labellingu
(etiketizacni teorie). Teorie labellingu suUstavni vychovou souvisi vtom ohledu, Ze
labelling podporuji média, fada instituci i laicka verejnost — pohled na Gstavni vychovu
je zamérné ocernovan. Zalabellingem v3ak také miZeme v pozadi tusit vliv raznych
zgmovych skupin: mocenskych, spolecenskych i politickych, které profituji z ur¢itého
nézoru verejnosti na vliv nebo ¢innost Ustavnich zatizeni. Timto aspektem bych se viak
nechtéla zabyvat.

Vliv nédzoru okoli na naS§i osobu, a stim spojenou nadi socidlni pozici ve
spolecnosti, miZzeme tedy kromé symbolického interakcionismu sledovat takeé v teorii
labellingu. Labelling v podstaté navazuje na interakcionismus. Jednéa se o prisuzovani
nélepek/znacek/etiket urcitym osobdm vramci interakce. Tyto nalepky predstavuji
sdilené vyznamy a pochézeji od téch, snimiz jsme v interakci. Teorie zkouma vliv
udilenych ndlepek na jedince a na jeho chovani, ale i zpétné vliv téchto ndlepek na
vnimani jedinca jejich okolim. Je tedy ziejmé, Ze v podstaté nezalezi na tom, jak se
doty¢ni chovaji, protoZe okoli je vnima skrz jim pridélenou ndlepku. DuleZitéjSi nez
samotné chovani jedinct jsou tedy souvislosti, které vedou k udéleni nalepky.
Problémem, se kterym se v této souvislosti mazeme setkavat, je stereotypni udélovani
nélepek, atim také stereotypy a piredsudky, které z této situaci plynou.

Teorii labellingu je mozné povaZovat za jeden pohled, pristup k vniméani klienta
Gstavni vychovy. Velmi ¢asto se i dnes setkavdme se stereotypnimi nazory na Ustavni
vychovu. Pokud s uvédomime, Ze jeden z prevladajicich nazori na déti vyrastgici
v Ustavni vychové je takovy, Ze se jedna o problémové a Spatné vychovatelné déti, které
byvaji ¢castymi delikventy, Ze tyto déti maji velmi nizké socidlni védomi a ¢asto nejevi
zgem o beZny sporédany Zivot, potom musime tusit, Ze toto povédomi musi mit vliv
i na budouci Zivot déti, tedy po opusténi Gstavni vychovy. Nalepky tudiz nevypovidaji
0 skutecné charakterové vybavé nebo o schopnostech doty¢ného, ale jsou konstruktem,
ktery slouzi jako zjednodudujici pomicka béhem bézné interakce.

S etiketizacni teorii tematicky blizce souvisi také oznacovéani jedinca stigmatem.
Jedn& se o podobny postup, kdy se na jedince nahlizi skrze oznaceni, které mu dala
spolecnost, a podle tohoto stigmatu s dotycnym jedna. Stigma, které se poji s Ustavni
vychovou, je velmi zavaznym tématem. Jak piSe Vocilka, spolecenska stigmatizace
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plynouci z Ustavni nebo ochranné vychovy, miize mit na jedince velice neblahé dopady.
MuiZe totiZ nastat odcizeni se spolenosti.™

Stigma, o némz pise Goffman ve stejnojmenné knize, oznatovalo béhem historie
rizné aspekty néjakého odliseni se. Dtrive bylo stigma spojovano sfyzickym
oznatovanim télesné odchylky, kdeZto dnes je stigma spojovano spise s pocity studu.
Pokud jsou dv¢ i vice osob v interakci, pak na z&kladé socidlniho statusu odvozuiji,
s kym se v interakci setkavaji. Goffman hovoii o existenci ,virtuélni sociéni identity”
a,skutecné sociani identity“. Stigma vzniké prévé z rozporu mezi témito dvéma postoji
a ze vztahu mezi atributem a stereotypem. Jde o rozpor mezi n&jakym imaginarnim
znakem atim, jak identita funguje v realité.>* Vezmeme-li tuto teorii na prikladu situace
klientti odchazejicich z Ustavniho prostiedi, je jasné, Ze se v tomto piipadé stietévaji dveé
sociani identity: identita dana vychovnym zarizeni a skutecna identita, kterd je dana
prostiedim, do kterého doty¢ny ze zatizeni odchézi.

U problému stigmatu hragje hlavni roli velikost odliSnosti doty¢ného v ramci
béZzného Zivota. Druhi stigmatu je vicero a jak piSe Goffman, ¢asto se stava, ze se
jednotlivé odchylky mohou vrsit. U klientd Ustavni vychovy se jedna o takovy typ
odchylky, ktery je vézan na konkrétni socidlni skupinu (jakou je napt. skupina
nezaméstnanych, alkoholiku apod.). Stigmatizovany vi o své odchylce (tedy pokud se
nejednd pripad, kdy je svym okolim chrénén od tohoto zji&eéni), takze jeho interakce
i jednani mohou byt timto védomim hanby silng ovlivnény. Clovék postizeny stigmatem
limituje své jednéni ¢i potieby podobnymi hranicemi jako lidé ve stejné sociani
skupiné. Pokud se ve svych nérocich v rdmci stejné socidlni skupiny néjak odlisuje,
miiZe pocitovat negativni reakce vigi své osob.>

Jestlize stigmatizovany citi, Ze je v procesu interakce sokolim ngjak
znevyhodnén, m& pocity Uzkosti ¢i nebezpedi. Snazi se proto dobrovolné chranit
a uzaviit se vaci okolnimu prostiedi, protoZe citi nejistotu z toho, jak jeho osobu okoli
piijme. BohuZel je totiz velice bézné, Ze okoli se tidi predsudky-nalepkami, a povazuje
nékteré situace automaticky a stereotypné za dusledek stigmatu, aniz by pripustilo
moznost, Ze urcitd situace miaze byt ndsledkem jiné priciny. K tomuto mylnému
usuzovani jsou nachylnéjsi ti, ktefi o svété stigmatizovanych nemgji priliS piesné
piedstavy. Naopak ti, ktefi jsou se stigmatizovanymi v kontaktu (Goffman je nazyva

0 [Vocilka 1996: 8]
° [Goffman 2003: 10, 12]
%2 [tamtéZ: 159, 13 - 15]
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»Zasvécenymi“), znaji jejich Zivot velmi dobie, protoZe se jim ukazuje bez pretvéiky. Ti
nejspiSe mohou chdpat omezeni, jaké stigma piinasi, protozZe vidi oba , svéty” soucasné.
Tito lidé byvaji nejcastéji pracovniky daného zafizeni nebo to mohou byt lidé ze
stejného socialniho prostiedi. Zaroveii vak i na nich ulpiva stin stigmatu.®

Goffman hovoti o tom, Ze stigmatizovani prochézeji podobnou moralni kariérou,
pricemz rozliSuje jeji ¢tyri vzorce. Pro klienty Ustavni vychovy plati ¢tvrty vzorec,
v némMZ se nachézeji ty osoby, které ¢ast Zivota proZziji v komunité zasazené stigmatem,
takZe jsou nuceny s osvojit razné identity (napf. svou identitu v béZném Zivoté
aidentitu stigmatizovaného j&).>*

DalSim dilezitym momentem je ,viditelnost stigmatu“, tedy otazka, zda je
stigma na verejnosti postiehnutelné nebo neni, a také kdo je schopen stigma rozpoznat.
Tato viditelnost se tyka predevsim télesného postiZzeni, u klienta Ustavni vychovy se
jedna spise o pritknuty nez jakkoli zjevny atribut. TakZe tito klienti mohou tesit situaci,
zda poptipadé komu priznat své stigma nebo zda radéji predstirat, Ze stigmatizace se
jich netykd, i kdyZz se stdle v pozadi vyskytuje moznost, ze mohou byt kdykoli
zdiskreditovatelni.™

Dulezité je piedevSim to, jak je socidlni prostor béhem interakci propojeny, tedy
kdo a co o kom vi. V tomto momentu se nabizi mozna reakce, kterou Goffman obSirng
rozebirg, jde o strategii mozného klamani béhem socidlniho vystupovani. Jinymi slovy
predstavuje snahu o oddaleni zjigeni stigmatu.®®

Stigma predstavuje situaci, kdy jedinec musi hrét v uréitych Zivotnich situacich
dvé socidni role, pricemz je do tohoto ,hrani“ nedobrovolné nasmérovan. Stigma
(i ,norméni pozici“ v ramci spole¢nosti) miZzeme ozn&cit za postoj ¢i stanovisko. To,
jak casto je stigma viditelng, je ovlivnéno hlavné povahou stigmatu, je nutné si viak
uvédomit, Ze stigmatizovany miZze mit také predsudky wvaci nékomu, kdo je

stigmatizovan v né¢em jiném.>’

%3 [ Goffman cit. dilo, str. 22, 39 - 41]
> [tamtéZ: 43 - 47]

% [tamtéZ: 54 - 64]

% [tamtéZ: 78]

" [tamtéZ: 157]
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3.5 Ustavni vychova z pohledu teorie totalni instituce

Zgjem o organizace, které ovliviuji veSkeré slozky Zivota klienti a které jsou
tizeny byrokratickym stylem, miZeme v sociologii vystopovat od 40. let 20. stoleti.*®
V 60. letech ve své préci pouzil Goffman pojem ,totalni instituce. Timto oznatenim
odkazuje na shodné prvky instituci, a’ uz se jedné o instituce Ié¢ebného ¢i vychovného
charakteru. Upozoriuje na zakladni problémy, se kterymi se v ingtitucich muaZeme
setkat a které nelze jakkoli zménit, protoZze vyplyvaji ze samotné podstaty Ustavniho
zafizeni. Totdni instituce predstavuji uzaviené prostredi, jeZ je v piimém rozporu
s progtiedim Zivota venku, mimo instituci. Jsou v ném umisténi klienti, ktefi vedou za
zdmi instituce Zivot ¥izeni pravidly.*

Nejdulezitejsi charakteristikou totdni instituce je podle Goffmana pravé ta
skute¢nost, Ze v jednom prostoru Zije pohromadé mnoho lidi, z nichz kazdy mé& své
vlastni specifické potieby, na které oviem neni brén ohled, protoZe potieby klientd jsou
napliiovany organizovang a nikoli individuélng.*® Dal&im neméng dileZitym znakem je
polarizace déti a zaméstnancti v zafizeni. Tyto dvé skupiny jsou naprosto oddélené
ptisnymi pravidly, které podporuji hranice, jez nelze pirekonat. Keller zde hovoti ptimo
0 ,antagonistickych stereotypech”, které jsou timto uré¢eny a zesilovany ,,vzgemnou
socidlni distanci“.®*

Predevsim je zde pritomnost pevného fadu dennich aktivit, kterym se instituce
fidi a se kterym jsou vSichni sezndmeni a jsou povinni ho dodrZovat.”? Stouto
skutecnosti se samozigjme setkavame takeé v détskych domovech a jinych zatizenich pro
vychovu déti. Oproti diivéjSim skutecnostem mazeme v této oblasti hovorit o jistém
pokroku, protoZe dnes neni vyjimkou, Ze fad se miZe ménit se souhlasem klientt a na
z&lade jejich potieb. Napt. nejeden détsky domov je pristupny zménam, které navrhuji
samy déti, které v ném Zziji. V téo oblasti se situace vice rozvolnila. Denni rezim, do
vhodné, aby se klienti sami podileli na jeho chodu, a mohly se tak rozvijet jejich
schopnosti ¢i zamy. Je také dulezité, aby sami klienti vyvijeli aktivitu. Denni rezim

vnési fad a systém do jednotlivych ¢innosti. A v neposledni fadé: ,,Dobra organizace

8 [Keller 1996: 125
% [tamtéz: 129
€0 [tamtéZ: 130]
61 [tamtéZ: 130]
62 [tamtéz: 131]
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a napln denniho rezimu mé velky vliv i pro vychovu celé tady spolecenskych,
pracovnich, kézefiskych ¢i hygienickych navyki“.®

V sowvislosti s f&dem uvadi Goffman dalSi znaky instituci, naptiklad moznost
zaméstnanci sankcionovat klienty za nejrizngjsi prohiesky. Toto trestani je umozZnéno
préavé zminénou existenci vnitrniho radu, ktery striktné vymezuje prava i povinnosti
vSech zlcastnénych. Goffman k tomu déle piSe, Ze zde existuje snaha 0 co nejvyssi
anej¢astsj& miru trestani.®* Toto tvrzeni je dnes neplatné.

Vzhledem k tomu, Ze v institucich panuji presn¢ dané rozvrhy, nutné z tohoto
faktu vyplyva dalSi charakteristika, a sice ta, Ze kazda faze dne je presné uréena, co se
mé délat a kdy. Problém, ktery zde Goffman spatiuje, vyplyva z povinnosti fidit se
f&dem, ktery vSak zasahuje do celého dne klienti. To znamend, Ze nemaji moznost
vymanit se z neustalého dohledu, ktery asociuje tad. Problém neustédlé kontroly muze
aurcité také musi vyvolévat razné poruchy nejen pii socializaci.

Zivot v ,toténi instituci se tedy vyznatuje neustdlou kontrolou toho, zda
dotyény ,spravné hraje roli klienta'. Kdyz si vybavime, jaky je n&S denni rezim,
muizeme shledat jisté shody. Jiz odmala mame v kazdém véku urgité povinnosti, at” je to
povinnost kolni dochézky nebo povinnost pracovat. V tom jsou si ob¢ situace podobné.
Co se ale lisi je mira dennich aktivit/roli, které tato povinnost zahrnuje. Kazdy mame
mnoho povinnosti vyplyvajicich z raiznych spolec¢enskych roli, které zastdvame. Role
matky a stim souvisgjici povinnosti, role souvisgjici se zaméstnanim nebo role v ramci
volno-¢asovych aktivit. NaSe role/povinnosti jsou vazény na faze naSeho denniho
rezimu. OvSem pro klienta, jehoZ denni rezZim ma presn¢ danou népli, nejenze nenabizi
mnoho zpestieni, ale odsuzuje do k ,,hrani* pouze jediné sociélni role. Takto opakujici
se jednotvarnost ma podle Kellera tento dusledek: , Nepiekrocitelné bariéra, kterou tyto
instituce kladou mezi chovance a vn¢jSi svét, je mimo jiné zbavuje moznosti menit role
v pritbéhu véedniho dne. Tim ochuzuije jejich Ja a okle¥tuje jejich socidlni status.“®

Klienti détského domova prozivaji rozdilnost roli, napt. na rozdil od klienta
instituce zdravotnického zatizeni. Ze srovnani shistorickymi Gdgji, které vypovidaji
o aktivitach v sirot¢incich a Gstavech funkci jim podobnych, je vidét, Ze tak jako dnes
Klienti meli i diive vice roli, povinna role Z&ka je stegjna drive i dnes, mira ¢innosti ve

volném c¢ase se v&ak |iSi. Dnes mohou klienti rozvijet své schopnosti v SirSi nabidce

83 [Hrdlickova, Pavkova 1987: 9]
% [Keller 1996: 132]
& [tamtéZ: 130]
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aktivit. Tyto aktivity mohou probihat v rémci ingtituce poptipadé v jinych zatizenich
uréenych pro volny ¢as mladeze. Diive byl viak volny ¢as napliovan pouze v ramci
zatizeni a také v ndvaznosti na rozdil mezi divéimi a chlapeckymi aktivitami, zalezelo
ovdem také napt. na pocasi.®

Diive starSi chovanci méli oproti mladSim vice povinnosti (nad ramec
povinnosti, které predepisoval Ustavni fad). Tuto skutecnost prikladam nazoru, Ze napr.
povinnosti tykajici se zakladnich névyka, jako jsou Uklid, oprava Satstva apod., mély
mit socializa¢ni tendenci. Tedy aby déti pri vstupu do samostatného Zivota jiz zvladaly
zmin&né dovednosti. Dnes jsou povinnosti ovlivnény piedevsim typem zatizeni.®’

S problematikou &du a reZzimu dne Uzce souvisi i fakt, Ze veskeré ¢innosti jsou
provadény sostatnimi klienty zarizeni. Tedy existuje prakticky nulovd Sance na
soukromi.® Klient je pod neustdlym dohledem instituce a je v nepietrzitém kontaktu
sogatnimi. Tuto Goffmanovu charakteristiku bychom mohli rozhodné aplikovat na
vychovna zatizeni dale v historii, protoZe pokud si procteme, z jakych aktivit se skl&dal
denni rezim chovanci napt. na pocétku 20. Stoleti, je zigjmeé, Ze neustald kontrola
nedovolovala moznost Uniku do ,,soukromi*, které dnes klienti maji ve vétSim mire nez
diive, jak ukézaly vysledky mého vyzkumu.

Goffman totdnimi institucemi mysli obecn¢ i instituce jako jsou nemocni¢ni
nebo vézenské zarizeni, kde samozigimé plati tato charakteristika témer bez vyhrad,
klienti jsou pod neustdlou kontrolou, veSkery ¢as je rozdélen v ramci instituce, vyjma
véznu, kterym povaha jejich trestu umoznuje vychazky. Pokud v3ak uvaZzujeme
o0 dalSich institucich, které shm zminuje: arméda, klaster nebo détské domovy, v téch se
situace vyvinula k lepSimu. V soucasné dob¢ maji napiiklad rédovi bratti a fadove
sestry  vklédterech moZnost trévit ¢ast dne v soukromi®  (srovng)  viz
http://www.klarisky.cz/pages/cs/denni-rad.php). Podobné také détské domovy dovoluji

moznost osobniho volna i mimo Ustavni zatizeni (z vnitiniho f&du Détského domova

Sedlec — Préice): ,Soukromy cas déti - neomezené dle poZzadani ditéte v pracovni dny

% Broz, V. Méstska (itulna pro ditky Zebravé, toulavé neb bez pristiedi : Zpréva o ¢innosti za ¢asod 17.
#jna 1903 do 21. prosince 1904. [HTML dokument]. Praha : Diichody kré ovského hlavniho mésta
Prahy, 1906 [cit. 25.f(jna 2009]. Dostupny z:

<http://kramerius.mlp.cz/kramerius/M ShowM onograph.do?d=1081>.

67 [tamtéZ]

%8 [Keller 1996: 13]

% Krejei, Robert. Denni 774d [onling]. 2009 [cit. 7.Gnora 2010]. Dostupny z WWW: <http://kl aster-
vyssibrod.webdesignum.cz/Zivot-v-klastere/Denni-rad>.
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i 0 sobotéch a nedélich po dohodé s vychovatelem. Rozvrhem dne je tento ¢as planovan
po skonceni vyugovani“.™

Zde je vidét, Ze existuje moznost osobnich aktivit. Sice stdle plati, Ze cas
vyhrazeny natyto aktivity je pevné ukotveny v dennim radu, nicmén¢ této moznosti Ize
vyuzit. V tomto ohledu tedy zalezi natypu instituce.

DalSim charakteristickym znakem totani instituce je kromé téméi stalé
piitomnosti ostatnich také to, Ze vétSina dennich aktivit je provozovana v jednom
a témre prostiedi.” V b&Zzném Zivots bshem jednoho dne zm&nime mnoho &innosti,
mnoho sociélnich roli (jak jiz bylo feteno) a tim také sociani prostor, kde to ¢i ono
déldme. Oddelend prostiedi maji svij vyznam. Jednak z hlediska podnétnosti, tak
i z funk¢niho pohledu. Proto, aby se ¢lovék mohl plnohodnotné rozvijet, potiebuje
razné podnéty, které by ho inspirovaly ve vyvoji jeho vrozenych vioh. Jak pise Prihoda,
je pro détskou Zivotni fazi a pro smérovani jeho budouci vyvoje rozhodujici pravé to,
v jakém socialnim prostredi vyrista. " Jednotvarnost rozhodné nepodporuje viestranny
rozvoj.

V podnétném socidlnim prostiedi se rozviji schopnost , socidlniho uceni“, které
je zaloZeno na socidni interakci s ostatnimi a v jehoZ procesu se jedinec uc¢i zakladnim
¢innostem a dovednostem: pouzivat zakladni predmeéty, uci se ¢innostem dulezitym pro
existenci ve spolecnosti nebo rozumeét systému znaki pouzivanych ke komunikaci.
V&echny tyto dovednosti z n&j ¢inf socidni bytost.”

Podnétné prostiedi podporuje proces socializace také v tom ohledu, Ze se jedinec
uci strategii jednani, jak jsem jiz uvedla. Vzorce jednani vyplyvaji ze situaci, které se
v minulosti osvédcily, z tohoto typu situaci vznikaji rutinni typy jednéni. V prostiedi,
které je mdlo podnétné, kde se stéle stridaji tytéZz socidlni situace, v takovém prostiedi je
téZké dosdhnout néjakého vyvoje. Rutinni jednani sice Setii naSe kazdodenni volby nad
raznymi situacemi, ovSem zaroven nam neumoZznuje uc¢it se nécemu novému. Pokud se
jedinec setkdva béhem interakci s novou situaci a nemuze cerpat ze svych zkusenosti, je

toto jednani oznacovano jako ne-rutinni. Aktér musi vzdy poté, kdy se v dané situaci

" Urban, Stanislav. Détsky domov se &kolou, zakladni &kola a Skolni jidelna, Sedlec — Prcice, Lucni 330 ;
Vnit/ni 7ad. [HTML dokument]. Sedlec : 2007 [cit. 15.listopadu 2009]. Dostupny z:

<http://www.ddsedl ec.cz/dokumentace.html >.

" [Keller 1996: 129

2 [Prihoda 1977: 9]

"3 [ Petrusek 2009: 56 — 57]
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zorientoval, zhodnotit na z&kladé interpretovani dané socialni situace, jakou strategii
jednani v dané situaci pouzije.”

V béZném Zzivoté se béhem kazdého dne setkdvame s mnozstvim situaci, které
vyZaduji nadi interakci. MuZe se zd&, Ze toto neustdlé a kazdodenni rozhodovani je
ospravedinitelny. Pokud se v&k na problém podivame z druhé strany, z pohledu
Ustavniho prodgtiedi, nejevi se tento poZadavek tak jednoznatné. Lidé, ktefi Ziji
v ,normanim* prostredi plném interakci a podnéti, jsou na toto prostiedi zvykli. Umi
se v ném pohybovat i jednat. Maji obrovskou vyhodu oproti tém, ktefi byli vychovavani
a socializovéni v odlidném socidlnim prostiedi Ustavni vychovy. Klienti zatizeni sice
piichdzeji do styku sokolnim svétem, do kterého v budoucnu po dovreni zletilosti
budou pattit, tyto kontakty, které bychom mohli vnimat jako , nav&évy*, jsou viak stéle
jen kontakty, ne Zivotem. Nelze se domnivat, Ze tyto kratké pobyty postaci k orientaci
v okolnim prostredi. Klienti se totiz setkavaji ¢asto jen zprostredkované s problémy
mimoUstavniho svéta, protoZe v Ustavnim zafizeni maji veSkerou péci zabezpecenou.
Proto vnimaji okolni realitu svéta zkreslen¢ a vzhledem ktomu, Ze snékterymi
situacemi neprijdou do Zadného kontaktu, nemohou s utvofit odpovidajici vzorce
jednani, aby v takové situaci nebyli bezradni.

Podobny nézor o ochuzeném vychovném prostiedi uvédi také docentka Sulova,
kdy piSe, Ze je prokézany negativni vliv ochuzeného podnétného prostiedi na vyvoj
jedince: ... t¢émto détem chybi prikladné pocit kontinuity Zivotniho be¢hu, trvalosti
mezilidskych vztahi, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani bézné

v rodinné strukture®.”

K nenormdnimu prostiedi, jehoZ piedstavitelem je Ustavni prostiedi, uved’me
nézor psychiatra Pinela, ktery tikd, Ze dané prostredi piimo ovliviwuje rozvoj jedinci:

,V nenormélnim prostiedi Ize st&7i otekavat rozvoj norméniho jednani.*

Slovnik sociologi oznacuje prostiedi, ve kterém Zijeme, jako socialni prostor.
Zakladnim predpokladem je, Ze se v ném vyskytuji aktéfi, mezi nimiz probiha socidlni
interakce, a tim mohou vznikat socidlni vztahy.”” Z tohoto hlediska je prostiedi Gstavni

vychovy socidnim prostorem, ale somezenym poétem socidnich vztahi. A vzhledem

™ [Novotna 2008: 9 —10]

"> Sulova, Lenka. Nahradni rodinna péce a jeji tskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?2id=1211.

® [Keller 1996: 128]

" [Novotna 2008: 14]
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k omezenému poctu téchto vztaht, si jedinci/klienti tvoii ,omezenou® socidlni realitu.
Jedté jeden problém se poji s pojmem socidlniho prostoru a socidni reality. Musime si
totiz uvédomit, Ze povédomi o okolnim socidlnim prostoru konstruujeme skrze vlastni
zkuZenosti a poznatky ze socidlniho progtoru, ktery je slozen z naSich z&zitku. Jinymi
slovy, postavent jedince ve spoletnosti uréuije to, jak bude nahliZet socidlni realitu.”

Je tedy daleZité, aby klienti meénili socidni progtiedi béhem dne. Zménu
progtiedi, o které pisi, chdpu ve smyslu Gplné zmény napt.: domov X Skola X pracovisté
X zgmovy klub apod., nemyslim tim pouhy , prechod* zjedné mistnosti do jiné.
Situace détskych domovt v tomto pripadé neni tak neutéSena, jak ve své teorii popisuje
Goffman. Klienti tohoto typu Ustavni vychovy nejsou doslovné uzavieni v jednom
prostiedi. Skolni dochézka vétdinou probihd mimo domov, stejné tak nekteré volno-
¢asové aktivity, krouzky a zgmova cinnost:

,Déti se rozvijeji pri individuaini zgmové &innosti (krouzky pii ZS,
sportovni kluby, z&kladni umelecké Skoly atd.). Pod vedenim pracovniku
DDS se déti rozvijeji v dramatickém oboru, vypodetni technice, télesné
vychoveé, keramice atp. Tato z§mova ¢innost je evidovana a vychovatel,
ktery vtéto dob¢ vykondva sluzbu, zodpovida za to, Ze dit¢ je véas
atadné pripraveno k ndv&téve vybrané zgmove ¢innosti.

Jestlize dité nav&évuje krouzek mimo DDS, vypise mu vychovatel
vychazku.

Rozpis zgmové cinnosti podle ¢asi a jména vedouciho zgmového
Gtvaru je vypsan v tifidni knize a vyvégen na nésténce.” °

Goffman déle rozebird problematiku ,,moralni kariéry klientt“. Neosobni
jednani sklienty a neosobni prostiedi v totanich institucich maji za nasledek to, Ze
jedinci se chovgji stejné. V této souvislosti uvadi pojem ,,umrtveni osobnosti“ (jakoZto
jeho ,nova ingtitucionalni identita). Toto umrtveni prameni ve zpisobu zachézeni,
které je shodné pro vSechny klienty, a z deprivace, které jsou klienti vystaveni. Ti se
procesu umrtveni své osobnosti mohou ,branit* raznymi zpasoby szitim se

s prostiedim:

8 [tamtéZ: 20 - 21]

" Urban, Stanislav. Détsky domov se &kolou, zakladni &kola a Skolni jidelna, Sedlec — Prcice, Lucni 330 ;
Vnit/ni 7ad. [HTML dokument]. Sedlec : 2007 [cit. 15.listopadu 2009]. Dostupny z:

<http://www.ddsedl ec.cz/dokumentace.html>.
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Regrese — jedinec je uzavieny, protoZe se snazi chranit pied okolim, které

narusuje jeho soukromi.
Rebelie — jedinec se nesnazi 0 bezkonfliktni sZiti se s novym prostiedim.
Kolonizace — jedinec se v rdmci moznosti snazi o vybudovani pro néj co
nejprijemngjSiho Zivota v rdmcei instituce.
Konverze — doty¢ny se adaptuje na prostiedi, nema problémy v interakci
se zamgstnanci.®
V&echny tyto strategie chovani mohou klienti vyuZivat po dobu svého pobytu.
Zpravidlavsak plati, Ze se kazdy klient snazi 0 zabezpeceni pro sebe co nejvyhodnéjSich
pozic a podminek.®
Goffman se v souvislosti stddem a rolemi v ingtituci zminuje o posednim
podstatném rysu, a sice Ze dany fad urcité instituce je primarné uzpasoben pro Ucely
ingtituce jako fungujiciho zatizeni, nikoli pro pomoc nebo potieby klientd. V tomto
ohledu nelze souhlasit, tj. vzhledem k situaci v dnenich zatizeni Ustavni vychovy.
| ptes narastajici hlasy nesouhlasu s praktikami v institucionalni vychové jako takové
museji ti, ktefi se podrobngji sezndmi s ,mistni* situaci uznat, Ze se minimalné
u détskych domovi kvalita péce zlepuje. Drive byla situace jina, srovndme-li z&znamy
o fungovani raznych zatizeni na poc¢éatku minulého stoleti a dnes. Je zde zigjmé, Ze se
kvalita péce, ale i prostiedi a zptisob zachézeni sklienty, zménily k lepSimu predevsim
v oblasti individudlniho ptistupu ke klientam.

3.6 Vyznam socianich skupin v Ustavni vychové

Vyznam pasobeni socidlni skupin na klienty je vradmci Ustavni vychovy
pomerné dulezity. Vychovneé jednotky totiz maji ze sociologického pohledu charakter
formalnich socidlnich skupin, ve kterych existuji presné vymezené pravidla jednani.
Pokud je skupina nova a jeji ¢lenové se zatim nezngji, je tento charakter skupiny
dulezity. Muze také napomoci vyvoji formalni skupiny k charakteru neformalni socialni
skupiny, coz je samoziejmé vzhledem k upevnéni vazeb ve skupiné vyhodné. Stejné tak
by vychovna skupina méla byt v nékterych ohledech distancované od ostatnich skupin
v zatizeni, aby se vni mohl vyvinout pocit soundleZitosti a stability.®” Pozadavek
formélniho charakteru je dulezity také proto, Ze nové prichozi klienti mohou byt huie

8 [Keller 1996: 133
8 [tamtéz: 134]
8 [Hrdlickova, Pavkovacit. dilo, str. 10]
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socidlng prizpasobivi, sobecti ¢i agresivni.®® V takovém pripads jim maZe pomoci
se vélenénim se (kromeé vychovatele) pravé charakter formalni skupiny.

3.7 Sociani deprivace a Ustavni prostiedi

Socidlni deprivace, o niZ jsem se zminila v Gvodni kapitole, mizZe vznikat prave
v progtiedi Ustavni vychovy. Riziko jejiho vzniku prameni z celkového charakteru
progtiedi. Déti jsou vychovavané ve skupinach, nikoli jednotlivé (kdy je mozné klést
VétSi daraz na individualitu nebo na pocity uzavieného a chranéného prostiedi rodiny),
vychovatelé o déti pecuji ve sménach. Rozvoj osobnosti v takovém prostiedi mize vést
k Gzkostnym stavim a k tomu, Ze tito klienti mohou trpét zlozvyky, mohou mit
pomalejsi my3leni, nebo se sté uzavienymi abudovat si spige povrchni vazby k okoli.®!

Skoviera uvadi jeité jednu moznou pricinu deprivace (spide se jedna o piiginu
psychické deprivace). Zminuje se o tom, Ze pobyt pro dité v istavnim zafizeni mize byt
z hlediska jeho hmotného zabezpeteni vhodnéjsi, protoZze pavodni rodinné zézemi
nebylo treba prilis kvalitni ve smyslu hmotného vybaveni. Pokud se na tuto skutecnost
podivdme zjiné strany, miaZeme zde, podle Skoviery, objevit Gskali. Pokud se
v zafizeni ocitne dité z ,chudSich* poméra a zvykne si na standardni Ustavni vybaveni,
povazuje véci, které v Ustavu denné pouzivd, za samozigjmost, a pak vnima toto
pomérné komfortni vybaveni jako béZnou soucast Zivota Ustavniho i mimoustavniho.

Logicky se zde nabizi pravdépodobnost vyskytu deprivace u klientt Ustavni
vychovy. PredevSim v situaci, kdy klienti opoustéji zarizeni a bud’ se vraceji zpét do
sveho rodinného prostredi, kde se materidlni situace nezmenila a je niZsi nez v Ustavnim
zatizeni, nebo jsou odkézani sami na sebe z hlediska zabezpeceni. V obou pripadech
nastava stejna situace, vybaveni Ustavu, které pouzivali, najednou ztraceji a museji se
tak vyrovnat nejen se ztrétou péce a podpory. Pokud nebudou schopni zgjistit si alespon
podobné podminky, jaké jim nabizelo Ustavni zarizeni, potom mohou pocitovat

frustraci ¢i deprivaci.®

8 [tamtéZ: 11]
* [Matousek 1999: 20, 64 — 65]
8 [Skoviera 2007: 116]
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4. HISTORICKE KORENY USTAVNI VYCHOVY

V nésledujicim textu piSi o historickém kontextu vychovy v Gstavnich
zatizenich. Jednotliva historicka obdobi jsou rozdélena podle dulezitych udédlosti, které
se tohoto tématu tykaji a které ho vyznamné ovlivnily, nebo jsou podstatné pro
pochopeni &irSich souvislosti. Zavér kapitoly je vénovan konkrétnim prikladam
jednotlivych instituci, které pasobily v Praze v ¢asovém rozmezi od 80. let 19. stoleti po
30. léta 20. soleti.

4.1 Starovék

V antickém Recku existoval systém podpory zverejnych prosttedki pro
nemajetné ¢i neschopné préce. Ziskani podpory v3ak bylo podminéno doloZenim akutni
situace pred porotou, kterd o ,,davkach” rozhodovala. Ziskani davky nebylo jednoduché
a pokud dotyénému mohla jakkoli pomoci rodina, na Zadnou pomoc od polis nemél
narok. DalSim podstatnym rysem bylo to, Ze pomoc nebyla v Zadném pripadé pausalni,
v Z&dném pifpadé se nevztahovala na nesvobodné ob&any.*

Na druhou stranu mtZeme starost o sirotky nalézt v dochovanych zékonech,
které platily v feckych Athénach. Polis piebirala zodpovédnost a vychovu déti, sirotka,
jejichZ rodice zemieli ve valkéach pri obrang stétu.®’

V antickém Rimé na pocétku letopoctu mizeme zaznamenat prvni doloZeny
zjem o nezaopatiené déti, coz muze byt prekvapujici vzhledem k tomu, Ze déti
s riznym postizenim nebo télesné piilis slabé na to, aby prezily, byly stejné jako zrédci,

chudym a sirotkim byla nahrazena priblizng v 1. stoleti pési Rimského cisarstvi®.
Tehdy vznikly tzv. ,alimentacni fondy*.* Jejich hlavni funkci bylo finanéng zabezpeit

jidlo, obleceni a také vzdelani nejen sirotkam, ale také détem, jejichZ rodina si jejich

8 \Wvoj socialni préace. [onling]. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://fsel.ujep.cz/material y/K SP_michelova vyvojSP.pdf>.

8 Srotcinec. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [onling]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia
Foundation, 2001 - , strana naposledy edit. 2009-11-21 [cit. 13.ledna 2010]. Ceska verze. Dostupny z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sirot%C4%8Dinec>.

8 Tarpeian Rock. In Wickipedie : The free encyklopedia [onling]. St. Petersburg (Florida) : Foundation,
2001 -, strana naposledy edit. 2010 -05-8 [cit. 19.kvétna 2010]. Anglické verze. Dostupny z WWW: <
http://en.wikipedia.org/wiki/Tarpeian_Rock>.

8 Saroveky Rim. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia
Foundation, 2001 - , strana naposledy edit. 2010-05-18 [cit. 19.kvétna 2010]. Ceska verze. Dostupny z
WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Anti ck%C3%BD_%C5%98%C3%ADm>.

% Astride. Metody socialni préce [online]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.
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zabezpeteni nemohla dovolit.™ Fondy fungovaly tim zptisobem, Ze z Grokia pajéek
rolnikim (drok 5 %) plynula jak pomoc rolnikim, tak financéni zabezpeceni
nezaopatienym détem, predev&im chlapcim.®

Jinou formou péce o sirotky bylo tzv. osvojeni, které viak nesledovalo priméarné
pomoc ditéti, ale pokud bylo praktikovano, stalo se tak v z&jmu zachovani rodu.*® Jinak
lze fici, Ze v antickém Rimé neexistovala Zadna zatizeni, kter4 by se zabyvala
systematickou ochranou sirotka a chudych déti.

4.2 Krestanstvi

Se vznikem tohoto naboZenstvi zacaly byt zaklddany prvni Ostavy, které
pecovaly o viechny potiebné. O lidi: staré (,,starobince"), nemocné (,,Spitaly*), chudé
(,,chudobince"), ale také o déti bez rodiny (,sirotcince).** Viibec prvni doloZeny Gtulek
pro opu&eéné déti byl vybudovan na Gzemi Konstantinopole (v roce 335), prvni
nalezinec vznikl v roce 787 v Milané. DalSi podobné zatizeni vznikala predevdim na
Uzemi Itélie a Francie.®™ V Byzanci byly sirotéince oznatovany jako ,orfanotrofia“.*
Z hlediska své ¢innosti byly sirotcince zaméieny piredevSim na zabezpeceni zékladnich
potieb pro své svéirence a na rozdil od dnedni doby nebyl tehdy kladen velky diraz na
vzdilavani, tedy krome naboZenské vychovy.?’

4.3 Obdobi stiedoveéku

V historickém obdobi mezi 5. — 15. stoletim byly ingtituce sirotéinct a dalSich
zatizeni stargjicich se o potrebné obcany jiz pomérné zavedenymi zatizenimi. Stéle se
vSak touto cinnosti zabyvaly piedevSim cirkevni instituce, v té&o dob¢ instituce
katolické cirkve.” Fakt, Ze prvni sirotcince (apod.) byly pivodné ztizovany cirkvemi, je
mozna diivodem toho, Ze jedté dnes miZzeme spatiovat jistou podobnost mezi instituci
klédera a instituci détského domova. Ré&dovi bratfi ¢i sestry maji stejné jako déti

% [tamtéZ]

92 \Wvoj socialni préace. [onling]. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://fsel.ujep.cz/material y/KSP_micheova vyvojSP.pdf>.

% Sulovéa, Lenka Nahradni rodinna péce a jeji tskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?2id=1211.

% Astride. Metody socialni préace [online]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni - prace>.

% Sulovéa, Lenka Nahradni rodinna péce a jeji tskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?2d=1211.

% [Matousek 1999: 26]

97 [Svancar, Buridnova 1988 : 162]

% Astride Astride. Metody socialni préce [onling]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.
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v Ustavni vychové denni ¢innosti rozvrZzeny v dennim f&du; podobnou souvislost
maZeme najit u vlastnéni majetku, zarizeni, které je pouzivano ke kazdodenni ¢innosti
je viech, neni soukromé.*® Novinkou, ktera byla tehdy zavedena pii velkych klégterech
nebo u koseli, bylo ztizeni schranek, kam mohli lidé odloZit dité. Prvni doloZzen&

schranka vznikla v roce 1198 v Rimg.*®

V 16. doleti nastala pomeérné dulezith zmeéna, kterd souvisela
s celospolecenskymi  zménami  tehdejSiho obdobi reformace. V pomoci, piedevsim
chudym, se zatala nové angaZovat protestantskd cirkev. Jeji snaha byla jak
v praktikovani pomoci, tak také ve snaze o zménu uzdkonéni zmeén v pé&i o chudé.
Pristup té&o cirkve byl odlisny od katolického zpiusobu pomoci v tom, Ze byla
prosazovana péce pouze o ty, ktefi se sami nemohli zabezpecit, napt. téch, kteri nebyli
schopni pracovat. Ty, ktefi prace schopni byli, cirkev k préci vychovéavala a nabadala.'®*
Tento individualisticky piistup prosadil Martin Butzer'®, ktery se zasadil na zacétku 16.
stoleti o reorganizaci chudinské péce, kdy rozliSoval opravdu potiebné od ,faleSnych

chudych 1%

V obdobi reformace se poprvé setkavame stzv. ,sborovymi diakoniemi®. Byly
to Ugtavy ziizované pro vSechny, ktefi potiebovali pomoc. Pasobeni reformace je viak
také spojeno somezovanim ingtituci Kklastera, coZz zapricinovalo to, Ze se do

problematiky starosti o véechny potiebné zatal angaZovat stét.'™

Jako priklad tohoto nového trendu v oblasti socidni politiky uvedme zakon
anglické krdlovny Alzbéty 1. zroku 1601 o povinné pé&ci kazdé obce a jgjich Grada
o chudé spadgjici pod tu kterou obec. Finan¢ni zabezpeceni této nové povinnosti m¢lo
byt kryto z dani a mistnich poplatkia. Déle tento zakon uklédal povinnost pracovat tém,
kteri prace byli schopni (tzv. donucovaci pracovny). Tém, ktefi pracovat nemohli,

% [Matousek 1999: 28]

100 Sylov4, Lenka. Nahradni rodinnd péce a jeji Uskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?d=1211.

100 Astride. Metody socidlni  prace [onling]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.

102 Martin Bucer (miZzeme se setkat i sejménem ,Bucerus‘; Martin Butzer - toto je anglicky piepis
jména, které sdm pouzival v dobg, kdy pasobil v Anglii) byl némecky protestantsky reformétor, jeho
my3enky ovlivnily lutheranské, kavinistické ¢i anglikénské ndbozenské doktryny. [Martin Bucer. In
Wickipedie : The free encyklopedia [onling]. St. Petersburg (Florida) :  Foundation, 2001 - , drana
napodedy edit. 2010-05-13 [cit. 19.kvétna 2010]. Ceska verze. Dostupny z WWW: <
http://en.wikipediaorg/wiki/Martin_Bucer#cite note-0>.]

103 \voj sociélni préce. [onling]. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:

<http://fsel.ujep.cz/material y/K SP_michelova vyvojSP.pdf>.

104 " Astride. Metody socidlni prace [onling]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.
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nejéastéji sirotkim nebo pogtizenym ob¢anam, byla poskytovana nefinanéni pomoc —
jidlo &i obleseni.’®

Podobn¢ tomu bylo v Rakousku, kdy Ferdinand |. zatlenil do policejniho fadu
tzv. ,domovské pravo“, které podobné jako v Anglii nafizovalo obcim starost o ,,sve"
obyvatele v nouzi.'®

Prvni prazsky nalezinec vznikl pri Spitalu ,,Pro deo et pauperei“ v roce 1575 aod
svého zalozZeni byl v provozu po dvé stoleti. Adopce sirotkt Slechtou byla v obdobi

sttedovaku na naSem izemi praktikovana, vétSinou v&ak s cilem zachovani rodu.'”’

4.4 Novovek

V raném novovéku byla délba prace soustiedéna predevSsim do manufaktur.
Méne znamy je fakt, Ze vyroba probihala také v tzv. ,Ustavnich dilnéch*. V téchto
dilnach pracovali predevdim lidé vyclenéni na okraj spole¢nosti, umisténi v riaznych
Ustavech, takZe piredstavovali levnou pracovni silu. Prace v téchto dilnach byla cinnosti
pod zéstérkou dobrého umyslu, protoZe tito lidé pracovali za ,vydélek k vlastnimu
uziti“. Jejich préce byla zéroven ospravedlinovana tim, Ze se praci uci sprévné obcanské

moralce.1®

Abychom v3ak pochopili, pro¢ se tomu tak délo, musime si uvédomit, Ze
v Ustavnich pracovnach raného novovéku byla spojena socidni péle snucenou
pievychovou, bylo to samoziejmosti a nikdo se nad tim nepozastavoval. VétSina
instituci také plnila vice socidnich funkci nagjednou. Spole¢né fungovaly kaznice,
chudobince, sirotcince i blazince. Lidé tehdy véfili, Ze mravni sila dovede jedince ke
spase duse a diky tomu nebude sveden ke zlocinecké dréze nebo lenosti, které nejsou
slucitelné s fadem ve spolesnosti danym od Boha'®

Vrcholny novoveék prindSi zmeény. Obdobi osvicenstvi totiZ predstavuje zlepSeni
(nejen) v oblasti péce o potrebné. Napi. francouzsky Konvent roku 1793 ugtavuje, Ze
péie 0 opudsné diti je zaleZitosti vech, tedy celé vlasti — spolesnosti.*°

Obdobi spojené s industrializaci je také spojeno sevzristem potieby socidlni
p&e. Zpocatku byla socidlni péce provadéna s dobro¢innosti spiSe dobrovolnou, kromeé

105 I tamtéz]

106 M atousek 1999: 29]

197 Sulova, Lenka. Nahradni rodinna péce a jeji Gskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?id=1211.

108 M atousek 1999: 29]

109 Rheinheimer 2003: 83-84]

19 Toméankov4, Lenka. Pravni a etické kodexy v neonatol ogii od staroveku po soucasnost. [HTML
dokument]. Brno : Fakultni nemocnice Brno [cit. 13.ledna 2010]. Dostupny z:
<http://www.fnbrno.cz/Data/files/ NO/Pr%C3%A 1vn%C3%A D%20a%20eti ck%C3%A 9%20kodexy. ppt>.
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menSi skupiny bohatych byla ve spole¢nosti prevaha chudych. Postupem ¢asu vSak
v 19. stoleti zatal zodpovednost za socidlni péi piebirat sam stat.™*

V Rakousku-Uhersku za habsburskeé vlady (piesnéji do doby nastupu Josefa ll.)
v naSich zemich pecovala o déti pouze dobroc¢inna a cirkevni sdruzeni. Josef 11. vSak
meél v planu jinou politiku v oblasti vychovy a péce o ositelé, opudené, zanedbané nebo
0 nemocné déti. Nechal zavirat soukromé Ustavy a vybudoval nova zarizeni, do jejichz
chodu mohl zasahovat sté.'*? Zacaly také vznikat tzv. ,farni chudinské instituty”, co?
byly instituce stargjici se o chudé.**®

Tuto situaci si mazeme priblizit praktickym prikladem o nalezinci ve VlaSském
Spitale, ktery se nachazel na Malé Stran¢. ZaloZili ho VIadi roku 1573 a piavodné mgl
pecovat pouze o chudé, az pozdgji v ném vznikl nalezinec, sirotéinec a porodnice. Do
tohoto zarizeni byly piijimany pouze odloZené déti nebo sirotci pouze rok staii - starSi
ne. Tésné pied jeho zruSenim Josefem I1. roku 1789 to bylo nejvyznamngjsi Ustavni
zatizeni v Cechéch, které pinilo celkem tii funkce: zdravotnickou, socidlni a vychovnou.

,V dobé zruSeni bylo ve %pitdle 83 chudych a 716 sirotki pracyjicich
v manufakture, z nichz v3ak jen ¢ést v arealu bydlela. Posledni sirotci opustili pital
v srpnu 1789.“ 4 Po jeho zrugeni byl slougen s Vlasskym $pitdlem. '

Po roce 1789 byly tedy veskeré funkce VlaSského Spitdlu pievedeny do budovy
pii kostelu sv. Apolindre. Podminky v ném vSak byly velmi Spatné, napt. v roce 1858
pobyvalo v nalezinci 2831 chovanci, pricemz imrtnost ten rok byla takovd, Ze vSichni
zemieli (nove prijati chovanci i ti, ktefi tam pobyvali déle). V zatrizeni bylo pecovano
také o novorozence, kteri se tam narodili. U novorozenci v3ak byla snaha o co
nejrangjsi predani do péstounské pése, nejcastsji na venkov.''® Umistovani dsti na
venkov se tykalo piedevSim déti z Prahy a Brna, byly posilany piedevsim k BeneSovu,
Dobiisi, k Sedicanim apod. Odtud jejich oznacovani ,,Prézata” ¢i ,Briata*. Po dovrdeni

11 Agtride. Metody socialni préace [onling]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.

112 Secky, Rudolf. Dobrocinné spolky a Gstavy soukromé v krél. Hlavnim mésté Praze a predméstich :
Péce o deti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacené. [HTML dokument]. Praha: Pelcl, 1905 [cit.
15.fijna 2009]. Dostupny z: < http://kramerius. mip.cz/kramerius/M ShowUnit.do? d=114& author=>.
13 \Avoj socidlni préce. [onling]. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:

<http://fsel.ujep.cz/material y/KSP_micheova vyvojSP.pdf>.

114 Fakultni nemocnice v Motole. Nalezinec ,, Viassky &pitdl* [onling]. c2008 [cit. 2.Unora 2010].
Dostupné na WWW:  http://www.fnmotal.cz/nal ezinec-quot-vl assky-spital -quot.html.

13 [tamtéZ]

116 Fakul tni nemocnice v Motole. Nalezinec ,, U Apolinaie* [online]. c2008 [cit. 2.0nora 2010]. Dostupné
na WWW: http://www.fnmotol .cz/nal ezinec-quot-u-apolinare-quot.html.
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6. roku Zivota je meli péstouni vrétit zpét do prazského nalezince, odkud pak byly
vréceny do obce, kam patiily. **

DalSim dalezitym milnikem bylo pfijeti Skolského zékona z roku 1869, ktery myj.
natizoval zavadéni Ustavi pro zanedbaneé ¢i zpustlé déti. Dale byl ztizen ,,zemsky sirotci
fond“, jehoz prostiedky plynuly na pomoc opudénym a osifenym détem (nalezenctim)
nebo détem umisténym v cizi néhradni péi.**® Po panovnikove smrti v&ak zacal stétni
dohled upadat, takZe zatala opst vznikat soukroma zatizeni.™®

V 19. doleti za¢aly byt ziizovany velké Ustavy, které prebraly od cirkvi jejich
tlohu. Misto &pitdla, farnosti ¢i chudobinci pri klasterech, se zatala objevovat rizna

specializované zaiizeni, nikoli ,univerzalni instituce* ztizované cirkvi.*°

4.5 Obdobi prvni republiky

Prvni republika tésné po svém vzniku piebrala mnoho ze systému byvalé
monarchie. V t&o dob¢ miZzeme zaznamenat prvni zmény v pristupu k lidem v nich
umisténych. Primérni funkce odsunuti ze spole¢nogti nahradila snaha o péci a o jejich
ochranu.*?* Dal&i novinkou byl vznik nového ministerstva zabyvajiciho se socialni péi.
Jednim z jeho hlavnich Ukola byla snaha o optimalizaci spolupréce mezi soukromym
sektorem v oblasti dobrovolnické pomoci a stétni politikou v této oblasti.

Existovaly tedy také nestétni instituce, které pasobily predevsim v tzv. , okresni
p&i 0 mladez“. Mezi jejich pravomoci pattilo napi. Sifeni zdravotnické osvéty nebo
zprostiedkovatelska ¢innost adopci a péstounské péce. Dale mely pravomoc ztizovat
Okresni ditské domovy*?.

V&eobecné by se dalo fici, Ze obdobi prvni republiky pfédlo raiznym spolkim
puasobicim v mnoha oblastech. Jak bylo feceno, mély pravomoc ztizovat razné domovy
a Ustavy pro potiebné, oviem zkvalitnéni jejich ¢innosti branila situace finanéniho
zabezpeceni, protoze jejich ¢innost byla uz vzhledem k povaze jejich dobrovolnické

17 Magistrét mésta Mlada Boleslav. Jak Zli [online]. 2003. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z
WWW:<http://www.is.mb-net.cz/mb-pravek-novovek/JT 0204002.htm>.

118 Astride. Metody socilni préce [online]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/clanky/metody-soci al ni - prace/metody-soci al ni-prace>.

119 Secky, Rudolf. Dobrocinné spolky a Gstavy soukromé v krél. Hlavnim mésté Praze a predméstich :
Péce o deti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacené. [HTML dokument]. Praha : Pelcl, 1905 [cit.
15.fijna 2009]. Dostupny z: < http://kramerius. mip.cz/kramerius/M ShowUnit.do? d=114& author=>.
120 M atousek 1999: 30]

121 [tamtéZ: 34]

122 Okresni ditské domovy byl novy nézev pro sirotéince (toto oznaceni se od tohoto okamziku
nepouziva) a predstavovaly moderngj&i zatizeni. [Svancar, Burianova 1988: 162]
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z&kladny z velké casti podporovana zejména z prispévka ¢i shirek, stdtem pouze

okrajove.'?

4.6 Obdobi po 2. svétové vélce po 70. léta

Po roce 1948 se proces znarodnovéani promitnul také do oblasti Ustavni vychovy.
Hlavni myslenkou tohoto procesu byla piedstava, Ze pievedenim spréavy socidnich
oblasti na sté& se vyieSi takové socidlni problémy jako je nezaméstnanost, chudoba
ajiné. Byly proto hromadn¢ rueny razné dobrovolné, soukromé i cirkevni organizace,
zameiujici se na socialni péci. VeSkeré zavazky spojené stouto pé&li piebral stét. Byly
provedeny legislativni zmeény, oblast socidlni politiky byla za¢lenéna do statniho planu a
vée bylo tizeno centralng.** Hlavni zménou bylo to, Ze zafizeni piivodné charitativni
povahy se touto zménou stala institucemi vychovnymi, ty byly zaglenény do Skolského
systému a tim také ziskaly pevné pravni zabezpegeni.'®

MatouSek piSe, Ze v tomto obdobi vznikl pojem ,idol defektu osobnosti“. Jak
naznaéuje samo pojmenovani, byla tim mySlena ,vada osobnosti“, protoZe osoby
umisténé v jakémkoli Ustavnim zatizeni byly povazovany za ménécenné a stejné jako
lidé sporuchami osobnosti, méli i tito prisouzenou negativni stigmatizaéni nalepku,
ktera se s nimi slucovala po cely jejich Zivot.*?®

Dalsim rysem, o kterém Matousek v souvislosti se sociadlismem pise, je
problematika souvisgjici s centralizaci veskerych ¢innosti. Hovoii zde o tom, Ze
Vv zatizenich panoval velmi prisny vychovny rezim, nazyva ho piimo ,polovojenskym
rezimem®, ktery, jak uvadi, v téchto zatizenich fungoval a2 do nedavné minulosti.*?’

Podlednim bodem k tomuto obdobi, 0 némz se Matousek zminuje, je tzv. ,idol
disfunkéni rodiny”. Toto oznaceni pouzivali zasténci Ustavni vychovy, ktefi propagovali
tato zarizeni jako vhodné a spravné reSeni proto, Ze ptivodni rodina neplnila svou funkci
a déti umisténé v zarizenich pochazeji prévé ztéchto rodin. Dnes je tato koncepce
jakozto hlavniho cinitele v procesu umistovani do Ustavni vychovy zpochybnéna,
protoZe vyzkumy prokézaly, Ze vétSina problémi, které se pritazovaly k tomuto idolu,

existuje i ve , funkénich rodinach*.*?

123 pstride. Metody socilni préce [online]. 2009. [cit. 20.listopadu 2010]. Dostupné z:
<http://www.astride.estranky.cz/cl anky/metody-soci al ni - prace/ metody-soci al ni-prace>.
124 2
[tamtéz]
125 1Svancar, Buridnova 1988: 162]
126 [Matousek 1999: 38]
127 [tamtéz: 72]
128 [Matousek cit. dilo, str. 40]
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4.7 Obdobi 70. a 80. let

Zkvalitnéni Ustavni vychovy bylo umoznéno v nové koncepci détskych domova
zroku 1970 (ideovy zadmér ministerstva 3kolstvi CSR), protoze byly zkvalitnény
materidni a socidlni podminky. Vyrazné bylo omezeno ¢asté predavani déti z Ustavu do
Ustavu a byla zavedena systematicka a vSestranna péte a vychova o déti a mladez.
O osm let pozdgji se postaveni zarizeni Ustavni vychovy je&té vice upevnilo v zakoné
CNR ¢&. 76/1978, podle néhoZ byla zatizeni vélendna do ¢eskoslovenské vychovng
vzdélavaci soustavy. Dilezité bylo i to natizeni, Ze zatizeni méla pecovat takeé o mladé
lidi starSi 18 let, ktefi nejsou schopni socialné se osamostatnit, protoZe se pripravuji na
své budouci povolani.*?°

V 80. letech se setkavdme sdétskymi domovy piedevSim dvojiho typu,
internatnimi nebo rodinnymi. Existovaly vSak i domovy kombinované z obou typi. Do
interndniho typu domova byly umistovany nezletilé déti piedevsim s piedpokladanym
krétkodobym pobytem, v rodinném typu domova byly déti, u nichz se nepredpokladal
navrat do pavodni rodiny, Slo tedy o dlouhodoby pobyt. DalSim rozdilem byl zptasob
vychovy. Interndtni typ domova nebyl tolik zaméten na vychovu k praktickym
dovednostem jako rodinny typ, kde uz tehdy mély rodinné buinky pracovat s financ¢nim
obnosem a zgjistovat si samostatné veskeré préace spojené se svym fungovanim (vareni,
uklid, a pod).**®

4.8 Obdobi po roce 1989

Dnesni situace v této oblasti navazuje na smérovani zapocaté v 70. a 80. letech.
Détské domovy se dnes pomalu snaZi pretransformovat z typu internatniho na typ
rodinny. Ne snad z toho diivodu, Ze by se predpokladal dlouhodoby pobyt dti*®, ale
$piSe ztoho duvodu, Ze vtomto typu zarizeni je umoznéna kvalitnéjsi priprava na
samostatny Zivot.

Novinkou je to, Ze dnes existuje fada statnich i soukromych organizaci
a ingtituci, které se zaméfuji na razny typ pomoci béhem pobytu, v pripravé na odchod
ze zatizeni ¢i v pomoci po opudéni zarizeni Ustavni vychovy.

BézZny je dnes také individudini pristup ke kazdému ditéti, kdy je vypracovan
individualni vychovny plan, podle néhoZz je vykonévéna vychova.

129 1Svancar, Buridnova 1988: 164 - 165]

130 [tamtéZ: 165 - 167]

131 Zhruba jedna &tvrtina déti v détskych domovech je podle pani Dubcové (specidlni pedagog v Détském
domoveé v Kralupech nad VItavou) umisténa pouze narok (popt. do dobu piipravy na budouci povolani)
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4.9 Praktické ukazky instituci, které pecovaly o nezaopatiené déti

Praktické ukazky k dokresleni obrazu vyvoje Ustavni péce bych zahgjila popisem
situace v obdobi novovéku. Soucasny némecky historik Martin Rheinheimer podava ve
své knize popis ohledné¢ zaméreni vychovy chovanci. Hned na zacdtku uvadi, Ze
tehdejSi péce méla byt smétrovana piredevSim tim smérem, aby po opudténi Ustavu byli
byvali chovanci schopni se 0 sebe postarat a sami se Zivit. Redlna situace vak byla
trochu jina Vzhledem k tomu, Ze i v tomto obdobi hrala jednu z nejdulezitéjSich roli ve
spolecnosti cirkev, neni se cemu divit, kdyz zjistime, Ze byl vétsi duraz kladen na
v&tépovani zésad spréavného kiestanského Zivota, s ¢imz souvisi dohled nad ,, sprévnym
formovanim* osobnosti v duchu kiestanskych zasad. K témto zésaddm pattilo
i povzbuzovani kladného pristupu k préci. Tento poZadavek se vSak zda byt spise
druhotnym. Diraz na praktické zkuSenosti byl spise v pozadi.

»KdyZ byli chlapci posilani do uceni, aby se naucili néjakému femeslu, vétSinou
se hledélo nato, jak uSettit penize. Tim opét vznikal zacarovany kruh. Mél-li se takovy
pristup mistrovi vyplatit, musel mladé lidi vice vyuZivat, coZ zase nijak nepodporovalo
jgjich chut’ do préace. Vylohy na uceni a problémy s mén¢ pracovitymi mladistvymi byly
svalovany na femeslniky. Mladi se nepoucili, Ze préce zbavuje ¢loveka bidy, nizké
mzdy béhem ucebni doby budily naopak dojem, Ze ani nejtéZsi diinou si ¢lovek
nevydgla vic, neZ kdyby nepracoval vibec.“ '3

Zde vidime, Ze priméarni cil, tedy naucit chovance préaci a tim i zaji&éni
budoucnosti, byl pfimo zavisly na finan¢ni situaci. Kvuli snaze uSetiit na nakladech
spojenych se vzdélanim chovanct v néjakém femesle zacaly v sirotéincich vznikat
manufaktury, ve kterych chovanci museli pracovat. Ztoho lze odvodit, jak piSe
Rheinheimer, Ze tato ,vyrobni povaha Ustavi“ méla za ndsledek odsunuti vychovy
k préci na Ukor vyuzivani a vydélavani na détské pracovni sile. Ale mozné z pohledu
sociologického zde dochézelo k jesté neStastnéjSimu vedlejSimu efektu, Ze vzhledem
k nedostatecné vzdélavaci p&si bylo chovancim znemoZznovéno v budoucnu dosadhnout
vy&Si socidlni pozice ve spolegnosti, neZ jakou mali pred umisténim do Gstavu.**®

»Donucovaci pracovny a sirot¢ince tak ¢asto branily socidlnimu vzestupu lidi
v nich umisténych, protoze taméjsi prace jim neumoziovala zvysit si kvalifikaci. Détem
a mladistvym byl ztéZovan vzestup a vymanéni se z bidy. Navzdory uSlechtilym

Uumyslim mnoha ztizovateli slouZily tyto Ustavy nakonec k udrZeni spolecenského statu

132 |Rheinheimer 2003: 84]
133 Op. cit.
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quo, protoze kvalifikovani pracovnici Uspésné h§jili zdroje svych piijma pred

konkurenci chudych a majetni s jejich pomoci rozmnozovali sviij majetek.“**

Na pocétku dvacétého stoleti existovalo v naSi zemi velké mnoZstvi riznych
spolki, které pecovaly o déti, které z néjakého diavodu nemohly vyristat ve svych
rodinach. Tyto spolky se délily podle napiné ¢innosti, tedy podle toho, pro koho byly
uréeny a sjakym cilem byly ziizeny. A tak bychom tehdy nasli spolky naboZensky
orientované, spolky genderové oddglené nebo také spolky pro mladé delikventy.'®

Soukromé spolky meély vnitini stanovy, ve kterych bylo napt. piesné vymezeno,
za jakych podminek mohl byt chovanec prijat. Tak napriklad Soukromy sirotéinec pro
hochy u sv. Jana Kititele v Praze mél tato kritéria: doloZeni kiestniho listu, o¢kovaciho
prikazu, domovského listu, posledniho Skolniho vysvédceni, doklad o zdravotnim
stavu, vysvédeeni chudoby a amrtni list rodica.**

Povinna 3kolni dochazka zavedend roku 1774 Marii Terezii platila i pro
chovance Ustavii. Chodili do obecnych kol a ucili se spolu sostatnimi détmi: ...
v obou jazycich, zemépisu a déjepisu, prirodopisu, métickému tvaroznalstvi, technologii
asilozpytu*.**

Pro nazornou ukazku fungovani sirotéince a pro jeho porovnani s dnesni situaci
v podobnych zatizenich chci uvést vnitini ta&d Prazského sirotéince pani arcivévodkyné
Gisely, ve kterém byli umisténi sirotci bez rozdilu pohlavi. Ackoli jsou zaznamy
0 sirotcinci staré pres sto let, Udaje o pusobeni sirotcince jsou z roku 1880, piesto zde
nalezneme mnoho spolecného, a’ uz ve funkci, jakou toto zafizeni plnilo, tak ve
zpusobu jakym sirotcinec fungoval. Stejné jako dnes, i sirotéinec pani arcivévodkyné
Gisely mél pevné dany denni reZim pro své chovance, steiné¢ jako jejich prava
a povinnosti. Chovanci méli povinnou 3kolni dochazku, dopoledni a odpoledni,
nav&tévovali stejné koly jako vechny ostatni déti. Po ndvratu z dopoledniho vyucovani
dogtal kazdy chovanec podle své skupiny (v rozdélenych u¢ebnéch) jidlo a vénoval se
prikézanym cinnostem (divky ru¢nim pracim a chlapci Ukolam). Tento program trval do
12 hodin. Nésledovalo odpoledni vyucovani, po ném meli chovanci do 17 hodin volny
program. Nésledujici dvé hodiny se méli pripravovat na Skolni vyuku. Jak se piSe

134 Op. cit.

135 Secky, Rudolf. Dobrocinné spolky a Gstavy soukromé v krél. Hlavnim mésté Praze a predméstich :
Péce o deti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacené. [HTML dokument]. Praha: Pelcl, 1905 [cit.
15.fijna 2009]. Dostupny z: < http://kramerius. mip.cz/kramerius/M ShowUnit.do? d=114& author=>.
136 [tamtéz]

137 [tamtéz]
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o dal&im programu: ,,... V |été pred veceri za priznivého pocasi odebérou se chovanci
do zahrady, kde se bavi prostocviky, pou¢nym vypravovanim atd. Po piipadé mohou
chovanci i v zahradé vecereti“.138 V 19 hodin nasledovala spolecna vecere a potom do
20 hodin volny program. Pred spankem bylo povinnosti se pomodlit a sloZit si obleceni.
Pro chovance skoril den ve 21 hodin. Z t&du se dale miZzeme dozvédét, Ze dvakrét
tydn¢, pokud bylo pékné pocasi, smeéli na vychazky a o svétcich a nedélich chodili
vSichni do Skolniho kostela. Sirot¢inec mél svou knihovnu, ze které si mohli chovanci
pajcovat knihy i pro vlastni ¢etbu.

Pevny t&d neumoznoval prilis volnosti. At uz v oblasti povinnosti, které museli
dodrZzovat, nebo i vdohledu nad volno-casovymi aktivitami. Dokument mapujici
fungovani tohoto sirot¢ince kon¢i zgjimavym odstavcem o tom, Ze se: ,,Byvali chovanci
[...] zavazuji Gstav castéji nav&tévovati. Kazdy chovanec mé sirotéinec povaZzovati za
svtij mily domov, ato i tehdy, kdyZ z Gstavu vystoupi. Proto zavazuje se kazdy z Gstavu
vystupujici a v Praze bydlici chovanec slibem, Ze aspon vzdy prvni nedéli kazdého
mesice o jedenéacté hodin¢ dopoledne do svého byvalého oddéleni v sirotéinci se dostavi
a u feditele ohlési, pricemz muze vse, ¢eho si preje, neb co mu na srdci 1eZi, fediteli
nebo p&stouniim oznamiti.“***

Tuto ,,povinnost” 1ze chgpat dvojim zptisobem — jako pomoc byvalym chovanci
pri cesté jejich budoucim Zivotem, a nebo jako snahu o zpétnou vazbu na to, jak se
chovancim dafi v samostatném Zivoté. Z podrobného popisu fadu tohoto sirotcéince
vyplyva, Ze chovanci byli mnohdy aZ pedantsky uceni navykam, béznym v normanim
Zivoté. Byli systematicky pripravovani pro takovou budouci situaci, ktera redlné
odpovidala jejich statusové pozici ve spolecnosti. Rozhodné jim neposkytovala takové
znalosti ¢i dovednosti, které by nemohli v budoucim Zivote vyuzit.'*

Doklady o Sirotcinci pro divky u sv. Hofburgy v Praze (z roku 1905) nés

sezndmi stim, pro jakou budoucnost byly divky pripravovany a jakym zpusobem tato
ptiprava na budouci Zivot probihala. Jaky cil mélo toto zatizeni, uvadi kniha hned na

zacdku: ... hlavnim Okolem Ustavu jest, pripravovati ositelé katolické divky

138 Skramlik, Em. Doméci a kézerisky 7ad prazského mestského sirotcince Jeji Vysosti pani arcivévodkyné
Gisely. [HTML dokument]. Praha: Knihtiskérna “Politiky” vl. n., 1880 [cit. 15.fijna 2009]. Dostupny z:
<http://kramerius.mlp.cz/kramerius/M ShowM onograph.do?d=52>.
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manZzelské pro sluzebny stav a vychovéavati je v duchu kiestanském, by pozdéji s laskou

aoddanosti k roding, povolani svému svédomité se vénovaly“.'*

Sirot¢inec mél za cil divkdm zabezpecit vychovani, které by se jim jinak dostalo
v roding. Asi nejdulezitéjSi néplni bylo zabezpeceni vzdélani primérené véku chovanek,
takze nav&évovaly razné druhy Skolnich zatizeni. Byly vzdélavany piedevsim v tzv.
»z2enskych pracech”. Pokud chovanky prodly Skolni dochézkou, mély poznat: ,,...
vedeni domécnosti, zaméstnavaji se v kuchynské zahradé a tak pripravuji se na pristi
své povolani“.**? Ustav opoustély pomérng v (té dobg) pozdnim veku nejvyse 18 let.**

Pobyt vtomto Ustavé byl pro chovanky placeny, coz kazdé z nich pokryvalo
cenu jidla, obleceni (uniformu), prani pradla, 3kolni potieby a pripadné |écebné vylohy.
Zgjimavosti je, Ze se Gstav sdm staral o umisténi chovanek po odchovu z Ustavu: ,,...
Ustav sam jim zaopatii mista v f&dnych rodinach a hledi k tomu, by i nadéle setrvaly na
cesté ctnosti. Jezto divky propou&eéjice se do sluzby v dosti jiz pokrocilém veku, a jezto
vice let pti kuchyni a v domécnosti ku viem pracim se pridrZuji, jest vysledek té&to
vychovy — jak mi bylo sdéleno, velice dobry, a Ustav nezn& divek, u nichz by byla préce
jeho nazmar prigla“.**

To, aby se Ustav staral 0 zgjistovani préce nebo bydleni, se v dnesnich
podmink&ch Gstavni vychovy nedéje. Dnes byvaji klienti Ustavnich zatizeni casto
,Vypusténi“ do bézného Zivota a to, jak se sami zaridi, zaleZi na nich. Mohou sice
pozadat o pomoc pri hledani napt. ubytovani, vétdina zodpovédnosti je viak stédle na
nich (viz déle).

Dulezitost Skolniho vzdélani platila tehdy stejné jako dnes. O nutnosti vzdélani
piSe zakladatel Spolku pro blaho nuznych ditek v Praze (z roku 1905). Doporucuje, aby

po ukonéeni zakladniho vzdélani, meéli chovanci moznost dalSiho studia (napt.
vyuceni).1*®

O tom, Ze divky byly vétSinou vychovany a vzdélavany k tomu, aby po opudéni
zatizeni byly schopny veést t&dné¢ domécnost, jiz vime. Tento poZadavek samoziejmé

141 secky, Rudolf. Dobrocinné spolky a Ustavy soukromé v krél. Hlavnim mésté Praze a predmestich :

Péce o deti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacené. [HTML dokument]. Praha: Pelcl, 1905 [cit.

15.fijna 2009]. Dostupny z: < http://kramerius mip.cz/kramerius/M ShowUnit.do? d=114& author=>.

142 [tamtéZ]
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14 Secky, Rudolf. Dobrocinné spolky a Ustavy soukromé v krél. Hlavnim mésté Praze a predmestich :

Péce o deti osirelé, opustené, zanedbané a zmrzacené. [HTML dokument]. Praha: Pelcl, 1905 [cit.

llg.fij na 2009]. Dostupny z: < http://kramerius.mlp.cz/kramerius/M ShowUnit.do?d=114& author=>.
[tamtéZ]
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plyne z okolnosti tehdejSi doby, piesto, nebo mozZnd pravé proto, mizZe piekvapit
dodatek o tom, Ze: , Ve vyjimeenych pripadech mohou se zvI&st' nadané divky i jinému

povoléani vénovati.“'*® Jak se piSe o jiném Ustavu - Sirotéinci cisare Frantiska Josefa
.Krejcarového spolku* ... (z roku 1905).**

Pro konkrétni priklad toho, jaké vSechna zaméstnani mohly divky vykonavat, se
seznamujeme u zaznamu spolku Zadtita, spolek pro mravni i hmotnou ochranu divek

osamélych v Praze Il. Tam bylo vroce 1904 celkem 182 divek, které se staly

sluzebnymi: ,,Z téch bylo 19 vycvicenych kuchaiek, 18 panskych, 13 Svadlen, 8 dév¢at
k détem, ostatni byly ke v&i préci doméci, po vétsiné divky, které piisly piimo

z venkova.“1#

Kromé sirotéinci samoziejmé existovaly i jiné funkci podobné Ustavy, které
pecovaly o nezletilé déti. DalSim typem, o jehoZ pasobnosti v Praze jsem naSla
doloZeni, byla méstska dtulna (pravidla provozu viz priloha ¢. 1, doméci i&d priloha¢. 2
a priciny prijeti do meéstské dtulny piiloha ¢. 3). Publikace podrobné popisuje jegji
¢innost v letech 1903 — 1904. Toto zatizeni bylo primérné urc¢eno pro vychovu déti,
které byly svou rodinou zanedbavané, nebo pro ty, které chodily Zebrat, at’ uz z divodu
osifeni nebo, coZ nebylo vyjimkou, je k té&o cinnosti vybizeli vlastni rodice. Autor
v Uvodu piSe, Ze atkoli mésto Praha ziidilo pro chudé déti razné instituce a déti meély
razné vyhody (odpou&éni Skolného apod.), piesto tehdy bylo mnoho déti, které chodily
Zebrat. Funkce Gtulny jako instituce stdla mezi ,vézenim® a , sirot¢inci*. Snahou bylo
zbavit mladez neSvaru Zebrani, coz by se ve véznici nedélo, a do sirotéinca tyto déti
také nepatiily, protoZe ¢asto nebyli sirotky, proto pro né vzniklatato instituce.

Ziizeni Utulny mélo dvousecny zdmér. Jednak Slo o snahu rozpoznat poméry
v rodiné a o snahu napravit ¢i vyresit problémy uvnitt, na druhou stranu zde byla snaha
o ,hapravu” ditétetim, Ze mu byly v&épovéany zasady prace, porédku, hygieny a pusobit
nan¢j v tom smyslu, Ze Zebrota sama o0 sobé je Spatna a Ze je lepsi vést sporadany Zivot.
Utulnu spravovali opatrovnik s opatrovnici (v tomto pripadé manzel), ktefi se snazili
svéiencim zagjitit ,rodinny Zivot“. Béhem jednoho roku se v Gtulné vystiidalo 603

dati. 1
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Ustavy zaloZené nebo spravované méstem:

9jedi

21 opatroven a materskych kol

18 Gtulkd pro chudou Skolni mladez se stravovanim
1 sirotéinec

1 vychovatelna

1 vychovavaci Ustav

1 mestska Gtulna pro ditky Zebravé a bez pristiesi."

Dale v Praze na pocatku stoleti pusobily také soukromé spolky a Ustavy:

16 sirotéinca a Utulen
2 spolky pro péstounskou vychovu a vychovu v rodinach
3 Gtulny pro déti, které byly ve vyuceni a
1 spolek pro ,,mravni i hmotnou ochranu divek osamélych®
1 vychovatelna
6 Ustava dnes bychom fekli pro podgizené (pro depé, hluchonémé, epileptiky ci
zmrzacené)
2 polepSovny.*>
K dokresleni historického obrazu ndm poslouZi Udaje z matriky chovanci

Domova pro déti opusténé a osirelé v Praze, z nichz 1ze vyvodit dalsi zajimava fakta

Zaznamy z let 1920 — 1923 pochézeji z obdobi, kdy byl tento domov jiZ ,zavedenym
zatizenim“. Jeho putsobnost coby nestatniho zafizeni financovaného predevsim
z prispévka darcta kon¢i @z v 50. letech 20. stoleti, kdy nad nim prebral veskerou
kontrolu sté. Z dochovanych materidlu Ize vy¢ist napiiklad to, Ze vétSina chovanci
nebyla sirotky, ale ¢asto méli alespon jednoho rodice. Dale vyéteme, Ze vétSina
chovanci zde byla umisténa jen nakratko, napiiklad po dobu nepiizniveé finan¢ni situace
rodi¢e/poru¢nika/opatrovnika. V matri¢nich tdajich nalezneme také zminky o tom, Ze

e

chovanci byli pfijati ¢asto ve velmi zuboZeném &asto i nemocném stavu.’®? Stéf

Prahy, 1906 [cit. 25.f(jna 2009]. Dostupny z:

<http://kramerius.ml p.cz/kramerius/M ShowM onograph.do?d=1081>.
150 [tamtéz]

11 [tamtéZ]

152 [Cechurova et.al. 2003: 19)]
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prijimanych chovanct bylo pievazné kolem véku povinné Skolni dochézky, v Udajich je
déle zaznamenano, Ze nejniZ& vek pro prijeti do tohoto zafizeni bylo 5 let.**®

Pobyt chovanci byl ¢asto hrazen z financnich zdroja Domova, v nékterych
piipadech pobyt hradili rodi¢e chovanci nebo pripadné za pobyt platil Zemsky sirot¢i
fond.

Zajimavymi informacemi jsou zpravy o nasledném zarazeni byvalych chovanca
po odchodu do béZného Zivota, Udagje o jejich vzdélani, ¢im se vyueili, kdo se 0 né po
odchodu z Domova staral. Zde Ize jednoznacné uréit, Ze polepSeni z hlediska socidlni
pozice se po opu&éni tohoto zarizeni prilis ¢asto nedélo, vétSinou mazeme hovorit spise

154

0 opaku.

Zaznam pochézi z let 1920 — 1923 aje nam umoznéno v ném studovat celkem ze
49 zéznamu, ne vzdy viak kompletnich. Pro zajimavost jsem vyvodilatyto zavéry:

Z hlediska manzelského pivodu chovancu zjistime, Ze 12 chovanci bylo
ptivodem nemanzelskych a pouze 2 z manzelskych svazka (u ostatnich
tento Udaj chybel).
Zda jejich rodice zili ¢i nikoli: pouze 3 chovanci byli sirotci, 13 bylo
polosirotki (u ostatnich tento Gdaj chybgl).
Z hlediska socidlni pozice rodi¢t vyéteme z jakych socidlni pomeéra se
chovanci ocitli v domove. Rodice patiili vétSinou do niZsi spolecenské
téidy: sluzka, kucharka, domkat, délnik, obuvnik ale také Sofér, kovarsky
mistr nebo naddozorce finan¢ni stréze.

Dale muZzeme vysledovat, ¢im se chovanci wcili, na jaké povolani se
pripravovali: na krej¢iho, pekare, obuvnika, hodinde, obuvnika,
Svadlenu, chawvu ...

Chovanci si mohli dokonce béhem pobytu privydélavat, tato situace
155

nebyla ojedingla.

153 [tamtéZ: 32]
154 [tamtéZ: 20]
%5 [tamtéZ: 19 - 33]
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Obrézek &. 2'°° - Ukézka zapisu o chovanci Antoninu Prevrétilovi'®”:

L 120

2. Antosin Mferedl

3. 6. kodtna 1015 ve Vidnd, fockd

4. Sukdol, okr. Kutrd Horg

5. Batol.

7. Hemanselsks

8. Karel Pateéka, krejéi o Sukdole &, 8. Q. 5. ¢ Kurné Hofe P 118,21

0. Vdelap Prachaf, obuenil, Vided XTIT, Melsclsirasse 40/14
19, Anna Preordtilopd
12, 15./1. 1621 pfiveden i dr. Votethovou
13. Cdr. 1920 uc se w obustita virobé orthopedicke obuvi v Praze 117,, na

Ujezdé, u p. Kobsy )

15. Byl znaéné auseené saostaly, slabého naddni. Nékolikrdt vipdetfondt o po-

aiatrickém fistavé. Byl eperovan © noze. Viyudll se obunnikem. T¥ Votoko-
o vénovala mu péli a dosor. Zenat, md 4 déti, prihldsil se O. Balsdnko-
of jeSté v r. 1948,
Je vidét, Ze situace na zacatku dvacatého stoleti z hlediska péte o potiebné a co
do poc¢tu raznych druhi zaopatiovacich Ustavi byla pomérné raznoroda. Jako dalSi
ukézku vyvoje v téo oblasti bych uvedla Udaje z roku 1934, kdy v publikaci , Spolky,

Ustavy a zafizeni pro péci o chudé a péci o mladez ochrany potiebnou v republice

Ceskoslovenské" je uveden seznam raznych druht zatizeni paisobicich v této dobg.

Nejprve nekolik statistickych dat. Data v publikaci jsou rozdélena podle Gzemi
tehdej&i republiky. V zemi Ceské pusobilo celkem 3247 spolka a zatizeni, které se
specializovaly na p&i o mladez, v zemi Moravskoslezské to bylo dohromady 1935
zatizeni, ve slovenské ¢asti pouze 432 a na Podkarpatské Rusi pisobilo pouze 321
téchto zafizeni.™®

Na seznamu jsou uvedeny spolky, Ustavy a ruzna zarizeni, které byly svou
povahou trojiho typu - , vefejnopravni“, , polooficidni“ a, soukromé®, a podle toho,
o koho se staraly, byly bud’ pouze pro mladez, pouze pro dospélé nebo pro obé skupiny.
Jaké tedy paisobily spolky na Gzemi Ceskoslovenském? Pro zjednoduZeni uvedu jejich
vycet pouze podle typu jejich ¢innosti:

Organizace dobrovolné péce o mladez

196 [tamtéz: 25]

137 vysvetlivky k ¢islim v obrézku:1. Pofadni ¢islo chovance, 2. Jméno, 3. Datum a misto narozeni, 4.
Pridusnost k obci, 5. Nabozenska prislusnost, 6. Sirotek, polosirotek 7. Manzel ské / nemanzel ské ditg, 8.
Poruénik chovance, 9. Jméno, zaméstnani otce, 10. Jnéno, zaméstnani matky, 11. Kdo za chovance plati
ajak, 12. Odkud je akym bylo ptivedeno, 13. Komu byl o predano, 14. Osobni doklady, 15. poznamky
158 Tyrdoi, Antonin. Spolky, Ustavy a zarizeni pro péci o chudé a péci o madez ochrany potiebnou v
republice Ceskodovenské : Seznam podle stavu v roce 1934, [HTML dokument]. Praha : Stétni Grad
statisticky Urad, 1936 [cit. 20.fijna 2009]. Dostupny z:

<http://kramerius.mlp.cz/kramerius/M ShowM onograph.do?d=1169>.
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Péce o matky, kojence a déti do 3, popiipadé do 6 let — spolky, poradny,
Gtulky, jesle

Pé&e o mladez ve véku predskolnim do 6 let — predevSim razné
opatrovny

Péce 0 mladez Skolou povinnou v dobé mimoskolni, aviak pouze béhem
&kolniho roku

Pée o normdni mladez ositelou a opusténou — détské domovy,

sirot¢ince, Utulky

Péce o mladez zanedbanou — vychovny, opatrovny

Péce o dorost od 14 — 18 let

Pece po obdobi prézdnin

Déle pé&ie 0 chudé, postizené a jina socidlng (zdravotnickd) zafizeni™

Riznych spolka existovalo mnoho — nejen pro mladez. Ohledné jejich vybaveni

se uvédi, Ze Ustavy uréené pro péci o chudé a pro mladé byly zatizeny predevSim pro
¢éstetnou nebo plnou pé&i. Z hlediska délky trvani pobytu byla zatizeni s kratkodobou

i dlouhodobou péci, a z hlediska vnitiniho usporédani Slo bud’ o celé bytové domy, nebo

jen samostatné byty.

Priklad z 80. let 20. stoleti - Détské domovy

Zakladni funkci détskych domova byla, je a bude, snaha o nahrazeni toho, co
détem jejich rodina nemohla zgjistit, co nejlepsi podminky pro rozvoj osobnosti. Détské
domovy se snazily a stéle snazi takové progtiedi navodit, jejich zamérem je snaha o co
nejlepsi piipravu ditéte na budouci samostatny Zivot.

Druhym nemén¢ dulezitym ukolem, ktery zastavaji i dnes, je funkce Skolského
vychovného zatizeni. Jde tedy o: , ... vytvoieni trvalého prostiedi, kde by se ditéti
dogtévalo uspokojeni zakladnich citovych potieb a které by zabezpecilo podminky pro
formovani védomosti, dovednosti a ndvykt s ohledem na spolecenské i osobni potieby,
z&my a zvl&&nosti jedince*.'® A déle by m¢la tato zafizeni détem zabezpegit: ,,...

hodnotny odpocinek, rekreaci i zabavu, poskytuje [...] moznost uplatnit se v raznych

159

[tamtéZ]
160

[tamtéZ]
161 [Hrdlickové4, Pavkova 1987: 8]
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druzich zgmové cinnosti, uc¢i [...] sebe obsluze a pinéni pracovnich povinnosti,
seznamuje [...] s organizaci kazdodenniho Zivota v domove, zapojuje je do aktivni
¢innosti mimo détsky domov a péstuje u nich dobré vztahy k ¢lenim vychovné skupiny
i celého datského domova'*.'*?

Velice dulezity byl i tehdy denni rezim, na kterém se déti mely aktivné podilet
(stim se dnes v nekterych domovech setkame). Stejné jako vnitini fad zatizeni, tak také
organiza¢ni uspoiadani bylo zaleZitosti individualni a proménlivou vzhledem k riznym
podminkdm — demografickym, geografickym apod. Z&onem byl dan pouze limit.
Velikosti vychovnych skupin se mohly lisit, stejné tak otazka jejich sloZeni, zdato byly
homogenni nebo heterogenni skupiny. Homogenni skupiny byvaly sloZeny z déti zhruba
stein¢ starych a stejného pohlavi, heterogenni skupiny tvorily déti rizné staré i obojiho
pohlavi. V détskych domovech rodinného typu byly c¢astéjSi skupiny heterogenni
v klasickych détskych domovech interndniho typu jsme se mohli setkat spiSe
s homogennimi skupinami.*®

Vychova v zatizenich se orientovala hlavné na oblasti: dovednosti postarat se
0 svou osobu, spolecensky prospésnych pracich, pripravy do Skoly, ziskavani povédomi
o zdravotni péi, déle na aktivity z oblasti odpocinku, rekreace a zalib.'® Tato orientace
pretrvalai v dneSni dobg.

Jak dnes opravdu funquji détské domovy

V této ¢&sti bych se rada vénovala tomu, jak funguji jednotliva zatrizeni détskych
domovi v realité, o cemz vypovidaji jednotlivi feditelé détskych domovi. Timto bych
chtéla poukazat na to, Ze pokud je vedeni toho kterého zarizeni svolné, miZe byt
vychova vedena i nad ramec dany zékonem, ¢imz velice obohati své klienty a umozni
jim vétSi Sance v budoucim Zivoté.

Zpravao situaci v Ustavni péci v Plzenském kraji za roce 2007 uvadi, Ze vSechny
détské domovy maji rodinnou formu. Domovy disponuji nékolika byty, a uz primo
v budové domova nebo v okoli. Diky témto typam zatizeni, jsou klienti aktivné
zapojovani do béznych dennich ¢innosti. Klienti maji ve vech zatizenich pravo na své
soukromi (zamykani pokoji nebo svych skiingk), nosi své vlastni obleceni, pouzivaji

162 Op. cit.
163 [tamtéZ: 10]
164 [tamtéZ: 24]
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mobilni telefony, samozigimosti je i préce svypocetni technikou nebo Gcast na

krouZcich (v&tSinou olnich).®

Dalsi skutecnosti je to, Ze viechna zafizeni Ustavni vychovy podléhaji velmi
ptisnym a ¢astym kontroldm ohledné dodrZovani vech prav a povinnosti. Klienti jsou
se vdim srozumeni: ... maji na nasténce vyvésena telefonni cisla, adresy, popr.
e-mailové adresy na stétniho zéstupce, Ceskou Zkolni inspekci, Linku bezpedi,
ombudsmana a svou sociani pracovnici. Sva prava a povinnosti maji déti ze z&kona
volng pristupnd a jsou v nich pravidelné Zkoleny. O préci CSI hovorit mezi pedagogy je

snad zbytené. Kontroly tohoto organu jsou pravidelné a vice nez diikladné*.**®

Snaha o spolupréci sbiologickou rodinou je v domovech samoziejmosti, a to
nejen pri vybéru 3koly, ale i pii porédéni riznych akci porédanych pro déti a jejich
rodi¢e — spolesny Stédry den apod.’®’” Stimto souvisi i volny rezim nav&év rodici. '

Zajimavy je i fakt, Ze klienti zatizeni byvaji ¢asto mnohem lépe pripraveni na
své budouci povolani, protoZze nedilnou soucésti jejich pobytu je povinna Skolni
dochézka, takze mohou byt pripraveni 1épe nez z béZného rodinného zézemi, kde Zadna
kontrola ani povinnost, pomineme-li povinnou za&kladni 3kolni dochazku, neexistuje

a zalezi tedy pouze jen ajen narodicich, jak v tomto ohledu podpoti své dits.**°

Déti v Gstavni vychové naopak maji umoznén vybér zéjmovych ¢innosti nebo
i doucovéni v raznych predmétech, mohou studovat jazykové skoly a jiné vzdélavaci
aktivity, porédané hlavné nadacemi &i riaznymi dobroginnymi spolesnostmi.*™

Volny ¢as déti v zarizenich je samoziejmosti, denni reZzim neni vojenskym
rezimem, ale je uzpusoben v rAmci moznosti predevsim potiebdm jednotlived, pokud

déti zvlddnou sami si zorganizovat denni rezim, je jim toto umozngno.*”

165 Nov4, Vlasta akol. Stiznost k neobjektivnosti zpravy tykajici se zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy, tj. ,,Zprévy z nav&tév zarizeni, v nichz se vykonavd Ustavni vychova a ochranna vychova'
verginého ochrance prav JUDr. Otakara Motgjla. In Bulletin ¢. 67, Plzesi, 26. biezna 2007 [onling]. 2007
[cit. 7.Unora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

166 Kiepsky, Dalibor. Détské domovy pod medialnim tlakem. In Bulletin ¢. 67, Velké Bilovice, 30. — 31.
kvetna 2007 [onling]. 2007 [cit. 7.0nora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

187 vavtik, Jan. Kapsa Klokanku higje vice? Prestaiite dél Ihét o Gstavni péi v Ceskérepublice! In
Bulletin ¢. 68 [onling]. 2009 [cit. 7.Gnora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

168 K¥epsky, Dalibor. Kritika ombudsmana nebyla v pripadé ditskych domovii namisté. In Bulletin ¢. 68
[onling]. 2009 [cit. 8.Unora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

169 vavtik, Jan. Kapsa Klokéanku hige vice? Prestaiite dél Ihét o Gstavni péi v Ceskérepublice! In
Bulletin ¢. 68 [onling]. 2009 [cit. 7.Gnora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

170 Kiepsky, Dalibor. Kritika ombudsmana nebyla v pripadé ditskych domovii namisté. In Bulletin ¢. 68
[onling]. 2009 [cit. 8.Unora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.
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Pohled do historie zarizeni, ktera poméhala tém, ktefi neméli zabezpeceny
z&kladni Zivotni potreby nebo se 0 sebe nedokézali sami postarat, nam ukazuje, Ze snaha
pomoci méla sice rizné podoby, ale byla pritomna prakticky v prabéhu celé znamé
historie lidstva. Jeji formy i obsahy se liSily v ndvaznosti na historick& obdobi. Je viak
dulezité si uvédomit i tyto historické koieny, pokud studujeme pisobeni a ¢innost
dnednich zatizeni institucionalni vychovy.

5. PROBLEMATIKA USTAVNI VYCHOVY

S problémy v rdmci socializace probihajici v prostiedi Ustavni vychovy jsme se
jiz seznamili. OvSem ptipadny vliv negativnich jeva v rodinném prostiedi a jeho vliv na
psychicky a socidni vyvoj ditéte je pravé to, co ospravediinuje existenci raznych
instituci, organizaci a verfejnych sluzeb, jeZ se orientuji na vychovu déti pochazejicich
z tohoto nevhodného prostiedi. Podle Vocilky by hlavni funkce téchto zatizenim mely
byt predev&im pomocné a preventivni.’’> OvSem v dnedni dob& se jedna nejcastsji
o funkci vychovnou, popi. pomocnoul.

Ustavni zatizeni vzdy bylo, je a bude spojené s vyvolévanim asociaci spojenych
sabsenci rodiny, surcitou sociani skupinou a s vylou¢enim ze spolecnosti. A protoze
by zatrizeni mélo predevsim pomahat, proto by mélo pro své klienty piedstavovat jistotu
pited ohrozujicimi vlivy z okoli. Instituce/Ustav jako budova miZe, nebo by méla,
vzbuzovat pocity bezpeci. A jak piSe Matousek, uz davno v historii bychom nadli
spojeni lidského obydli s pocity jistoty. Instituce/Ustav v tomto pieneseném vyznamu

nahrazuje rodinu atim i symbol jistoty.*”

Zabezpeceni déti, které z n¢jakého divodu nemohou byt vychovavény
vrodinném zézemi, je velmi o%emetnou zéeZitosti. Jak vystizng pise Skoviera
»Pecovat je mélo — péte mize mit na rozdil od vychovy neosobni charakter, pouze

obsluzny charakter. Bez vychovy neni ¢lovek ¢lovekem,“t"

Je proto urcité nutné, aby ingtituciondlni zatizeni funkéné zahrnovala vychovu
i péci, protozZe jedno bez druhého sice miZe probihat, ovSem pro spravny vyvoj jedince

jsou ob¢ sloZzky nepostradatelné. Predevsim pro jeho Uspésnou socializaci. Ve funkeni

72 1V ocilka 1996: 6 — 7]
1% [Matoudek 1999: 19]
174 [ Skoviera 2007: 23]
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rodiné by mély byt zastoupeny jak péce, tak vychova, takZe o to vice by neméla ani
jedna sloZka chybét u ingtituci stargjicich se o déti a mladistvé.

Rozdil mezi vychovou a p&i je takovy, Ze vychova je spojena s odpovédnosti
v tom smyslu, Ze v ni spatiujeme snahu o piedavéani informaci, hodnot, norem a postoju
dané spolec¢nosti a nalezneme v ni také snahu o rozvoj schopnosti jedince. Naproti tomu
pojem péce v sobé zahrnuje piedevsim potiebu hmotného zgjis&téni. Méla by ,, nastoupit”
v takové chvili, kdy se doty¢ny ocitne v situaci, v niz nema zabezpeceny zakladni

Zivotni podminky.'"

Je tedy zigjmé, Ze oba zpisoby péce jsou pro spravny Vvyvoj
jedince nezbytné.

Kazdy ¢loveék vSak ma kromé potieby vychovy a hmotného zabezpeceni i jiné
dalSi potieby, které rozhodné nejsou o nic méné dulezité, Zdenek Matéjcek uvadi tento
piehled potieb:

Potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podméta.

Potieba smysluplnosti svéta, urcité staosti, porddku a smyslu
v podnétech.

Potieba jedinecnych socidlnich a emociondlnich vztah.

Potieba spoletenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty.

Potieba oteviené budoucnosti, Zivotnich perspektiv.’

V tématu ingtituciondni vychovy se protingji dva postoje, pricemz oba maji
mnoho zasténct i odparct. Jedni zastavaji nazor, v laické vefejnosti dosti rozSireny, ze
jakakoli forma ingtituciondlni vychovy je v podstaté neprijatelna vzhledem K jejim
dopadium na vyvoj jedince. Druzi naopak tikaji, Ze pokud rodina nefunguje tak jak ma,
potom je velmi Zadouci dité z této rodiny odebrat, vzhledem k tomu, Ze nezdravé vztahy
by si doty&ny jedinec s sebou nesl cely Zivot a predaval by je dal.*””

Problém Ustavni vychovy jako takové obsahuje mnoho dalSich otéazek: zda
nechat dit¢ v pavodni rodiné nebo jej umistit do néhradni rodiny (poptipadé do jaké),
nebo by radsji m&lo byt umisténo do ngjakého zatizeni, do jakého a na jak dlouho.'”®
Nebo zda svou formou tato zatizeni nejsou priliS volné a nedokazi dité ,,uchranit” pied
Spatnymi vlivy z ,okoli* a na druhou stranu dostatecné ,, nechrani“ blizké okoli téchto

5 [tamtéZ: 25 - 27]
178 [tamtéZ: 27]
Y7 [tamtéZ: 31 - 38]
178 [tamtéZ: 40]
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instituci. Nebo jsou problémova proto, Ze nabizeji svym klientam nerealné prostiedi,
bez navaznosti na bézny Zivot, takze je zde vySSi pravdépodobnost, Ze uvniti mohou
vznikat , patologické subkultury“?*” Dal&i velka témata otevira nazor, se kterym prisel
jiz Erving Goffman a sice, Ze ¢innost instituci se neubird smérem k navréceni klienta do
bsZného Zivota, e izolace, kterd by mgla byt néstrojem se piemgiuje v samotny cil.**

Otézek je mnoho, odpovédi ¢asto nejsou tak jednoznacné. Existuji vypracované
razné projekty, mezi nimi napi. ,Ramcova koncepce” Ministerstva Skolstvi, mlédeze
atélovychovy, kterd se zabyva proménou celé oblasti ndhradni vychovné péce a Ustavni
vychovy. Jejim cilem je zkoordinovat cely systém, sniZit pocet klientd téchto zarizeni,
alespon téch, kteti jsou v nich umisténi na delSi dobu, a vytvorit funkéni komplexni
soustavu zafizeni, kterd by vzaemné spolupracovala v rdmei zgjisténi co nejkvalitngjsi
péte a vychovy pro potrebné.*®*

Snahy o zlepSeni funkce Ustavni vychovy smétuji tim smérem, aby se tato péce
stala: ,¢asové omezenym podptrnym opatienim na pomoc ditéti a rodiné pii selhavani
jejich funkei [...]“.*¥ Snahou je, aby se dit¢ mohlo po napraveni problémi v roding
vratit zpét.

5.1 Ustavni vychova ajeji rozdéleni

Ustavni vychova je u nés rozdélena do kompetenci tii ministerstev, coz byva
¢astym bodem kritiky. PredevSim proto, Ze zatim neexistuje spolecna koncepce, ktera

by uré¢ovala jednotné smérovani vSech zatizeni Ustavni vychovy.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky spravuje vychovna zarizeni
pro ngmensi déti. Jedna se o instituce kojeneckych Ustava, kam se
dogtévaji déti od narozeni od jednoho roku Zivota. Druhym typem
pecujicim o starSi déti ve véku od jednoho roku do tii let je détsky

domov.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky ma dohled

nad détskymi domovy od véku tii let, nad diagnostickymi Ustavy,
détskymi domovy se Skolou a nad vychovnymi Ustavy pro déti a mladez.

179 [tamtéz : 85]

180 Op. cit.

181 porubsky, Peter. Transformace institucionalni vychovy [onling]. c2006. 2009 [cit. 20.0Gnora 2010].
Dostupné na WWW: http://www.msmt.cz/social ni-programy/transformace-instituci onalni-vychovy.
182 1V ocilka 1996: 9]
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Pod Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky spadaji Ustavy

socidlni péce pro vykon Ustavni a ochranné vychovy handicapovanych
déti (t&lesng nebo mentalng postizenych).'®

Toto je ¢lenéni z hlediska kompetenci jednotlivych ztizovatelt, v ndsledujicim
textu chci dédle pro uceleni predstavy uvést, jaka je situace v poétech jednotlivych

zatizeni, nejen z hlediska jejich ztizovatelt, ale i rozdéleni dle kraja ¢i typu zatizeni.

5.2 Statistické Udaje o pocétech Ustavnich zarizeni

Existuji raizné studie, které se snaZi brojit proti Ustavni vychové a které vychazeji
z nepresnych ¢isel, mnohdy jsou stitdny dohromady zafizeni, ktera spolu navzgem
nesouvisi. Z porovnani dostupnych dat z posednich dvou let nam vyplyvd, Ze pocet
Gstavi i pocet déti umisténych do Ustavni a ochranné vychovy se ptiliS nemeni.
Tradicné nejvySSi pocet déti umisténych v zarizeni je v détskych domovech. Je
zajimaveé, Ze pocet déti v détskych domovech se priliS nelisi ani od situace v roce 2004,
kdy v détskych domovech bylo evidovano 4867 klienti (viz ptiloha ¢. 4), ovdem na
druhou stranu byli klienti umisténi v témet poloviénim poctu zatrizeni (148), coz
rozhodné bylo divodem ke kritice, protoZe z tohoto faktu vyplyva, Ze détské domovy
musely byt velmi pIné.'®* Zlep&ujici se trend v této oblasti je viak patrny, protoZe jedts
o tfi roky diive, v roce 2001, pii témer stejném poctu klienti, existovalo pouze 129
détskych domovi (viz priloha¢. 5).2%

Zazminku stoji také udaj o tom, zda klienti maji rodi¢e nebo jsou sirotky. Pokud
srovndme data z let 2009 a 2008, tak cisla hovoti vtom smyslu, Ze pocet sirotki
umisténych v zatizeni pro Ustavni vychovu se béhem jednoho roku zvysil témet

o polovinu (z poctu 80 sirotki na 116). 1¢°

183 Qulova, Lenka. Nahradni rodinna péce a jeji Gskali [onling]. c2002-2010 [cit. 10.ledna 2010].
Dostupné na WWW: http://www.dobromysl .cz/scripts/detail.php?d=1211.

184 Cesky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice-celkovy prehled, kraje

stav k 15.10.2004 [onlin€]. 2004 [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z
WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2005edi cni plan.nsf/t/5FO02FA A E4/$Fil/3301rr30.pdf>.

185 “esky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice-celkovy prehled, kraje

Cesky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice stav k 15.10.2001 [onling]. 2002 [cit. 20.dubna
2010]. Dostupny z WWW:

<http://www.czs0.cz/csu/2002edi cni pl an.nsf/t/64002B7E09/$Fil /33010228, pdf>.

186 Ustav pro informace ve vzdgl avani. Wkonové ukazatel e 2008/09 - kapitola H : H. Zasizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<
http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.
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Tabulka . 1 - Zaizenf pro vykon stavni a ochranné vychovy v roce 2009'%

typ zafizeni astavy poéet lUzek déti celkem  pocet sirotku
celkem 230 8277 7 427 116
détsky domov 155 5356 4618 41
Ské(;f(')‘z domov se 28 949 674 6
vychovny Ustav 33 1424 1430 32
diagnosticky Ustav 14 548 705 37

Tabulka &. 2 Pogty déti v détskych domovech v poloving 70. — polovina 80. let*®®

Rok Pocet deéti
1973 4955
1974 4806
1975 4676
1976 4524
1977 4504
1978 4485
1979 4335
1980 4231
1981 4089
1982 4025
1983 4057

Zagjimavé srovnani miaze poskytnout tabulka ¢. 2, ktera mapuje vyvoj deseti let
v hlediska poé¢tu déti umisténych do détskych domovi v CSR. Je zde vidst nepatrna
sestupna tendence, kdy se béhem deseti let sniZil pocet déti jen o jednu pétinu. Zajimave
je dei to, Ze dnedni situace v poctu déti v domovech je shodna se situaci v roce 1975.
Nenalezneme zde tedy vyrazny skok ani ke sniZeni ani zvy3eni po¢tu déti v zatizenich.

187 Cesky statisticky Giad. Statisticka rocenka 2009 [onling]. 2009 [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z
WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2009edi cni plan.nsf/kapitol &/ 0001-09-2009-2100>.
188 | Svancar, Buriénova 1988: 170]
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Tabulka ¢. 3 Détské domovy v roce 2008 podle kraji a podle postu diti*®

po ukonceni povinné skolni dochazky

Uzemi szlektedné]ti SS v zafizeni / mimo VS, VOS v pggfn()é\/rzim
celkem 4739 105/1152 40 9
Hlavni mésto Praha 84 13/16 0 0
Stredocesky kraj 513 0/139 1 1
Jiho€esky kraj 303 19/87 1 1
Plzensky kraj 267 0/67 2 1
Karlovarsky kraj 261 6/59 2 0
Ustecky kraj 772 11/140 3 3
Liberecky kraj 234 0/65 3 0
Kralovéhradecky 268 0/72 2 1
kraj
Pardubicky kraj 160 0/36 2 0
Vysocéina 253 0/61 3 0
Jihomoravsky kraj 339 15/66 4 0
Olomoucky kraj 340 0/110 2 0
Zlinsky kraj 272 12/69 6 2
Moravskoslezsky 673 29/165 9 0
kraj

Tabulka ¢. 3 zobrazujici data o poctech déti v détskych domovech podle kraji
vykazuje zajimavé Udaje. Nalezneme zde zajimaveé ciselné vykyvy. NejvysSi hodnoty
po¢tu déti jsou v krajich Usteckém, Moravskoslezském a Stiedoceském. Hodnoty
odatnich kraji nevykazuji ptiliSné odchylky z intervalu 200 — 300 déti na kraj. Takto
vykrystalizované hodnoty mazeme interpretovat z hlediska nezaméstnanosti, kdy kraje
stradi¢né nejvysSi mirou nezaméstnanosti vykazuji také nejvysSi pocty klientt détskych
domovi.'* Nejedna se primérné o piimou ndvaznost nezaméstnanosti a umistovani déti
zrodin do zafizeni Ustavni vychovy, ale jde o to, Ze fenomén nezaméstnanosti s sebou
nese dal§i rizika napt. socialni deprivaci a s tim spojené problémy s alkoholismem ¢i
krédezemi apod. Pokud se tedy v rodin¢ objevi nékteré z téchto problému, je zde vétsi
pravdépodobnost, Ze déti budou odebrany zrodiny a budou umistény do Ustavni

189 Ustav pro informace ve vzdgl avani. Wkonové ukazatel e 2008/09 - kapitola H : H. Zasizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<
http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.

190 K adlecovd, Iva. Vyvoj nezaméstnanosti od cervence 2004 [databéze online]. Praha : Ministerstvo prace
a socialnich véci. Dostupné z URL <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/vyvo] _od_072004>.
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vychovy. Sociélni pracovnici umozni navrat ditéte do pavodni rodiny (je-li zdem) az
poté, co budou napraveny podminky pro zajisténi vychovy ditéte.

V krgjich s vysokou nezaméstnanosti je tedy pravdépodobnost umisténi déti do
domovii vySSi. Tato interpretace by se dala aplikovat na pripad Usteckého
a Moravskoslezského kraje, nikoli v&ak na kraj Stredocesky, protoze se hodnoty
pramérnych procent nezaméstnanych v roce 2008 pohybovaly v rozmezi 2,5 % - 4,99
%, coZ jsou hodnoty spie podpramerné az pramerné.**

Vysoké ¢islo klienta détskych domova by mohlo byt vtomto pripadé
odtvodnitelné tim, Ze Stiedocesky kraj patii svou rozlohou mezi nejrozlehlejsi kraje™®,
druhym faktem je, Ze se zde nachézi treti nejvysSi pocet zatizeni Ustavni vychovy v naSi
republice (viz tabulka ¢. 4).

Zajimavosti je kraj Pardubicky, ktery mé radové druhy nejnizsi pocet klienta
détskych domovi. PrestoZze se radi svou rozlohou i poctem obyvatel na svém Gzemi
piSe do praméru. Na jeho Gzemi je vS&ak nejniZsi pocet zarizeni pro vykon Ustavni
vychovy.

Tabulka déle ukazuje Udaje o vzdélavani déti. Prekvapujici miaze byt pocet
stiedodkolak, kteri nastoupili do Skoly po ukonceni povinné Skolni dochazky. Téch je
zhruba 1/3 z celkového poctu Klientd. Z tohoto poctu klientt, kteri maji odpovidajici
vék studiu na stiedni Skole, nastoupilo na stiedni Skolu celkem 93,5 % déti v Ustavni
vychove.

Prekvapivé miaze byt také percentudlni zobrazeni studenti vysokych a vysSich
odbornych kol (priblizné 3 %). Z tohoto ¢isla vypovidgjiciho o studiu na vysoké skole
muizeme odvodit, Ze pokud mé byvaly klient schopnosti, vali a ambice, je mozné i pies
¢ést Zivota strdveném v Ustavni vychové studovat na vysoké 3kole. (vice viz ptiloha
¢. 6)

191 K adlecovd, Iva. Satistiky nezamegstnanosti z Gzemniho hlediska [databéze onling]. Praha : Ministerstvo
prace a socidnich véci. Dostupné z URL <http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem>.

192 Do poctu obyvatel je po hlavnim mésté drunym nejlidnatsj&im celkem republiky — Zije zde pres 1 mil.
obyvatel. [Cesky statisticky Giad. Satisticka rocenka Stiedoceského kraje 2009 [databéze onling]. Praha :
Cesky statisticky Urad, 2009 [cit. 20.dubna 2010]. Dostupné z URL

<http://www.czso.cz/xs/edicni plan.nsf/kapitol a/201011-09-2009-02>.]
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Tabulka ¢. 4 Zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy v roce 2008 rozlozZeni

podle kraja'®
Jafizent détsky détsky domov vychovny diagnosticky
domov se Skolou Ustav Ustav

Hlavni mésto Praha 3 2 2 4
Stredocesky kraj 18 5 2 1
Jihocesky kraj 9 1 1 1
Plzensky kraj 7 2 2 1
Karlovarsky kraj 8 1 2 0
Ustecky kraj 17 3 6 0
Liberecky kraj 7 2 1 1
Kralovéhradecky 8 3 2 1
kraj

Pardubicky kraj 7 2 1 0
Vysocéina 10 2 3 0
Jihomoravsky kraj 14 1 4 2
Olomoucky kraj 13 3 4 1
Zlinsky kraj 12 1 2 0
Moravskoslezsky 22 1 2 2
kraj

Z tabulky ¢. 4, kterd je ¢lenéna podle krajt, vyplyvaji podobné Gdagje jako z jiz
zmingné tabulky o poctech déti v zarizenich. NejvySSi pocet je détskych domowvi,
nasleduji vychovné Ustavy a détské domovy se Skolou, nejméné je diagnostickych
Gstava.

Zaujalo mne pomeérnd vysoké ¢islo vychovnych Gstavi v Usteckém kraji,
protoZe je nejvysSi napri¢ v3emi kraji. Toto vysoké ¢islo muze byt odtvodnéno
zvySenou potiebou tohoto typi zatizeni, protoZze pokud porovname obecnou miru
kriminality v jednotlivych krajich, zjistime, Ze Ustecky kraj je krajem stieti nejvySSi
mirou zji&&nych trestnych ¢int v Ceské republice.™ Z téchto Gdajii 1ze usuzovat, Ze
vysoka mira kriminality se miaZe vyskytovat také u déti a mladeze.

193 Ustav pro informace ve vzdgl avani. VWkonové ukazatel e 2008/09 - kapitola H : H. Zasizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<
http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.

194 Cesky statisticky Urad. Statisticka rocenka Sredoceského kraje 2009 [online]. 2009 [cit. 20.dubna
2010]. Dostupny z WWW:<http://www.czso.cz/xs edicni plan.nsf/kapitola/201011-09-2009-12>.
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Tabulka ¢. 5 Zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy vroce 2008 podle

ztizovatele'®

zrizovatel MSMT Kraj Cirkev Soukromnik
détsky domov 3 142 3 7
détsky domov se 29 0 0 0
Skolou
vychovny Ustav 33 0 0 1
diagnosticky Ustav 14 0 0 0

Zajimavé jsou Udaje 0 poctu zatizeni z hlediska ziizovatele. Z tabulky ¢. 5 jasné
vyplyva, Ze soukroma sféra se vtéto oblasti zatim ptiliS nerozvinula. Cirkevnich
zatizeni zabezpedujicich Gstavni vychovu je velice mélo, v lonském roce cirkev
spravovala pouze tii détské domovy vcelé republice. NejvysSi pocet vyse
vyjmenovanych Ustavnich zafizeni spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy CR.

V roce 2008 fungovalo celkem v nadi republice 33 kojeneckych Ulstavi
a deétskych domova pro déti do tii let. Jedingm krajem, kde bychom tato zatrizeni
nenadli, je Jihocesky kraj."®

V celé republice bylo zarok 2008 prijato do téchto zarizeni 1981 déti. K tabulce
¢. 6 jsem pro srovnani pripojila také Udaj vypovidgjici o divodu prijeti do téchto
zatizeni, kterd spravuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Zajimavé je, Ze
z celkového poctu prijatych byla zhruba polovina (52,5 %) piijata na z&kladé socianich
duvoda. 30 % klientd bylo pfijato z davodu zdravotniho a 17,5 % byly davody

kombinované z predeslych dvou variant.*’

195 Ustav pro informace ve vzdgl avani. Wkonové ukazatel e 2008/09 - kapitola H : H. Zasizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<
http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.

1% Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Cinnost kojeneckych Gstavii a détskych domovii pro
deti do t let a dalSich zarizeni pro déti v roce 2008. Aktuélni informace [onling]. 2009, ¢. 15 [cit.
7.prosince 2009]. Dostupné na WWW:

http://www.uzis.cz/downl oad. php?ctg=20& search_name=kojeneck& region=100& kind=21& mnu_id=6200.

7 [tamtéz]

Strana 64/ 121


http://www.uiv.cz/clanek/713/1812
http://www.uzis.cz/download.php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=6200

Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010

Tabulka ¢. 6 Pocet prijatych déti do kojeneckych Ustavi a détskych domova do 3 let,

Udaje zarok 2008, podle kraji'®
kraj pocet déti prijatych z toho ze socialnich
celkem divody

cela republika 1981 1039
Hlavni mésto Praha 208 43
Stredocesky kraj 213 122
Jihocesky kraj 0 0
Plzensky kraj 130 77
Karlovarsky kraj 91 88
Ustecky kraj 155 146
Liberecky kraj 56 15
Kralovéhradecky kraj 39 36
Pardubicky kraj 149 49
Vysocéina 94 30
Jihomoravsky kraj 177 89
Olomoucky kraj 278 101
Zlinsky kraj 91 46
Moravskoslezsky kraj 300 197

Vysoké ¢isla ve druhém sloupci se tykaji predevsim kraji, o nichZz jsem se
zminila v souvislosti spocty déti umisténych v détskych domovech v tabulce ¢. 4
(délené podle kraju). Nabizi se zde souvislost, Ze déti umisténé do kojeneckych Ustavi
a détskych domova do tii let byvaji zarazené do nésledné péce détskych domovi. Tuto
souvislost v&ak Ize vyvratit, pokud porovndme nasledujici Udaje. V roce 2008 bylo
z celkového poctu 1948 propudénych klientia kojeneckych Ustavii a détskych domovi
do 3 let (viz ptiloha ¢. 7) prijato zpét do pavodni rodiny 52,5 %, kdezto do détskych
domovi pro déti starSi 3. let bylo prijato pouze 8,2 % ztéchto propusténych déti.
| zUdaju o rok garSich (z roku 2007) jasné vyplyvd, Ze do détskych domova bylo
z téchto Gstavi premisténo pouze necelych 7 % klientd. NejvySSi procento umisténi
nalezneme u odchodu do biologické rodiny (54 %). 23 % propu&énych déti je
adoptovano a piiblizng 9 % déti je umisténo do jiné formy nahradni rodinné pése. %

Podobné zavéry vyvozuje také MUDr. Z. Novotny ze svého vyzkumu, kdy
(hovoii o pramérnych hodnotéch za delSi ¢asové obdobi) uvédi, Ze pramérné (z 1800

198
199
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Klientt) se z kojeneckych Ustavi 2/3 aZ % klientt vraci do pavodni biologické rodiny.
Ostatnim (pramérné 600 Kklientd), ktefi se nevrati do pavodni rodiny, priblizné 80 %
Klientti se podari umistit do ndhradni rodiny, ve zbylych 20 % jsou zafazeni ti, ktefi
museji z davodu Spatného zdravotniho stavu zastat ve zdravotnickém zarizeni, dale
uréité procento odchézi do 3kolskych zafizeni pro Ustavni vychovu (necelych 6 %

odchézi do dstskych domovi apod.) a nepatrné procento klienti zemie.?®

5.3 Instituciondlni vychova

Primarni funkci Gstavni vychovy/péce je snaha, aby se klient co nejdiive —
pokud je to moZné — vratil do své rodiny. Jsou-li zde prekazky, je zde snaha o nalezeni
a umisténi klienta do néhradni rodiny. Pokud se ani toto nepodari, nasleduje vychova
a péte o klienta v Ustavnich zatizenich. Tento ded procesi je podloZen také
statistickymi Udaji.

Pokud tedy dité v Gstavni vychové zastane, pak by méla zarizeni Ustavni
vychovy poskytovat nejen materiaini zabezpeceni, ale m¢la by také pasobit na
psychicky vyvoj svych klienti.*

Pokud s poloZzime otézku: ,V jakém stavu se déti do zafizeni ingtitucionalni
vychovy dostavaji?‘, odpoveédi je to, Ze tito klienti ¢asto mivaji problémy na
psychologické drovni, kdy nejsou zcela emoc¢né ¢i socidlné v porédku, casto neni

202

Uroven natakové mire, na jaké by méla byt.”~ Proto by méla zarizeni mit riazné funkce.

MatouSek uvadi tyto funkce institucionalnich/Ustavnich zarizeni:

. podporaa péce

. |&cba, vychova, resocializace

. omezeni, vylouceni areprese, ochrana spolenosti.?*
Podle Labatha:

. poskytuji pomoc, Utocisté, podporu, [é&bu jedince a pripadné jeho rodiny

. chréni spolecnost pred nebezpesnymi jedinci nebo skupinami.?®*

200 v/ aviik, Jan. Kapsa Klokénku hige vice? Prestaiite dél 1hét o tstavni p&i v Ceskérepublice! In
Bulletin ¢. 68 [onling]. 2009 [cit. 7.Gnora 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.

201 [Matousek 1999: 22 — 23]

202 [ Skoviera 2007: 47, 49

203 [Matousek 1999: 22]

204 [ Skoviera 2007: 84]
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Institucionalni vychova by se méla snazit o dodrZeni prav ditéte, jak je tomu
uvedeno v Umluvé o préavech ditéte, popiipadé o jeho ochranu, pokud rodina v tomto
ohledu selhala, pred zneuzivanim, vykofistovanim, zanedbavanim, riznymi druhy nasili

&i $patnym zachézenim atd.”®

5.4 |nstitucionalni zarizeni

Cinnost jednotlivych zatizeni se v pribshu let ménila, ato jak formou péce, tak
obsahem. Zmény souvisely predevdim se spolecenskymi zménami a s jejich poZadavky.
Je tedy ziejmé, Ze tyto zmeény mély dlouhodobgjsiho charakter. Pokud vezmeme situaci
v nasi republice po druhé svétove vélce, zjistime, Ze pocet zarizeni kolisal tak, Ze se
nakonec z velkého mnozstvi raznych druha zatizeni pro Ustavni vychovu (v 70. letech)
postupnou redukci sniZil pocet jeho druhi pomérné razantné. V padesatych letech byly
detské domovy rozdsleny do &tyi skupin (skupina A% a skupina C, plus jejich vnitini
Clenéni dle veéku déti, ddle zde existovaly vychovny dorostu bud’ ziizované pri
z&vodech, nebo s vlastnimi dilnami, potom v té&to dobeé existovaly zéchyty pro déti a pro
mlédez).*”

O dvacet let pozdgji se systém Ustavni a ochranné vychovy vice diferencoval
a z pavodnich 4 typi se navysil pocet na 12 zakladni typa zakizeni.”®

Dnes se situace zmeénila a miZzeme hovotit o zatizenich trojiho typu, které se lisi

podle zpusobu vychovy:

s\ 7

Specidlné-vychovna sambulantni vychovou a poradenskou péci —

v tomto pripadé se jedné o zatizeni zaméiena terapeuticky.

Specidlné-vychovna sinterndni vychovou - tato zarizeni jsou

specializovana spiSe na vzdélavaci a reedukacni ¢innost. Sem spada
vétSina détskych domovi.

205 | nformagni centrum OSN v Praze. Dokumenty OSN [onling]. c2005 [cit. 10.fijna 2009]. Dostupné na
WWW: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/.

26 Dgtské domovy typu A byl uréen pro déti nenarudené, typ B byl pozdiji zrugen, v ném byly
umistovany déti méné narudené, v typu C se nachédzely déti s obtiznou vychovatelnosti. [Svancar,
Burianova 1988: 154]

207 1 Syancar, Buridnova 1988: 156 — 157]

208 \/ 70. Letech existovala tato zafizeni: détsky domov (intern&niho nebo rodinnéno typu), dstsky
vychovny Ustav, détsky vychovny Ustav se zvySenou pé&i, Vychovny Ustav pro déti svychovnym
|&¢ebnym rezimem, vychovny Ustav pro mentalné postiZzené (déti nebo mléadez), vychovny Ustav pro déti
a mladez, vychovny Ustav pro mladez, vychovny Ustav pro mladez se zvySenou vychovnou pédi,
vychovny Ustav pro mlédez s ochrannym rezimem, vychovny Ustav pro mladez svychovnym |é&ebnym
reZimem, déle ditsky diagnosticky Ustav a diagnosticky Ustav pro mladez. [Svancar, Buridnova 1988:
157)

Strana 67/ 121


http://www.osn.cz/dokumenty-osn/

Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010

Stiediska smiSeného typu

Nebo miZzeme zarizeni délit podle charakteru ztizovatele:
§ Stétni instituce

§ Soukromé instituce®™®

Nehled¢ na typ zatizeni ¢i jeho ztizovatele, v kazdém zarizeni se vyskytuje
urcity pocet jeho zamestnancti podle odbornosti, piicemz vzdy musi byt tato odbornost
dodrZena. Na druhou stranu, pocty jednotlivych zaméstnanci mohou byt razné, zalezi
natypu a velikosti zatizeni. V zatizeni jsou vZdy tito zaméstnanci:

\Y4 Vedouci stiediska
\Y4 Psycholog
\Y4 Speciélni pedagog — etoped

v Socidni pracovnik — vychovatel?*°

Pozice vedouciho zarizeni a psychologa se témé neméni (v navaznosti na typ
zatizeni), pozice a mnozstvi ¢innosti specialniho pedagoga zavisi predevsim na tom,
kolik déti v daném zarizeni vyZaduje zvlaédtni odbornou péci. Ze sociologického
i psychologického hlediska je ziejmé nejzajimavéjSi pozice socianiho pracovnika,

vychovatele.”*

Pozice vychovatele je velmi dulezitd, zéroven v sobé skryva mozne nastrahy. Na
jedné stran¢ totiz muze byt osoba vychovatele vnimana klienty jednak jako odborny
pedagogicky dohled, na druhé stran¢ ale také mohou vychovatelé svym zpiasobem
nahrazovat funkci rodic¢a (duvérnika). Toto jsou dvé dosti obtizné slucitelné role, které
vychovateli mohou byt piipsany. Skoviera k tomuto problému uvédi, Ze piipsanou roli
,rodice" by vychovatelé hrd neméli, protoze jejich praci je predevsim zgjisténi chodu
zatizeni, tedy organizovat skupinovy Zivot. Dde by méli zastavat funkci terapeutickou,
v pripadg, Ze se dité potiebuje vyrovnat s néjakymi skute¢nostmi nebo potiebuje pomoc
pii feSeni problému, méli by také umét pomoci, pokud ma dité problém svytycenim

vlastni budoucnosti, coz se tykajici piedevsim situace tésné pied opudtsni zaiizen).*2

2091V ocilka 1996: 25]

210 [tamtéZ: 26]

21 giraskd, Helena, Kdo vychovéava v détskych domovech? Ucitelské noviny [onling]. 2005. ¢&. 46 [cit.

21 kvétna 2010]. Dostupné na WWW:

http://www.ucitel skenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=05& rok=06& odkaz=kdo.htm& PHPSESSID=0
86bfe.

212 [ Skoviera 2007: 103, 109]
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Z mého pohledu je Skoviertiv poZadavek na to, aby vychovatelé nehrdli roli
rodice, problematicky. Pokud si predstavime situaci, za jaké je klient umistén do
zatizeni, z jakého prostiedi byl vzat do Ustavni vychovy, potom se mi zda poZadavek
citové neangaZzovanosti (protoZe tu role rodice obsahuje) nepriméieny. Je dulezité, aby
Klienti i zaméstnanci dodrZovali dana pravidla béhem interakce a aby méli na paméti
hierarchii pozic. Musime si ale uvédomit, Ze pro kazdého jedince, nejen pro klienta
Gstavni vychovy, je duleZité stabilni citové prostiedi. V piipadé Ustavni vychovy jde
o stabilni vztah mezi klientem a vychovatelem,? proto se domnivam, Ze je tento vztah
Z&douci.

| pres tuto raznorodost v zarizenich razného typu miazeme hovorit o jednotném
sméiovani v jedné oblasti. A sice, Ze |ze dnes hovorit o velmi patrném posunu k uréité
otevienosti, ¢im? je samoziejm& mnohem usnadnénd nésledna socializace klienti.?**
Pokud si predstavime typ zatizeni, o kterém hovoii Goffman, tedy ,toténi instituce",
v niz neslo primarné o pomoc, ale o pobyt v uzaviené socialni skupiné odloucené od
okoli, pak je jasné, Ze dnes se ve VvétSing zarizeni stimto pristupem nesetkdme, pokud
k tomu neni obhgjitelny divod. Setkdvame se tedy se zlepSenim v oblasti zgmu
0 potieby klienta a se zlepSenim vztahu mezi persondlem aklientem. Z roviny direktivni

se posunul na Groven partnerstvi.

Pokud porovname dochované zéznamy o détskych sirotéincich, napriklad
z konce devatenéctého stoleti i ze zacdtku dvacétého stoleti, nenalezneme v nich zminky
nebo néznaky izolace ani znaky Goffmanovy ,totélni instituce”, chovanci nav&tévovali
mestskeé verejné skoly, meli vychézky apod.

Ani dnes, pokud se sezndmime s chodem napi. détského domova, o izolaci nelze
hovorit. Déti nav&tévuji verejné Skoly, Ucastni se raznych zgmovych cinnosti
porédanych uvniti i vné zatizeni. Tento posun piimo natizuje zékon a jeho plnéni je
dusledné kontrolovano. A ackoli v z&konech je uvedeno pouhé minimum, které by mélo
byt dodrZzovano, vétSina téchto zafizeni se snaZzi podle své povahy, schopnosti
amoznosti o zapojeni do raznych programi, akci, snazi se i sama organizovat projekty,
které maji za cil predevSim zrudit bariéru mezi Ustavnimi zatizenimi a,, vn&jSim svétem*
a shlizit oba svéty. TakZe klienti ziskavaji vice zkuSenosti i kontakta sokolim, do
kterého se maji vrétit.

23 [Hrdlickova, Pavkova 1987: 9]
24 [V ocilka 1996: 16]
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Pokud se podivame na oblasti ¢innosti, které jsou v zafizenich vykonavany,
zjistime, Ze jsou zde zabezpecovany jak metody prace diagnostické, terapeuticke,
vychovné, socialni ¢i vzdslavaci.”® DileZitou oblasti je krome vyuky také oblast volno-
¢asovych aktivit. Ty maji v ramci vychovy velmi daleZitou tlohu. NejenZe jsou zdrojem
z&itka, podnéti ¢i emoci, maji i svou vychovnou nadpln v procesu socidlniho uceni
a emoc¢niho vyvoje jedince. V neposledni fade, jak piSe Vocilka, mohou také znaéné
ovlivnit budouci profesni drahu dotydného.?*® Typ aktivit ve volném &ase se lif, tedy
jgjich provozovani, podle druhu zatizeni. Pokud jde o vychovné zatizeni ambulantniho

typu, vtéch jsou volno-¢asové aktivity provozovany minimané jednou tydné

(skupinové). Pokud se jedna o vychovna zarizeni interndtniho typu, potom je volny ¢as
soucésti denniho rezimu. Volny ¢as maze byt plné v rezii zarizeni nebo, coz je bézne,
se mohou klienti U¢astnit akci, které poradaji zafizeni ¢i organizace na tuto ¢innost
orientované: sportovni oddily, vzdélavaci agentury, domy déti a mladeze apod. Vocilka
k tomuto tématu uvadi zavéry ze svého Setieni v oblasti trdveni volného ¢asu: nejvice
diti sportuje, druhd pozice patii vzdslavacim aktivitdm a kulturnimu vyziti.?*” Urgitym
pokrokem v oblasti tréaveni volného ¢asu je fakt, Ze dnes je pomérné b&zné, Ze napr.
détské domovy samy buduji jako soucést sveého pozemku hri&té ¢i jiné prostory uréené
pro aktivni trdveni volné ¢asu.

Proces zapojovani klientti zafizeni do co nejcastéjSiho kontaktu s okolim je
velmi dalezity, protoZe i jakkoli ,polidstény” ¢i prizpasobeny reZzim v téchto institucich
nemiZe uz svou povahou nahradit rodinné prostredi. V pripadech, kdy se klienti dostali
do zatizeni z patologické rodiny je tomu viastné i lépe, protoZze pobytem v zatizeni
dogtévaji Sanci na ,novy* a lepSi vstup do Zivota, nez jaky by je byl ¢ekal v jejich
vlastni roding. Z toho divodu miZeme chépat Ustavni vychovu jako zpisob pomoci
a ochrany pred tim, aby si déti, které vyristaji v prosttedi nevhodném pro jejich
vychovu, nezvnitinily nesprdvné hodnoty, normy a typ chovani, se kterymi by ve
spolecnosti t¢Zko uspéli. Spolecnou maji tato zarizeni snahu naucit déti tomu, co rodina
nedokazala. Nyni se budu vénovat spolecnym zasadam, kterymi se fidi vSechna zatizeni
akteré jsou pro nauceni z&kladnim ndvykam dalezité.

215 Ministerstvo vnitra. Shirka zakonsi Ceska republika : Zakon o vkonu Gstavni vychovy ve Skol skych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve kol skych zarizenich a o zmené dal Sich zakonii. [HTML
dokument]. Praha: Tiskérna ministerstva vnitra, p. 0., 2002 [cit. 15.F{jna 2009]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf>.

218 1V ocilka 1996: 20]

A7 Vocilka 1996: 21 - 23]
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5.5 Spole¢né znaky zarizeni Ustavni vychovy

Kromé slozZeni pracovniku, které jsem uvedla vy3e, je to bezpochyby Ustavni
i&d, pravidla chovani a povinnosti. Tento poZadavek rozhodné neni novinkou, jen jeho
obsah se prizpisobuje poZadavkim doby, v dnesni dobé typu zatizeni. Kazda instituce
si muzZe sva pravidla upravovat. Nicméné obecné zasady tykajici se toho, co by nemélo

v tomto dokumentu chybét, jsou tyto:
V jaké dob¢ a pro koho je Ustav nebo jeho ¢ésti pristupny
Harmonogram probihani programi, a jestli se na nich klienti musi
povinné Gcastnit
Casové rozvrzeni volného ¢asu klientt
Jaky je rezim noc¢niho klidu
Jak se v zatizeni udrZuje a kontroluje hygiena a porédek
Jaka jsou pravidla vzajemného nav&tévovani klienta uvniti Gstavu
Jaka jsou pravidla styku klienti s personalem

Jakym zptasobem je hodnocen klient a jeho chovéani (hodnoceni v3ak neni

povinné a zalezi na Ustavu, zda toto zavede)

Kdy ajak se projednavaji zalezitosti tykajici se provozu Gstavu

Kdy klienti mohou odgjit z Ustavu a za jakych podminek

Také jsou zavedeny normy tykajici se koureni, alkoholu a jinych drog

Déle byvaji urcena pravidla ndvdév z nelstavniho prostiedi — tedy
prijimani navétév, korespondence, telefony

Také je ur¢ena odpovédnost klienta za provoz Ustavu (jaké ma funkce ¢i
sluzby)

Jak teSit onemocnéni a najakou lécbu maji klienti nérok

//////

Jakym zpusobem je feSeno pripadné uhrazeni za zptisobenou Skodu na

Ustavnim zarizeni
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Jaké jsou tresty za poruSeni f&du, pripadné okolnogti, za nichZz muze byt
Klient opétovné piijat do Ustavni péce, pokud byl za zdvazné poruSeni

tadu propu&én z Gstavniho zatizeni.?'®

MatouSek upozoriuje na dalSi zajimavou véc ato je, Ze budovy, ve kterych jsou
ztizovany tyto instituce, mgji shodny urcity typ nedostatku. Jde o to, Ze vétSinou jsou
tato zafizeni umisténa do budov, jejichz pavodni Ucel byl jiny, jak piSe Matousek,
vétSinou se jednd bud’ o byvalé obytné domy (vily) nebo také budovy spadajici pod
pamatkovou ochranu, ¢i jiné specifické budovy. Z povahy této véci vyplyva rada
problémii. Asi nejdileZitjsim je ztizend moZznost provadsni stavebnich Gprav®'®, které
jsou potieba pro provozovéni takovych zatrizeni (vytvoreni loznic, spole¢nych prostor
apod.).?® Dal&im problémem, ktery vyvstava u budov pivodné vystavénych pro jiny
Ucel, je pripadna prostorova izolace. Pokud je zafizeni umisténo napi. do pavodni
zémecké budovy??, ktera casto byvé lokalizovéana bud’ na okraji nebo stranou obce, ke
které patii, maze mit tato izolace negativni vliv napt. na chod zafizeni. Tento aspekt se
vSak vétsiny dnednich détskych domovi netyka, protoZe jsou lokalizovany uvnitt
obytné zéstavby.

5.6 Odchod z Ustavni péce

V nésledujicim textu chci ukézat na prikladu détskych domovi, jakym
zpusobem je oSetiena pomoc pii ziejmé nejdalezitéjSim okamziku Ustavni vychovy, pri
piipravé k odchodu ditéte a jeho zacatcich v novém Zivoté. VétSina pomoci nespada do
kompetence zafizeni pro Ustavni vychovu, ale je zalezitosti spiSe rtiznych organizaci ¢i
nadaci a jejich projekt.

218 [Matousek 1999: 94]

219 Napiiklad Détsky domov v Kralupech nad Vitavou, byl nucen zvysit vilu, ve které se toto zarizeni
nachézi, o dal§ patro, aby jeho prostorova kapacita umoziiovala jeho transformaci na rodinny typ
détského domova. | tak ovSem jsou jeho ¢innosti omezovany prostorovymi kapacitami (nelze zde
napiiklad praktikovat spolecné vareni déti jako béZnou soucast kazdého dne — nicméné tento nedostatek
oSetiili , pracovnimi patky”, kdy se jednotlivé rodinné bunky stridaji v domécich pracich rtizného druhu,
véetné Uklidu ¢i spolecného vareni).

220 [Matousek cit. dilo, str. 87]

22! Napt. zamek Novy Berdtejn, ktery po druhé svétové vélce slouzil jako okresni dam zdravi a pozdgji
jako zvladni Skolainternatniho typu a také jako détsky domov. [Novy Berstejn. In Wickipedie : oteviena
encyklopedie [onling]. St. Petersburg (Florida) : Wikimedia Foundation, 2001 - , strana naposledy edit.
29.dubna 2010]. Ceska verze. Dostupny z WWW: <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%BD_Ber%C5%Altejn_%28z%C3%A 1mek%2>.]
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Podgtatnou soucasti Uspédného Zivota po opudténi Ustavni péce je také
zajistovani tzv. postpenitenciarni pése®?? (nasledujici po ukongeni vychovy v zatizeni).
Touto pé&si je mysleno zabezpetovani pomoci béhem uceni se zvlédat bézné Zivotni
situace, protoZe jak jsem jiZ uvedla, socidlni realita Gstavniho prostiedi se velmi odliSuje
od reality mimoustavni.?®

Odchod z Ustavniho zatizeni vzdy predstavuje velkou Zivotni zménu. Statem
a kragji zfizovana zarizeni nemaji z&konem presné uréenou miru aktivit, které by vedly
k systematické a jednotné pripravé na budouci Zivot. Moznosti, které se nabizeji pri
odchodu ze zatizeni, je n¢kolik. Pokud se klient soustavné pripravuje na své povolani,
maZe v zatizeni pobyvat az do véku 26 let, tito klienti mohou mit samostatné bydleni
(v rdmci zafizeni i mimo ngj).?*

Dalsi moznosti je, Ze v zatizeni funguje jedna i vice vychovnych jednotek pro
samostatné bydleni nebo pro skupinu nejvySe 3 klienti. V této skupiné mohou byt
Klienti starSi 16 let, ndpini téchto jednotek je piiprava na odchod ze zarizeni. Umisténi
do takového jednotky je upravovano ve vnittnim radu zatizeni.

ZaleZi v podstaté na samotném zarizeni, do jaké miry, a v jakém rozsahu pokud
vubec, aktivity zamérené na pribliZzeni béZného Zivota zapoji do svého denniho tédu.
U détskych domova rodinného typu miZzeme tyto aktivity nalézt ve vétsi mite.

5.7 Priprava na samostatny Zivot

Nejen détské domovy, ale také ostatni zarizeni uréend pro vychovu déti, kterym
tuto péci nemuze zabezpecit jejich rodina, se potykaji se stejnym problémem. Asi se
shodneme na tom, Ze nejduleZitéjSim okamzikem béhem celého pobytu je odchod
Klientt ze zatizeni do ,,normé@niho mimoustavniho svéta“. Problém v tomto piipade tkvi
v tom, Ze tato zatizeni jsou provozovana na bazi pomoci, zabezpeteni, ochrany, oviem
na to nejdulezitéjsi, na ptipravu na samostatny Zivot, neni v zatizenich priliSny prostor.
Vzhledem k velmi piisnym normam (zdravotnickym, hygienickym apod.) neni ani dost
dobie mozné tuto piipravu zatlenit do programu péce o klienty. Pokud s procteme

222 pogtpenitenciarni. In ABZ slovnik cizich slov [online]. c2005-2006 [cit 20.listopadu 2009]. Dostupny
z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/s ovo/postpenitenciarni>

231V ocilka 1996: 15]

224 Folda, Jan (ed.). Systém nahradni péce o déti a mladistvé & nasledné péce o mladé lidi odchazejici z
nahradni péce v Ceské republice : Stuacni analyza. [HTML dokument]. Praha : Sdruzeni SOS détskych
vesnicek, 2009 [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupny z WWW: <http://www.sos-
vesnicky.cz/res/data/002/000503.pdf>. ISBN 978-80-254-4799-4.

225 [ tamtéd]
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z&kon, zjistime, Ze vlastné Zzadné aktivity ohledn¢ pripravy na budouci Zivot mimo Ustav
neprikazuje ani nedoporucuje. Zalezi tedy na kazdém zatizeni, jak uzna za vhodné,
pokud viibec, tuto situaci ngjak fedit. Casto zatizeni nabizi z mého pohledu , komfortni
sluzby“. To znamena, Ze déti v zafizeni mivaji zabezpecené stravovani, Uklid,
nezapojuji se do béznych situaci jako ndkup jidla ¢i vareni. Na prvni pohled se mize
zd&, Ze toto jsou malickosti, oviem jsou nedilnou soucésti kazdodenniho Zivota
A pokud dotyény nevi jak se vtéchto zakladnich situacich chovat, jak ma uspét
v obtizn¢jSich situacich?

Zakon na tuto dileZitou skute¢nost nepamatuje, jediné, co se v jeho znéni tyka
odchodu klientt ze zatizeni, je jednorézovy financni prispévek 15 000 K¢é (maximalng).
Ov&em ani toto neni bezproblémové, protoZe nenarizuje povinnou vysi, jakou maklient
pii svém odchodu dogtat. Tato ¢astka je pouze doporucenim (= horni hranici), jak
pomoci do zacatku. Obnos miZze byt ve formé finanéni nebo hmotné, to zavisi na
kazdém zatizeni.

Miroslava Némcova v rozhovoru pro casopis Zamecek, financovany nadaci
a z projektu, do kterého prispivaji predevsim déti z détskych domovi, uvedla k otazce
piipravy na bézny Zivot: ,(Déti, J.S)... mély by umét nakupovat, samy si uklizet.
Naprosto nechdpu a nerozumim vSem tém normédm — hygienicko-pracovné pravnim,
protoZe déti v normélnich rodinéch chodi nakupovat, uklizeji doma, vati s maminkou.
V téch domovech, kde toto navzdory viem nesmysinym piedpisaim délaji, ty déti
pripravuji naredlny Zivot o mnoho lépe*.??

Navzdory omezenim se snaZi zatrizeni dnes alespon pribliZzit détem bezné
ginnosti: vareni, Uklid, prace v domé apod. ReSi tuto situaci tak, Ze i kdyZ maji jidelnu,
mohou Vv rodinnych skupinich déti varit pod dohledem vychovatele. Takova praxe
funguje napt. v Détském domoveé v Kralupech nad Vitavou. Kapacitné nemohou mit
klasické zatizeni pro rodinné buiky, takze tuto situaci resi akci , pracovnich patka“, kdy
se skupiny tydné stiidaji v préci v domove av priprave jidla

Dal&im prikladem je détsky domov v Zatci??’, kde zajigfuji svym klientam
praktické zkuSenosti: ... poskytujeme vychovu, vzdélani, naklonnost a trénink

26 Nguyen, Milos. Mistopiedsedkyng parlamentu Miroslava Némcova pro Zamegek: 15 000? Mizeme
Séstku zvysit, de ... . Zamecek. [onling]. 2007, ¢. 74 [cit. 18.prosince 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.zamecek.net/zamecek/soubor/74.pdf.

27 Dgtsky domov v Zatci, p. 0., je svou formou pése také ojedinélou organizaci. Od svého vzniku tésné
po druhé svétové valce proSd mnohazménami jak v oblasti sluzeb, které nabizi, tak z hlediska poctu déti,
o které se stard. Negjenze zabezpeduje jiz zminéné uéeni se dovednostem, ale jedinetny je vtom, Ze
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praktickych dovednosti pro kazdodenni realitu samostatného bydleni —umi si nakoupit,
uvarit, vyprat, vyzehlit, védi, co stoji potraviny, hygienické potieby a zakladni obleceni.
ProtoZe bydli v bytech, kde nejsou uklizecky a kucharky, maji tyto praktické véci dobre

zvladnuté* 2%

Détsky domov v Dolnich Pocernicich, se také snaZi o jiny pristup v Ustavni péci.
Funguji zde skupiny rodinek, které se u¢i hospodarit. Kazdy mésic dostava kazda
rodinka penize, ze kterych spole¢né zabezpeduji jeji ¢lenové chod své skupiny (vareni,
nakupovani, ziskavaji povédomi o spotiebi¢ich apod.). Tento pristup se zda byt
spravnou cestou, protoZze jak fika tamni feditel Lnénicka, nezaleZi ani tak na
komfortnim vybaveni pokoji, ale zalezi predevSim na vybaveni z&zitky a zkuSenostmi
aumeénim vzajemné interakce v ramci skupiny.??

Jako priklad détského domova a Skolni jidelny, ktery neni rodinného typu, piesto
vSak svym klientim umoZziiuje poznat soucésti béZzného Zivota, je i napr. Détsky domov
a Skolni jidelna Prerov. | zde se aktivng Geastni klienti domécich praci, u¢i se hodnots
penéz, uci se umeéni komunikace, zakladni pravidlaim slusného chovéani ¢i tomu, jak

komunikovat s Uiradem.?*°

Vs

V&echny zminéné dovednosti by meély byt vSude témi nejz&kladngjsi, které si
Klienti Gstavni vychovy osvoji béhem svého pobytu. Nejenze se oviem podminky
vstupu do Zivota razni, hlavné mirou pripravenosti (v zavislosti na mite aktivit
v zarizeni a podle zapojeni zatizeni do rtiznych programi). OvSem ani vécna pomaoc,
hmotna ¢i financni, nemusi byt zaru¢ena ve stejné mire vem. Kritéria pro vysi ¢astky

jsou rtizng, mize zélezet i na chovani klienta. A jak pi%e pani Halskova: ,,... af’ uZ se

provozuje 11 bytovych jednotek, ve kterych dohromady Zije s vychovateli 87 klientd, ktefi touto formou
zZiskavaji také velmi cenné zkuSenosti v oblasti souziti s ostatnimi lidmi (vychovatelé zde skutecné bydli
v téchto bytech, neni zde sttidani vychovatel). Rodinné skupiny (prvni rodinnéd skupina vznikla vr.
2000) jsou sestavovany predevSim podle sourozeneckych vztaht (pokud jsou), coz také neni pravidlem
v kazdém zatizeni. 6 z téchto byta (4 + 1) je umisténo na sidlistich, mezi ostatnimi obyvateli, takze klienti
détského domova poznavaji bézny zivot z UpIné jiného dhlu, ktery jim vSak zarugi nenahraditelné
zkuenosti do Zivota. [Détsky domov Zatec. O nés [onling]. [cit. 3.biezna 2010]. Dostupné na WWW::
http://www.ddzatec.wm.cz/detsky-domov-zatec/vychova-v-rodinnych-skupinach/.]

228 [ tamtéd]

229 Nguyen, MiloS. Bez kuchaiek anocnich tet —a prece se maji dobre. Zamesek. [online]. 2007, &. 73
[cit. 18.prosince 2009]. Dostupné na WWW: http://www.zamecek.net/zamecek/soubor/73.pdf.

%0 paylas, Jan. Vyhodnoceni Gcasti datskych domovii Olomouckého kraje v projektu sdruzeni CEPAC -
Morava , Vzdélavani pro budoucnost“. In Bulletin ¢. 68, Olomouc, 20. kvétna 2008 [onling]. 2009 [cit.
3.bifezna 2010]. Dostupné z WWW: http://www.fddcr.cz/.
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dit¢ v domové chova jakkoli, “venku™ maji témet vSechny déti stejné tvrdé podminky,
tak pro¢ jimto jeté ztézovat?**

Odchod ze zatizeni neni samozieimé jen o té&o financni strdnce, ae
o redigtickych predstavach o svété ,venku“. Bylo by tedy vhodné zvysit miru
spolupréce na projektech, které alespon formou vikendovych Skoleni piblizuji klientam
realistické problémy, se kterymi se setkaji.

Svou roli vtéto piipravé ma zajisté také jiz zminény casopis Zamecek.
VétSinovymi autory jsou samy déti z domovi. Kromé soutézi, piibéhi zde nalezneme
informace ohledné raznych projekta, nadaci, soutézi zamétenych na vzdélavani o Zivote
mimo Ustav a mnoho duleZitych kontaktt.

VétSina pomoci, kterou vyuzZivaji byvali Kklienti zafizeni bezprostiedné po
odchodu ze zafizeni, je poskytovana neziskovymi organizacemi. Problémem je to, Ze sit’
téchto zatizeni neni nijak koordinovéna, takze v ramci celé republiky jsou tato zarizeni
ztizovéna nahodné, v nékterych oblastech dokonce nejsou Zadna Organizace jsou to
razné, nabizeji predevsim odbornou pomoc v oblastech zgji&téni si bydleni, pomaoci
shleddnim zaméstnanim a budovanim kariéry nebo poradenstvi v mezilidskych
vztazich. Nabidka sluzeb je ruznoroda: odbornd pomoc miva charakter osobnich
konzultaci, formu elektronickych sluzeb, ale existuji i rizné infolinky, poradny nebo
webové stranky, &i nadace.”

Webova stranka http://odchazim.cz/ je zaméiena piimo na pomoc klientim

détskych domovi. Nabizi nejen fadu uzitecnych kontakt a odkaza arad, ae predevsim
realizuje projekt , Start do Zivota— penize pro Zivot“.? Tento projekt poréda kurzy pro
Klienty z détskych domovu, ktefi se pripravuji na brzky odchod. Kurz je zgjistovan
Strediskem nahradni rodinné péce a jeho ndplni je sezndmit klienty s béZnymi (pro nés)
situacemi mimoustavniho Zivota. Timto kurzem prodo jiz 480 klienta z 57 détskych

234

domovii. Soucasti kurzu je také lekce anglického jazyka ™" DileZitou ¢innosti je pomoc

1 Nguyen, Milos. Mistopiedsedkyng parlamentu Miroslava Némcova pro Zamezek: 15 000? Mizeme
Séstku zvysit, de ... . Zamecek. [onling]. 2007, ¢. 74 [cit. 18.prosince 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.zamecek.net/zamecek/soubor/74.pdf.

%2 Seheuflerova, Katerina. CR mé v otazkéach nahradni a nasledné péce stéle co ZepSovat [onling]. 2009
[cit. 9.ledna 2010]. Dostupné z WWW:

<http://www.rozhlas.cz/odpovednaspol ecnost/lide/_zprava/599772>.

233 projekt je realizovan z prostiedki statnich dotaci Ministerstva préace a socidnich véci a Ministerstva
vnitra, z grantu Nadace Téta a mama, z charitativniho projektu Citibank, z dart Stétniho podniku tiskarny
cenin ajinych dalSich drobnych déarca.

23 Bubleové, Véduna; Janickova, Renata. Co je to e-learning a kormu je urcen [onling]. 2009 [cit.

22 listopadu 2009]. Dostupné z WWW: <http://www.odchazim.cz/el earning/>.
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pii feSeni Zzdlezitosti na Ufadech nebo finan¢ni pomoc, ktera je poskytovéna
individudlng.*®
Podobnou webovou strankou je portdl zaméteny predevsim na problematiku

bydleni po odchodu zUstavni péce: http://www.mujbyt.org/. Lze tu nalézt nejen

o Ml

uzitecné odkazy, ale velmi zajimava je rubrika ,,Hura do Zivota— na vlastni kuzi“. Zde
se totiz setkdvadme s pribéhy mladych lidi, ktefi se svymi zkuSenostmi snazi poradit
nebo poucit ty, kteri se blizi okamziku odchodu z Ustavni vychovy: iniciativné se
zgjimat 0 svou finan¢ni budoucnost, aktivné si jesté pred odchodem hledat préci
i bydleni apod.”*

Jednotlivé prispévky jsou psané formou meésiéniho denicku, nékdy maji
piispévky vychovny charakter, kde autori popisuji své Uspéchy nebo i nezdary nejen
v oblasti bydleni: vyhody/nevyhody spolecného bydleni vice lidi v byté, problematika
ngemnich byti, véetné toho, jak fesit jakékoli havérie, ale takeé préce ¢i financni stranky
samostatného Zivota, jak a kdy se plati raizné Gcty, docteme se o zkuSenostech ze
zaméstnani apod. Z toho v&eho je znét, Ze se jednotlivi autofi snazi svymi zkuSenostmi
pomoci v oblastech, které jsou pro Ustavni klienty vétSinou nezndmé, ale pro vétsinu
jedinci vyrastajicich mimo Ustavni vychovu jsou samoziejmosti. Zaujaly mé tyto
momenty nebo postiehy, které leccos vypovidaji o ndzoru byvalych klienti na Ustavni

péél 237

Asi nejvice m¢ piekvapil fakt, Ze vSichni autofi se snaZili jako prvni krok do
samostatného Zivota zabezpecit si bydleni a v navaznosti k tomu také financni piijem.
Chteli si co nejdiive zabezpetit co nejlepsi existenci.

Problematika bydleni mize byt reSena rtizné: ngjemni bydleni, byty od obce,
0 které mohou Z&dat. Existuji také prechodna feSeni: docasné dotované bydleni
zgjistované raznymi organizacemi, ovSem vSichni autofi se snaZili tuto podedni
variantu vyuZzit pouze v nouzi. Zajimavym postiehem je, Ze si samostatného bydleni

vice V&7, protoZe ho nevyuzivaji jako samoziejmost, e musi si ho sami zabezpetit.”®

% geheuflerova, Katerina. CR mé v otazkéach nahradni a nasledné péce stéle co ZepSovat [onling]. 2009
[cit. 9.ledna 2010]. Dostupné z WWW:

<http://www.rozhlas.cz/odpovednaspol ecnost/lide/_zprava/599772>.

% Nguyen, Milos. Milo$ - tnor 2009 [onling]. [cit. 27.brezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10& menul=11& menu2=78.

BT ucka. Na viastni kiZ [onling]. [cit. 27.brezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10& menul=11.

238 [ tamtéy]

Strana 77/ 121


http://www.mujbyt.org/
http://www.rozhlas.cz/odpovednaspolecnost/lide/_zprava/599772
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10&menu1=11&menu2=78
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10&menu1=11

Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010

Prekvapujici miaZe byt i to, Ze se automaticky nesnazi ani Zit na dluh ani pobirat
razneé davky: socidlni ¢i v nezaméstnanosti. Dokonce se nekteri snazi zabezpecit si
budoucnost spotrenim. VSichni svou situaci ¥eSi hledanim zaméstnani nebo brigéad.

Nekteri z autortt dokonce studuji vysokou Skolu, nebo alespon nav&évuiji razné
kurzy, takze bud’ si vydélavaji alespon brigddami, nebo studuji a zéroven pracuji.
Takova mira odhodlani maze byt prekvapujici.

Ze sociologického hlediska miZzeme z obsahu prispévka vyvodit, Ze se tito
klienti nepotykaji s pocity psychické nebo socialni deprivace, o nichz pise Skoviera, na
druhou stranu je tteba si uvédomit, Ze toto jsou pribehy téch, ktefi v samostatném Zivoté
uspéli, snazi se co nejlépe zorientovat v novém prostiedi, zabezpecit si pro sebe co
nejlepsi  Zivotni podminky. Shodné hodnoti Ustavni prostiedi jako bezstarostné
a komfortni, které je vSak nepripravilo na rizné situace. Milos pise: ,V domové bylo
vSechno jasné, o nicem co se tykalo hospodareni domova, jsme nerozhodovaly my déti,
ale tety, strejdové a pani reditelka (resp. ekonomka a hospodarka). Tudiz moje
predstavy byly dost zkreslené, ale to vechno vyplynulo z ,virtudlniho Zivota'
v domovg, tedy ze systému, ktery nebyl idedlni. Sam jsem si, jako dité, neumél nic
zaridit. Necitil jsem potiebu zajimat se 0 n&kup potravin, ceny vodného a sto¢ného,
elektiiny, ngmu, vypliovani sloZenek a jinych vaci.“ >

Na otazku, jaké mél predstavy o svém budoucim bydleni, kdyZ opoudél sviij
détsky domov: ,,Pokud jde o bydleni, [...] ndS byt v domové byl velky (5+1), méli jsme
plovouci podlahy, velkou televizi, moderni nabytek, elektrické rolety na oknech?
V Zivoté si asi mélokdo maze dovolit poridit tak velky byt a ponofit ho do luxusu, navic
pti dnednich cenach! V roli ditéte jsem mél idealistickou, aZ naivni predstavu, Ze budu
bydlet minimalng stejn tak dobre, jako v domove. Dnes jsem vice “pii zemi”.“*

» Tety u nas v domové také rozdavaly cenné rady, kterym jsem nevéiil. AZ Zivot
venku ukaZe, jak to vlastné opravdu bylo a Ze jsme se vibec neméli Spatné. Jisté,

najdeme u domovi: spoustu chyb, ale stejné tak i kladi avyhod s tim spojenych.“2*

Objevila se zminka také o tom, Ze i v détskych zatizenich kladou duraz na to,
aby si klienti zabezpecili co nejlepsi vzdélani, protoze bez ngj v Zivoté jen téZko uspéji.

%9 Nguyen, Milo&. Milo$ - tnor 2008 [onling]. [cit. 27.brezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10& menul=11& menu2=66.

240 [tamtéZ]

21 Nguyen, MiloS. Milo$— listopad 2008 [onling]. [cit. 27.biezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10& menul=11& menu2=75.
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Ktomu je&té MiloS dodévd, Ze pouze diky vychové v détském domové je dnes
Gspesnym. 242
Nebyt organizaci a nadaci, které zprostiedkovévaji ptipravu na Zivot ,venku*

nebo zajist’uji naslednou pomoc, byl by jejich vstup do nového prostiedi 0 mnoho teZsi.
V tom se shodujji.

5.8 Pomac po odchodu z Gstavni vychovy

SOS détské vesnicky

SdruZzeni SOS détské vesnicky nabizeji svym klientam vicero sluzeb. Asi
nejdalezitéjSi je pé&te o ty déti, které nemohou vyrastat ve své biologické roding.
Sluzbami jsou poskytovani ndhradni rodinné péce: domy s péstounskou péci, dale tato
zatizeni nabizeji poradenskou ¢innost a podporu mladistvym, nejen s adaptaci v novém
Zivotg, détem i rodindm, které jsou v tiZivé situaci.?*® Program pripravy na odchod pro
Klienty, ktefi se blizi vékové hranici 18 let, se jmenuje SOS Komunita mladeZze. Také je
poskytovana sluzba néasledné péce (program polo-zévislé bydleni). Do programu jsou
zapojeni jak klienti ndhradni péce, tak také rizné organizace poskytujici tuto péci.
Snahou je, aby do projektu byly zapojeny pokud moZno vSechny organizace, soukromé
&i verejné, regiondlni &i celostétni.?**

Azylové domy

Jsou uréeny pro vSechny osoby v tiZivé socidlni situaci a bez pristieSku, pobyt je
moZny pouze na dobu maximélné 2 let. Je zde zabezpecena strava, ubytovani, popt. jiné
aktivity: pracovni terapie, ¢i aktivity zamérené na vzdélani nebo vychodu. Pobyt
v azylovych domech je placen.?*

Ubytovani ma minimalistickou podobu. Specifikem téchto doma je i to, Ze
nékteré azylové domy maji sviij denni fad, ktery se musi dodrzovat. Azylové domy jsou

222 Nguyen, MiloS. Milo$ - leden 2009 [onling]. [cit. 27.bfezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=10& menul=11& menu2=77.

243 303 ditské vesnicky. O sdruzeni [online]. c2010. [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/.

244 308 détské vesnicky. Odchazeni znahradni péce [onling]. c2010. [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupné
na WWW: http://www.sos-vesni cky.cz/projekty/odchazeni-z-nahradni-pece/.

5 Ministerstvo préce a socialnich véci. Socialni sluzby [onling]. posledni revise 15. kvétna 2010 [cit.
16.kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/9>.
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raznych kategorii, podle toho, kdo se v nich mize ubytovat. Azylové domovy pouze pro
muZe nebo napk. pro matky s dstmi.?*

Domy napul cesty

Domy na pul cesty byvaji ziizovany neziskovymi organizacemi. Jejich hlavni
néplni je predev&im socialni pomoc.?*’ Jsou to zatizeni, kterd jsou uréena osobam do 26
let, jednotlivé vékové hranice smérem dolu se lisi dle zatizeni, které opugtily razné typy
zatizeni Gstavni vychovy. Pobyt v nich je placen. Maximélni délka pobytu je 1 rok.?*®

Zaméiuji se predevSim na pomoc klientim v oblasti uvédomovani si
zodpovédnosti za sebe a za své ¢iny, naucit své klienty samostatné hospodatit a jiné
socidlni dovednosti, poméhaji pti hledani préce, nabizeji také socidné—pravni
poradenstvi apod.?*® Predpokladem pobytu je aktivni spoluprace v samostatném hledani
zaméstnani ¢i bydleni. Néktera zarizeni nabizeji také prechodné zaméstnani: jedné se

o provoz chranénych dilen.?*

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez

Tato zatizeni sambulantnimi sluzbami (sluzby v terénu i v klubech) pro deéti
a mladez ve véku 6 — 26 let nabizi pomoc tém, kterym hrozi socidni vylouceni ze
spolecnosti. Klienti jsou predevsim ti, ktefi mohou byt ohroZeni socidlné patologickymi

jevy nebo pokud je jejich Zivotni styl neakceptovan okolni spolesnosti. "

246 F| ossmannové, Eva. Azylovy diim [onling]. [cit. 28.biezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=13& menul=20& menu2=17.

27 Scheuflerova, Katerina. CR mé v otazkéach nahradni a nasledné péce stéle co ZepSovat [onling]. 2009
[cit. 9.ledna 2010]. Dostupné z WWW:

<http://www.rozhlas.cz/odpovednaspol ecnost/lide/_zprava/599772>.

248 Ministerstvo préace a socialnich véci. Socialni sluzby [onling]. posledni revise 15. kvétna 2010 [cit.
16.kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/9>.

249 Németh, Jan. Co je na¥m cilem[onling]. 2008 [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.hermanek2.karvina.info/ 2menu=287>.

%0 Flossmannova, Eva. Diim na piili cesty [onling]. [cit. 28.bfezna 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=13& menul=20& menu2=16.

%1 Ministerstvo préace a socialnich véci. Socialni sluzby [onling]. posledni revise 15. kvétna 2010 [cit.
16.kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/9>.
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5.9 Podpora déti z détskych domova

Nadacni fond manzeli Klausovych

Fond je zaméten na pomoc détem z détskych domova (a také seniorim). Pro
klienty détskych domovi, péstounskych rodin ¢i socidlné slabych rodin, zabezpecuje
razné aktivity. Jazykové dvoutydenni kurzy v ciziné, moznost zdarma absolvovani
a ziskani ridicského prukazu. Projekt , Startovné do Zivota® ma za cil naucit klienty
zachézet s penézi. Tento projekt je uréen pro déti ve véku 14 — 18 let, kdy si samy Setii
a k tomu dostavaji od fondu pevneé finan¢ni prispévky a pripadné zvladtni motivacni

finaneni bonusy.??

Projekt SOS 18

Je zaméien na pomoc pri pripravé klienti z détskych domova, kteri se blizi
odchodu ze zatizeni. Projekt probiha formou setkani, béhem kterych jsou c¢lenové
sezndmeni se situacemi, které je potkaji v mimoustavnim prostiedi. Je zde také kladen
na praktické zvlddani modelovych ¢innosti. Cile projektu jsou tyto:
.Ziskat praktické dovednosti potiebné pii hledani zaméstnéni,
zgjistovani vlastniho bydleni a domacim hospodaieni.
Vést k samostatnému a odpovédnému jednani.
Posilit sebevédomi postavené na znalostech svych silnych stranek, které
mohou byt rozvijeny.
Seznamit se s variantami feSeni konfliktnich situaci a s moznostmi jejich
predchazeni.
Osvojit si z&kladni pravidla etiky a spolecenského chovani.

«253

Poznat sva Lidsk& prava a ucit se s nimi zachazet.

Zgjimavosti je, Ze absolvent tohoto projektu dostane jako pomoc pri startu
v novém Zivoté ¢éstku 10 000 K¢ od koordinatora projektu (ob¢anské sdruzeni Vhled).
Zaroven toto sdruZeni realizuje projekt Startovaciho bydleni v Centru ,, Samovka®, které

%2 Nadaeni fond manzelii Livie a Véclava Klausovych. Projekty a nadacni prispévky [onling]. c2004-
2008. [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupné na WWW: http://www.nadacnifondklausovych.cz/projekty-a-
nadacni-prispevky.

253Centrum Samovka. Projekt SOS 18 [onling]. [cit. 20.listopadu 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.sos18.cz/>.
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je uréeno piedevSim byvalym klientam z détskych domovi. Toto sdruZeni nabizi rizné
typy bydleni: byty na puli cesty (bydleni po dvou, za nizky ng§em, sami s zatrizuji
veskeré sluzby), startovaci byt (predevsim pro ty, ktefi jiz samostatné Zili, z financnich
duvodu si viak nemohou dovolit bydlet v trznim podngmu), poslednim typem pomoci
je ,byt-satelit*, ktery vS&ak mohou vyuZivat jen ti, ktefi po uréitou dobu bydleli v bytech
na puli cesty a kteti plnili podminky tohoto programu. Omezeni v tomto pripadé jsou
ptisnd z toho davodu, Ze se jiZ nejedna o ziskani mista v bytu pfimo spravovaném
sdruZenim, ale jde o ziskani vlastniho bydleni a2 na 3 roky. D4e mohou ziskat také
céstecné vybaveni bytu. Jedinym zgpornym ¢ldnkem téchto programi je, Ze tyto veskeré

sluzby jsou nabizeny jen na Gizemi hlavniho m&sta Prahy. %

Weboveé strénky sdruzenim v3ak jsou pristupné viem, zajemci zde naleznou fadu
podrobnych navodu: jak si hledat préci, jak se pripravit na pracovni pohovor, jak by
méla vypadat pracovni smlouva; rad: jak zachézet se socialnimi davkami, jak se naucit
Setiit, jaké jsou moznosti doplnéni vzdélani, jak se starat o své zdravi, prevence
pohlavnich chorob apod.); odkazi a kontakti: na UGfady, poradny, inzerce préce

255

a bydleni — obecni bydleni, ubytovny, podngjmy, vlastni bydleni).
Webové stranky predstavuji komplexni pomoc véetné poradenskych sluzeb
afora, které mohou miadi lidé vyuZivat a naleznou zde nejen v3e potiebné, ale takeé fadu
zajimavosti.
Existuji samoziejmé mnohé dalSi projekty, nadace ¢i agentury, které se zaméruji
na tuto problematiku. Jejich vycet by byl zdlouhavy a mozna také zbytecny, protoze
sluzby, které poskytuji jsou velice podobné.

6. LEGISLATIVNI VYMEZENI USTAVNi VYCHOVY

Problematice Ustavni vychovy se vénuji dva zakony, o kterych bych chtéla psét
v této kapitole. Prvnim je zaékon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
druhym je zékon o socidng-pravni ochrané déti. Ucelem kapitoly neni dikladna
prévnicka analyza, ale chtéla bych uvést z&kladni informace, které jsou podstatné pro

bliZ&i pochopeni problematiky funkce Gstavnich zatizeni. Toho, jaka prava by méla byt

254 [tamtéZ]
255 [tamtéZ]
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Vv zatizenich Ustavni vychovy garantovana a dodrZzovéna, a také toho, jaké povinnosti ze
z&kona vyplyvaji pro vechny z(castnéné v zatizenich Gstavni vychovy.

6.1 Zakon ¢. 109 ze dne 5. Unora 2002 o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatrizenich a o preventivné vychovné péci
ve 8kolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakona

Zakon cislo 109, ktery vesel v platnost dne 5. Unora 2002 a jehoZ obsah se
zabyva vykonem Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a preventivné vychovnou péci ve skolskych, popisuje typy Ustavni vychovy, dale jak&
maji jednotliva zatizeni prava, povinnosti a moznosti, a v neposledni fadé jsou zde
uvedena prava klientt, ktefi jsou v takovychto zafizenich umisténi.?®

Cést prvni pojednava o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a preventivné vychovneé péci ve skolskych zatizenich. Na zacéatku
je v ivodnim ustanoveni vysvétlen a popsan Ucel a pisobnost jednotlivych zatizeni:

»(1) Ve 3kolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy [...] a ve 3kolskych zatizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt
zgji&eno zé&kladni préavo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na
Ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych préavech a zékladnich svobodéch,
jimiz je Ceské republika vézana, vytvéareny podminky podporujici sebedavéru ditéte,
rozvijgjici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni Gcast ditéte ve
spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zamu pIného a harmonického rozvoje jeho
osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho veku.

(2) Ueelem zatizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla ve véku od 3 do
18 let, piipadn¢ zletilé osobé do 19 let [...], na z&klad¢é rozhodnuti soudu o Ustavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o predbéZzném opatieni nahradni vychovnou péci
v z4mu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy avzdslavani*.?’

Ddle zde nalezneme rozdéleni jednotlivych zatizeni a niZze jsou ke kazdému
uvedeny charakteristiky, pole pasobnosti a povinnosti, které jsou dané z&konem. Mezi

zatizeni, kterd jsou fazena do Ustavni ¢i ochranné vychovy patii diagnosticky Ustav,

26 N sl eduijici text neni piné znéni zakona, jde o vytah vybrany s ohledem na témamé préce.

%7 Ministerstvo vnitra. Shirka zakonsi Ceska republika : Zakon o vkonu Gstavni vychovy ve Skol skych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve kol skych zarizenich a o zmené dal Sich zakonii. [HTML
dokument]. Praha: Tiskérna ministerstva vnitra, p. 0., 2002 [cit. 15.f{jna 2009]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf>.
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détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Rozdily mezi jednotlivymi
typy zafizeni jsou nasledujici.

Diagnosticky Ustav

Do tohoto zatizeni jsou umistovéni Kklienti: ... na zéklad¢ vysledka
komplexniho vySetteni, zdravotniho stavu diti“.?*® Komplexni vy&etieni je sloZeno
z diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a sociénich ¢innosti, které
jsou soucésti komplexniho vysetreni. Na zakladé vysledka z vySetieni ma kazdy klient
vlastni zpravu, na jejimz z&kladé a podle doporuceni, ktera obsahuje, je umistén podle
svych potieb do odpovidajiciho zatizeni.

Toto zafizeni tedy neni urceno primérné pro dlouhodoby pobyt klientd, ale na
z&klad¢ zjigteni z vySetieni a na z&kladé volnych mist jsou klienti nasledné rozmisténi
do réiznych typi zatizeni, ve vyjimesném piipadé do smluvni rodiny.?®°

Détsky domov se Skolou

V tomto typu vychovného zarizeni jsou umistény déti, které maji Ustavni
vychovu natizenu, dale déti svéznymi poruchami chovéani a také dgti: ... které pro

svou prechodnou nebo trvalou dugevni poruchu vyZaduiji vychovng 1ésebnou pégi“.?*

Do téchto zarizeni byvaji umistény i ty déti, které maji podstoupit ochrannou
vychovu. V tomto typu zatizeni se miZzeme setkat také s nezletilymi matkami a s jejich
détmi. Obecné vSak |ze fici, Ze jsou zde umisténi takovi klienti (ve véku od 6 let - do
konce povinné skolni dochézky), kteti z n¢jakého divodu nemohou nav&évovat 3kolu
b&Zného typu.?*?

Vychovny Ustav

Zabezpecuje klienty ve véku od 15 let, ktefi maji vazné poruchy chovani a
u nichZ byla doporucena Gstavni nebo ochranna vychova. Mezi zékladni ¢innosti tohoto
zatizeni patii dohled nad klienty v oblasti vychovy, vzdélani ¢i socialniho zabezpeceni.
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Podobn¢ jako détsky domov se 3kolou, i tento typ Ustavniho zarizeni mé zpravidla
vlastni &olu potiebného typu: zékladni, stiedni, speciélni.”®

Détsky domov

Do détskych domovi jsou umisténi takovi klienti, ktefi nevyZaduji specialni
p&Ci, netrpi z&dnou formou poruch chovani, ktefi ovSem maji nafizenou Ustavni
vychovu. Z&kladni funkci takového zarizeni je zabezpeteni svych klienti v oblasti
vychovy, vzdélani a na sociélni urovni. Vékova hranice se pohybuje od 3 let po hranici
Zletilogti, tj. do 18 let. Stginé jako v détském domové se Skolou, i zde mohou byt
umistény nezletilé matky se svymi détmi.

Klienti tohoto typu Ustavniho zafizeni nav&tévuji béznd Skolni zatizeni.
Dulezitou funkci détskych domovu je, Ze by ke klientam meélo byt pristupovéano
individualng, coz samoziggmé ma kladny vliv na celkové pasobeni této instituce na

klienta. 24

Obecné zakonem garantované sluzby v Ustavnich zatizenich

Klientam zafizeni jsou vramci jejich pobytu zabezpeceny zé&kladni sluzby:
stravovani, ubytovani, oSaceni, uc¢ebni potieby a pomicky, jsou jim finanéné hrazeny
z&ladni néklady souvisgjici se vzdélanim (3kolni pomucky, doprava do 3kolniho
zatizeni), déle je hrazena zdravotni péce, 1&iva a zdravotnické prostiedky. DuleZitou
soucésti je také hrazeni kapesného, raznych darti nebo také financni dar od zatizeni
tomu, kdo opou&i zarizeni z diivodu nabyti zletilosti. Dalsi piipadné thrady nad ramec
vySe uvedeného (napi. naklady spojené stravenim volného ¢asu, nakladi na soutézni
akce, ¢i za dopravu k osobdm odpoveédnym za vychovu), jsou v kompetenci reditelt
jednotlivych zatizeni.”®

Jistou zgiimavosti je, Ze pokud je uzaviena smlouva mezi nezaopatienym
klientem starSim 18 let, ktery se pripravuje na povolani, a zafizenim, miaze v tomto

zarizeni ztistat aZ do veku 26 let.2%®

Zakon umoziuje klientim zafizeni dostupnost sluzeb specifické vychovy

a vzdélani, které by mélo byt vykonavano s ohledem na klientovy schopnosti. Napt. je
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brén zietel na jeho schopnost samostatnosti, zda je nutny ¢astecny ¢i plny dozor (toto
rozhodovani je vykonavano odbornym pracovnikem).

Zakon rozeznavéa pét odlisnych typa osobnosti klienta:

... &) Samostatné primeéiené véku,

b) samostatné vyZadujici ob¢asnou kontrolu,
C) vyZadujici obcasné vedeni a stlou kontrolu,

d) nesamostatné vyZadujici stélé vedeni i kontrolu,

e) vyzadujici soustavnou intenzivni individudlni pé&i«. %’

V détském domove i détském domove se Skolou je podle zékona zaveden systém
tzv. vychovnych ¢i rodinnych skupin, téch byva v domové od dvou po Sest skupin.
Velikost takové skupiny je opét uvedena v zakoné: v détském domoveé skupinu tvoii 6 —
8 déti, v détském domoveé se Skolou jde o skupinu 5 — 8 déti. Skupinky nejsou
homogenni, jsou tvoieny klienty jak rozdileného pohlavi tak také véku. Konkrétni
rozdéleni v jednotlivych skupinéch je provadéno na zakladé vychovnych, vzdélavacich
ataké zdravotnich potieb jejich ¢leni.?®

Préva a povinnosti klientti umisténych v zarizeni

Zakon presné vymezuje prava a povinnosti klienta v mnoha vyjmenovanych
bodech. Z&kladni oblasti, které z&kon vyjmenovava, jsou: respekt, rozvoj osobnosti
(v raznych smerech), podpora pii vzdélani a stim souvisgjici ptiprava a volba
budouciho povoléni. Dale maji klienti pravo se: ,(h) Gcastnit [...] ¢innosti a aktivit
zafizeni organizovanych v rdmci vychovného programu s vyjimkou zékazu ¢i omezeni

v rdmci opatieni ve vychovs, stanovenych timto zakonem®*.?®

Také se mohou aktivné zapojit do chodu zatizeni, at’ jiZz stiznostmi ¢i navrhy,
dalSim podstatnym pravem klienti je: ,,(j) vyjadiit svij nazor na zamyslené a provadéna
opatteni, ktera se ho dotykaji; nazoram ditéte musi byt vénovana patii¢cnd pozornost

odpovidajici jeho véku arozumové vyspelosti“.?
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Klienti maji ddle pravo byt hodnoceni (poptipadé odmeénovéani), mohou byt
nav&tévovani (se souhlasem zaméstnanct zatrizeni) i osobami jinymi, nez které jsou
odpovédny za jejich vychovu, maji pravo také samostatné opugtit zafizeni, jsou-li starsi
nez 7 let — pokud jsou klienti mladsi, maji vychézky s doprovodem.?”

Kromé pradv maji klienti také jisté povinnosti, které se tykaji dodrzovéani
vnittniho tadu, dale musi dodrZovat bezpecnostni a zdravotni pokyny a pokud
neopravnéné opusti zakizeni, piipadné néklady spojené s ndvratem si hradi sami.?”?

Klienti mohou byt také sankcionovani za rtizné prohresky, ato raznymi formami
trestd. Pokud je vina prokézana, mohou byt napiiklad sniZit kapesné, mohou jim byt
omezeny nebo zruSeny moznosti volno-¢asovych aktivit mimo zafizeni, nebude
povolena G¢ast na z&bavnich ¢innostech ¢i akcich, posledni omezeni se maze tykat
zakézani ndvisv, kromé navitsv osob odpovédnych za vychovu &i blizkym osobém.?”

Klienti vSak nejsou pouze sankcionovani, ale mohou byt za &dné pinéni
povinnosti také odmeéneéni, napr. formou jednorazové penézni odmeny, navySenim

kapesného nebo jinou formou vyhod.?"

Finan¢ni situace

Klienti mgji préavo podle zé&kona na financni prostiedky. Paragraf 31 presné
vymezuje jednotlivé ¢astky kapesného, jehoz vySe je stanovena podle véku klienta
Pohybuje se v rozmezi od 45 K¢ pro klienty ve véku do 6 let po sumu 270 K¢ pro
vékoveé rozmezi 15 — 26 let. Tyto limity vSak mohou byt prekroceny v rdmci vnitiniho
tadu jednotlivych vychovnych zatizeni.?”

Dulezitym bodem u finan¢ni stranky pobytu v détskych domovech je prispévek
v hodnoté 15000 K¢ pro ty, ktefi nabyli zletilosti a opoudtéji détsky domov. Tento
piispévek maze mit penézni ¢i jinou nepenézni formou. Jeho forma je urcena vnitfnim
f&dem kazdého zarizeni. Ohledn¢ této ¢astky se vedou diskuse na raznych drovnich.
Hlavnim tématem je vyska sumy, tedy to, zda je odpovidajici nebo jestli by me¢la byt
navyena.?’
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Zajimavym a urcité také velmi uZitecnym prvkem pomoci klientam, ktefi
opudtili zatizeni je pomoc, kdy se: ... ditéti ve spolupréci s orgdnem socidlné-pravni
ochrany poskytuje poradenska pomoc se zajisténim bydleni a préce, nésledujici 2 roky

po opusteéni zatizeni je ditsti zajisovana pomoc pri kedent tiZzivych Zivotnich situaci®.?”’

Kazdé zarizeni musi podle z&kona vést osobni dokumentaci kazdého klienta
Dédle je uloZena povinnost seznamit klienta s vnittnim fadem zarizeni. Zakon velmi
piesné definuje vSechny oblasti tykajici se provozu téchto zarizeni, které se maji starat
0 nezaopatiené nezletilé déti. Nalezneme v ném popis rozsahu péce, jakou by tato
zatizeni méla svym klientam poskytovat.

6.2 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdgjSich piredpisi

DalsSim dileZzitym dokumentem v ochrané déti je Z&on ¢. 359/1999 Sh.,,
0 sociané-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery stanovuje piedevsim
ochranu vyvoje a vychovy ditéte. Dale stanovuje zgmy ditéte a zahrnuje ¢innosti pro
ozdraveni naruenych funkci pavodni rodiny ditéte.

Ochranu zabezpecuje t¢ém détem, které jsou sirotky, tém, které magji rodice, aeti
se o dit¢ fadné nestargji, nebo détem, jejichz rodice zneuzivali svou pravni odpovédnost.
Dale pod ochranu spadaji nezletili, ktefi: ... vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejmeéna v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochézku, nepracuji, i kdyZ nemaji
dogtatecny zdroj obZivy, poZivaji akohol nebo névykové Iétky, Zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladSi nez patnéct let, spachaly ¢in, ktery by
jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak

ohroZuji obanské souziti“.?"®

Pod ochranu spadaji ti, kteri utikaji od osob, které jsou odpovédny za jejich
vychowu, ti, ktefi mohli byt ob&tmi trestného ¢inu nebo jsou ohroZovani nasilim apod.

DileZitym faktem je, Ze 0 ochranu mohou pozédat sami nezletili.*"

27 [ tamtéd]

278 K gkoreeny, Michal. Zakon o socialné-prévni ochrane déti [onling]. c2006. 2010 [cit. 15.¥jna 2009].
Dostupné na WWW: http://www.pravni predpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1999/359999/Sh 359999 _------
_.php.

219 [ tamtéd]
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O ochran¢ ditéte rozhoduje obecni Giad obce srozSitenou pasobnosti, ktery
muaze naridit Gstavni vychovu nebo jegji prodlouzeni, je-li to nutné. Organ socidlng-
prévni ochrany déti se zamétuje na kontrolu vyvoje duSevnich a télesnych dovednosti
ditséte, miZe také sledovat vyvoj vztahi mezi nezletilym a jeho biologickou rodinou.”®

7. VLASTNIi VYZKUM A JEHO VYSLEDKY

Vyzkum, ktery je soucdsti mé diplomové préce, se snaZzi konfrontovat
teoretickou ¢ast mé prace s nazory zaméstnanci a déti v détskych domovech, se zpétnou
reflexi Ustavniho Zivota z pohledu téch, ktefi toto prostiedi jiz opustili. Volila jsem
takové otazky, jejichz odpovédi by mohly objasnit ty aspekty Ustavni vychovy,
o kterych pisi v predeslych kapitolach. Jedna se piedevSim o problematiku teorie
labellingu, dale vniméni Ustavniho prostiedi z pohledu teorie toténich instituci nebo
problematika stigmatizace ¢i deprivace déti v Ustavni vychove.

Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzor na Ustavni vychovu od déti umisténych
v détskych domovech. U nich jsem se ve vyzkumu zamétila predevdim na hodnoceni
Ustavniho prostiedi zjejich pozice. Dédle jsem zjistovala ndzory zaméstnanci na
problematiku Ustavni vychovy jako celku a také mne zajimal ndzor na chod jejich
détského domova. Zjistovala jsem také stanoviska klientu, ktefi jiZz toto zafizeni
opudili, takZze mohou progtiedi détského domova zhodnotit surcitym casovym
odstupem, a také na z&kladé jejich zkuSenosti ze Zivota a se socializaci v nelistavnim
prostiedi.

Vyzkum?®* byl provéadén v détskych domovech na tizemi Cech, zigastnily se ho
détské domovy, ve kterych jsou umistény starSi déti, vyzkum jsem realizovala s détmi,
které jsou starSi 15 let, takze mohou zhodnotit prostiedi svého détského domova
z pozice téch, ktefi se pripravuji na sviij budouci odchod do samostatného Zivota a ktexi
vétSinou maji delSi zkuSenost spobytem v domoveé. Détské domovy, které jsem
zahrnula do svého vyzkumu, Ize zarfadit do skupiny menSich zatizeni.

Znéni otazek, které jsem poklédala véem tiem skupindm dotazovanych, bylo
témeét shodné. Spolecny zaklad otazek jsem ujednotlivych dotazovanych skupin
doplnila o dalSi otézky, které by pro dalsi dvé skupiny dotazovanych nebyly adekvétni.
Tento postup vyzkumného Setieni (spolecny tematicky z&klad) jsem zvolila proto, aby

20 [ tamtéd]

281 \/yzkum probihal od 2. 5. 2010 — 15. 5.2010, byl provédén formou fizenych rozhovora. Do vyzkumu
bylo zafazeno 35 déti (z toho 62 % divek a 38 % chlapcii), dale zaméstnanci domovi a byvali klienti.
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bylo mozné porovnat nazory vSech tii skupin dotazovanych na dané téma. Tim lze
jednotlivé vyzkumné otézky zhodnotit z pohledu vétSiny zainteresovanych stran.
V¢étSiny proto, Ze ndzory od byvalych klienti Ustavni vychovy pochézeji pouze od téch,
kteri Uspesne zvladli vstup do samostatného Zivota. Problém s kontaktovanim téch, kteri
v tomto Zivotnim kroku k samostatnosti nebyli ptilis Uspésni, spociva predevdim v tom,
Ze ani zaméstnanci détskych domovit, odkud odedli, o nich ¢asto nemaji Zadné zpravy
ani kontakty.

Vysledky svého Setieni jsem na zavér doplnila o informace z ankety ¢asopisu
Zamesek®. Vysledky ankety totiz dopliiuji pohled na redlnou situaci v détskych
domovech a dopliuji otézky mého vyzkumu.

Teoretické pristupy zabyvajici se riznymi aspekty Zivota v ingtitucich Ustavni
vychovy pracuji predevsim s nézory, Ze déti z téchto zarizeni jsou deprimovaneé sociané
i psychicky, protoze tamni prostiedi tyto pocity podporuji. Jedna se predevSim
0 deprivaci pramenici z faktu, Ze déti vyrastaji mimo vlastni rodinu. Stejn¢ tak by se
u nich m¢la projevovat stigmatizace, ktera je zpasobena predevsim tim, Ze nevyrastaji
ve vlastni roding, ale v cizim prostiedi. Také mne zajimala problematika piisuzovani
etiket od okolniho svéta, zda déti v détskych domovech nékdy pocitily negativni reakce
od okoli vici své osobg.

Na z&kladé ziskanych odpoveédi bych chtéla potvrdit nebo vyvrétit zminéné
hypotézy. Vysledky ze Setieni vSak nelze zcela zobecnit, k tomuto kroku by bylo
zapotiebi ziskat ndzory od téch, ktefi proZili Ustavni vychovu, oviem jejich socializace
v novém zivoté neprobéhla prilis tspésné. Pro uceleny pohled by bylo nutné zjistit také
nézory SirSi verejnosti.

Otézky, které jsem poklédala, byly zaméreny predevSim na kritickou reflexi
Ustavni vychovy, pobytu déti v jejich zarizeni a na to, jaké aktivity nabizi jejich détsky
domov détem v oblasti pripravy na budouci Zivot. Ziskané odpovédi na jednotlivé
otézky uvadim v nésledujicim textu. Odpovédi na otézky, které jsem pokladala viem
zUcastnénym strandm, jsou fazeny nejprve z pohledu zaméstnanci, nasleduje nézor déti
Zijicich v domovech. Jako posledni jsem zaradila ndzory byvalych klientu.

282 Anketa probihala v Gnoru 2008, zl¢astnilo se ji 113 respondenti z 12 détskych domovii z celé
republiky.
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Odpovédi na otazku®™?

, zda si dotazovani mysli, Ze je pro déti, které jsou v tomto
zatizeni, vhodnéjsi jejich umisténi do Ustavni vychovy, se shoduji. Postoj zaméstnanci
k tomuto tématu je takovy, Ze pro vétSinu déti, které do détskych domova prichazeji, je
lepsi toto prostiedi. Pokud biologicka rodina selhdva ve svych (nejen) vychovnych
funkcich, je pro dité lepsi, aby vyrustalo v prostiedi, kde je: ,materidiné zabezpeceno,
ma svij denni rezim, vytvéii si hygienické a pracovni navyky, vzdélava se*, , uci se Zit
v kolektivu, pripravuje se na Zivot”. VSechny tyto vyjmenované funkce détské domovy
zabezpeduji. Déti umisténé do détskych domovi vétSinou tyto moznosti ve své roding
nemély. V tom ma podle nich Ustavni prostiedi samoziejmé velky piinos.

Odpovedi déti se pomérné dost shoduji snézorem jejich vychovatela — tii
¢tvrtiny znich povazuji svij pobyt vdomové za vhodngjSi, jedna ctvrtina je
presvédcena o opaku.

Podobn¢ vyznivaji také odpovedi, které jsem ziskala od téch, kteti détsky domov
opudtili. Odpovédi téchto mladych lidi samozigimé vyzdvihuji prednosti rodinného
zézemi, z jejich pohledu v&ak byla jejich Zivotni situace, za jaké byli z rodiny odebréani,
natolik Spatnd, Ze spatiuji sviij pobyt v détském domove za spiSe pozitivni. ,,Oviem
v mém pripadé bych se spide, ae ¢isté jen teoreticky, priklonil k Ustavu, protoZe pomery
v mé rodiné byly tak nelinosné, Ze naSe (v3ech sourozencti) umisténi do domova byla
vlastné z&chrana.* Jina odpovéd’ podobného znéni: ... détsky domov pro m¢ byl
nejlepSim moznym vychodiskem ze situace, ktera nastalav mé rodiné* nebo ,, Rozhodné
v détském domove, doma bych urcité nemél takové zdzemi a kdo vi, co by ze me bylo“.

Odpovedi zaméstnanct na otézku, ,Jak vnimaji, zVaSeho pohledu déti sviij
Zivot v détském domove?, se také piiliS nelisi. PredevSsim zéleZi na davodech, kvili
kterym je dité do zatizeni umisténo, neékteré déti détsky domov vnimaji jako nutneé zlo,
vétSinou ale z pohledu zaméstnanci vnimaji svij pobyt jako nahradu: ,za néco, co
predtim nefungovalo”. Rozdil ve vnimani domova je podmingn i vékem ditéte: , mladsi
déti do puberty chtéji spiS domi“, takZe Zivot v domoveé je pro né nutné zlo, ¢asto si
také sveé rodice idealizuji. Oproti tomu starSi déti vnimaji své rodice kriticky a se svym
Zivotem v domové, jsou podle zaméstnanci, smitené.

Odpovedi samotnych déti |ze zhodnotit tak, Ze polovina z nich vnima svij pobyt
v domov¢ kladné (,tady médme své jistoty a neni to tu "takovy” jak si nékteri mysli“).

283 Otazka: ,,Mydlite s, Ze je pro déti, o které se staréte a pecujete, vhodnéjsi vyrustat v détském domoveé
(nez ptipadné v jgich vlastni roding)? Pokud ano, v ¢em a prog”
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Zivot v détském domové povaZuje za normalni soucést svého Zivota 34 % déti. Ostatni
odpovédi byly neujasnéné: ,, jak kdy*.

O kladnych aspektech ve vychové v détském domové se dozvidame také
z nésledujiciho prispévku ankety ¢asopisu Zamecek. Zajimavy je nézor, Ze Ustavni
vychova miZe byt v nékterych ohledech i lepsi a kvalitnéjsi nez Zivot v roding: , Nekteri
mi zavidéli, Zze s nami tety délgji ukoly a mame vSechny pomicky a kazdy den jsme
vykoupani a¢isti, nané doma nikdo nedohlizi* (divka 14 let, DD Lipovad).

Odpovedi z prededlych dvou otézek bych z hlediska socializace déti a jejich
ptipravy do Zivota ohodnotila takto: z odpovédi vyplyva, Ze Ustavni prostiedi jako
vhodnéj&i pro Zivot vnima jak vétSina zaméstnanci, tak vétSina déti tam Zijicich. Pokud
S vzpomeneme na statistické Udaje (ze 70 % procent pavodni rodiny nezabezpecovaly
ani zékladni péci, ve zhruba 20 % byly déti fyzicky napadany), je tento nézor vsech
zUcastnénych stran pochopitelny. Na druhou stranu, ani toto prostiedi neni zcela vhodné
pro vychovu, protoZe i pies zlepdujici se sluzby a péci v domovech, stéle jsou to jen
vychovné instituce, které rodinu pin¢ nahradit v Z&dném ptipadé nemohou. | toto si
uvédomuji vechny zicastnéné strany.

Odpovedi na zhodnoceni prostiedi détského domova, jakozto prostredi pro
rozvoj osobnosti déti, miZzeme rozdélit do dvou tematickych okruhi. Prvnim je okolnost
dobrého materidlniho zabezpeceni. Odpovédi shodné vyznivaji vtom smyslu, Ze
z tohoto hlediska jsou déti ve zkoumanych zatizenich velmi dobie zabezpeceny (,, maji
tu luxus, zrekonstruovany dum, bazén, altan sgrilem, ...“). Druhou oblasti je citové
zézemi. Zaméstnanci se podle svého mingéni snazi svérenym détem byt oporou, oviem
rodinné zézemi nemohou samozigimé nahradit. Nektefi zaméstnanci ve svych
odpoveédich vyzvedavaji ¢innosti svého zarizeni v oblasti aktivit volného ¢asu, a nebo
¢innosti détského domova v oblasti spolupréce s jinymi domovy ¢i U¢asti na raznych
projektech.

Déti vnimaji prostredi domova v tomto ohledu ve trech ¢tvrtindch pozitivng,
druhou nej¢astéjSi odpovedi bylo, Ze velmi zalezi na kolektivu (déti i vychovateli)
v détském domove (17 % odpovedi).

Dalsi otazkou, kterd mne zgjimala, byla ¢eho si zaméstnanci ceni na fungovani
jejich détského domova. Vzhledem k tomu, Ze vSechny oslovené domovy jsou malymi

zatizenimi, vétSinou rodinného typu, nejé¢astéjSimi odpovéd’mi byly: rodinnd atmosféra,
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»hodné zeleng").

Déti na tuto otazku nej¢astéji odpovidaly tak, Ze nejvice si ceni hmotného
zabezpeceni: maji co jist, kde spé apod.; shodné 27 % déti odpoveédelo, Ze si ceni
vychovatelu (jgjich trpélivosti, starosti apod.), dalsi nej¢astéjsi odpovedi bylo, Ze si ceni
piedevsim vychovy a starosti 0 né (20 %) ataké toho, Ze pobytem v détskych domovech
maji Sanci na lepsi Zivot: ,Ze i my mame Sanci na dobry Zivot, Ze mam Sanci dostudovat.
Mozna ze me¢ bude lepsi ¢lovek” (také 20 %).

Byvali klienti na prostredi détského domova hodnotili kladné predevdim snahu
vychovatelt pripravit je na budoucnost a zdarazinovani nutnosti vzdélani pro jejich
budouci Zivot. Pozitivné také hodnotili prostiedi (mezilidské vztahy i hmotnou
vybavenost domova).

Odpovedi na tuto otazku Ize shrnout tak, Zze kromé hmotného zabezpeceni déti
vnimaji kladn¢ predevsim vztah vychovateli k jejich vychové a péci, coZ podporuje jiz
zminéné tendence zkvalitnovani pristupu v Ustavni vychové a vétsi duraz na
individudni pristup k détem.

Problematiku negativni reflexe, co vadi détem na Zivoté v détském domove,
jsem zaradila zamérné. Zajimalo meé, v jaké oblasti jsou déti nggméné spokojeny.
Nejcastéji déti zminovaly nespokojenost snedostatkem volného ¢asu na vychézky
a osobni volno (40 % odpovédi), piekvapivé néco malo pres jednu ctvrtinu déti
odpovédélo, Ze jim vadi pristup vychovateli. Rezim v détském domoveé vadi 13 %
détem. Stejné mnozZstvi déti viak odpovédélo, Ze jim naopak nevadi nic.

Odpovedi byvalych klientti na tuto otdzku se pomérné rozchézely, nej¢astéji se
objevuje hlavn¢é téma nizké diveéry vychovateli smérem k détem, nékomu vadilo malé
nebo Zadné soukromi nebo problematika charakteru détského domova jakozto ,, zarizeni
pro kolektivni vychovu“: ... zmého pohledu déti nemaji moznost samy si vybirat,
jakou 3kolu budou studovat“, problém se tyk& rozhodovani, které je v kompetenci
vychovatelt.

To, Ze se negativni pohled déti zaméiuje predevsim na zaleZitosti vnitiniho fadu
a ne napiiklad na samotny fakt, Ze vyrastgji v domove, ne ve své roding, jen potvrzuje
to, Ze samy déti pobyt v Ustavnim zatizeni vnimaji vcelku pozitivné.

Problematiku reZzimu, tedy mozZnost jeho ovliviiovani ze strany déti zkoumala
dalSi otdzka. Nadpolovi¢ni vétSina uvedla, Ze mohou zasahovat do svého denniho
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rezimu, pouze 36 % déti hovorilo o opaku. U té&o problematiky si v&ak musime
uvédomit, Ze , vysada“ ¢astecného vlivu na sviij denni rezim je podminéna bud’ dobrym
chovanim nebo spInénim svych povinnosti atd. Stejnou situaci potvrzuji také vysledky
ankety: ,1 ja mohu chodit ven, tak jak si skoro sama feknu. Samozigjmé musim
dodrZovat n¢ktera pravidla, co plati pro maj détsky domov, ale Zit se stim da“ (divka 18
| et).284

Odpovedi tedy nelze zobecnovat na problematiku fadu jako celku. Odpovedi
vypovidaji o liberdngjSim pristupu jednotlivych zatizeni k détem.

Zagjimal mne také nazor zaméstnanct na oblast piipravy déti pro jejich budouci
Zivot mimo détsky domov® a to, jaké kroky v této oblasti podnika jejich zakizeni®®.
Nejcastéji opakujici se odpovedi bylo, Ze nejdileZité]si je teoreticka i praktickd priprava
prévé v oblasti osamostatnéni se kazdého ditéte, o coz se podle odpovedi v zatizenich,
kterd se meho &etreni zGcastnila, snazi riaznymi zpasoby. Jednak vychovou a radami
nebo praktickymi psychologickymi nacviky: ,jakym zptisobem maji resit konflikty”,
»jak si stanovit osobni cile a priority”, co a kde zafizovat, tak se také angazuji v ,,...
poréadame exkurze do riznych zafizeni: dam napal cesty g.“ (tato odpoved byla velmi
castd), nebo ,zapojenim détského domova do raznych projekti zamétujicich se na
piipravu do Zivota“. Nékteré odpovédi vyznivaly v tom smyslu, Ze se snazi détem: ...
dévat priklad, Ze vidi (svaj budouci, J.S.) Zivot raZovymi brylemi.

Prekvapiveé velké procento vnima pomoc od vychovateli tak, Ze se jim snazi ve
vSech oblastech poméhat, aby uspéli v samostatném Zivoté (37 %). DalSich 7 % dgti
odpoveédélo v podobném smyslu, Ze zaméstnanci: ,nechtéji abychom byli jako naSi
rodice, aby naSe déti nezazily to, co my. Za to velkej dik“. Déti dédle hodnoti tamni
situaci v tom smyslu, Ze jsou pripravovany také na praktickou stranku Zivota nebo Ze je
jejich détsky domov podporuje z finan¢niho hlediska.

Odpovedi na tuto otézku jsou ovlivnény predevsim konkrétnimi podminkami
détského domova. Nékteré domovy vykazuji v této oblasti podle dotazovanych vice
¢innogti a snahy, jiné méng. Pozitivni nazory vyzdvihovaly piedevSim zapojeni do
domécich praci, poskytnuti prostoru pro hledani si bydleni, nékteré odpovedi se tykaly
finanéni stranky pomoci: financni pomoc nebo sezndmeni s moznosti sporeni atd.

284 Mate Kamose , venku“? Stydite se za décak? Zamecek [onling]. 2008, ¢&. 76 [cit. 18.prosince 2009].
Dostupné na WWW: http://www.zamecek.net/zamecek/soubor/76.pdf.

285 Otazka: ,,Co je podle Vas ngdulezité)Si zabezpetit ve vychove a v pripravé déti z détského domova na
jejich samostatny Zivot?"

286 Otazka: ,, Jakym zptsobem pomaha Vas détsky domov v piipravé na samostatny Zivot?*
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Negativni odpoveédi se vztahovaly predevSim na malo vstiicny pfistup v pomoci
se zgjistovanim samostatné budoucnosti. To, Ze se situace velmi 1iSi domov od domova,
uvadéji i sami dotazovani. V nekterych zafizenich je naprostou samoziejmosti plna
podpora a pomoc s hleddnim a zajistovanim bydleni, prace apod. Otézku tedy nelze
jednoznacné vyhodnotit.

Zajimalo mne také, v jakeé oblasti spatiuji nedostatky v pomoci pripravit déti na

287 \/ této otézce se odpovédi zaméstnanci rozchézely. Nekteri se klonili

budouci Zivot
k nézoru, Ze détsky domov ze své pozice zgjistuje maximum (napf. odpovéd na
piedchozi otézku: ,moznosti jsou, ale moc to déti nechtéji ... navazuje odpoveédi na
tuto otazku: ,kdyz nechtéji, tak nechtéji, my délame dost” apod.).

Velmi zajimavé je, Ze stejné tak dostatek péce v této oblasti vnimé nadpoloviéni
vétSina déti (66 %) tedy, Ze jejich détsky domov pro né déla maximum a nenapadd je
nic, co by se dalo zlepsit. O opaku je presvédéeno 34 % déti, castym dodatkem k tomuto
negativnimu postoji bylo, Ze by chtély, aby se piistup vychovatelt k nim zmenil.

Kritika téch, ktefi maji zkuSenost odchodu z domova za sebou, se vztahuje
piedevSim na legislativni o3etfeni, respektive neoSetreni tohoto okamziku Ustavni
vychovy. Vzhledem k tomu, Ze legislativné nejsou vymezeny Zadné oblasti pomoci
krome jiz zminéné maximalni finan¢ni ¢éstky, vSe je plné v kompetenci jednotlivych
zatizeni. Podle této skutecnogti se samoziejmé zkuSenosti dotazovanych [iSi. Nekteri
jsou spokojeni, nektefi méng. Je ziejmé, Ze by v této oblasti mely byt jasné vymezené
hranice pomoci, na druhou stranu nelze odavodiovat zhorSenymi podminkami vSechny
nezdary: ,,... jsou osoby, kterym se to miZe vysvétlovat, ukazovat, poméhat a stejné to
nepomuze”.

Otézka zam¢rend na byvalé klienty a na to, ¢eho si oni sami vazi na
samostatném zivoté, mela za cil zjigtit, co jim vdomové chybélo, s¢im byli
nespokojeni. Dv¢ tietiny dotazovanych shodné uvedlo, Ze si nyni vazi predevSim
moZznosti samostatného rozhodovéni o vlastnim Zivoté ajeho smérovani.

V souvislosti s odchodem z détskych domovi jsem se poloZila otazku ohledné
oc¢ekavani, jaka maji déti od budoucnosti. Odpovédi na tuto otdzku me velmi
prekvapily. Pomérné vysoké procento odpoveédi bylo negativni: déti uvadély strach,
obavy z budoucnosti, strach z toho, Ze Zivot venku nebude jednoduchy (38 %). Stejné

287 Otazka: ,,Mydlite s, Ze je v této oblasti (pomoc pii pripravé na samostatny Zivot) prostor
k vylepSovani?
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procento déti uvedlo, Ze v budoucnu chtéji mit praci, vlastni rodinu a vést normalni
Zivot. Pomérné pirekvapivou odpovédi bylo v 8 % pripadu piani, aby byly svym détem
lepSimi rodici, nez byli jim jejich vlastni rodice.

Mladi lidé naopak uvadéli, Ze vétSina jejich ocekavani se vyplnila, druhym
dechem v3ak dopliuji, Ze nekterd ocekavani (oblast kvalitnéjSiho bydleni, otazka
finanéniho zabezpeceni apod.) nebyla redlisticka Jedna tietina dotézanych naopak
o¢ekavala mnohem horsi Zivotni situaci, nez jak& nakonec nastala.

Nasledujici otazka, kterou jsem détem polozila, se tykala jejich cilu v Zivote.
,Ceho chtgji ve svém budoucim Zivoté dosdhnout”. Nejvice déti by chtélo mit viastni
rodinu (33 %), dalSich 30 % dotazovanych chce mit préci (dalSich 7 % vyslovné
zminilo, Ze chtgji byt financn¢ zaji&téni), 12 % touzi mit vliastni bydleni a v 7 % jsou
rozhodnuti byt lepSimi rodici, nez byli jejich rodice.

Détem a byvalym klientiim jsem poloZila otézku, zda se stydi nebo stydéli za to,
Ze vyrustaji (vyrastali) v détském domove. Prevazna vétSina déti 81 % se nestydi za
Zivot v détském domove (opak pocituje 19 % déti).

Odpovedi téch, kdo v domoveé jiZz neZiji, se v této otézce lisi. PrevaZuje vsak
nézor, Ze kvuli Zivotu v détském domové neni divod se stydét. Jedna odpovéd” dokonce
korgila slovy: ,stydim se za svou rodinu, kvuli které jsem v détském domove skongila®.

Podobné zavéry miZzeme podpotiit také vysledky ankety ¢asopisu. Anketa byla
zverejnéna v ¢isle 76 a jeji téma se tykalo kamaradstvi vné Ustavniho prostredi a toho,
zda se déti umisténé v détskych domovech stydi za to, Ze vyrastaji v téchto zatizenich.
DalSim tématem je skute¢nost, jak prijimé jejich okoli fakt, Ze jsou klienty détskych
domovi. Anketa se skladala z téchto dvou otézek:

» Kolik mas kamaradi mimo détsky domov a jak s nimi travis volny ¢as?*
,Vedi (déti) ve Skole, Ze jsi zDD? Jak na to ogtatni koukaji? A pokud nevedi — tak
proc? Stydis se? %8

Ze zverejnénych vysledka vyplyva, Ze kamarddy mimo détsky domov mé drtiva
vétSina dotazovanych (94 %), piekvapujici jsou také Udaje o tom, Ze pouze 11 %
respondenti se setkalo stim, Ze by se jim ostatni déti ve Skole posmivaly kvili tomu, Ze
nevyrastgji ve své roding. Z analyzy zverejnénych odpovédi respondentt dale vyplyva,
Ze pobyt v Ustavni vychové neni vétSinou prekézkou pro kamaradstvi s jingmi détmi ze

288 Mate KamoSe , venku“? Stydite se za décak? Zamecek [onling]. 2008, ¢. 76 [cit. 18.prosince 2009].
Dostupné na WWW: http://www.zamecek.net/zamecek/soubor/76.pdf.
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&koly, prestoZze okoli vi, Ze vyrastgji v Gstavni vychové, déti se nestydi za to, Ze

vyrastaji v dstskych domovech.?®°

Ze sociologického hlediska bychom zde mohli konfrontovat etiketizatni teorii
prisuzovani ndlepek s odpovéd’mi déti. V tomto piipadé vysledky mého Setieni, i ankety
jasné hovori v tom smyslu, Ze tato teorie v praxi neni piilis ¢castd. Zavér Ize ovérit ve
vétSing odpovedi i prispévku, kdy vétsina respondenta iika, Ze je okoli bere takové, jaci
jsou: ,Jééé, mam jich (kamarada, J.S) hodné. Ve Zkole to védi, Ze Ziju v domove.
Koukaji namg jako na jiny normalni dité. Nestydim se zato, kde vyrastdm (kluk 12 let,
DD Hodonin.“?%*

Podobné zavéry miazeme vyvozovat také u stigmatizacni teorie, kterou zminuje
Goffman, konkrétné hovoti o strategii mozného klamani. Jedna se o pripad, kdy
stigmatizovany radgji skryva za pomoci raznych metod své stigma. Z tohoto pohledu
Ize tici, Ze dotazovani vétSinou nemaji potiebu néco skryvat, priznavaji kde vyrastaji
aV neposledni fadé se za tuto skutecnost nestydi.

DalSi otézka ankety se tykalatoho, zda maji déti kamaréddy mimo détsky domov.
Mit kamarédy mimo domov je pro déti z détskych domovi piinosem (predevsim v tom
ohledu, Ze mohou udrZovat vice kontakti s mimouUstavnim prostiedim), s kamarady se
setkavaji nejen venku, ale ni¢im neobvyklym neni ani vzgemné nav&évovani. Tato
skute¢nost opét dokazuje, Ze ve vzgiemné interakci stigma Ustavni vychovy nema své
misto: ,Mimo domov mam plno kamarédd, se kterymi travim veskery volny ¢as.
V¢étSinou si chodime nékam sednout a pokecat, [...] Obc¢as se zase sejdem u nékoho
doma, kdyZ nejsou zrovna rodice doma, tak se divame na DVD nebo surfujeme na
internetu (divka 16 let, DD Hodonin)“.** Nebo jina odpovad”: ,Mam kamaradi hodng,
to nejde spocitat. Pisu si s nima e-maily, chodim s nimi ven bez probléma (divka 15 let,
Hodonin)*.?*

Nejen z téchto Uryvka odpoveédi Ize mezi fadky vycist, Ze z pohledu okoli nejsou
déti z détskych domovia ve velké vétSing nahlizeny jako stigmatizované. Okoli
respektuje to, kde vyrastaji, vétSinou nedéla zadné rozdily. Na druhé strané ani déti
z détskych domovi se nestydi za to, kde vyrustaji, neciti se byt socialné deprimované,

nemaji problém s interakci s okolim, zapojuji se do béznych aktivit svych vrstevniku.

289 [tamtéZ]
290 [tamtéZ]
291 [tamtéZ]
292 [tamtéZ]
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Zgjimavou vypovedi o détském domove je dopis od byvalého klienta Détskéno
domova a Skolni jidelny v Hore Sv. Katefiny. Dékuje zde za vychovu, kterou dostal
béhem svého sedmiletého pobytu v tomto zarizeni. Z dopisu je ziejmé, Ze po odchodu
se mu podatilo diky pomoci z détského domova dobie piizpasobit novym podminkam.
Vystudoval vysokou Zkolu a ma vlastni rodinu. Pracuje vterénu pro neziskovou
organizaci atomuto pise: ,V terénu se setkavame také stim, Ze je mnoho nefunkénich
rodin, kdy si skute¢né upiimné tikam, Ze by bylo pro déti téchto rodin lepsi, aby
vyrastaly v détském domove. Vim, Ze zadny détsky domov nenahradi 1&sku pokrevnich
rodica. Jsou velmi smutné situace, kdy je skute¢né lepSi pro déti, aby jejich vychova

byla svéiena do rukou podobnych détskych domovi jako je V&3 2%

(celé znéni dopisu
viz ptiloha¢. 14)

Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze tyto vypovedi pochazeji od byvalych
Klientti, ktefi dokézali uspét v samostatném Zivoté, napi. studuji Skoly, maji préci
i vlastni rodinu. Na druhém poélu je velkd ¢ast téch, kteri nejsou Uspésni, o ¢emz
vypovidaji statistiky kriminalistickych ¢ing.

Je tedy zigjmé, Ze at’ uz vysledky z mého Setireni, tak také data z jinych vyzkumi
vypovidaji v tom smyslu, Ze situace v raznych zatizenich Gstavni vychovy se pomérné
liSi. Presto miZzeme z odpovedi vyvodit, Ze situace v détskych domovech neni z pohledu
déti, které tam Ziji vnimana negativné, mazeme hovorit spiSe o opaku. Toto zjidteni je
pomérné prekvapivé, nicméné ho Ize snevétsi pravdépodobnosti - odivodnit

skutecnosti, Ze se sluzby zatizeni Gstavni vychovy zlepau;ji.

293 Destsky domov Hora Svaté Kateriny. Uspéchy DD [onling]. [cit. 28.brezna 2010]. Dostupny z WWW:
http://www.ddhsk.wm.cz/index.php?page=uspechy.
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8. ZAVER

Ve své préci jsem se snazila o priblizeni problematiky Ustavni vychovy ze
sociologického aspektu. O progtedi Ustavni vychovy jsem psala zraznych dhla
pohledu. Z hlediska ¢lengni Gstavni vychovy v Ceské republice, dile z pohledu jejich
spolec¢nych znaka nebo o gtatistickych datech tykgjicich se jednotlivych ingtituci Ustavni
vychovy. Sociologické piistupy jsem doplnila o konfrontaci srealnou situaci v Ustavni
vychové — a’ uz zdat ziskanych vlastnim vyzkumem nebo prostiednictvim jinych
zverejnénych vysledka ¢i vypovedi.

9. RESUME

Tato prace méla za cil porovnat rizné sociologické aspekty, které |ze odhalit
v problematice institucionalni vychovy déti, se situaci v jednotlivych zatizenich.
Teoretické pristupy pojednavaji o problematice zhorSené moZnosti socializace. Na
z&klad¢ informaci, které se mi podatilo ziskat, se viak nezda, Ze by prostiedi Ustavni
vychovy me&lo natoto primarné vliv. Uspédny vstup do samostatiného Zivota je ovlivnén
i mnoha jinymi okolnostmi, patti mezi né samoziggmé i moznosti, jaké konkrétni
zafizeni nabizeji. V této oblasti Ize hovotit o pokroku ve zlepSovani podminek
v zafizenich a ve zpisobu jejich péte a vychovy. Z&kon vymezuje pouze nejnutngjsi
minimum v oblasti ptipravy déti do samostatného Zivota, nejvice tedy zalezi na pristupu
jednotlivych zatizeni.

Zajimavym zji&énim je fakt, Ze déti samy si vazi poskytnuté pomoci béhem
celého jejich pobytu a sviij Zivot v détském domoveé vnimaji ¢asto jako samoziejmost
nebo dokonce jako moznost pro novy a lepSi zacatek ve svém Zivoté. Prostiedi svého
détského domova hodnoti vcelku kladné. DalSim piekvapivym zji&énim je, Ze
problematika deprivace déti Zijicich v Ustavni vychové neni v praxi ptilis ¢astou. Stejné
tak otédzka stigmatizace Ustavnim prostiedi. Ani stimto se podle vypovedi klienti dnes
nepotykaji. Méalo dotazovanych odpoveédélo, Ze mélo nebo méa 3patné zkuSenosti
s pristupem okoli, ac¢koli vyriastaji Ustavni vychové. Negativni ndlepka institucionalni
vychovy, podle teorie labellingu, neni podle odpovédi dnes samoziej mosti.

Vysledky sice nelze zobeciovat na celkovou situaci v ramci Gstavni vychovy,
presto vypovidaji o smerovani v jednotlivych zatizenich, kterd se snaZi o to, aby déti po
odchodu ze zatizeni mohly vést bézny Zivot.
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10. SUMMARY

This study was designed to compare various sociological aspects which can be
detected in upbringing in childcare institutions with the situation in individual facilities.
Theoretical approaches deal with the issue of impaired socialization opportunities.
Based on the information that | managed to get, it seems that an environment of
institutional care has no primary influence on this. Successful entry into independent
life is influenced by many other circumstances, among which, of course, belong the
opportunities offered by specific institutions. In this area we can talk about progress in
improving of conditions in institutions and in their care and upbringing. The law
specifies only the minimum which is necessary for preparing children for independent
life, thus much depends on an individual approach.

An interesting finding is that children themselves appreciate the assistance
provided during their entire stay, and their life in foster homes are often perceived as
common place, or even as an option for new and better sart in life. The environment of
children’s homes is evaluated as positive. Another surprising finding is that the issue
of deprivation of children living in institutions is not too common in practice. Likewise,
the issue of stigma of institutions environment, according to clients today, is not
common either. Few respondents said that they had a bad experience with the approach
of other people, athough growing up in children’s homes. Negative label on
upbringing in childcare institutions, according to labelling theory, is not common
according to the answers nowadays.

While the results cannot be generalized to the overall situation in education and
care provided by institutions, yet they reveal trends in each of the facilities, which seeks
to ensure that children leaving the facility could lead a normal life.
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14. PRILOHY

Priloha¢. 1: Pravidla provozu méstskeé Utulny (obrézek) 294
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294 Broz, V. Méstska Gtulna pro ditky Zebravé, toulavé neb bez pristiesi : Zprava o ¢innosti za ¢as od 17.

#jna 1903 do 21. prosince 1904. [HTML dokument]. Praha : Dichody krél ovského hlavniho mésta

Prahy, 1906 [cit. 25.f(jna 2009]. Dostupny z:
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Priloha¢. 2: Doméci fad méstské Utulny (obrazek)295

Domaci rad.

1. Réno. Ditky itlého véku ponechati jest na lizku do vy-
spani. Ostatni ditky vstivaji v leté o 6, v zimé o 6!y hod. Neni
pripustno, aby se ditky rino déle nebo ve dne na postelich pova-

lovalvy,

2. Jakmile ditky vstaly, umyji se, upravi si Ges, 3at i své
lidko samy, pfi éemi je opatrovnfk a opatrovamice poutujf a jim

pomdhaijl,

3. Po dpravé odévu a lhiek jest modlitba ditek. Opatrovaik
i opatrovnice modlize s ditkami; neumii ditkose modliti, vdl je tomo.
4 Dopoledne. Po snidani ditky, pokud k tomu schopny jsou,
nklidf si své ‘mistnosti; Eisti neb spravuji si odév, vypomahajl opa-
trovnici pfi domacim hospodafstvl, plSl dkoly neb &tou. Divky pletou

neb hikkuji, pfi éemi je opatrovoice poutujc

5. Poladne. Divky upravi si stil k obédu; pfed cbédem i po

obédé modli se jako rdno.

Opatrovnici dbajl toho pfi obédé, aby ditky slufné a spravné jedly.
Po obédé ditky oklidl si nd&inl, natei maji volno.
V dobé volné hovofi a bavi se opatrovnfk s ditkami, aby jich

dobré i vadné vlastnosti poznal.

6. Odpoledne jes: zaméstnini ditek jako dopoledne.
S ditkami, které jsou v itulné déle jednoho dne, jde opa-

trovoik neb opatrovaice na prochizku.

7. Vader upravl si ditky stolv, nadel jest vefefe. Po velefi
hovoafi 2 bavi se o'pal,rrur:lrif‘i g ditkami, pfi cemE jc pmluﬂllj-l' i Da-
puminajf, otcovskym zplisobem na cit ditek plisobice.

Ditky jdou spat v zimé o 8. hod., v 1ét& o % hod. veCer. Pled

tim jest modlitha.

8. V nedéli a ve svatek jde opatrovnik s ditkami do kostela.

Priloha¢. 3: Méstska Utulna (tabulka) 296

K. PFi&iny, prod ditky do Gtulny privedeny.
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Porndmka. Ululn}' pondivd dsiay chudinsky jen hu prosatimoime zacpaticni

ditek do Prahy pfistuinych {robrika 7).

295 Broz, V. Méstska Utulna pro ditky zebravé, toulavé neb bez pristiesi

: Zprava o ¢innosti za ¢asod 17.

#jna 1903 do 21. prosince 1904. [HTML dokument]. Praha : Diichody krél ovského hlavniho mésta

Prahy, 1906 [cit. 25.f(jna 2009]. Dostupny z:
<http://kramerius.ml p.cz/kramerius’M ShowM onograph.do?d=1081>.
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Priloha ¢. 4: Détské domovy v Ceské republice — celkovy prehled, stav k 15.10.2004

(tabulka) 297

Ukazatel

Pocet

Celkem zatizeni

Cellzovy pocet déti

z toho dévcata

V celkovém poctu déti :

- deti pred zahajenim skolnt dochazky

- déti plniet povinnou skoln dochazku

- déti po skonceni povinneé skolni dochazky
Celkovy pocet pracovniku detskych domovwn 1)
v tom :

specialni pedagogove 1)

vychovatele 2 pomocmni vychovatelé 1)
psychologové a socialni pracovnici 1)

zdravotnicti a ostatni pracovnici 1)

148
4 867

2234

371
3 262
1 234
3 543

63
2188
125
1165

Priloha ¢. 5: Détské domovy v Ceské republice — stav k 15.10.2001 (tabulka) 298

Ukazatel Absoluine %

Celkem zarizeni 129 X
Celkovy pocet sverencu 4634 1000
7 toho devcata 2130 46,0
V celkovém poctu sverencu -

- deti pred zahajenim Skoini dochazky 430 83
- sverenci plnici povinnou Skolni dochazku 3120 67,3
- sverenci po skonceni povinné Skoini dochazky 1084 234
Celkovy pocet pracovniku detskych domovu 1) 2788 100.0
viom:

specialni pedagogoveé 1) 53 1.9
vychovatelé a pomocni vychovatelé 1) 1571 56,3
psychologove a sacialni pracovnici 1) 98 35
zdravolnicti a ostatni pracovnici 1) 1066 38,2

27 Cesky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice-celkovy prehled, kraje
stav k 15.10.2004 [onling]. 2004 [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z

WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2005edi cni plan.nsf/t/5FO02FA A E4/$File/3301rr30.pdf>.

298

Cesky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice-celkovy prehled, kraje

Cesky statisticky Grad. Détské domovy v Ceské republice stav k 15.10.2001 [onling]. 2002 [cit. 20.dubna
2010]. Dostupny z WWW:

<http://www.czs0.cz/csu/2002edi cni pl an.nsf/t/64002B7E09/$Fil /33010228, pdf>.
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Pifloha &. 6: D&tské domovy v roce 2008 (tabulka)®*

9[2JEAOZLIZ B 1WAZN djpod - 929p8|W & Bop Jegod - Arowop oyl

LE Y naE)S ajpod)
2 FEH qel

1BO0E 01

ykonové ukazatele 2008/09 - kapitolaH : H. Zatizeni pro vykon

s

avani.

Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<

http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.

7

299 Ustav pro informace ve vzdél

Strana 113/ 121


http://www.uiv.cz/clanek/713/1812

Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010
Pifloha &. 7: Stav kojeneckych domovii a détskych domovii (tabulka)*®
Kojenecké tstavy a détské domovy - pocet propusténych déti, rok 2008
Podet propusténych dési behem roku Z celkoveho poiu
v tom propusténych
do adopes do
. celkem | do ylzeini - na zaklads {:Srjl:: itf:;f s waw = s i sooin =
rodiny pro coubloccin | shveni | nihradns pn:fldeu scx'm_alm jinam spe:v:alnm?l romskych | tyranych
REZAEM | oth | rodic. pedu | Tod péde S‘?:;fr'tﬂ e oo
Sholstvi)
HI. m. Praha 203 9 16 5 b 1 16 3 10 53 2 3 2
Stfedotesky 210 109 15 35 7 " 2 3 5 11 54 9 2
Jihodesky
Plzefisky 112 51 13 13 - 1 13 6 3 28 15 2 1
Karlovarsky % M 16 19 12 8 2 3 8 51 - -
Ustecky 153 i 2 H - 21 5 - i B 80 8 2
Liberscky 48 16 L 13 5 2 3 1 g 18 1 .
Kralovéhradecky 41 16 & 8 - 6 4 1 - 7 - 1
Pardubicky K]l &6 3 28 17 6 9 2 B 2 2 1
Vysodina 8 3 12 pL} - 10 1 - - 1 17 6 1
Jihomeravsky 174 100 12 20 - il 2 12 2 42 45 1
Olomeucky 2% 226 4 16 4 2 19 - 5 4 M
Dlinsky ] [4] 3 6 - 3 1 3 1 18 5 - -
Moravskoslezsky 29 181 11 28 T 42 10 4 16 41 L] 18 1
ér 1943 1023 153 26 24 185 159 46 62 261 455 50 1

30 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Cinnost kojeneckych Gstavii a détskych domovii pro
déti do tii let adalSich zatizeni pro déti v roce 2008. Aktuélni informace [onling]. 2009, ¢. 15 [cit.
7.prosince 2009]. Dostupné na WWW:
http://www.uzis.cz/downl oad.php?ctg=20& search_name=kojeneck& region=100& kind=21& mnu_id=620

0.
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Pifloha &. 8: Zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy v roce 2009 (tabulka)***
Déti
z toho
Ustavy azkova ;:E:g "
Typ/Druh zafizeni kapacita )
ccelkem ddivky Gdpini sirotci soudniho '
rozhodnuti
s Ustavni
vychovou
F T G
Skolni rok 2007/08
Celkem 230 8277 7427 2953 116 6294
v tom:
détsky domov 155 5 356 4618 2123 41 4207
détsky domov
se Skolou 28 949 674 160 6 571
vychovny Ustav 33 1424 1430 384 32 1203
diagnosticky Ustav 14 548 705 286 37 313
Skolni rok 2008/09
Celkem 232 8275 7820 3146 80 6 497
v tom:
détsky domov 155 5262 4739 2178 45 4287
détsky domov
se Skolou 29 981 742 186 2 619
vychovny Ustav 34 1467 1546 426 29 1284
diagnosticky Ustav 14 565 793 356 4 307

301 Cesky statisticky Grad. Statistickarosenka 2009. [onling]. 2009 [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z
WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2009edi cni plan.nsf/kapitol a/0001-09-2009-2100>.
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Prilohag. 9: Zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy (tabulka)**
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(BOOZ 01 'LE A eSS 2pod)
LHH 9eL

302 Ustav pro informace ve vzdélavani. Vykonové ukazatele 2008/09 - kapitola H : H. Zafizeni pro vykon

Gstavni a ochranné vychovy [onling]. 2009. [cit. 20.dubna 2010]. Dostupny z WWW:<

http://www.uiv.cz/clanek/713/1812>.
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Pifloha &. 10: Détské domovy v roce 2008 (tabulka)®®
Tah. H2.1.1: Détské domovy - pocet zafizeni, kapacita - podle Uzemi a zfizovatele
(podle stavu k: 31. 10. 2008)
I Podat Ligkova Poiat Skupinové Ligka Poéet
Uzemi e < B =1 ;
Zrizovatel zafizeni kapacita qum::I byty pro déti skk_lpln
celkem ! pro déti 3 v bytech 3
Ceska republika cZn 155 5262 1509 241 1628 632
Praha cZo 3 118 56 6 g 13
Hlavni mésto Praha CZ010 3 118 56 6 & 13
Stfedni Cechy cZ02 18 585 185 12 96 70
Stredotesky kraj CZ020 18 585 185 12 9% 70
Jihozipad cZ03 18 624 183 46 293 79
JihoGesky kraj CZ031 9 338 B0 20 155 42
Plzefisky kraj CZ032 7 286 I3 26 138 a7
Severozapad CZ04 25 11086 217 51 393 129
Karlovarsky kraj CZ041 B 302 103 ] 52 M
Ustecky kraj CZ042 17 B4 174 43 341 95
Severovychod CZ05 22 ™ 189 35 260 87
Liberacky kraj CZ051 7 240 [ 12 ik 30
Kralovéhradecky kraj CZ052 B 304 66 20 144 36
Pardubicky kraj CZ053 7 187 51 3 27 Py
Jihovyched CZ08 24 669 159 41 293 80
Vysotina CZ063 10 272 118 P 4 3
Jihomoravskj krai CZ064 14 387 A 39 289 47
Stredni Morava CZ07 25 670 217 29 172 84
Olomoucky kraj CZ0T1 13 378 131 9 72 47
Zlinsky kraj CZ072 12 292 86 20 100 37
Moravskeslezskeo CZ08 2 759 273 21 115 90
Moravskoslezsky kraj CZ080 2 754 273 24 115 a0
Zrizovatel
MSMT 3 52 39 ~ - 12
Kraj 142 5027 1407 241 1628 504
Soukromnik 7 114 5 - - 13
Cirkev 3 29 12 — - 3
Komentare Zdroj: databaze UIV

U LiiTkovd kapacita je stancvena podie projektovansho nefySSing potty ii2ek v jednotivyich lofnicich, pfipusinéha podie platnych hygienickych pradpist, nivoll podie skutséného podu

ubytovanych.

& Uvedou se vyfiradné by urdené pro pobyt déti umisténych do zafizent, véetné byt podie § 3 odst & whiadky, nepatfi sem shuZebni byty zaméstanci

# Wychowne, vychouné4etebng, pracovné vychowvng a rodinn skupiny.
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Pifloha &. 11: Détské domovy se kolou v roce 2008 (tabulka) ™
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Pifloha &. 12: Vychovné Gstavy v roce 2008 (tabulka)*®
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Bc. Jana Sipova Diplomové préce 2010

Pifloha &. 13: Diagnostické Gstavy v roce 2008 (tabulka)3®

Tab. H2.2.1: Diagnostické Ustavy — pocet zafizeni, kapacita, déti a mladeZ - podle (zemi a zfizovatele
(podie stawu k: 31. 10. 2008)
i Poéet déti a mladese v diagnostickych iistavech”
. | Ligke- 3
S Poget : Pocet zZfoho

Zﬁu;eg;el zafize- ka;h spn zfoho | . .| déf cizinci dé

iz AN e [neie| P ki Zioho | na
matky | 5% | matek |“*"| 2Eu27 | itk
Ceska republika CZ0 14 565 76) 793 356 8 4 [ 14 4/ 1M1
Praha cZn 4 166 23 183 113 6 2 6 12 2 27
Hlzvni mésto Praha CZ010 4 166 23 183 113 £ 2 [ 12 2 27
Stedni Cechy cz02 1 58 Tl 224 105 - - - - - -
Stredodesky kraj CZ020 1 58 TR 224 105 — — — — — —
Jihozipad cZ03 2 63 8 53 A - - = - - 8
Jihofesky kraj CZ031 1 27 3 22 10 - - - - - &
Plzefisky kraj 2032 1 36 a 31 11 - — - - - 2
Severovychod CZ05 2 108 150 102 & - 1 - - - 4
Liberecky kra| G051 1 60 8 63 24 - 1 - - - 3
Kralovéhradecky kraj CZ052 1 48 7 39 20 — — — - - 1
Jihovychod CZ06 2 58 7 T 22 - - - = - 19
Jihomoravsky kraj CZ064 2 58 Fi 71 22 — — — - ~ 19
Stredni Morava cz07 1 24 3 25 10 - - = 1 1 4
Olomoucky kraj G207 | 24 3 25 10 — — — 1 1 4
Moravskoslezsko CZ08 2 88 13 135 41 2 1 - 1 1 49
Moravskoslezsky kra] CZ080 2 88 13 135 4 2 1 - 1 1 49

Ziizovatel

MSMT [ 4] 5] 76] 7e3] 35 6] 4] 6 14 41 111
Fomentars Zdroy: databaze LIV

" LiFkov kapacita je stanovena podie projekfovaného nefvy3Sing poctu iiFek v jednotivyich lofnicich, pfipustného podle platnyich hygienickych pfedpisti, nikoll podle skutséného podtu
ubytovanych,

# Pobyt déti v diagnostickém tstavu rva pa dobu nezbytného komplexniho vySstfeni. zpravicla 8 tydndl. Po ukondeni vySetiens fsou déti umistovany v zafizenich & diouhodobéiim
pobytem.
7 tohoto divodu je pocet déti k 31. 10. 2008 nizi nez podet déli prijatich do lstavu v obdobi poslednich 12 mésicd.

 ychowng, vychouné-écebné, pracovné wichowng a rodinng skupiny.
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Priloha¢. 14: Dopis od bg/val ého svérence Détského domova a Skolni jidelny v Hore
Sv. Katefiny (obrézek) *

Vazena pani reditelko,

na uvod mého e-mailu zdravim v3echny zamestnance detského domova. Velice
jsem mile prekvapen, Ze mate internetovou adresu, aby kazdy mohl videt jak se velmi
dobre starate v domove o sverené deti. Ve VaSem zarizeni jsem prozl cca 7 let. Détsky
domov v tu dobu nenabizel takové moznosti jako je tomu dnes. Jedna se zeiména o
rodinné skupiny, vybaveni apod. | presto chci touto cestou podekovat viem, ke mi
pomohli , abych se zcela standardne zaclenil do nelehkého Zvota. Vystudoval jsem
dalkove socialne pravni Skolu v Praze. Chystdm se dle moznosti pokracovat ve studiu na
vysoké 3kole, jedna se o bakalarské studium obor: Socidlni préce, nebo Aplikované
pravo.V soucasné dobe pracuji jako terénni sociélni pracovnik v neziskové organizaci.
Pri své préci se setkdvame s rizznymi osudy rodin, kterym se snazime poméhat v souladu
s platnou pravni legidativou CR. V terénu se setkavame také s tim, Ze je mnoho
nefunkcnich rodin, kdy s skuteche uprimne #ikam, Ze by bylo pro deéti techto rodin lepsi,
aby wyristaly v deétském domove. Vim, Ze Zadny detsky domov nenahradi |&sku
pokrevnich rodicui. Jsou velmi smutné situace, kdy je skutecne 1epsi pro deti, aby jejich
vychova byla svérena do rukou podobnych détskych domowvii jako je VAS. VZdy si
vzpomenu pri praci v rodinach, Ze je nelehké vychovavat deti. J& sdm se dosud snazim
vychovat své dvé deti(17 a 16 let), aby v Zivoté obstaly. Musim rict, Ze to nebylo a neni
dosud jednoduché. Musel jsem prekonavat riizné Zivotni situace, které se vZzdy necekané
dostavily. StarSi syn studuje stredni Skolu obor. Hotelnictvi a turismus. MladSi konci
letos ZS. Puijde také studovat stredni kolu s maturitou. Vzdy s vzpomenu pii §patnych
chvilkach na sviij osud a okamzite dostanu dal$i motivaci do Zivota. Jsem skuteche réd,
Ze jsem nevyrustal v rodiné i presto, Ze jsem prisel o rodicovskou lasku, ktera je
nenahraditelnd. Dnes bych byl bez vzdélani apod. Zaverem Vam chci podekovat za
vychowvu, Ze jsem takovy jaky jsem. Stale si vzpominam pri vychove svych déti na detsky
domov. Zejména, kdyZ musim detem nekolikrét opakovat stejnou vec jako napr. ucte se!
je to dulezité pro vas dalSi Zivot apod. Zaverem Vam preji, aby se dasilo Vam i viem
zamestnancim pri nelehké , ale velmi potisebné préci kterou vykonavate pro spolecnost.

Hodne &esti, zdravi a osobni pohody viem do roku 2006 pieje Ondiej Kocur

%7 Datsky domov Hora Svaté Kateriny. Uspéchy DD [onling]. [cit. 28.bfezna 2010]. Dostupny z WWW:
http://www.ddhsk.wm.cz/index.php?page=uspechy.
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