Konzultantsky posudek na diplomovou praci bc. Jany Sipové Ustavni vychova
s podtitulem Sance do Zivota.

Prace se zabyva tistavni vychovou v Ceské republice. Diplomantka koncipuje svoji
praci komplexné, kromé sociologického pohledu podava i historické piehled vyvoje
institucionalni péce o déti, o které se z riznych diivodil nepostarala rodina, seznamuje nas
s konkrétnim vyvojem v ¢eskych zemich od doby rakouské monarchie, diskutuje souc¢asnou
zékonnou upravu Ustavni péce a v neposledni fadé€ nas seznamuje s vlastnim vyzkumem
soucasnych a byvalych klientti détskych domovi a s vysledky dotazovani mezi zaméstnanci.
Uvadi i fadu statistickych udaji prevazné z posledniho obdobi, kterymi doklada rozsah péce
v ruznych typech ustavni péce, regionalné diferencované rozmisténi. Vyuziva téz prezentace
nekterych détskych domovl a vyzkumd, které v téchto domovech ¢i na internetovych
strankach. Diplomovou prace je opfena o dobrou znalost literatury ¢eské provenience, hodné
je Cerpéno z internetovych zdroja.

Sociologicky pohled na ustavni vychovu fesi problematiku socializace v rdmci ustavni
vychovy (ve srovnani se socializaci déji zijicich v rodin¢), pohled na ustav jako na totalni
instituci a otdzky stigmatizace a etiketizace klientl ustavu (zda a jak se s nim setkéavaji,
pfipadné vyrovnavaji). Na tyto otdzky se snazi diplomantka odpovédét, odpovédi vyznivaji
vesmes pozitivné (ve srovnani s neddvnou minulosti). K tomu drobné poznamka, ¢i vytka:
argumentace je postavena na trochu jednostrannych informacich, které zfejmé nemohou byt

zéasadné kritické (Casto jde o ,,stranky* détskych domov1, zpravy, oficialni sdélent).

Jako konzultant jsem si védom, ze jsem mél vést diplomantku k vétSi koncentraci textu
na sociologicky pohled na ustavni vychovu, na ziskdvani informaci i z druh¢ strany. A ze
jsem ji mél presvédcit, Ze odbocky do vzdalené;jsi historie jsou sice osvézenim prace, ale
jejich souvislost s feSenym tématem je velmi volna.

Projekt ptedlozené diplomové prace sliboval, myslim, rozsahlejsi vlastni vyzkum, nez
nakonec byl realizovan. Informace o provedenych rozhovorech je nedostate¢na (chybi pocty
zaméstnancl a byvalych klienttl, v této ¢asti prace je pak vyuzivéna i anketa zorganizovana
jednim détskym domovem (internetova), o jejich parametrech téz neni moc feceno. Uvadéji se
né¢jakd procenta rozlozeni odpovédi na otdzky, které vice ¢i méné spolu souviseji (vysledky
ankety?), pak néjaké shrnujici povSechna tvrzeni, kterd maji trochu nejasny datovy podklad.

Jako konzultant vim, Ze diplomantka ze zdravotnich diivodii nemohla uskutec¢nit
zamyslené hloubkové rozhovory predevsim s klienty, ktefi jiz opustili détsky domov, podobné
se neuskute¢nilo rozsahlejsi Setfeni mezi pracovniky détskych domovi. Pokus nahradit tento
vypadek daty a informacemi z internetovych zdroji nemohl pfinést dostatek informaci prave
o té ,,Sanci do zivota“, kterd je zminéna v titulu prace. Je to tak, Ze ¢tendf ocekava, ze v textu
nekolikrat avizovany vlastni vyzkum pfinese autentickou informaci jaky je vysledek ustavni
vychovy (jak tedy ziji byvali klienti, jaké maji zkuSenosti se vstupem do normélniho
zivota...) a tato informace povede k vyhodnoceni soucasného fungovani détskych domovu.
To se bohuzel nepodaftilo uskutecnit, takZe prace nema potiebnou gradaci a vlastné ani
logicky oc¢ekéavany zaver.

Préci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenému ji hodnotim zndmkou
velmi dobfe.
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