DOUDOVA, Helena: Rakouska kulturni politika a reforma spolkovych muzei.
Diplomova prace piredloZena k obhajobé na Institutu mezinarodnich studii UK-FSV,
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Prace H. Doudové se zabyva jednim z klicovych témat rakouské kulturni politiky, tj.
reformou pravniho postaveni, organizace a pfedevS§im financovani rakouskych spolkovych
muzei (Bundesmuseen, tj. muzei zfizovanych a financovanych Spolkem — na rozdil od jinych
vefejnych muzei, napf. muzei zemskych), kterd je spjata pfedevsim s piijetim spolkového
zakona ¢. 115/1998 BGBI. Autorka tak ¢ini mj. 1 na Sir§Sim pozadi obecné muzeologickém, s
vyuzitim relevantnich praci k tématu, mj. i téch, které vplynuly i do obecnych historickych
debat o muzealizaci historické kolektivni paméti jako jiz témeér klasickd dila (ve vazbé na
paralelni diskurs o kulturach paméti), napt. Pomianovy knihy Der Ursprung des Museums,
resp. které predstavuji zékladni politologické tituly k problematice kulturni politiky (K. von
Beyme, M. Fuchs). Dilezitou dimenzi v8ak pro ni pfedstavuji i tituly pravnické, zejména
nova kniha vyznamného znalce rakouského statniho tistavniho a statniho prava T. Ohlingera
pfimo k jejimu tématu. V ndvaznosti na typologii A. Wiesanda (a jeho pojeti vefejné kulturni
politiky a nového kulturniho trhu) autorka vyhodnocuje reformu muzei z perspektivy tzv.
Kulturbetriebslehre, a sice v kvantitativni (ptedevSim financovani a navstévnost) a
kvalitativni rovin€ (pravni normy, spravni predpisy, plnéni zakladnich funkci muzea v oblasti
akvizic a vystav).

Vlastni materii prace jeSté predchazi - kromé obecného uvodu o muzeich (1.-2.
kapitola) a o historii muzei - bilance muzejni politiky v Rakousku v letech 1987-1998,
charakterizované nabytim castecné pravni samostatnosti muzei a predevSim diskusi o
nejvetsim muzejnim projektu 2. republiky — komplexu MuseumsQuartier v byvalych
nasledujici tfi kapitoly: 4. kapitola podava ptehledny obraz historie pravni Gpravy reformy (a
jejich novel vr. 2002 a 2007), sledujici ,,Ausgliederung” spolkovych muzei z piimé
pravomoci Spolku (s cilem dosédhnout jejich vétsi flexibility v rozpoctovych a personalnich
otazkach a motivovat je k vlastnim iniciativam, pfedevsim v ziskavani finan¢nich prostredk,
zjednodusit jejich spravu atd.). V této kapitole autorka analyzuje a srovnava i1 jednotlivé
nasledné vydané muzejni fady. V klicové 5. kapitole pak rozebird dopady reformy na
financovani muzei (v celku i jednotlivé), na jejich navstévnost, sbirkovou politiku a na jejich
vefejnou prezentaci (vystavy, doprovodné programy). Jeji zjiSt€ni nepotvrzuji jednoznacny
uspéch reformy: jakkoliv se muzea naucila ziskavat alternativni prostfedky (pfedevsSim
organizovanim spektakularnich a GspéSnych vystav, lepsi spolupraci se sponzory atd.), doslo
k poklesu investic do sbirek resp. 1 k omezeni systematické védecké prace (ta se soustiedila na
ptipravu vystav, jejich libret, katalogl atp.). ,,Konkuren¢ni* prostfedi zarovenl nepialo délné
spolupraci mezi muzei a vedlo k fad¢ prekryvii a redundanci (ve vystavnich projektech,
Museumsdebatte v r. 2005 a nasledna Museumsinitiative, resp. Gfedniky 1 odborniky spolecné
formulovana (avSak ne vzdy konkrétni) Museumspolitische Initiative, kterd vedla i
k legislativnim zméndm a k obnové muzejnich fadi: jim se autorka vénuje v 6. kapitole prace.
V zavéru autorka shrnuje svd nékterd pozitivni (rGst navstévnosti) i negativni zjiSténi
(neptiznivé dopady na akvizi€ni Cinnost a na védu). Posledni tezi, totiZ Ze se ptislusné resortni
,ministerstvo jaksi dostalo do vleku vlastni reformy* by bylo v§ak vhodné detailnéji osvétlit.

Vv v

piredevs§im vétsi zakotveni sledované materie v rakouské kulturni politice jako celku a v jeji
roli v politickém a kulturnim ,,sebepotvrzeni* 2. rakouské republiky. To by odpovidalo i



uvodnim partiim ¢asti 1.4 k metodologii prace. Toto aviso vSak bezpochyby naplnéno nebylo
a prace se tak redukovala na peclivé zpracovanou analyzu legislativy reformy a jeji
implementace v ,méfitelnych® oblastech financi, navstévnosti apod. Rozdily mezi
jednotlivymi muzei by bylo vhodné dokumentovat nejenom (az pfili§ podrobnou) analyzou
jejich muzejnich tadi a jejich ekonomickych vysledkl, nybrz i zevrubnéjsi (byt samoziejmé
jen rdmcovou) analyzou resp. komparaci jejich konkrétni akviziéni a vystavni politiky.
Rovnéz politicka a odborna debata byla prezentovana nediferencovanég, byt’ 1 zde byly vedeny
ostré kontroverze (vzpomeiime napi. opakovanou kritiku FPO na adresu spolkovych muzei
jako celku atd.). Jisté zuzeni tématu vSak neptfedstavuje nedostatek zasadni povahy — to se
tyka 1 n¢kterych ,technickych nedostatkli* prace, spornych citaci pravnich norem, matoucimi
pteklady nazvi nékterych instituci do ceStiny (i u nazvu resortnitho ministerstva, resp.
ministerstev) atd. Diplomovou praci Heleny Doudové tudiz doporucuji k obhajobé a navrhuji

v

jeji klasifikaci stupném ,,velmi dobie* (2).
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