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Anotace

Predkladana diplomova préce se zabyvé aktivitou mezindrodniho spoleCenstvi spojenou
s uprchlickou otazkou a jejim dopadem na dynamiku povale¢ného navratu uprchlikli a
pfemisténych osob na Gzemi statu Bosna a Hercegovina v letech 1995 az 2010. Autor
prace zkoumd a podrobuje kritice celkovou strategii a konkrétni programy
mezinarodnich organizaci, jejichz koncepce se od roku 1995 s priibéhem casu ménily.
Pokousi se pritom nalézt prfiCiny zmén této strategie a jejich souvislost s dynamikou
navratl. Druhou oblasti zajmu autora je socioekonomicka situace navratilct, respektive
kvalitativni charakter procesu navratu, patnact let po ukonceni konfliktu. Autor tvrdi, Ze
mezinarodnimu spolecenstvi se nepodafilo dostat ciliim, které byly stanoveny v Anexu
7 Daytonské mirové smlouvy. Ackoliv se podle oficialnich statistik navratilo vice nez
milion uprchlikl a premisténych do své domoviny, jejich fyzicky navrat nebyl
nasledovan ,harmonickou reintegraci“ do tamnich spoleCnosti. Mezinarodni
spolecenstvi se prilis soustfedilo na problémy majetkovych prav, restituce a
rekonstrukce, které navzdory své dllezitosti FeSily otdzku navratu pouze CGastecné,
polovicaté. Neuspokojivé podminky v mistech navratu vedly menSinové navratilce
k budovéani paralelnich struktur, k odchodu za ,,svym* etnikem i emigraci. Ve svétle
téchto skuteCnosti prace na zavér konstatuje, Ze patnact let od ukonCeni konfliktu je
evidentni, Ze se mezinarodnimu spoleCenstvi nezdafilo bosenskou spole¢nost ani
etnicky promisit, ani oZivit jeji multikulturni, multikonfesijni a tolerantni charakter,

kterym se pred valkou vyznacovala.

Klicova slova

Bosna a Hercegovina, nucena migrace, navrat uprchliki a vnitfné pfemisténych osob,

Daytonska mirova smlouva, mezinarodni organizace, reintegrace, UNHCR.



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

Annotation

This master thesis deals with activities of the international community concerning the
refugee question and their impact on the process and current state of the post-war
returns of refugees as well as internally displaced persons (IDPs) on the territory of
Bosnia and Herzegovina during the period 1995-2010. The author analyzes and
critically assesses the overall strategy of international organizations and particular
implemented programs, whose conception was changing over time. The aim is to
determine causes of such strategic changes and their interconnectedness with the return.
Fifteen years after the end of the war, the author attempts to examine the socio-
economic situation of the returnees and the qualitative aspect of the return process. The
main argument of the thesis is that the international community did not succeed in
fulfilling the goals stipulated in Annex 7 of the Dayton Peace Agreement. Although
over one million of refugees and IDPs returned to their places of origin, the physical
return has not been accompanied by a “harmonious reintegration” within the local
societies. The international community focused on the issues of property legislation,
restitution and reconstruction that have — despite their importance — only partly tackled
the complex process of returns. The unsatisfactory conditions in the areas of return
resulted in a build-up of parallel structures of the local minority returnees and their
move to areas inhabited by “their” ethnic community, or emigration. In the light of
these findings, the author concludes that fifteen years after the war, the international
community was conspicuously unsuccessful in its endeavor to ethnically (re)mix the
Bosnian society and to take up on its pre-war multicultural, multireligious and tolerant

nature.
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1. Uvod

Emigrace statisict bosenskych uprchlikd do zahrani¢i a mobilita tzv. vnitfné
premisténych osob, které byly dlsledkem vale¢ného konfliktu v Bosné a Hercegoving
v letech 1992-1995, zplisobily v Evropé nejvétsi migracni vinu od konce druhé svétové
vélky. Vice neZ dva miliony Bosfiani* byly nuceny opustit své domovy a pfesunout se
do zahrani¢i, nebo si najit v prostoru nasilim zmitaného statu bezpe€néjsi UtoCisté v
oblastech, jez etnikum toho kterého wvnitfniho uprchlika vojensky kontrolovalo. Po
ukonCeni vale¢ného konfliktu a podepséani tzv. Daytonské mirové smlouvy v roce 1995
byly mezinarodni spole¢enstvi® a organizace zabyvajici se problematikou nucené
migrace povéreny tim, aby navrat uprchlikl a premisténych osob zpét do vlasti
koordinovaly.®

Vysledkem vélecné taktiky etnického Cisténi, praktikované tfemi bosenskymi
konstitutivnimi narody (Srby, Chorvaty a Bosiaky), bylo rozparcelovani bosenského
Uzemi na vice méné etnicky homogenni oblasti. Tato skute¢nost komplikovala realizaci
tzv. mensinovych navratll (ndvrat prislusnikd urcitého etnika do oblasti, ve kterych
tvofilo po valce vétSinu jiné etnikum, ackoliv zde prvné zminéné etnikum pred valkou
Casto pocCetné prevladalo; ,,vétSinovi navrétilci naopak sméfovali do oblasti, kde jejich
etnikum po valce pocetné prevazovalo). Cilem mezinarodniho spole€enstvi bylo zvratit
tento nepfiznivy etno-demograficky stav a navratit Bosné a Hercegoviné jeji
predvaleCny charakter etnicky promiSené a multikulturni zemé. Naplnéni tohoto
idealistického zaméru vSak brénily Cetné prekdZzky administrativniho, politického,
ekonomického a spoleCenského charakteru, jakoZ i neucelena strategie a nesystematické

programy mezinarodnich instituci.

! Ceské pojmenovani ,,Bosiian“ (Bosnjanin, Bosanac) vyjadfuje prislusnost jedince ke statu Bosna a
Hercegovina a je nutné je rozliSovat od vyrazu ,Bosfidk” (Bosnjak), ktery oznacuje prislusnost k
jihoslovanskému narodu vyznacujicimu se islamskym nébozenskym a kulturnim povédomim. Vyraz
BoSnjak pfijala muslimskd komunita v Bosné a Hercegoviné béhem valeCného konfliktu proto, Ze
dosavadni oznaceni tohoto svébytného naroda uznaného vroce 1971 — ,Muslimové“ (Muslimani) —
vyvolavalo v zahrani¢i negativni konotace (asociovalo radikalni islamismus). Dal$im diivodem byl zajem
statné-politicky; zména narodniho jména vroce 1993 méla zdlraznit, Ze Bosna patfi pFedevsim
Bosiakim, Ze je jejich ,narodnim statem®. Tato prace uZiva pojem ,Muslim“ do roku 1993, poté jiz
»Bosnak“, pokud kontext dovoluje odliSit oba obsahové synonymni vyrazy z hlediska ¢asového. Srov.
HLADKY, L. Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti. 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 278-
279.

2 Pod pojmem ,,mezinérodni spole€enstvi“ se v préci chape skupina statd a instituci, které byly nejvice
aktivni a zainteresované v bosenském mirotvorném procesu. Vice viz podkapitola Mezinarodni
organizace a spolecenstvi.

® Terminy ,uprchlik, ,vnitfing pfemisténa osoba“, ,,nucend migrace®, ,.etnické ¢isténi“ apod. se autor
zabyvé dale v této kapitole. Castem Daytonské mirové smlouvy, které poskytuji pravni ramec pro navrat
uprchlikd, je vénovana treti kapitola.
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Udrzitelné FeSeni nasledk(l nucené migrace predstavuje od podepsani tzv.
Daytonské mirové smlouvy vroce 1995 jednu zkliCovych otazek povalecné
rekonstrukce statu a taméjsiho socialniho vyvoje. Uspésné zvladnuti problematiky
navratu uprchliki a premisténych do jejich domovin chape navic mezinarodni
spoleCenstvi jako podminku nutnou k udrZeni miru a stabilizaci ekonomické a politické
situace nejen této zemé, ale celého regionu zapadniho Balkéanu.

Predkladana diplomova prace se zabyvd zejména aktivitou mezinarodniho
spoleCenstvi spojenou s uprchlickou otazkou a jejim dopadem na dynamiku a soucasny
stav navratu uprchlikd a pfemisténych osob na Gzemi statu Bosna a Hercegovina. Autor
prace v ni analyzuje celkovou strategii a konkrétni programy mezinarodnich organizaci,
jejichZz koncepce se od roku 1995 s pribéhem casu ménily. Pokousi se pfitom nalézt
priciny zmén této strategie a jejich souvislost s dynamikou navratl. Druhou neméng
dileZitou oblasti predlozeného vyzkumu je socioekonomicka situace navratilct,
respektive kvalitativni charakter procesu navratu, patnact let po ukonceni konfliktu.

Prace se prostfednictvim analyzy strategie mezinarodnich instituci, jejich
programd a uzakonénych mechanismi snazi odpovédét na otazku, nakolik byly tyto
instituce Usp&$né v napliiovani cilli vytyéenych v Anexu 7 Daytonské mirové smlouvy.*
Kritické vyhodnoceni stanovené otazky by mélo prispét k odborné diskusi o fenoménu
souCasné nucené migrace nejen Vv oblasti jihovychodni Evropy. V ramci tohoto
komplexniho jevu by pak pfedevsim mohlo pomoci zhodnotit vliv instituci na dynamiku
a kvalitu navratl obecné. Prace se kromgé stézejni otazky, kterd je v podstaté

teoretickym ramcem celého textu, bude priibézné vénovat otazkam dil¢im:

1) Jaké dlvody staly za zménami strategie a program(l mezinarodniho
spolecenstvi?

2) Jaké prekazky branily navratu uprchlikd a vnitrostatné pfemisténych osob do
jejich domovi?

3) Jake stimuly/mechanismy umoznily nebo urychlily jejich navrat?

4) Jak probihal proces navratu uprchlikd a pfemisténych osob?

5) Jaka je soucasna socioekonomicka situace navratilc(i?

* Rozborem Anexu 7 se zabyva kapitola Pravni ramec navratu: Daytonska mirovéa smlouva.

11



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

PFi hledani odpovédi na Ustfedni otdzku autor vychazi z hypotéz. Ty budou
konfrontovany s prameny a sekundarni literaturou, zjisténymi fakty, nazory odbornik(l a
vysledky terénniho vyzkumu v podobé pripadové studie ve vychodobosenské opsting®
Foda v Republice srbské.® Hypotézy, které byly stanoveny na zakladé predb&zného

vyzkumu, jsou nasledujici:

1) Mezinarodni spolecenstvi otazku navratu uprchlik(i a premisténych osob od
zaCatku politizovalo. Sledovalo tim svlj dlouhodoby zamér zvrétit vysledky
etnického Cisténi (tzn. etnickou homogenizaci jednotlivych oblasti Bosny) a
ozivit tak multietnicitu a multikulturnost predvale¢né Bosny. Rozporuplnost
Daytonské mirové smlouvy, slaby politicky vliv mezindrodnich instituci a
absence ucelené strategie vSak napliovani tohoto cile v prvnich dvou
povéalecnych letech znemoZznovaly.

2) Zajem mezinarodniho spolecenstvi na promiSeni obyvatelstva vedl k podpore
fyzického navratu tzv. menSinovych navréatilcl, restituci majetku a jeho
rekonstrukci. V dlsledku toho nezbyl mezindrodnimu spolecenstvi dostatek
energie a financnich prostfedkd na feSeni neméné dllezitych otazek. Byly tak
zastinény problémy jako napf. zajisténi ddstojnych socioekonomickych
podminek pro navratilce, jejich reintegrace do spole€nosti €i zprostfedkovani
dialogu sméfujiciho k usmifeni jednotlivych etnik.

3) Mezinarodni organizace vytvarely svou politiku a programy ad hoc a jejich
realizace byla Casto velmi nesystematickd. Kvlli experimentalni povaze
programll se zbytecné vynaloZily nemalé finanéni prostiedky, které bylo mozné
efektivnéji vyuzit pfi jinych aktivitach (podpora ,,spontannich® névrat().

® Opétina je zékladni jednotkou Gzemni samospravy Vv jihoslovanskych zemich. Ve Federaci Bosna a
Hercegovina tvofi opstiny (bosensky ,,opciny*) soucast kantont, v Republice srbské jsou pak hlavnim
Uzemnéspravnim celkem. Opstiny jsou spravovany volenym starostou a radou; sprava opstiny je velmi
Casto determinovana dominanci jedné z bosenskych nacionalistickych stran.

® Plvodnim zdmérem autora bylo provést vyzkum mensinové navratnosti na Gzemi predvaleéné opstiny
FoCa, kterd byla po valce rozdélena entitni hranici (hranice oddélujici Federaci Bosna a Hercegovina od
Republiky srbské). Tudiz se zde teoreticky naskytala moZnost porovnat mensinovou navratnost v obou
entitach (navrat Srbli na Uzemi Federace a navrat Bosiiak( a Chorvatll na teritorium Republiky srbské).
Vzhledem k nedostatku primarnich a sekundarnich zdroji a Gasovému omezeni nakonec nebyl tento
zamér uskutecnén a byla zkoumana pouze navratnost Bosiakl do Fo€i v Republice srbské. VVyznamnou
roli pfi vybéru opstiny pro Ucel pfipadové studie nadale sehrala skutecnost, Ze opStina byla pfed valkou
jednou z nejvice etnicky promiSenych oblasti Bosny.
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4) Realita, které byli menSinovi navratilci po ndvratu nuceni Celit, byla nezfidka
demotivujici. Navréatilci Casto zvolili moznost presidleni do oblasti, v nichz

jejich etnikum tvofilo vétSinu, ¢i emigraci do zahranici.

Teritorialné je prace vymezena Uzemim statu Bosna a Hercegovina v hranicich
po pfijeti Daytonské mirové smlouvy. Samostatna pfipadova studie pak pfibliZzuje na
konkrétnim pripadu opstiny Foca proces navratu, jeho soucasny stav a situaci zdejSich
mensinovych navratilcd (Bosiakul). Ve snaze postihnout vyvoj politiky mezinarodnich
instituci a jeji proménu lIze ¢asové rozhrani ohraniCit lety 1995 aZz 2010. Rok podpisu
smlouvy se jevi logickym vychozim bodem ze dvou diivod(: zaprvé vzhledem k tomu,
Ze smlouva ukoncila valeCny konflikt a tim fakticky potencidlni navrat umoznila, a
zadruhé z toho ddvodu, Ze se smlouva otazkou uprchlik(i a pfemisténych osob a jejich
navratu explicitné zabyva. Rok 2010 byl vybran za hrani¢ni proto, Ze autor
pfedpokladal, Ze do této doby bosensky parlament schvali revidovanou verzi Strategie
pro napliiovani Anexu 7 Daytonské mirové smlouvy.’ Prace je asové vymezena rokem
2010 také ztoho divodu, Ze autor vdubnu tohoto roku provedl zminény terénni

vyzkum v opétiné Foca.

1.1 Vymezeni pojmU a metodologie

V roce 1925 odliSil akademik Fairchild fenomén migrace od procesl jako je
invaze, dobyvani a kolonizace; pozdgjsi autofi zabyvajici se migraci ji rozdélovali z
hlediska stupné svobody volby migranta a ekonomickych a politickych faktor(i v zasadé
do dvou kategorii: na svobodné a nucené (Petersen), proaktivni a reaktivni (Richmond),
&i dobrovolné a akutni (Kunz).® Realné migraci na nucenou (forced) a dobrovolnou
(voluntary) Cisté dichotomicky rozdélovat nelze, protoZze v motivaci vétSiny migrant(

Ize sledovat jak elementy natlaku, tak i svobodné volby; miZeme tedy hovofit spise o

" Revidovana Strategie pro napliiovani Anexu 7 Daytonské mirové smlouvy, kterou vypracovalo
bosenské Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky pod dohledem mezinarodnich organizaci na podzim
roku 2008, je pro Feseni otazky navratu uprchlikd a pfemisténych osob kli¢ovym dokumentem; v praci se
ji autor bliZe vénuje ve Gtvrté kapitole Strategie mezinarodniho spolecenstvi a proces navratu uprchlikl a
premisténych. Reditelka bosenské kancelafe International Organization for Migration (IOM) ogekévala,
Ze tento dokument bude schvalen na pfelomu let 2009/2010. Viz rozhovor autora s Reginou Boucault,
Sarajevo, 1.8.2009.

8 Vice o autorech a jejich klasifikaci migrace viz ZILA, O. Demografické promény v Bosné a
Hercegoviné v 90. letech minulého stoleti : nucena migrace a jeji prostorové dopady [rukopis]:
diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav svétovych dgjin. Praha, 2007, s.
9-10.
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uréitém spektru &i kale, pricemz ,natlak“ a ,,volba“ zde vytvareji dva pomysiné pély.°
Betts, zabyvajici se nucenou migraci v souvislosti s globalni politikou a mezinarodnimi
vztahy, podotyka, Ze staty a relevantni organizace migraci kategorizuji pfedevsim
z praktického dlivodu: aby mohly vytvaret své imigraéni a azylové politiky, respektive
migrantdim efektivné pomahat.*® Nutnost rozlisovani mezi uprchlikem (nucené migrace)
a ekonomickym migrantem (dobrovolnd) pfi humanitdrni pomoci organizaci dobre
ilustruje propaga¢ni material Uradu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd
pro uprchliky (The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees;
v Ceském kontextu se bézné uzivd zkratka UNHCR) - nejdlleZitéjsi mezinarodni
organizace pisobici na poli uprchlictvi.'*

Navrat uprchlikd a premisténych osob predstavuje ¢ast procesu nucené migrace.
Tento globalni fenomén definuje Mezinarodni asociace pro studium nucené migrace
obecné jako termin, ktery se vztahuje k migraénim pohyblm uprchlikd a vnitiné
pfemisténych osob zapfiCinénym konflikty, katastrofami (pfirodnimi, chemickymi,
nuklearnimi, environmentalnimi, hladomorem atd.), ¢i negativnimi ddsledky
ambiciéznich rozvojovych projekt( (zaplaveni vesnic kvili vystavbé prehrady apod.).?

Nucena migrace v Bosné a Hercegoving, jako jev sledovany od pocatku valky
vroce 1992, spadad do kategorie nucené migrace zplsobené konfliktem (conflict-
induced forced migration). Tato kategorie zahrnuje migracni pohyby lidi, ktefi jsou
nuceni opustit své domovy kvlli probihajicimu ozbrojenému konfliktu (vCetné
obCanské valky), hrozbé nasili nebo perzekuce (na zékladé narodnostnim, rasovém,
naboZenském, politickém, €i socialnim) za predpokladu, Ze jim statni instituce nejsou
schopné, &i ochotné b&hem ohroZeni poskytnout ochranu.™* UNHCR si v&im4 pFicinné
vazby mezi uprchliky a konflikty, jejichz pocet od konce studené valky eskaluje.**
Jelikoz premistovani (displacement) se stale ¢astéji stava dlsledkem taktiky vyuzivané

® BETTS, A. Forced migration and global politics. 1% ed. Chichester : Wiley Blackwell, 2009, s. 4.

1% Ibidem, s. 4-5.

1 UNHCR. Media and refugees in Bosnia and Herzegovina. June 2005, s. 2 [cit. 2010-02-20]. Dostupny
z WWW: <http://unhcr.ba/press/leaflet.htm>. UNHCR bylo ustaveno na zakladé rezoluce Valného
shromézdéni OSN v prosinci 1950. Komisariat tak nahradil Mezinarodni organizaci pro uprchliky
(International Refugee Organization, IRO), zfizenou v roce 1947 pod zaStitou OSN. Statut UNHCR
definoval hlavni principy odpovédnosti Komisariatu, mj. poskytovani mezinarodni ochrany uprchlikiim a
hledani  trvalého  TeSeni  jejich  problémd  [cit.  2010-02-15].  Dostupny  z WWW:
<http://www.unhcr.cz/ochrana/?cid=46>.

2" Definici lze nalézt na portalu vénujicimu se fenoménu nucené migrace [cit. 2010-02-15]
<http://www.forcedmigration.org/whatisfm.htm>, nebo téZ na webovych strankach International
Association for the Study of Forced Migration (IASFM), [cit. 2010-02-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.iasfm.org/>.

" Ibidem.

4 Srov. UNHCR [cit. 2010-02-15]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.cz/ochrana/?cid=46>.
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valéicimi stranami, jako tomu bylo i v pFipadé Bosny, nar(staji dramaticky i pocty
uprchlikil a premisténych osob.™

Tato taktika je v kontextu valek v jihovychodni Evropé v 90. letech nejcastéji
nazyvana ,etnickym gisténim“ (ethnic cleansing).’® Termin definuje encyklopedie
Britannica jako ,jpokus o vytvoreni etnicky homogennich oblasti prostfednictvim
deportace nebo nasilného premisténi osob nalezicich k uritému etniku®, které nékdy
zahrnuje odstranéni ,,fyzickych stop“ zbylych po cilové skupiné jako jsou monumenty,
hrbitovy, &i svatostanky.'’ Bell-Fiallkof, autor specializujici se na etnické &isténi, tento
pojem chape jako vyhnani ,nezadouci“ populace z daného teritoria na zakladé
~nabozenské C¢i etnické diskriminace“ z ddvodd ,politickych, strategickych a
ideologickych®, €i jejich vzajemné kombinace. Dodava, Ze definovat ,.etnické Cisténi*
neni snadné, protoZe je v podstaté neodliSitelné od nucené migrace a populacnich
vymeén, a zarover splyva s pojmy ,deportace* a ,genocida“.*® Ackoliv se zminéné
terminy ponékud prekryvaji, v podstaté Ize souhlasit s Rosiérem, ktery tvrdi, Ze zatimco
genocida je pro finalitu naroda, etnické ¢&isténi je pro finalitu Gzemi.® Arméady a
paramilitarni jednotky tfi bosenskych konstitutivnich narodd usilovaly praktikovanim
taktiky etnického Cisténi o etnickou homogenizaci svych z&jmovych oblasti, ¢imZ
spustily vinu nucené migrace. Uprchlictvi vice nez dvou milioni osob se ve svétle
etnického Cisténi mlze jevit nejen jako vedlej$i produkt, ¢i ddsledek valky v Bosng, ale
jako jeji hlavni zamér.?

PFi studiu fenoménu nucené migrace je nezbytné definovat dva zékladni pojmy:
uprchlik a vnitiné pfemisténa osoba. Dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliké z roku
1951 se terminem ,,uprchlik* (refugee) rozumi ,,0soba, ktera se nachazi mimo svou vlast

a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z dlvod( rasovych, ndbozenskych nebo

> UNHCR ve své zpravé uvadi, Ze v roce 2008 bylo na svété zaregistrovano 15,2 milion& uprchliki, 827
tisic Zadateld o azyl a 26 milion premisténych osob Srov. UNHCR. 2008 Global Trends: Refugees,
Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons. June 2009 [cit. 2010-02-15].
Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.org/4a375c426.html>.
1% Termin ,ethnic cleansing” je doslovnym prekladem srbo/chorvatsko/bosenského ,etnicko Eiséenje”,
vyrazu, ktery byl na Gzemi rozpadajici se Jugoslavie hojné uzivan v 90. letech. Anglicky termin byl vSak
uzivan jiz drive. Viz ethnic cleansing. (2010). In Encyclopadia Britannica Online [cit. 2010-02-15].
Bostupny z WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/194242/ethnic-cleansing>.

Ibidem.
'8 BELL-FIALKOFF, A. A brief history of ethnic cleansing. Foreign Affairs. 2003, vol. 72, no. 3, s. 110.
9 Srov. ROSIERE, S. Communauté internationale face au nettoyage ethnique : Dayton uns une
perspective historique. In SANGUIN, A. L. (ed.). L" ex Yugoslavie dix ans aprés. Paris, 2005, s. 32. Cit. v
ZILA, O. Demografické promény v Bosné a Hercegoving..., s. 11.
2 HAIDER, H. (Re)lmagining coexistence : striving for sustainable return, reintegration and
reconciliation in Bosnhia and Herzegovina. The International Journal of Transitional Justice. 2009, vol. 3,
s. 91.
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narodnostnich, nebo z dlvod( pFislusnosti k uréitym spoleGenskym vrstvam, nebo i
zastavani urcitych politickych nazor(. Je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmit4 ochranu své vlasti.“?* Nutno podotknout, Ze z pravniho
hlediska se uprchlikem tato osoba stva aZ ve chvili, kdy zisk& v cizi zemi azyl, neboli
pravni postaveni uprchlika. Pravo odliSuje uprchlika od ,Zadatele o azyl“ (asylum
seeker), coZ je osoba, ktera na posouzeni 7adosti teprve ¢eka.?” Nékteré zapadoevropské
staty vyuzily moZnosti udélit bosenskym uprchlikdim status ,,doGasné ochrany*, ktery
limituje prava uprchlika jen na dobu trvani konfliktu.?®

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera definovala status uprchlika, jeho
prava a z toho vyplyvajici povinnosti statd, se geograficky vztahovala pouze na Evropu.
Jeji omezeni bylo téZ Casové, protoZe zahrnovala pouze osoby, které se staly uprchliky
v disledku udalosti v dobé pred 1. lednem 1951.%* Desetileti, ktera nasledovala po
druné svétové valce, vsak ukazala, Ze migracni pohyby uprchlikli nejsou pouze
disledkem tohoto konfliktu, ale Ze v nové politické konstelaci vznikaji dalsi viny
nucené migrace, na které nebyla schopna imluva z roku 1951 reagovat. V roce 1967 tak
byla pozménéna protokolem, ktery zrusil jeji geografické i Gasové omezeni.®
Zakladnim kamenem mezinarodni ochrany uprchlik( je dle znéni zminéné Umluvy tzv.
princip non-refoulement. Tento princip stanovuje, Ze nikdo nesmi byt proti své vdli
navracen do zemg, kde mu hrozi pronasledovani.?

VétSina pozornosti mezinarodniho spoleenstvi je sméfovana na uprchliky
z toho ddivodu, Ze prekracuji hranice statd, v jejichz vlastnim zajmu je pohyby uprchlikd
regulovat. Uprchlici vSak nejsou ani jedinou skupinou nucenych migrantl, ani tou
nejpocetngjsi. Nejvétsi skupinu v sou€asnosti tvofi tzv. ,vnitfné premisténé osoby”,

nebo téZ ,vnitfni uprchlici“ (internally displaced persons, IDPs)?’, ktefi vétSinou

2 OSN. Umluva o prévnim postaveni uprchlikél. 1951, €. 1 [cit. 2010-02-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/umluva-postaveni-uprchliku.pdf>.

22 Srov.  webové  stranky UNHCR  [cit. ~ 2010-02-17].  Dostupny  z WWW:
<www.unhcr.cz/uprchlicicr/?cid=508>.

2% Srov. podkapitolu Nucena migrace béhem valky.

24 OSN. Umluva o préavnim postaveni uprchlikd, ¢l. 1.

> OSN. Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikdi. 1967, &l. 1. Text protokolu viz UNHCR [cit.
2010-05-17]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.cz/dokumenty/protokol.pdf>; BETTS, A. Forced
migration and global politics, s. 6.

%6 Pravni pojem ,,non-refoulement“ se do ¢edtiny nepfeklada. Princip a jeho postaveni v mezinarodnim
pravu ve své diplomové praci popisuje Janek Malyska. Srov. MALYSKA, J. Princip non-refoulement
v mezinarodnim pravu [rukopis]: diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
Katedra mezinarodniho a evropského prava, 2007. 68 s. Prace dostupna z informacniho systému MU [cit.
2010-02-17]. Dostupny z WWW: <http://is.muni.cz/th/76939/pravf_m/?id=150067>.

2 Do &estiny se anglicky vyraz ,.internally displaced persons* pfeklada doslovné jako ,,vnitfné premisténé
osoby*, Ci volnéji jako ,vnitfni uprchlici. V praci budu téZ uzivat vyraz ,pfemisténé osoby“ nebo
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prchaji ze stejného divodu jako uprchlici, aniz by vsak prekrocili izemi vlastniho
statu.?® UNHCR zagalo poskytovat ochranu a asistenci pfemisténym osobam teprve v
70. letech 20. stoleti. Aktivita UNHCR vici vnitfnim uprchlikim byla tehdy
organizovana na ad hoc bazi, tedy ,SitA na miru“ jednotlivym pfipadim bez
dlouhodobgjsi ucelené strategie.?

Vlivem zajmu akademické obce a kampani humanitarnich organizaci, které
volaly po vice predvidatelne a komplexni strategii, byl v roce 1992 jmenovan Zvlastni
zastupce generélniho tajemnika OSN pro wvnitfné prfemisténé osoby. ZFfizeni Ufadu
koresponduje se zacatkem valky v Bosné.* Hlavnimi Ukoly Gfadu bylo zviditelnit
otdzku premisténych osob a vypracovat pravni ramec pro jejich ochranu. Iniciativa
Uradu vyvrcholila v roce 1997, kdy byly pfijaty smérnice Guiding Principles on Internal
Displacement.®* Nasledujicich deset let spolupracovaly na feseni otazky pfemisténych
osob rliznorodé kancelafe OSN, dokud nedo$lo v roce 2006 k uzsimu vymezeni jejich
kompetenci a plsobnosti. Od té doby se UNHCR systematicky vénuje vnitfnim
uprchlikiim v pripadé valecnych konfliktd, pficemz napf. organizace WFP (World Food
Programme) prebrala zodpovédnost za poskytovani jidla a UNICEF za ochranu déti.*
Betts tvrdi, Ze prijeti smérnic se promitlo do vétSi angaZovanosti statd, které se je
usnesly dodrZovat.*® Otazka ochrany vnitfnich uprchlikd nicméné nadale zOstavéa
kontroverznim tématem, protoZze casto predpokladd aktivitu zahrani¢nich i
mezinarodnich organizaci na Uzemi ciziho, suverénniho statu. Tento fakt se ukazal byt
problematickym i v pfipadé Bosny a Hercegoviny, jejiz statni suverenita je navic
omezovana mezinarodni spravou, kterou néktefi autofi povazuji za urcitou formu

protektoratu.®*

Lpremisténi“.  Srov. webové stranky UNHCR [cit. 2010-02-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.cz/ochrana/?cid=154>. Terminologii v jihoslovanském kontextu tykajici se ,,vnitfnich
uprchlikd® vysvétluje ve své préaci Ondfej Zila. Srov. ZILA, O. Demografické promény v Bosné a
Hercegoviné..., s. 31.

%8 Srov. UNHCR [cit. 2010-02-19]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.cz/uprchlicicr/?cid=508>.

2 BETTS, A. Forced migration and global politics..., s. 7.

% Aktivitu UNHCR bghem véletného konfliktu v Bosné viz TOSNEROVA, B. Pdsobeni UNHCR

v Bosné a Hercegoving v letech 1992 aZ 1995. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
mezinarodnich studii [rukopis]: bakalarska prace (Bc.). Praha, 2005, 54 s.

*! Tento dokument byl preloZen do 40 jazykd, ne viak do &estiny, ackoliv prazska vétev UNHCR byla
oteviena jiz v roce 1992. Viz emailova konverzace autora s Martou MikluSékovou, UNHCR, 4. 3. 2010.
Anglickou verzi srov. UNHCR. Guiding Principles on Internal Displacement. February 1998 [cit. 2010-
02-19]. Dostupny z WWW: <http://www.idpguidingprinciples.org/>.

%2 BETTS, A. Forced migration and global politics..., s. 7-8.

%% Ibidem, s. 8.

* Srov. JANSEN, S. ,Home* and return in the foreign intevention in Bosnia and Herzegovina : an
anthropological critique. In HAYNES, D. F. (ed.). Deconstructing the reconstruction : human rights and
rule of law in postwar Bosnia and Herzegovina. 1* ed. Aldershot : Ashgate, 2008, s. 29-52.
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Po vymezeni a vysvétleni zakladnich termin( Ize definovat i metodu prace a Sirsi
teoreticky ramec. Fenoménem nucené migrace se zabyva fada disciplin, které pfi jeho
zkoumani vyuzivaji rozlicné metody kvalitativniho i kvantitativnino pojeti. PfiCiny a
disledky lidské migrace byly CGasto nahlizeny optikou védnich obord, jako jsou
antropologie, sociologie, geografie, Ci pravo; ponékud zardZejici je nicméné doposud
maly z&jem zkoumat nucenou migraci na bézi teorii mezinarodnich vztah(.*

StéZejni Cast prace, ktera se bude zaobirat dynamikou navrat(, vyvojem strategie
mezinarodnich instituci a jednotlivymi programy UNHCR, bude mit metodologické
t8Zisté v historiografickém, pozitivistickém pfistupu. Navzdory tomu, Ze proces navratu
uprchlikl a pfemisténych osob zapocal v Bosné pomérné nedavno (pfed 15 lety), autor
se domniva, Ze lze tento pristup pfi popisu a zhodnoceni procesu uplatnit kvili ¢etnosti
primarni i sekundarni literatury. Prace bude analyzovat dokumenty, statistiky, strategie
a reporty mezinarodnich organizaci. Tyto primarni zdroje bude komparovat mezi sebou
a se sekundarni literaturou, konfrontovat je sargumenty odbornikl pracujicich
v mezinarodnich organizacich i s kritiky jejich prace.

Druha Cast préace, pfipadova studie zkoumajici navratnost a socioekonomickou
situaci uprchlikd v opstingé Foca, se od prvni ¢asti odliSuje nejen svou metodikou, ale i
uhlem pohledu. Zatimco prvni ¢ast nahlizi problematiku navratu predevsim prizmatem
instituci, organizaci a jejich politiky Casto s celostatnim dopadem, tedy urCitym
makropohledem, druha Cast naopak usiluje o pfibliZzeni situace na lokalni drovni
z pohledu pracovnikll regionalnich kancelafi mezinarodnich organizaci, predstavitell
Uradu opstiny a samotnych navratilcl. Vnimani a hodnoceni procesu navratu timto
pohledem ,,zdola“ se bude velmi pravdépodobné lisit od makropohledu. Kombinaci

v v s

dvou odlisnych pohledd na tutéZz problematiku usiluje autor o vytvoreni plastictéjsiho
obrazu, co nejvice se blizicimu realité.

Pripadové studie se prekryva s historiografickou metodologii vtom, Ze je obé
mozné aplikovat na nedavno prob&hnuvsi ¢i soucasné jevy. Kanonicky text Roberta K.
Yina definuje pfipadovou studii, jako metodu empirického vyzkumu, nasledujicim
zplsobem: ,pripadova studie zkouma soucasny fenomén v jeho realném kontextu,
predevsim pak v piipadech, kdy jsou hranice mezi fenoménem a kontextem nejasné“.*

V naSem pfipadé je souCasnym fenomeénem proces navratu, jeho kontextem se pak

% BETTS, A. Forced migration and global politics..., s. 2-3.
% YIN, R. K. Case study research : design and methods. 3 ed. Thousand Oaks ; London ; New Delhi
: Sage Publications, 2003. s. 7-13.
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stavaji realie opstiny Foca, aktivita mezindrodnich organizaci na Gzemi opstiny, situace
zdejSich navratilcli a dal$i proménné. Prfipadova studie poskytuje autorovi prace, na
rozdil od tradi¢nich historiografickych metod, moZnost pfimého pozorovani tohoto
kontextu (napf. porovnani navratovych statistik sredlnym stavem) a provedeni
rozhovordl s G¢astniky navratového procesu o pravé probihajicich jevech.*” Rozhovory
vramci pripadové studie plni funkci ilustrativni a tudiz autor neuvadi jejich piné

prepisy, coZ by vyZadovala napfiklad metodologie orélni historie.

1.2 Struktura prace

Predkladana diplomova prace je roz€lenéna do Sesti kapitol. Po Gvodni Casti
nasleduje prvni samostatna kapitola, ktera pojednava o demografickém stavu bosenské
spolecnosti pred valkou a nucené migraci béhem konfliktu. Dalsi kapitola seznamuje
Ctenare s pravnim rdmcem névratu kodifikovanym v Daytonské mirové smlouvé (Anex
7) a dale predstavuje relevantni mezindrodni organizace, které se na navratu podilely.
Nasledujici, stéZejni kapitola prace, se vénuje aktivitam mezinarodniho spole€enstvi a
bosenskych instituci a dynamice navratu ve Ctyfech chronologicky sefazenych
podkapitolach, které popisuji jednotlivé faze procesu od roku 1995 do soucasnosti.
Vnitfni struktura této kapitoly je detailnéji vyliCena na jejim zaCatku. Na ni navazuje
kapitola analyzujici jednotlivé programy, které iniciovala mezinarodni humanitarni
organizace UNHCR v letech 1996 az 2002 a prlbéh tzv. spontannich navratd
v opstinach Drvar a Prijedor. ZavéreCnou kapitolu tvofi pfipadova studie menSinového
navratu Bosnakl do opstiny Foca v Republice srbské. Nakonec text shrnuje ziskané
poznatky a argumentaci kotdzce (ne)lspéSnosti mezinarodniho spolecenstvi

v napliiovani cill vytycenych v Anexu 7 Daytonské mirové smlouvy.

1.3 Kritika pramen( a zdrojt

Préce hojné vyuZiva relevantni tisténé a elektronické priméarni zdroje (Daytonskéa
mirova smlouva; Strategie pro napliiovani Anexu 7, statistiky a dokumenty bosenskych
instituci, OSN, UNHCR, OHR a dalSich mezinarodnich organizaci), které kriticky
vyhodnocuje, d&va do souvislosti a konfrontuje se sekundarni literaturou. Konfrontace

s jinymi zdroji a uvedeni do SirSiho kontextu jsou nutné zejména v pripadé statistik

37 Ibidem.
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mezinarodnich organizaci, které nejen Ze nebyly schopny obsahnout komplexnost
navratového procesu, ale byly navic €asto zpracovavany pochybnou metodologii.®
Velka ¢ast autorll je téZ toho nazoru, Ze Cisla navratl byla nepfesna, aktéry zamérné
nadhodnocena®, &i jimi jednotlivé subjekty (politické strany, mezinarodni organizace)
sledovaly své utilitarni zajmy.*® Kromé vy$e zminénych pramend vyuziva prace té7
rozhovor(, které byly ziskany v Sarajevu a v opstingé Foca. Konkrétné se jedna o devét
rozhovor( s pracovniky Gradu opstiny Foca, Mezindrodni organizace pro migraci
(IOM), Organizace pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé a predstaviteli focskych
neziskovych organizaci, a vice nez dvé desitky neformalnich rozhovord s bosfiackymi
navratilci.

Heuristickou z&kladnu diplomové prace dale tvofi Ceskd a anglojazyCna
bibliografie slozena ze studentskych praci, odbornych ¢lankd, studii, reportl organizaci,
shornik(i a monografii. V ¢eském historiografickém prostfedi se Bosné a Hercegoviné
systematicky vénuje Ladislav Hladky, ktery napsal prvni ucelenou monografii o historii
zemé dovedenou do roku 2005.*" Filip Tesaf Casto pojednava o Bosn& v ramci své
specializace na etnogenezi, nacionalismus a etnické konflikty v prostoru jihovychodni
Evropy.*? Statopravnim, vnitropolitickym a socioekonomickym vyvojem v obdobi po
Daytonu se pak zabyva napriklad studie o bezpe&nostni situaci Bosny a Hercegoviny.*

Srdjan Prtina, jeden z autor(l této studie, vypracoval téZ ¢lanek tykajici se uprchlické

% Oficialng sbirali data na lokalni Grovni pracovnici GFadu opdtiny, ktefi je zasilali UNHCR. Pokud
organizace vyhodnotila data jako neddvéryhodnd, pouZily jeji lokalni kancelare sva Cisla, jeZ byla Gasto
ziskana pochybnym zplisobem: vyptavanim se v mistnim obchodg, &i poditani domd se svétly v noci.
Srov. TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-
Herzegovina..., s. 451.

% K podobnému zavéru dosel i autor této prace po moznosti srovnani dat prezentovanych zastupci Gfadu
opstiny se situaci v nékterych vesnicich opStiny Foca. Autofi Tuathail a Dahlman podporuji tuto
myslenku srozumitelnym argumentem: opStiny mély zajem na tom, aby vypadaly, Ze névraty podporuji
(jinak hrozilo odvolani Ufadem Vysokého zmocnénce — OHR); navratilci méli velky zajem o poskytnuti
dotaci; UNHCR a podobné organizace musely vykazovat vysledky své prace. Srov. TUATHAIL, G. O.;
DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina..., s. 451; HAIDER, H.
(Re)Imagining coexistence..., s. 93.

“0\iz ZILA, O. Usp&$nost navratnosti bosenskych uprchlikéi do svych domovi..., s. 89.

“ HLADKY, L. Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti. 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2005. 392 s.;
Dale pak napf. HLADKY, L. Bosna a Hercegovina : historie nestastné zemé. 1. Vyd. Brno : Doplnék,
1996. 216 s.; HLADKY, L. Daytonska mirova smlouva a jeji uvedeni do Zivota. Stfedoevropské politické
studie. 2006, roc. VII, €. 2-3.

“2 TESAR, F. Postaveni nérodnostnich mensin ve Svazové republice Jugoslavii. In DANCAK, B.;
FIALA, P. (eds.). Narodnostni politika v postkomunistickych zemich. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky Ustav, 2000, s. 269-305.; TESAR, F. Rozpad SFRJ a valka na Gizemi Bosny a
Hercegoviny. In GABAL, I. (ed.). Etnické menSiny ve stfedni Evropé. Praha : G plus G, 1998, s. 255-330.
“ PRTINA, S.; STYSKALIKOVA, V. Vyvoj bezpetnostni situace v Bosné a Hercegoving. In
STYSKALIKOVA, V.; SMEKAL, H. (eds.). Zahrani¢i a bezpecnostni politika Slovinska, Chorvatska,
Rumunska a vyvoj bezpe€nostni situace v Bosné a Hercegoviné. Brno : Mezinarodni politologicky Ustav,
2005, s. 105-152.
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otazky, ktery lze vzhledem k jeho nevelkému rozsahu povaZovat spiSe za Uvodni
pojednani k tématu neZ pokus o hlubsi analyzu.** Prvni komplexnéjsi praci zkoumajici
migracni pohyby a dopady nucené migrace na etno-demografickou strukturu Bosny a
Hercegoviny v letech 1945 a7 2007 zpracoval Ondfej Zila, ktery nahlizel problematiku
prizmatem socialni geografie.”® Jeho zdafila, peclivé vyvedena diplomové prace
vyborné poslouzila autorovi tohoto textu v orientaci v tématu nucené migrace a
stanoveni metodologie. Otazka navratu uprchlik(i a pfemisténych osob na Gzemi Bosny
v Ceském prostfedi nicméné detailné zpracovana neni, vyzkumem vlivu mezinarodniho
spoleCenstvi a strategii mezinarodnich instituci na dynamiku a kvalitu navratu se zatim
nikdo vylu¢né nezabyval.

Naprosta vétSina praci o navratovém procesu v Bosné je napsana v anglickém
jazyce, coz je logické, vzhledem ktomu, Ze angli¢tina byla a je lingua franca
mezinarodnich organizaci plsobicich v Bosné. Autory anglojazycné literatury lze
rozdélit do nékolika skupin, podle toho, jak hodnotili angazma mezindrodniho
spolegenstvi v navratové otazce. Cast autord strategii a aktivitu mezinarodnich instituci
hlasité kritizovala a vysledky jejich prace hodnotila jako vyrazny netspéch®, jini
naopak strategii a programy obhajovali.*” Vétsinu autor(i bychom nicméné mohli zaradit
do stfedniho proudu, ktery mlZeme pracovné nazvat ,konstruktivng kritickym®.
V rdmci ného se objevuji autori, ktefi pozitivné hodnoti urcité kroky mezindrodniho
spoleCenstvi, ale zaroven tvrdi, Ze celkova strategie byla mylna, protoZe se zamérovala

pouze na fyzicky navrat uprchlikdl a premisténych (nejpocetnéjsi skupina)®® nebo Ze

“ PRTINA, S. Uprchlicka otazka Bosny a Hercegoviny. Stredoevropské politické studie [online]. 2006,
ro€. VII, €. 2-3, [cit. 2010-02-15]. Dostupny z WWW: <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=278>.

% ZILA, O. Demografické promény v Bosné a Hercegoving v 90. letech minulého stoleti : nucena
migrace a jeji prostorové dopady [rukopis]: diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav svétovych déjin. Praha, 2007, 141 s.

“® Srov. CHANDLER, D. (ed.). Peace without politics? : ten years of international state-building in
Bosnia. 1" ed. London : Routledge, 2006. 176 s; JANSEN, S. ,Home* and return in the foreign
intervention in Bosnia and Herzegovina : an anthropological critique. In HAYNES, D. F. (ed.).
Deconstructing the reconstruction : human rights and rule of law in postwar Bosnia and Herzegovina. 1%
ed. Aldershot : Ashgate, 2008. s. 29-52; NOWAK, M. Has Dayton failed? In SOLIOZ, Ch.; VOGEL, T.
K. (eds.). Dayton and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina. 1% ed. Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2004, s. 45-60; PICKERING, P. M. Peacebuilding in the Balkans :
the view from the ground floor. 1% ed. Ithaca ; London : Cornell University Press, 2007. 242 s.
“"TALLCOCK, J. B. Come back, Dayton : all is forgiven! In SOLIOZ, Ch.; VOGEL, T. K. (ed.). Dayton
and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina. 1st ed. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2004, s. 25-36; ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-
eastern Bosnia and Herzegovina : a review of the 2000 return season. Journal of Refugee Studies. 2001,
vol. 14, no. 3, s. 315-330..

“8 Tato skupina autor(i je dnes nejpocetn&jsi. Srov. AYAKI, I. Politicisation of minority return in Bosnia
and Herzegovina — the first five years examined. International Journal of Refugee Law. 2001, vol. 13, no.
1/2, s. 98-122; BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina : missing link, or mistaken
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mezinarodni organizace dostate¢né nenaslouchaly hlastim uprchlikd a stavély je do role
objekt0.*® Druhou skupinu predstavuji autofi, ktefi tvrdi, Ze vysledky prace
mezinarodnich instituci Ize povaZovat za Uspéch navzdory stale existujicim prekazkam
na cesté k uspokojivému vyfedeni navratové otazky.*

Jako druhé kritérium, podle kterého mizeme anglojazy¢nou literaturu rozdélit, je
pfimé angazma autora v feSeni krize v ramci mezinarodniho spoleCenstvi — tedy jestli
pracoval v nékteré z mezinarodnich organizaci podilejicich se na procesu navratu, nebo
byl nezti€astnénym vnéjsim pozorovatelem.>* Je zajimavé a snad i priznacné, Ze vétsinu
z byvalych pracovnikl mezinarodnich organizaci Ize zafadit mezi tu ¢ast autord, ktera je
k jejich plisobenti nejkritictéjsi.>

Velmi cennymi se ukézaly byt podrobné a ndzorové vyvazené zpravy organizaci
a think-tank(l (International Crisis Group, Human Rights Watch), které dohlizely na
organizace podilejici se na napliiovani mirovych podminek, aniz by byly do procesu
aktivné zapojeny. Ackoliv lIze kritickym zpracovanim uvedenych zdroji ziskat pomérné

objektivni obraz procesu, uziti anglojazy€né literatury v dneSni dobé limituje nékolik

priority. SAIS Review. Summer-Fall 2001, vol. 21, no. 2, s. 177-199; BELLONI, R. Peacebuilding at the
local level : refugee return to Prijedor. In CHANDLER, D. (ed.). Peace without politics? : ten years of
international state-building in Bosnia. 1st ed. London : Routledge, 2006, s. 128-141; COX, M. The right
to return home : international intervention and ethnic cleansing in Bosnia and Herzegovina. International
and Comparative Law Quarterly. 1998, vol. 47, no. 3, s. 599-631; HAIDER, H. (Re)Imagining
coexistence : striving for sustainable return, reintegration and reconciliation in Bosnia and Herzegovina.
The International Journal of Transitional Justice. 2009, vol. 3, s. 91-113; HEIMERL, D. The return of
refugees and internally displaced persons : from coercion to sustainability? In CHANDLER, D. (ed.).
Peace without politics? : ten years of international state-building in Bosnia. 1st ed. London : Routledge,
2006, s. 71-84; PHILPOTT, CH. Though the dog is dead, the pig must be killed : finishing with property
restitution in Bosnia and Herzegovina. Journal of Refugee Studies. 2005, vol. 8, no. 1, s. 1-24; PHUONG,
C. ,Freely to return“ : reversing ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina. Journal of Refugee Studies.
2000, vol. 13, no. 2, s. 165-183; PICKERING, P. M. Peacebuilding in the Balkans...242 s.

*° Srov. AYAKI, I. Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina..., s. 98-122; BELLONI,
R. Peacebuilding at the local level..., s. 128-141; HEIMERL, D. The return of refugees and internally
displaced persons..., s. 71-84.

%% Srov. DONAIS, T. A tale of two towns : human security and the limits of post-war normalization in
Bosnia-Herzegovina. Journal of Balkan and Near Eastern Studies. 2005, vol. 7, no. 1, s. 19-33;
TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina : the
limits of returns. Eurasian Geography and Economics. 2004, vol. 45, no. 6, s. 439-464.

%1\ organizacich UNHCR a OBSE pracovali autofi Andrade, Ayaki, Black, Cox, Delaney, McMinn a
Phillpot. Srov. ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and
Herzegovina..., s. 315-330; AYAKI, I. Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina..., s.
98-122; BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 177-199; COX, M. The right
to return home : international intervention and ethnic cleansing in Bosnia and Herzegovina..., s. 599-
631; McMINN, M. Municipality Return Commissions. December, 2005 [cit. 2010-04-15]. Dostupny
z WWW: <http://repository.forcedmigration.org/show_metadata.jsp?pid=fmo:4206>; PHILPOTT, CH.
Though the dog is dead, the pig must be killed..., s. 1-24.

52 Srov. AYAKI, I. Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina..., s. 98-122; BLACK, R.
Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 177-199; COX, M. The right to return home :
international intervention and ethnic cleansing in Bosnia and Herzegovina..., s. 599-631; PHILPOTT,
CH. Though the dog is dead, the pig must be killed..., s. 1-24..
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skute€nosti: zahrani¢ni akademici a odbornici maji tendenci nahlizet bosenskou realitu
ernobilym pohledem®?, neimérné astéji se jejich prace vénuji bostiackym uprchlikiim,
Casto se spoléhaji na oficialni statistiky, aniz by je podrobovali kritice.** Pro sougasny
vyzkum navratové otazky je téz limitujici fakt, Ze v poslednich letech objem publikaci
vénujici se tématu vyrazné poklesl, protoze pozornost akademik( vétSinou pritahuji
aktualngjsi krize v jinych regionech svéta.

Kritické zhodnoceni jihoslovanské literatury (bosriacké, srbské, chorvatské) by
bylo pfi snaze o nestranny pohled velmi naro€né, protoze kazdé ze tfi konstitutivnich
etnik Bosny zaujimd ktématu nucené migrace a ndvratu uprchlik(l odlisny az
protichlidny nazor (napfiklad v otdzce ukoncenosti ¢i neukonéenosti procesu); tato
literatura je neziidka tenden&ni®. Aby autor obsahl recepci problematiky ze vech ahld
pohledu, byl by tak nucen Cerpat z publikaci vydanych nejen na Uzemi Bosny a
Hercegoviny, ale téZ v sousednich zemich (Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora). Disledna
komparace a analyza jihoslovanskych periodik a sekundarnich zdroji vénujicich se
navratu uprchlik(l a premisténych na Gzemi Bosny a Hercegoviny je tak z hlediska své
naroc¢nosti spiSe tématem pro dlouhodobgjsi vyzkum v podobé disertacni prace. Proto se
jimi diplomant nezabyval.

2. Demograficky stav Bosny pfed valkou a nucenéa
migrace Vv letech 1992-1995

2.1 Demograficka situace prfed valeCnym konfliktem

Obyvatelé Zijici na Gzemi dnesSni Bosny a Hercegoviny byli v pribéhu staleti
svédky a Gcastniky fady nucenych migracnich pohyb(l a populaénich pfesund. Za jejich
priciny lze pokladat specifickou geografickou polohu zemé, kterd predstavovala
odvékou styénou plochu mezi statnimi Gtvary dneSnich Chorvatdl a Srbl. Ty se ji

snazily inkorporovat, nebo ,,spravedlivé” rozdélit, vZdy na Ukor toho druhého. Bosha a

%% Antropolozka Tone Bringa ve své knize zmifiuje, Ze velkd vét$ina mezinarodnich pracovnik si
pfedvalecnou Bosnu idealizovala jako ,.harmonické, tolerantni a multikulturni misto a Sarajevo jako jeji
symbol (druhym extrémem bylo zastavani teze, Ze mezi balkanskymi narody panuje ,,starobyla nenavist“
(ancient hatreds). Srov. BRINGA, T. Being Muslim Bosnian way : identity and community in a Central
Bosnian village. Princeton : Princeton University Press, 1995, s. 5. Cit v. BLACK, R. Return and
reconstruction in Bosnia-Herzegovina : missing link, or mistaken priority. SAIS Review. Summer-Fall
2001, vol. 21, no. 2, s. 184-185.

%% Otézce rozporu mezi oficidlnimi statistikami a realnym stavem se vénuje napf. Zila. Srov. ZiLA, O.
Uspésnost navratnosti bosenskych uprchliki do svych domovt : statistika versus realita. Geografie —
Sbornik CGS. 2009, roénik 114, €. 2, s. 89.

% ZILA, O. Demografické promény v Bosné a Hercegoving v 90. letech minulého stoleti..., s. 13-14.
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~rv s

Hercegovina se navic nachazela na pomezi dvou rozlehlych FiSi (Osmanska fise a
Rakouské cisarstvi), pro néZ predstavovala Gzemi dlleZité zejména ze strategického
hlediska. Soupefeni téchto rivall se v bosenském prostoru vyznaCovalo Castymi
zménami statopravniho postaveni a valecnymi konflikty.

Vysledkem toho byla zdejsi etnika natolik promichana, Ze ve vétsiné oblasti se
dalo jen stézi urCit, které zetnik ma pocetni prevahu. Toto specifikum Boshu
charakterizovalo i ve 20. stoleti, kdy se stala v dobé mezi dvéma svétovymi valkami
soucasti tzv. kralovské Jugoslavie a tzv. Titovske Jugoslavie po druhé svétové valce.
Jako jedina ze svazovych republik Socialistické federativni republiky Jugoslavie neméla
jeden, ale rovnou tfi konstitutivni narody, které se navic tradicné identifikovaly
(navzdory snahdm socialistického rezimu potlacit vliv cirkvi a ndboZenské projevy) na
zakladé tfi konfesi: pravoslavi (Srbové), islamu (Muslimove), katolicismu (Chorvati).
Ve svazové republice dale Zilo velké mnoZstvi narodnostnich mensin. Socialisticky
rezim pri s¢itani lidu umozioval téZ identifikaci s kategorii jugoslavstvi, v ddsledku
¢ehoZ se priblizné dvacetina Bosrianll jesté v roce 1991 prohlasovala za Jugoslavce
namisto Cisté& etnické pFislugnosti.”®

Podle (daji  z predvalecného (a  zatim  posledniho)  bosenského
celorepublikového censu z roku 1991 Zilo v Bosn& a Hercegoviné 4 377 033 osob.”’
Z toho 43,5% tvofili Bosnaci, 31,2% Srbové, 17,4% Chorvati, 5,5% Jugoslavci a 2,4%
prislusnici rdznych narodnostnich mensin. Etnickd mapa Bosny a Hercegoviny pred
valkou vykazovala vysoky stupen etnické promiSenosti, kde pouze v 27 opstinach ze
109 tvofilo urgité etnikum vétsinu presahujici 75 procent.”® Bosna se v ramci federace
téZ pysnila vysokym poctem tzv. promiSenych manzelstvi (12 procent), coZ je siatek
muze a Zeny, ktefi jsou prislusniky rozdilného etnika.”® Predvaletnd Bosna a
Hercegovina vlivem zminénych etno-demografickych specifik pravem vytvarela obraz

multietnické, multikonfesijni a multikulturni zeme.

% IBRELJIC, 1. et al. Migration flows in Bosnia and Herzegovina after 1992. 46™ Congress of the
European Regional Science Association (ERSA), Volos, Sept. 2006 [cit. 2010-03-06]. Dostupny
z WWW: <http://ideas.repec.org/>.

57 Zavod za statistiku Bosne i Hercegovine. Nacionalni sastav stanovnitva : statisticki bilten, &. 234.
Sarajevo, 1991 [cit. 2010-04-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.fzs.ba/Podaci/nacion%20p0%20mjesnim.pdf>.

%8 Drzavni zavod za statistiku. Statisticki godisnjak Republike Bosne i Hercegovine 1992. Sarajevo, 1994.
Cit. v ALLCOCK, J. B. Come back, Dayton : all is forgiven! In SOLIOZ, Ch.; VOGEL, T. K. (ed.).
Dayton and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina. 1st ed. Baden-Baden :
Nomos Verlagsgesellschaft, 2004, s. 27.

% ALLCOCK, J. B. Come back, Dayton ..., s. 27.
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2.1 Nucena migrace béhem valky

Nucend migrace béhem valky, ktera propukla na jafe roku 1992 a skoncila
podepsanim Daytonské mirové smlouvy 21. listopadu 1995, postihla pfes polovinu
obyvatel Bosny.®® V priibéhu 46 mésich trvajiciho valecného konfliktu opustilo zemi
priblizné 1,2 milionu obyvatel a dal$i 1 milion vnitfnich uprchlikli byl nucen premistit
se do jiné Easti zemé.®! Tato nejéastéji uvadéna &isla viak nejsou definitivni a objem
nucenych migraci je i po prelomu tisicileti stale predmétem diskuse; odhady poctu
uprchlikd a premisténych se nicméné pohybuji vrozmezi 2-2,7 milion(.®® Dopad
nucené migrace na povaleCnou demografickou situaci zemé byl obrovsky: po valce
nebyla v Bosné ani jedna opstina, ve které by predvalecna etnickd kompozice zlstala
zachovéna.®®

Uvnitf zemé dochadzelo knucené migraci formou obousmérného toku
obyvatelstva zejména mezi dvéma dneSnimi entitami, jejichZ spole¢na ,.entitni* hranice
vice méné kopiruje frontovou linii ke konci valky. Jednotlivd etnika sméfovala do
oblasti, kde pfislusnici jejich naroda tvorili, nebo taktikou etnického Cisténi postupné
vytvéreli, pocetni vétSinu. Tato Gzemi byla ¢asto pod kontrolou arméad Ci paramilitarnich
jednotek jednotlivych etnik a vlivem presund se stavala stdle vice homogennimi.
Z Republiky srbské do Federace Bosna a Hercegovina sméfovali vyhradné Muslimové a
Chorvati (do konce valky 95 procent taméjSich obyvatel téchto dvou etnik), z Federace
naopak migrovali Srbové do Republiky srbské (90 procent etnika).®* Vnitini uprchlici
odchazeli spise do mést, neZ na venkov, néktefi pak do uprchlickych taborl, které
v pribéhu valky vytvarely jednotky Organizace spojenych narodd UNPROFOR (United
Nations Protection Forces).

Cast Bosfanl, bezprostfedné ohroZenych véle¢nym konfliktem, v3ak
z rozliénych diivod(l své domovy neopustila. OSN v priibéhu valky zfidila tzv. ochranné

80 vale¢ny stav byl vyhlasen Predsednictvem Bosny a Hercegoviny 8. dubna 1992, kdy byl té7 zménén
nazev statu na Republika Bosna a Hercegovina. Viz HLADKY, L. Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti...,
s. 270.

81 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice (MHRR). Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i
raseljenih  osoba.  Sarajevo, 2005, s. 47 [cit. 2010-03-28].  Dostupny z WWW:
<http://www.mhrr.gov.ba/PDF/?id=282>.

82 ZILA, O. Demografické promény v Bosné a Hercegoviné..., s. 79.

% HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons : from coercion to
sustainability? In CHANDLER, D. (ed.). Peace without politics? : ten years of international state-
building in Bosnia. 1* ed. London : Routledge, 2006, s. 71.

% ROSAND, E. The right to return under international law following mass dislocation : the Bosnian
precedent? Michigan Journal of International Law. 1998, vol. 19, s. 1091-1140. Cit. v HAIDER, H.
(Re)Imagining coexistence..., s. 92.
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oblasti (safe areas) v mistech Bosny a Hercegoviny, kde nepfemisténému civilnimu
obyvatelstvu, predevsim Muslimim na Gzemi budouci Republiky srbské, hrozilo
napadeni ze strany nepratelského etnika.®® Nechvalné proslulé piipady Srebrenice a
Zepy vak potvrdily, Ze rozhodnuti zistat ve své domoving navzdory nepféatelskym
jednotkam operujicim v bezprostfedni blizkosti, €i de facto nemoZznost odchodu, vedly k
fatalnim ddsledkdm. Masakrdim civilniho obyvatelstva nebyly schopny zabranit ani
jednotky OSN.%®

Druhou formou nucené migrace byla uprchlicka vina sméfujici za hranice Bosny
a Hercegoviny. Nejvice lidi uprchlo do sousednich zemi rozpadajici se federace
Jugoslavie. Svazova republika Jugoslavie (dnesni Srbsko a Cerna Hora) pfijala 26%
uprchlik(l, Chorvatsko 16%. Ze zapadoevropskych zemi pfijalo nejvice uprchlikd
Némecko (28%) a Rakousko (7%), prficemz dohromady tyto Ctyrfi zemé poskytly
UtoCisté ctyfem pétinam uprchlikd. Zbytek uprchlikd nucené emigroval do vice nez 100
zemi svéta, hlavné do USA, Kanady, Austrélie a na Novy Zéland.®’

Otéazka uprchlikd z rozpadajici se Jugoslavie se na pocatku 90. let stala
ozehavym tématem na pUdé instituci Evropského spolecenstvi. Némecko spolu se
skandinavskymi staty navrhly rozmisténi uprchlikd v ramci ¢lenskych statd spolecenstvi
na bazi presné stanovenych kvét, proti tomu se vSak postavily nékteré zemé, napfr.
Velka Britanie. Nakonec se Clenské staty ES dohodly na kompromisu, aby vyreSily
urgentni problém uprchlictvi. Usnesly se na tom, Ze mohou pfijmout uprchliky na
zakladé udéleni statusu ,docasné ochrany“ (temporary protection).®® Na rozdil od
tradiéniho statusu uprchlika dle Umluvy z roku 1951 umozfiovala statim dogasna
ochrana pfijmout uprchliky pouze na dobu trvani konfliktu, ¢ehoZz vyuZilo pfedevsim
Némecko.® Poté mély staty pravo pristoupit k jejich repatriaci.”

8 Tzv. ochrannymi zénami OSN zfizenymi v roce 1993 byly oblasti Sarajevo, Zepa, Tuzla, Gorazde,
Srebrenica a Bihaé. Srov. GALLAGHER, T. The Balkans after the Cold War. London : Routledge, 2003,
S. 74.

% Tragickou situaci v jedné z ochrannych zén ke konci valky pfiblizuje v komiksové podobé véletny
Zurnalista Joe Sacco. Srov. SACCO, J. Bezpecné zéna Gorazde. Praha : BB Art, 2007. 232 s.

" MHRR. Uporedna analiza..., s. 48.

%8 BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 185.

% Status ,,dogasné ochrany* (temporary protection) pfijali ministfi vnitra &lenskych statl ES v roce 1991,
tedy teprve pribliZzné rok pred vypuknutim valky v Bosné, jako reakci na vinu uprchlikd ze socialistické
Jugoslavie. Némecky vyraz pro tento status — Duldung, neboli ,,strpéni“ — vystizné reflektuje vnimani
bosenskych uprchliki némeckymi spolkovymi zemémi. De facto uprchlici neméli moznost disponovat
svym statusem de iure, ¢imz doSlo ke smazani hranic mezi ,,uprchlikem* a ,,migrantem*. Viz DIMOVA,
R. Duldung trauma : Bosnian refugees in Berlin. In SZCZEPANIKOVA, A.; CANEK, M. (eds.).
Migration processes in Central and Eastern Europe : unpacking diversity. Multikulturni centrum Praha,
2006 S. 47-52 [cit. 2010-03-10]. Dostupny z WWW:
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Jednotlivé zemé zapadni Evropy projevily rozdilnou miru ochoty k pfijeti viny
Bosnand. Francie a Velka Britanie se k prijeti bosenskych uprchlikd postavily liknavé:
do konce valky pfijaly 6 000 a 4 000 uprchlik(l. Dlouhodobou vstficnost naopak
prokazalo Rakousko, které poskytlo ochranu 87 000, a skandinavské zemé (celkem 88
tisic), které uprchlikiim zajistily dostate¢nou socialni a kulturni podporu i po valce.”* Po
skonCeni konfliktu usilovalo Némecko, které neslo nejvétsi tihu této humanitarni
pohromy (celkové pfijalo 345 tisic Bosnand), o brzky navrat uprchlikd zpét do vlasti
z dGvod( obrovskych finanénich nakladd a néatlaku jednotlivych spolkovych zemi na
némeckou vladu.” Tato skute¢nost velkym dilem prispéla k pomérné velkému mnoZstvi
navratilch v letech tésné po valce, stejné jako ke zméné politiky mezinarodniho
spoleCenstvi a organizaci, o ¢emz pojednavaji kapitoly, které nasleduji po analyze
Anexu 7 Daytonské smlouvy, zabyvajiciho se uprchlickou otazkou v Bosné.

3. Pravni ramec navratu: Daytonska mirova smlouva

VSeobecnd ramcova dohoda o miru v Bosné a Hercegoving, tzv. Daytonska
mirova smlouva, parafovana v listopadu roku 1995, ukoncila valecny konflikt v Bosné,
ktery trval tfi a pdl roku.” Jeji definitivni znéni bylo stvrzeno podpisy v PaFizi 0 mésic
pozdgji.”* Mirova smlouva, kterd vytvofila zékladni pravni ramec pro povale&nou
rekonstrukci zni¢eného statu, budovani instituci a implementaci mirového procesu, je

velmi komplikovanym a rozporuplnym textem plnym kompromisl. Jeji vyznéni bylo

<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcefb50bfa263ef/Migration_Processes_in_CEE_hq.pdf
>,

O KELLY, L. Bosnian refugees in Britain : questioning community. Sociology. 2003, vol. 37, no. 1, s. 37.
" MHRR. Uporedna analiza..., s. 48.

"2 \/ literatufe se pocty uprchliki v Némecku pohybuiji vétsinou mezi 320-345 tisici, pfi¢emZ prvni z nich
(320 tisic) prebiraji autofi z analyzy bosenského ministerstva, které jako jedina instituce uvadi toto
pravdépodobné podhodnocené Cislo. International Crisis Group (ICG) a UNHCR, stejné jako tato prace,
operuje s poCtem 345 tisic. Srov. MHRR. Uporedna analiza..., s. 48.; ICG. Minority Return or Mass
Relocation? May 1998, s. 11.

™ Mirova smlouva byla podepséna politickymi pFedstaviteli Svazové republiky Jugoslavie, Chorvatska a
Bosny a Hercegoviny — Slobodanem MiloSeviéem, Franjo Tudmanem a Alijou lzetbegovicem — na
vojenské zékladné nedaleko mésta Daytonu v americkém staté Ohio dne 21. 11. 1995. Jejim hlavnim
marchitektem® byl americky diplomat Richard Holbrooke. Pro jeho tvrdé vyjedndvaci metody,
charakteristické permanentnim vyhroZovanim sankcemi a tresty, se mezi Boshany vZzil termin
»holbrukovanje®, viz SINDELAR, D. What does Holbrooke’s past as Bosnia’s “Bulldozer” say about
future in South Asia? Radio Free Europe/Radio Liberty. February 2009 [cit. 2010-03-13]. Dostupny
z WWW:  <http://www.rferl.org/content/Holbrooke_Bosnia_Bulldozer_/1467203.html>. O plsobeni
Richarda Holbrooka v Bosné a Hercegoviné srov. HOLBROOKE, R. To end a war. 1% ed. New York :
Random House, 1998. 408 s.

™ Kompletni text smlouvy Ize nalézt napF. na internetovych strankach Vysokého predstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu (OHR): viz The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina [cit.
2010-03-10]. Dostupny z WWW: <http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380>.

27



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

koncipovano tak, aby v z(Castnénych stranach zanechala pocit, Ze nikdo sice nevyhral,
ale ani neprohral.”

Daytonské mirové smlouvé by asi stéZi nékdo mohl upirat z&sluhy na ukonceni
valeéného konfliktu. Nemalo akademikl ji vSak vytykd oCividny rozpor, Ze sice
zdliraziiuje nutnost teritorialni integrity Bosny a Hercegoviny jakoZto jednotného statu,
ale zaroven ji fakticky rozdéluje na zakladé etnickém na dvé politické, do velké miry
samospravné entity (Federace Bosna a Hercegovina a Republika srbska).”® Nepfimo
tedy legitimizuje vale¢né snahy t¥i bosenskych konstitutivnich narodd, které pomoci
taktiky etnického Cisténi usilovaly o vytvoreni etnicky homogennich oblasti a navy3eni
sveho politického vlivu. Nacionalisti¢ti politici méli na jedné strané v amyslu
,VyCisténé“ oblasti osamostatnit, nebo pFipojit k ,,matefskému statu“ (Srbové ke
Svazové republice Jugoslavii, Chorvaté k Chorvatsku), ¢i naopak témto tendencim

stejnou taktikou vzdorovat v zajmu udrzeni celistvosti statu (Muslimové).”’

3.1 Anex 7

Otazce uprchlikll a vnitiné premisténych osob se v Daytonské mirové smlouvé
vénuje Anex 7. Primarné je adresovan celostatnim a entitnim institucim Bosny a
Hercegoviny. Anex 7 je rozdélen na dvé kapitoly, pficemzZ ta prvni se zabyva ochranou

a pravy potencialnich navratilcl. Jeji stéZejni zaklad predstavuje ¢lanek 1:

»VSichni uprchlici a vnitfné pfemisténé osoby maji prdvo na svobodny
navrat do svych plivodnich domovin. Maji pravo na to, aby jim byl vracen
majetek, o ktery prisli vdisledku valéeni pocinaje rokem 1991, i
kompenzaci majetku v pfipadé, Ze jim nemiZze byt navracen. Brzky navrat
uprchlikli a premisténych osob je dilezitym cilem mirového procesu

v Bosné a Hercegoviné. Ugastnici se zavazuji k tomu, Ze budou pfijimat

" HLADKY, L. Daytonska mirova smlouva a jeji uvedeni do Zivota. StFedoevropské politické studie
[online]. 2006, roc. VI, C. 2-3, [cit. 2010-02-15]. Dostupny  z WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=275>.; Vice o Daytonské mirové smlouvé od Geskych autor(i
srov. HLADKY, L. Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti. 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2005. 392
s.; PRTINA, S.; STYSKALIKOVA, V. Vyvoj bezpegnostni situace v Bosné a Hercegoving. In
STYSKALIKOVA, V.; SMEKAL, H. (ed.). Zahrani¢i a bezpe¢nostni politika Slovinska, Chorvatska,
Rumunska a vyvoj bezpe€nostni situace v Bosné a Hercegoviné. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav,
2005, s. 105-152.

® Daytonsk4 mirova smlouva pfirkla 51 procent Gzemi Bosny a Hercegoviny bosiiacko-chorvatské
Federaci a 49 procent Republice srbské.

" Srhsky projekt ,socidlniho inZenyrstvi“ formou etnického &isténi pFisludnikd jiného neZ srbského
naroda ve své knize detailné popisuje James Gow: GOW, J. The Serbian war project and its adversaries :
a strategy of war crimes. Montreal, Canada : McGill-Queen’s University Press, 2003. 322 s.
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navraty osob, které opustily své Uzemi, vCetné téch, kterym byl udélen

status do&asné ochrany hostitelskymi zemémi.“"

V nésledujicich ¢lancich Anexu 7 je zdlraznéna povinnost z(c¢astnénych stran
zajistit politické, ekonomické a spole¢enské podminky k ,,dobrovolnym* navratlim a
»harmonické reintegraci“. Navraty museji dle zékona probihat bez ,,obtéZzovani,
zastraSovani, perzekuce Ci diskriminace predevSsim na zakladé etnického plvodu,
nabozenského vyznani a politickych nazor(“; pokud by tomu tak nebylo, z(castnéné
strany (domaci instituce) jsou povinny odstranit prekazky, které by navraty brzdily,
nebo jim branily.” Potencialnim navratilcéim je zaruéeno pravo na svobodnou volbu pfi
vybéru mista ndvratu. Zucastnéné strany jsou povinovany tato rozhodnuti respektovat a
~nenutit uprchliky, aby zlstali, nebo se naopak navratili do mist, ktera jsou nebezpecna,
nebo postradaji zakladnf infrastrukturu nutnou k zajisténi normalnfho Zivota“.®

V kontextu doby poloviny devadesatych let je definice prava navratu jakoZto
navratu do ,plvodni domoviny“ velmi progresivnim pocinem, kterym chtélo
mezinarodni spolecenstvi jasné deklarovat svou odhodlanost zvratit disledky etnického
¢isténi. Do té doby mezinarodni pravo v otazce uprchlik(i operovalo pouze s terminem
~havrat do vlasti“.®* Dalsim inovativnim prvkem Daytonu je aplikace prava na navrat na
vSechny postizené osoby, tedy nejen na uprchliky mimo Bosnu, ale téZ na vnitfné
pfemisténé osoby. Ackoliv je v souCasnosti feSeni situace vnitfné premisténych osob
uzndvano jako legitimni oblast z&jmu mezindrodnich organizaci zabyvajicich se
uprchlictvim, Daytonskd mirova smlouva vznikla v dobé, kdy se o tématu teprve
rozvijela debata. Teprve tfi roky poté, co daytonsky Anex 7 veSel v platnost, pfijala
Komise pro uprchliky OSN dokument obsahujici smérnice, které poprvé formulovaly
povinnosti statu v{ci vnitfnim uprchlikdm.®? Philpott a Williams zmifuji soudobou
mirovou smlouvu ukonCujici konflikt v Guatemale: ta se zaméfovala pouze na navrat

uprchlik a majetkovou restituci, pficemz problém vnitfniho uprchlictvi opomijela.®®

"® The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, Anex 7, Chapter 1, Article
1.

™ The General Framework Agreement..., Article 1, 2.

8 bidem, Article 1, 2.

8 BOSE, S. Bosnia after Dayton : nationalist partition and international intervention. London : Hurst,
2002, s. 109-110.

82 \/iz Gvodni kapitola.

8 PHILPOTT, CH.; WILLIAMS, R. The Dayton dialectic : the significance of property deprivation and
repossession in the context of ethnic cleansing. In HAYNES, D. F. (ed.). Deconstructing the
reconstruction : human rights and rule of law in postwar Bosnia and Herzegovina. 1st ed. Aldershot :
Ashgate, 2008, s. 154.
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Za specifikum smlouvy lze téZ povaZovat Cetné, explicitné vyjmenované
zavazky, nezbytné k napliiovani prava na navrat, predevSim pak otdzku restituce
majetku.®* Restituce je definovéna jako vychozi prostfedek Usp&snych navratl. Jeji
Ustfednost navic podtrhuje fakt, Ze kapitola 2 ustavuje Komisi pro ndvrat nemovitosti

%, nezavislou na kontrole domacich instituci.®

vnitfné prfemisténych osob a uprchlik
Domaci instituce maji povinnost respektovat a vykonavat rozhodnuti Komise pro navrat
nemovitosti ,,v dobré vife“ pod dohledem mezinarodnich organizaci.®” Z deviti €lend
jmenuje Ctyfi Federace Bosha a Hercegovina a dva Republika srbska; zbylé Cleny
nominuje Evropsky soud pro lidska prava.®® Mandat Komisi opraviiuje k posuzovani
Zadosti tykajicich se nemovitosti na Uzemi Bosny a Hercegoviny v pfipadé, kdy Zadatel
nemovitost dobrovolné neprodal, nebo jinym zplisobem neprevedl na jinou osobu
v dobé po dubnu 1992, a kdy Zadatel v dobé podavani Zadosti nedisponuje majetkovym
pravem v(i&i této nemovitosti.®®

Je nutné podotknout, Ze uchaze€ ma moznost zazadat o navrat nemovitého
majetku, nebo o jeho kompenzaci (o jejiz formé nicméné rozhoduje Komise).* Volné,
neobydlené domy mlize Komise ve spolupraci s UNHCR docasné poskytnout pro Gcely
docasného ubytovani uprchlikll a pfemisténych osob. Kapitola 2 Anexu 7 téZ ustavuje
Majetkovy fond (Property Fund), do kterého maji pod kontrolou Komise proudit
finance z prodeje nemovitosti, jejich nadjmu ¢i Grokd z hypoték, nebo téz formou
prispévku entit a zahrani¢nich donorll. Rozhodnuti Komise jsou definitivni i
v pfipadech, kdy zainteresovana osoba €i zUCastnéna strana (entita) neni schopna
spoluprace. Na zavér smlouva zplnomociuje Komisi k vytvoreni pfiznivych podminek

pro pfijeti novych majetkovych prav v entitdch a zaroven ustanovuje, Ze po péti letech

% PHILPOTT, CH.; WILLIAMS, R. The Dayton dialectic..., s. 155.

8 Commission for Displaced Persons and Refugees, kratce po Daytonu pfejmenovana na Commission for
Real Property Claims of Displaced Persons and Refugees; dale v praci uzivam vyraz ,,Komise pro névrat
nemovitosti“, ¢i pouze ,,Komise“, pokud je z kontextu patrné, o kterou komisi se jednd. Srov. The
General Framework Agreement..., Chapter 2.

% The General Framework Agreement..., Chapter 2.

8 Ibidem, Article 8.

8 Ibidem, Article 9.

8 postup Komise pfi posuzovani zadosti je nasledujici: (1) identifikace zakonného vlastnika, nemovitosti
a odhad jeji ceny dle katastru nemovitosti pred valkou; (2) rozhodnuti o navratu majetku, ¢i kompenzaci
vétSinovym hlasovanim ¢lend; (3) pronajem, prodej, ¢i jiny zplisob prevodu nemovitosti Komisi
v pfipadé, Ze vlastnik zvolil moznost kompenzace, nebo v pfipadé, Ze nemovitost byla opusténa dle
relevantniho (entitniho) prava. Viz The General Framework Agreement..., Chapter 2, Article 12.

% Ibidem, Article 11, 12.
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od jejiho vzniku by méla zodpovédnost za jeji financovani prejit z entit na centralni
bosenskou vladu, pokud se strany nedohodnou jinak.**

Intervence mezindrodniho spolecenstvi v dobé konfliktu a nasledné rekonstrukce
byla obhajovdna na zakladé argumentu, Ze statni struktury nebyly schopny celit
separatistickym nacionalistickym ideologiim, jejichz pfimym projevem bylo etnické
Cisténi obyvatelstva. Pravo na navrat do pdvodni domoviny a dalsi zminéné pravni
inovace Daytonské mirové smlouvy poukazuji na fakt, Ze navrat uprchliki a
pfemisténych osob predstavoval pro mezinarodni spoleCenstvi prioritu, ba dokonce
zakladni pilif Gspésné povalecné rekonstrukce zemé. Konecnym cilem mirového
procesu, koordinovaného mezinarodnim spolecenstvim, tak mélo byt znovuvytvoreni
jednotné Bosny a Hercegoviny jakoZto mista multietnické koexistence a tolerance
prostfednictvim zmény povalecneho etno-demografického statu quo. K jeho napliovani

méla vést efektivni spoluprace domacich a mezinarodnich organizaci.

3.2 Mezinarodni organizace a spoleCenstvi

Ackoliv primarni zodpovédnost za navrat uprchlik(i a pfemisténych osob nalezi
dle smlouvy domdcim institucim, Daytonska mirova smlouva kodifikuje plsobeni
¢etnych mezinarodnich organizaci. Anex 7 stanovuje vedouci humanitarni roli UNHCR
pfi koordinaci aktivit vSech organizaci, které se podileji na repatriaci a vypomoci
uprchliklim a premisténym pri navratu. Black poznamenéava, Ze jich vroce 1997
v Bosné plsobilo okolo dvou tisic (500 mezinarodnich a 1500 domacich).** Anex 7
zaroven povinuje Ucastniky (celostatni a entitni instituce) k tomu, aby jim a ,,0statnim
relevantnim mezinarodnim, domacim a nestatnim organizacim* poskytly volny pfistup
k uprchlikim a premisténym osobam, a zajistily bezpegnost jejich pracovnikd.”
K z&sadnim institucim podilejicim se na FeSeni uprchlické situace vedle UNHCR a
Komise patfi Ufad Vysokého predstavitele (Office of the High Representative; déle

OHR)*, Organizace pro bezpetnost a spolupraci v Evropé (OBSE)®, a Mise OSN

%! Ibidem, Article 16.

2 BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 180.

% The General Framework Agreement..., Chapter 1, Article 3.

* OHR piisobi jako zastfesujici organ dohliZejici na implementaci civilnich zaleZitosti smlouvy. Srov.
Ibidem, Anex 10.

% Mandat OBSE opraviiuje organizaci ke sledovani situace v oblasti lidskych prav. Srov. Ibidem, Anex 6,
Chapter 3, Article 13.
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v Bosn& a Hercegoving (UNMiBH)%*. Vyznamnou roli pfi zajistovani bezpegnosti
béhem navratového procesu sehraly téz vojenské jednotky Severoatlantické aliance a
policejni mise.”’

Mezi odbornou verejnosti panuje shoda vtom, Ze pravomoci mezinarodnich
organizaci jsou v Daytonu definovany nad ramec humanitarni pomoci tim, Ze zahrnuji i
»ochranu a monitoring zakladnich lidskych prav.%® Interni pracovnici OSN podotykaji,
Ze podobnéa ustanoveni reflektuji postupnou zménu politiky mezinarodniho spole€enstvi
po konci studené valky. Ta se promité pravé do vice interven¢niho pfistupu, ktery uz se
nespokojuje pouze s humanitarni pomoci, ale zaroven dba na dodrZovani zakladnich
lidskych prav.*

Nesmime opomenout fakt, Ze mezinarodni organizace a jejich strategie jsou do
velké miry ovliviiovany geopolitikou a zajmy jednotlivych ¢Elenl mezinarodniho
spolecenstvi, tedy statll aktivné se angazujicich v otdzce implementace mirovych
podminek. V prosinci 1995 byla vytvofena Rada pro napliovani miru (Peace
Implementation Council), kterou tvofi 55 statll a organizaci, jez se na rekonstrukci
podileji finan¢ni, vojenskou €i jinou formou (poradenstvi, konkrétni programy apod.).
Jeji setkani probihaji vétsinou na Grovni ministr( ¢lenskych statl, pficemz uzsi vedeni,
tzv. Ridici vybor (Steering Board), poskytuje OHR ,politické poradenstvi ‘%
Ambasadofi zastupujici ¢leny Ridiciho vyboru se s OHR schazeji kazdy tyden, &imz si

staty ponechavaji moznost pfimo ovliviiovat politickou situaci v zemi, zvIasté pak po

% Role UNMIiBH spotivala mj. v provadéni reformy policejnich slozek, kterd Gzce souvisi s otazkou
névratu a restituce. Srov. Ibidem, Anex 11.

" Jednotky IFOR (Implementation Forces) mély na starost zajisténi podminek klidného priibéhu
implementace Daytonské mirové smlouvy. Ke konci roku 1996 je vystfidaly jednotky SFOR
(Stabilisation Forces), jejichZ nazev napovida, Ze jejich hlavnim Gkolem bylo stabilizovat bezpecnostni
situaci v Bosné. Od roku 2002 prevzaly tuto agendu jednotky Evropské unie EUFOR. Neméné
vyznamnou Ulohu sehréli U€astnici mezinarodni policejni mise IPTF, nahrazenou roku 2003 policejni misi
Evropské unie EUPM. Srov. NOWAK, M. Has Dayton failed? In SOLIOZ, Ch.; VOGEL, T. K. (ed.).
Dayton and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina. 1% ed. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2004, s. 47.

% The General Framework Agreement..., Anex 7, Chapter 1, Article 3.

% NEWLAND, K.; PATRICK, E. and ZARD, M. No refuge : the challenge of internal displacement. 1%
ed. New York ; Geneva : United Nations, 2003, s. 79-56. Cit. v PHILPOTT, CH.; WILLIAMS, R. The
Dayton dialectic..., s. 154.

100" Eleny Ridiciho vyboru jsou: Kanada, Francie, Némecko, Italie, Japonsko, Rusko, Velka Britanie,
Spojené staty, predsednictvi Evropské unie, Evropskd komise a Organizace islamské konference
(reprezentovana Tureckem). Politicky vliv ma i tzv. Kontaktni skupina zfizena po zacatku konflikt(
v rozpadajici se Jugoslavii. Cleny tohoto neformalniho spolku tvoFi Spojené staty, Velka Britanie,
Némecko, Francie, Italie a Rusko spolu se zastupci organtl Evropské unie a Severoatlantické aliance.
Srov. internetové stranky OHR [cit. 2010-03-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=38563>.
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zvy$eni pravomoci Ufadu vysokého predstavitele na konferenci v Bonnu v roce 1997.*%

Avyaki Ito, pracovnik UNHCR v Bosné v letech 1996-1999, podotyka, Ze v praxi byla
politickd rozhodnuti vytvarena Spojenymi staty a Clenskymi staty Evropské unie,

zatimco napiiklad vliv Ruska a Organizace islamské revoluce byl minimalni. 2

4. Strategie mezinarodniho spoleCenstvi a proces
navratu uprchlikd a premisténych

Jak jiz bylo dfive zminéno, otdzka névratu byla od poCatku mezindrodniho
angazma v Bosné a Hercegoviné zpolitizovana. Mezinarodnimu spoleenstvi neslo
pouze o uskuteénéni fyzického navratu uprchlikl a premisténych osob; usilovalo o
Lhavrat“ etno-demografického stavu Bosny do predvalecné doby. V anulaci
konsekvenci etnickeho Cisténi spatfovalo mezinarodni spoleCenstvi  kliCovou
prerekvizitu nutnou k nastoleni trvalého miru a fungujici spole€nosti a statnich struktur.
Své Gsili strljci miru demonstrovali kodifikaci inovativnich prvkd v oblasti
mezinarodniho uprchlického prava v Daytonské mirové smlouvé.*®

Ackoliv mezinarodni spoleCenstvi zastavalo myslenku, Ze kfehky mir Ize v zemi
udrzet pod podminkou ,.etnického usmifeni“ (prostfednictvim navratu uprchlikd, jejich
reintegraci v oblastech plvodnich domovil a obnovenim tamnich spolecenskych vazeb),
predstava mezinarodnich kontrolnich organdl toho, jak usmifeni doséhnout, byla
podstatné mlhavéjsi. Mezinarodni organizace v cele s UNHCR nemély zpocatku
navratu vypracovanou ucelenou koncepci, €i strategii, kterou by se proces navratu do
plvodnich domovin Fidil. Byla vytvarfena a ménéna na zékladé pouceni z vyvoje a chyb
(banalnéji feceno zplsobem pokus-omyl) v bosenské politické, spoleéenské a lidsko-
pravni realité a vlivem geopolitické situace ve svété; absence ur€ité koncepce byla znat i
na realizaci ¢asto nesystematickych a netransparentnich programé.'®*

Tato kapitola se zaméfuje na zmeény strategie mezindrodniho spoleCenstvi
(respektive zpocatku na jeji absenci) od roku 1995 do soucasnosti, pficemZz se
prostfednictvim identifikace klicovych moment( snazi navratovy proces rozdélit do ¢tyF

101 Navyseni pravomoci OHR se vénuje nésledujici kapitola Strategie navratu uprchlikdi a premisténych
v druhé podkapitole.

192 AYAKI, 1. Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina — the first five years examined.
International Journal of Refugee Law. 2001, vol. 13, no. 1/2, s. 107

193 \/iz predchozi kapitola Pravni ramec navratu: Daytonsk& mirovéa smlouva.

104" Jednotlivym programim se vénuje nésledujici kapitola, patd kapitola Programy UNHCR a
,»spontanni‘“ navraty.
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fazi, které se vyznaCovaly urcitymi specifiky a z nich vyplyvajicimi problémy ¢i dil¢imi
uspéchy. Jednotlivé faze jsou strukturovany do CtyF podkapitol.

Prvni fazi miZeme obecné charakterizovat jako navrat uprchlikd a pfemisténych
osob téméF vyluéné do oblasti, kde jejich etnikum tvofilo vétSinu. Délo se tak predevsim
z toho divodu, Ze politickou moc v opstinach mély pevné pod kontrolou nacionalistické
strany tfi etnik, jejichz mistni politici lakali pFislusniky svého etnika do oblasti své
plsobnosti a naopak vytvareli cetné prekazky pro menSinové navraty. Nacionalisté
umné vyuzivali diskriminacnich majetkovych zakon( z vale¢né a tésné povalecné doby
a slabého politického mandatu OHR. Tyto tzv. vétSinové navraty uskuteCiovane
v letech tésné po valce jesté vice konsolidovaly teritoridlni homogenizaci a etnickou
segregaci, coz byl de facto opacny UCinek, nez ktery mezinarodni spole€enstvi navratu
uprchlik(i idealisticky pFipisovalo. Velkym dilem se na pokracovani trendu
homogenizace podepsala téZ ukvapena repatriace bosenskych uprchliki z Némecka.
Tato faze trvala priblizné od podepsani Daytonu koncem roku 1995 do roku 1997, kdy
se pozornost organizaci zacala obracet smérem k podpore mensinovych navratd.

Od roku 1997 byly postupné vytvareny mechanismy (vétsi pravomoci Ufadu
Vysokého predstavitele, zlepSeni koordinace navratového procesu vlivem vytvoreni
nové pracovni skupiny, zruseni diskriminacnich majetkovych zékonl a vytvoreni nove
legislativy), kterymi chtélo mezindrodni spoleCenstvi zminény obrat politiky
prosazovat, mnohdy navzdory nepfiznivym administrativnim a politickym podminkdm
v zemi. Druhd faze (1997-2000) prfedstavuje revizi dosavadniho liknavého pfistupu a
vyznaCuje se VEtSi angaZzovanosti a pevnéjSim odhodlanim k intervencim do domaci
politiky ze strany mezinarodnich instituci v ¢ele s OHR.

Pribéh tieti faze (2000-2003), vyznadujici se vyraznym narlistem mensinovych
navratl ve tfech prvnich letech, je mozné vnimat jako pfimy dusledek pozitivnich
dopadli mechanisml uzadkonénych béhem druhé faze a politického natlaku
mezinarodniho spoleCenstvi prostfednictvim OHR. Tato faze je pracovné ohraniCena
rokem 2003, kdy byla odpovédnost za navratovy proces oficialné predana domacim
institucim a vzniklo celostatni Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky; od této chvile
pozbylo UNHCR funkci hlavniho zastfeSujiciho organu, ackoliv proces nadale
monitorovalo a dohliZzelo na bosenské instituce navratem povérené. Pro tfeti fazi je téz
charakteristicky vliv vnéjSiho faktoru (geopolitické zajmy jednotlivych statl
mezinarodniho spoleCenstvi), ktery se do bosenské reality promitl v podobé
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presmérovani financnich tokl do jinych krizovych oblasti svéta obzvlasté po Gtocich
terorist(l na Svétové obchodni centrum ve Spojenych stéatech.

Pocatek ctvrté faze (2003-soucasnost) Ize prizmatem dynamiky navratll nahlizet
jako zaCatek upadku jejich celkového objemu, v prvnich dvou letech pak zejména
podstatné niz8i menSinové navratnosti v porovnani s tfeti fazi. Ackoliv na jafe roku
2004 UNHCR s velkou slavou oznamilo, Ze se do svych plvodnich domovll navratil
milionty uprchlik, tento Gspéch byl po zbytek faze relativizovan nékolika skute¢nostmi:
navratnost v nasledujicich letech poklesla natolik, Ze z dneSniho pohledu mdzeme tvrdit,
Ze navratovy proces je z kvantitativniho hlediska fakticky u konce; statistiky poCtu
navratl uprchliki a restituovanych nemovitosti neodpovidaji redlnému stavu. Navratilci
dnes Casto ve své plvodni domoviné neziji (navraceny dim ¢i byt v misté domoviny
prodali, vyménili, nebo pronajali a presidlili ke svému etniku, nebo emigrovali; néktefi
se do svych plvodnich domovi vraceji pouze na vikend, ¢i letni sezénu).

UskuteCnéné mensSinové navraty byly navic komplikovany nevalnou
socioekonomickou situaci v misté navratu, coZ nastolilo otazku jejich udrZitelnosti a
celkové Uspésnosti strategie mezinarodniho spolecenstvi (zaméfilo se na fyzicky névrat,
aby co nejrychleji zvratilo trend etnické homogenizace Bosny, na ukor vytvoreni
podminek pro ekonomicky rozvoj a spoleenskou reintegraci uprchlik(i). Tato
podkapitola se proto bude vénovat téZz socioekonomickym prekazkam, které navrat
uprchlik(l od konce valky do soucasnosti doprovazely, a revidované Strategii pro navrat
uprchlikl z konce roku 2008, ktera si predsevzala otazku navratu a jeho udrzitelnosti

vyresit.
4.1 Prvni faze (1995-1997): etnicka konsolidace

Jednim ze zasadnich problémd prvni faze byla skuteénost, Ze navratovy proces
probihal pod kontrolou mezinarodnich organizaci humanitarniho a rozvojového typu
bez silného politického mandatu (zejména UNHCR a Svétové banky). Tyto organizace
se staly pasivnimi proponenty témér vyhradné ,vétSinovych navrat(“, z politickych
dlvodd utilitarné podporovanych doméacimi Gfady opstin, do oblasti donedavna (a
latentni formou i nadale) kontrolovanych ozbrojenymi sloZzkami a nacionalistickymi
politiky jednoho ze tfi konstitutivnich etnik. Pasivita UNHCR se odvijela od nedostatku
politické viile mezinarodniho spolecenstvi a celkové neochoty statli Kontaktni skupiny

pro Balkan poskytnout zdroje k prosazovani mensinovych navratd, které dle jejich
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nazoru mohly v obdobi néasledujicim tésné po vélce ohrozit kiehkou bezpecnostni a
politickou situaci v zemi.*® Podobné se k problému stavély i jednotky Severoatlantické
aliance IFOR, které ¢asto odmitaly poskytnout ochranu menSinovym navratilcm pfi
pokusu o navrat do oblasti plvodni domoviny.'®® V tomto pfistupu Ize vysledovat
rozporuplnost angazma mezinarodniho spoleCenstvi, které nabylo podoby “bludného
kruhu*: zpolitizovana otazka navratu postradala politickou podporu ze strany
mezinarodniho spolecenstvi, coZ v dlsledku oslabovalo akceschopnost UNHCR a
dalSich relevantnich organizaci pfi implementaci daytonskych ,,navratovych* klauzuli,
potfebnych k dosaZzeni vyty¢eného politického cile.

Dle Vysoké komisarky OSN pro uprchliky, Sadako Ogaty, byla tato ,strategie*
UNHCR (tj. pasivni podpora vétSinovych navratd) ,,vzhledem k panujicim podminkam
nejsnadn&j$i a nejbezpedn&jsi«.’®” UNCHR v této dobé predpokladalo, Ze valna vétsina
uprchlik(i a pfemisténych ma zajem na tom, aby se vratili do svych predvélecnych
domovd, pfiéemZ tato organizace zastavala ndzor, Ze na procesu navratu je mozné se
dohodnout s entitnimi Grady.’® Vzhledem k tomu, Ze entitni Gfady byly ovladany
predstaviteli nacionalistickych stran, které vyhraly prvni povéle¢né parlamentni volby
v zaFi 1996, domnénka vzajemné spolupréce se ukazala byt mylnou.*®

Domaci Gfady na Grovni entit, kantond a opstin dovedné vyuZivaly absence
natlaku ze strany mezinarodniho spoleCenstvi. TéSily se Sirokému spektru pravomoci,
které je opraviovaly vybrat domy a byty, které budou opraveny, stejné tak jako
obyvatele, ktefi budou mit pravo se do zrekonstruovanych nemovitosti nastéhovat.
PFridélovani nemovitosti, ¢i prav k jejich uzivani, probihalo podle jednoduché logiky:
domovy byly pFidélovany jedincm stejného etnika, tzn. potencialnim voli¢im
nacionalistické strany v oblasti pfevladajiciho etnika. Minoritni navraty byly naopak

105 BELLONI, R. Peacebuilding at the local level : refugee return to Prijedor. In CHANDLER, D. (ed.).
Peace without politics? : ten years of international state-building in Bosnia. 1% ed. London : Routledge,
20086, s. 133.

196 |CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 2.

%7 Ibidem, s. 2.

198 Mnoho uprchlikii a premisténych viak tuto domnénku nesdilelo, mnozi se viibec vrétit nechtéli.
Stovky tisic lidi ziskaly permanentni status v hostitelské zemi, mnoho ztéch, ktefi byli nuceni
hostitelskou zemi opustit, se rozhodlo emigrovat do tfeti zemé. Néktefi se po navratu do Bosny opétovné
rozhodli pro emigraci. Navzdory témto pesimistickym zpravam se viak zdalo, Ze vétSina uprchlikl a
pfemisténych o navrat stoji. Srov. HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced
persons..., s. 74.

109 Hjavnimi nacionalistickymi stranami tfi konstitutivnich etnik, které vyhraly volby pred i t&sné povalce,
byly: Srbska demokratickd strana (Srpska demokratka stranka, SDS), Chorvatské demokratické
spoleCenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) a bosfackd Strana demokratické akce (Stranka
demokratske akcije, SDA).
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aktivné obstruovany mistnimi (fady, ale téZ zpravidla etnicky homogenni policii a
vétsinovym obyvatelstvem.*°

Taktika ucelového presidlovani prislusnikl stejného etnika do domovd, které
pfed valkou patfily jinému etniku (hostile relocation), byla neoficidlni soucésti
politického programu mistnich bunék nacionalistickych stran. Tito politici
argumentovali, Ze Anex 7 skytd moznost volby, tedy i mozZnost presidleni, jako
alternativu k navratu do pdvodniho bydlisté. V pfipadé mensinovych navratl, kdy se
podafilo navréatilcm ziskat tento majetek zpét a nastéhovat se do nemovitosti, byla
vystéhovanym vétSinovym navratilcim casto pridélovana zdarma plda, jejimz
vlastnikem byly opstiny. Takové pocinani bylo starosty interpretovano jako
~humanitarni povinnost“, zatimco kritici je odsuzovali jako formu Gcelového etnického
inZenyrstvi.'*! Mantrou ideologicky smyslejicich politiké se stalo zdCrazfiovani
primordialistické teze, Ze Srbové, Bosnaci a Chorvaté nikdy nemohli a nemohou Zit
pospolu v miru, zvIasté pak po hriizach bosenského véle&ného konfliktu.**2

Vsichni navratilci byli nuceni celit problémim vyplyvajicim z povélecné
situace. Jen pocet znicenych domi byl mezinarodnimi organizacemi odhadnut na
500 000.'** Navrat nadéale komplikovala zpfetrhana sit infrastruktury, majetkové
zakony z doby valky, zdevastovana ekonomika a stale pomérné rozsahla Uzemi poseta
minami.’** Mensinovi navratilci vSak byli navic konfrontovéani s rlznymi formami
diskriminace. V oblastech navratu panujici nacionalistické ideologie generovaly
nepratelské prostfedi, menSinovi navratilci byli fyzicky napadani, jejich domy
systematicky niceny €& okupovany vétsinovym etnikem (az 210 000 nemovitosti).'*®
Pokud se i pfesto rozhodli k navratu domd, Celili dal$i sérii prekazek: administrativni

Sikané, komplikovanému pfistupu k socialnim sluzbadm, potiZzim s vystavenim osobnich

dokumentdl, diskriminaci pri shanéni prace, zajisténi kvalitniho vzdélani pro jejich déti,

110 Belloni ilustruje tyto problémy na piikladu mésta Prijedor (pfed vélkou vétSinové bosiacky, béhem
valky se stal baStou srbského nacionalismu), kde velitel policie Simo Drljaca v roce 1996 systematicky
organizoval nasilné akce proti bosiackym navratilclim, kterym fakticky zakazal do mésta vstup. Po
prestrelce s jednotkami NATO byl z funkce velitele odvolan, ale nadale uplatiioval svij vliv skrze své
pratele-nacionalisty. Autobusy s Bosridky byly kamenovany, domy Bosiak(l, ktefi projevili zajem o
navrat, zapalovany. Ke zlepSeni situace doSlo az v roce 1997, kdy byl Simo Drljaca, dle Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii valecny zlocCinec, pfi pfestfelce zastfelen jednotkami NATO a
nacionalisticky starosta odvolan. Srov. BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 131-134.

1 TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Boshia-Herzegovina :
the limits of returns. Eurasian Geography and Economics. 2004, vol. 45, no. 6, s. 456.

2 Ibidem, s. 443.

13 McMINN, M. Municipality Return Commissions. December, 2005, s. 2.

114 jce o prekéazkach, kterym museli navratilci €elit, viz ICG. Going Nowhere Fast, May 1997, s. 29-40.
115 McMINN, M. Municipality Return Commissions..., s. 2.
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stejné jako neochoté Gradl pfi obnovovani dodavek elektfiny a vody do jejich domovd.
Minoritni navratilci se tudiz nestavali pouze objekty fyzického a psychického
vyhroZovani a nasili, ale téZ obét'mi socioekonomicke diskriminace na vSech moznych
Grovnich.'®

Prvni fazi navratového procesu taktéz velmi ovlivnila vina repatriace Bosriand
ze zahraniéni, predev$im ze zemi Evropské unie.’ Kratce po podepsani Daytonu
nabidly zdpadoevropské zemé moznost trvalého pobytu pFiblizné 100 tisicim Bosiand,
které prijaly béhem valky jako uprchliky, nebo formou statusu ,,docasné ochrany*.**®
Nékteré z nich ale naopak po valce usilovaly o co nejrychlejsi repatriaci uprchlikd,
pficemz argumentovaly, Ze penize, které se tim usetfi v socialnim systému hostitelského
statu, mohou byt efektivngji vyuZity p¥i rekonstrukci na Gzemi Bosny.'® Zastancem
tohoto pFistupu se stalo Némecko, zemé s nejvétsim poctem uprchlikd. Po¢atkem roku
1996 zaCalo Némecko vyvijet intenzivni natlak na UNHCR, aby organizace

participovala na vypracovani repatriaéniho planu bosenskych uprchlikd. !

Do roku 1997 Némecko repatriovalo kolem 100 tisic Bosfan(,'?! &imz si
vyslouZilo ostrou kritiku mezindrodnich humanitarnich organizaci, které tvrdily, Ze
nebyly naplnény véechny podminky zmin&né v planu.*? Némecko téZ &elilo kritice, Ze
repatriaci bylo stézi mozné nazyvat ,,dobrovolnou®. Koncepce némeckych programd
nezahrnovala tzv. pravo na litost (right to regret), na rozdil od velké vétSiny
repatria¢nich programd ostatnich zemi, které Bosiianlim umoziiovaly opétovny navrat
do hostitelského statu (napf. Velké Britanie, Svédsko, Francie) v pfipadé, kdy byly

doméci podminky v Bosné dle nazoru navratilce nepfijatelné.*®

16 HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 75.

17\/ roce 1996 Evropska unie hostila 584 tisic bosenskych uprchliki. Srov. BLACK, R.; KOSER, K. and
WALSH, M. Conditions for the return of displaced persons form the European Union : final report.
Luxembourg : Office of Official Publications of the European Union, 1998.

118 \/iz podkapitola Nucena migrace béhem valky.

119 BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 185.

120 pJan spotival vtom, ze Némecko a dal$i zemé& mohou uprchliky repatriovat v pfipadé naplnéni ti
podminek: zajisténi miru v Bosné, amnestie pro navratilce (mimo poruseni zakond mezinarodni
humanitarniho prava), ustaveni funkénich mechanisml pro ochranu lidskych prav. Némecko pro
asistovanou repatriaci vytvorilo dva programy: REAG (Reintegration and Emigration of Asylum Seekers
from Germany), ktery byl zaméfen na cestovani zpét do vlasti, a GARP (Government Assisted
Repatriation Programme), ktery navratilce opraviioval k jednorazové financni pomoci v hodnoté 450 DM
pro dospélou osobu a 225 DM pro dité. Uprchlikim pfi navratu asistovala Mezinarodni organizace pro
migrace (International Organization for Migration, IOM). Srov. PICKERING, P. M. Peacebuilding in the
Balkans : the view from the ground floor. 1% ed. Ithaca; London : Cornell University Press, 2007, s. 103.
121 |CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 11.

122 BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 133.

122 BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 186-187.
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Sedesat procent uprchlikdl z Némecka se po valce nevrétilo do své domoviny.
Vétsina z nich byli Bosiéci (na rozdil od Srbll a Chorvatti neméli béhem véalky moznost
uprchnout do ,,matefské* zemé), ktefi odesli z oblasti dneSni Republiky srbské (nejvice
pak z jeji vychodni ¢asti a z okoli Banja Luky), kde obstrukce tamnich politik(i po valce
dosahovaly v ramci Bosny nejvyssi intenzity.'?* Zpocatku némecké spolkové zemé
souhlasily s tim, Ze nebudou z dlvodu nestabilni politické situace repatriovat Bosiaky a
Chorvaty plivodem z Republiky srbské a namisto toho zacaly repatriovat Bosnaky z
»chorvatské* oblasti zapadni Hercegoviny (UNHCR marné protestovalo, Ze tamni
situace je obdobnd). Po novém ,zhodnoceni“ situace nakonec spolkové zemé
pristoupily i k repatriaci uprchliki z Republiky srbské, véetné Bosnakd z nechvalné
proslulé Srebrenice.'® Této skupiné navrétilct v podstaté zlstavala jedind moZnost
bezpe&ného navratu do vlasti: presidleni k vétsinovému etniku.'?® Nacionalisti&ti politici
vSech tfi etnik podporovali navraty pFislusnik(i své narodnosti, ostatnim vétSinou branili
byt jen v navitévé, nemluvé o trvalém navratu.*?’ , Dobrovolna“ repatriace™?® uprchlikd
z Némecka do Bosny tudiZ také prispéla svym dilem k etnické homogenizaci zemé.**°

VétSina z navrativsich se Bosiakd nelibé snasela fakt, ze kvlli rozlicnym
prekazkam nemohli uplatnit své pravo na navrat do plivodni domoviny v Republice
srbské. Vlivem neddstojnych Zivotnich podminek se stavali zranitelnymi vaci
manipulaci bosiackych nacionalistickych politikd: do poloviny roku 1997 se napfiklad
ve mésté Sanski Most ve Federaci Bosna a Hercegovina usadilo 40 tisic Bosiaku, které
»pozval“ mistni starosta za UCelem konsolidace vlastni politické moci a potvrzeni

valecného vitézstvi (Bosnaci dobyli mésto z podruci ozbrojenych sil bosenskych Srbli

2 Ibidem, s. 188.

125 Némecka vlada tvrdila, Ze se po zvoleni ,,umirnéného“ Milorada Dodika premiérem Republiky srbské
se zlepSilo politické klima v entité podstatné zvysujici ance pfijeti mensinovych navratli. Udajné se
zlepSila i ekonomicka situace v zemi. S némeckymi argumenty ostfe polemizuje ICG, kterd vSak uznava
jeho ,.extrémni vstficnost* vzhledem k poCtu prijatych uprchlik(l za valky. Srov. ICG. Minority Return or
Mass Relocation..., s. 13-15.

1267 prizkumu provedeného $vycarskou vladou vyplyva podobna tendence: téméF 70 procent
repatriovanych z této zemé vroce 1997 se neusadilo ve své plivodni domoving. UNHCR. Return,
Relocation and Property Rights: a Discussion Paper, s. 6. Cit. v ICG. Minority Return or Mass
Relocation..., s. 7.

27 UNHCR v &ervenci roku 1996 vypracovalo seznam Graddl opstin, které pi dohodnutych navitévach
»hedorozuméni®, slibovaly ochotu ke spolupraci. V nasledujicich mésicich (a mnohdy letech; pozn.
autora) v3ak zUstalo jen u slov a slibd. Srov. ICG. Going Nowhere Fast..., s. 24.

128 \/ roce 1997 pfistoupila némecka vlada na natlak spolkovych zemi k deportacim: za rok 1997
Lasistovala® policie pfi navratu vice nez 1000 Bosian(. Jen za prvni dva mésice roku 1998 to bylo jiz
400. Srov. ICG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 13.

1290 tomto disledku repatriace Bosfian(i z Némecka jsou presvédéeni napt. Belloni, Black, Heimerl,
Koser, i organizace ICG, viz pozndmky vyse.

39



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

ke konci valky).'*® Bidné postaveni téchto presidlencti predstavovalo velkou hrozbu pro
bezpeCnostni situaci oblasti, jelikoZz mésto bylo vzdaleno jen nékolik mil za blizkou
entitni hranici od nyni vylu¢né srbského mésta Prijedor v Republice srbské (pfed valkou
zde méli mirnou vétSinu Bosnéaci), které byvalo pro mnohé z nich domovem.

Etnické promiSeni bosenského obyvatelstva v prvnich povalecnych letech se
ukazalo byt nenaplnénym zboznym pfanim mezinarodniho spoleCenstvi, readlny stav
vykazoval pravé opacnou tendenci. Migracni pohyby uvnitf Bosny v letech 1996 a 1997
Ize charakterizovat jako masivni ,presidlovaci“ vinu navrativsich se uprchlik(i do
oblasti vétSinového etnika, ve kterych navic nadale zlstavaly i valkou wvnitfné
pfemisténé osoby. Presidlenci Casto obyvali domovy potencialnich minoritnich
navratilcli, coz menSinové navraty jesté vice stéZovalo. V roce 1997 organizace
International Crisis Group (ICG) ve své zpravé odhadovala, Ze presidlenci mohou
teoreticky donutit k vystéhovani az 50 tisic vnitfnich uprchlik(, ktefi se béhem valky ¢i
po ni nastéhovali do jejich domovi{.**

UNHCR tak aktivné nepodporovalo ani mensinové navraty (v dlsledku ¢ehoz
meélo pouze nékolik opstin mendinovou navratnost presahujici 10 procent — v porovnani
s demografickou situaci pre valkou),"*? které hrozily politickou destabilizaci, ani vyse
zminéné presidlovani uprchlikli (alespori ne formalné), protoze by se tim potvrdila
etnickd homogenizace; strategii UNHCR byla pasivni podpora vétSinovych navrat,
tedy presny opak budouci strategie uskutecriované pfiblizné od roku 1997. Devadesat
procent vSech navratll uskute¢nénych v roce 1996 bylo ,,spontannich®, organizovanych
svépomoci uprchlickych spolkli a neziskovych organizaci, bez jejich organizovani
organizaci UNHCR ¢&i statem.™*

Co se tyce demografickych statistik, podle UNHCR se do roku 1997 vrétilo do
Bosny a Hercegoviny 208 tisic uprchlikd. TéméF polovina ze vSech uprchlikd za
hranicemi (504 tisic) zatim dosahla ,udrzitelného FeSeni* svého problému (ziskali

obc¢anstvi, povoleni k trvalému pobytu, pracovni povoleni apod.). Z toho vyplyva, Ze

130 BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 133.

31 |CG. Going Nowhere Fast..., s. 3.

132 Napriklad Tuzla a Sarajevo, kde doséahla v roce 1998 mensinova navratnost stale velmi slabych 13%.
Viz HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 73.

133 Anglojazyéna literatura pouzivad termin spontaneous returns pro navraty, které neorganizuji
mezinadrodni organizace nebo stat, ale rozlicné organizace a sdruzeni vytvarené samotnymi navratilci.
Tyto navraty maji se ,spontaneitou” pramalo spoletného: organizace uprchlikli za mensinové navraty
lobbuji u starostd prislusnych opstin, registruji se jako politické strany, které poté kandiduji ve volbach
v cilovych opStinovych Ufadech, a vytvareji kontakty s mezindrodnimi organizacemi. Srov. AYAKI, 1.
Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina..., s. 107.; BLACK, R. Return and
reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 190.
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status a situace 612 tisic uprchlik(, ktefi zdstali v zahranici, nebyly ke konci roku 1997
vyfeseny. V roce 1996 se do svého plvodniho domova navrétilo 165 tisic vnitfnich
uprchlik(, v roce 1997 pak 58 tisic. Nutné je vSak zdlraznit, Ze naprosta vétSina vsech
navratilci se usidlila v oblastech pod kontrolou svého etnika. Velmi tristni se jevi
navratnost mensinova, prerekvizita etnického promiSeni: UNHCR evidovalo 11 666
minoritnich navratll za rok 1996 a 33 387 za rok nasledujici. Republika srbska
zaznamenala pouze 2 200 meninovych navrat za oba sledované roky.™** Valné vétsina
osob, které mély svou domovinu v oblasti nyni obyvané vétSinové svou narodnosti, se
jiz navrétila. Z toho vyplyva, Ze zbyvajicich 612 tisic uprchlikd a 816 tisic vnitfné
presidlenych osob (366 tisic na Uzemi Federace Bosna a Hercegovina, 450 tisic
v Republice srbské) by se navratilo do svych domov( ,,mensinové«.'*®

Navzdory proklamacim a z&méru se mezinarodnimu spoleCenstvi v prvni fazi
navratového procesu (1995-1997) nepodafilo zvratit trend segregace tfi konstitutivnich
etnik bosenského obyvatelstva. Segregace tfi komunit zapocala taktikou etnického
¢isténi béhem valky, byla fakticky potvrzena a legalizovana ,,daytonskym* teritorialnim
rozdélenim zemé na etnickém zakladg, a v prvnich dvou povaleCnych letech
pokraCovala formou byrokraticky fizeného demografickeého inZenyrstvi, Cemuz
napomohla i masivni repatriace z Némecka. Vyhledové situace nevypadala o nic vice
optimisticky. UNHCR predpokladalo, Ze z vice nez 200 tisic Bosfand zijicich stale
v Némecku je 140-170 tisic Bosiakd a Chorvatd, ktefi budou ,,dobrovolné“ repatriovani
v nasledujicim roce, tj. vroce 1998, ¢imz by za predpokladu pokrafovani stavajiciho
trendu mohlo dojit k definitivnimu a nezvratitelnému potvrzeni etnického rozdéleni

zemg, '

4.2 Druha faze (1997-2000): podpora mensinovych navratl a
uzakonéni tc¢innych mechanismu

4.2.1 ZvySeni pravomoci OHR a pozitivni plisobeni RRTF

Mezinarodni spoleCenstvi si béhem let 1996 a 1997 zaCalo uvédomovat, Ze
proces navratu se ubird smérem, ktery nahrdva nacionalistickym politikim a
etnoteritorialnimu rozdéleni zemé a naopak zpochybriuje ,,moralni presvédceni* strijcl

mirové smlouvy o nutnosti pfemeénit povaleCnou Bosnu v misto vzajemné tolerance,

3% UNHCR. Statistics Package. 31 December 1998.
" Ipidem.
138 |CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 9.
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kterou se dle mnohych zapadnich politikG pred konfliktem vyznacovala. Ackoliv
UNHCR spustilo ve dvou povalecnych letech projekty, které mély usnadnit mensinové
navraty, vétsina z nich se minula Gginkem, nebo nedosahovala vytygenych cil(.'*’ Je
nutné poznamenat, ze UNHCR v této dobé pFipisovalo podpofe mensinovych navratd
spiSe symbolickou dllezZitost, védomo si omezeného efektu svého pdsobeni, a vice
méné podporovalo ,,dobrovolné“ presidlovani.**® Zasadni zlom v navratovém procesu
Ize zaznamenat aZz ke konci roku 1997, kdy mezinarodni spoleCenstvi definitivné
pfehodnotilo svou strategii a zaCalo menSinové névraty podporovat aktivné
prostiednictvim nétlaku Ufadu Vysokého predstavitele (OHR). Genezi strategie
pfiznacné reflektuje proména ve vnimani role této instituce mezinarodnim
spolecenstvim v Cele se Spojenymi stéty.

Po ukonceni valky v Bosné si Spojené staty, jejichZz vyjednavaci byli hlavnimi
Larchitekty“ Daytonské mirové smlouvy, nepfaly aktivni roli OHR.**® Do roku 1997 se
OHR zaméfoval na stabilizaci statu a vytvareni demokratickych struktur a navrat
uprchlikl a pfemisténych byl povaZzovan za jeden z mnoha humanitarnich problémd,
ktery nalezi agenddm humanitarnich organizaci. V roce 1997 svij pristup Spojené staty
pfehodnotily a prostfednictvim Rady pro napliovani miru (Peace Implementation
Council) zacaly prosazovat politiku postavenou na tezi, Zze menSinovy navrat je
klicovou prerekvizitou ke stabilizaci statu.**® Finanéni pomoc a asistence méla byt
nadale poskytovana jen tém opstinam a Ufadim, které budou menSinové navraty
podporovat.*** Zpolitizovan4 otazka navratu byla po dvou letech liknavého pFistupu
podporena politickou vli.

Postupné nardstajici politicky vliv OHR lze sledovat na jeho zéasazich do
politického a spolecenského Zivota v Bosné v pribéhu roku 1997. Na jare oznacil
Vysoky predstavitel Carl Bildt nacionalistickou Srbskou demokratickou stranu (SDS) a

37 \/iz nasleduijici kapitola Programy UNHCR a ,,spontanni navraty*.

138 COX, M. The right to return home : international intervention and ethnic cleansing in Bosnia and
Herzegovina. International and Comparative Law Quarterly, 1998, vol. 47, no. 3, s. 628-629.

139 7Zpotatku predstavoval pro Ameriany mirotvorny proces podruzné téma, chtéli co nejrychleji
stabilizovat situaci po valce. Tuto tezi podporuji Tuathail s Dahlmanem dvéma argumenty: (1) detailnim
zpracovanim anexu Daytonu, ktery se vénuje vélce a jejim ddisledkdm oproti ,,vagnosti“ ostatnich anexd,
(2) OHR nebyl zpogatku USA vilbec finanéné podporovan. Srov. TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C.
The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina..., s. 452.

140 7ménu strategie Spojenych statd vysvétluje Daniela Heimerl dvéma divody: (1) repatriace dvou
stovek tisic Bosriand z Némecka v roce 1998 by jesté vice prohloubila etnickou homogenizaci, co? je
proti zasadam Daytonu (2) pokud by k takovému vyvoji doslo, jednotky NATO by zde musely z(stat
podstatné delSi dobu, nez se zamyslelo. Viz HEIMERL, D. The return of refugees and internally
displaced persons..., s. 75.

Y10 vlivu americké politiky na mezinérodni spolegenstvi srov. AYAKI, I. Politicisation of minority
return in Bosnia and Herzegovina..., s. 113-114.

42



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

vliv jejiho preddka Radovana KaradzZiée za nejvétsi prekazku pfi naplfiovani Daytonu a
uskutecnovani minoritnich navratd v Republice srbské. Rada pro napliiovani miru jej
poveérila tim, aby zasahl proti vysilani entitnich vefejnych meédii podnécujicich k nésili
vic¢i mensinovym navrétilcm. Svou akceschopnost Bildt demonstroval tim, Ze po
obsazeni televizniho vysilate vojenskymi jednotkami NATO v Republice srbské
odvolal celou Fidici radu bosensko-srbského média zodpovédnou za Sifeni etnicke
nesnasenlivosti.*** S pomoci mezinarodniho spoleenstvi a jednotek SFOR té7 odvolal
nacionalistické policejni velitele na Grovni opstin entity. Tyto kroky podstatné zmenSily
vliv SDS, kter4 navic po listopadovych volbach roku 1997 ztratila kontrolu nad
parlamentem Republiky srbské (volby vyhral ,,umirnény* politik Milorad Dodik, ktery
se stal entitnim premiérem).**

Ufad Vysokého predstavitele se potykal s nevrazivosti vétsinového etnika a
nacionalistickych politik(i vic¢i minoritnim navratilcim i na Gzemi Federace Bosna a
Hercegovina. V Iété 1997 dav bosenskych Chorvatdi podporovany nacionalisticky
smyslejici monoetnickou policii zabrénil v ndvratu 450 bosrackych rodin do meésta
Jajce ve stfedni Bosné. TehdejSi zastupce Vysokého predstavitele prosadil dohodu,
kterd umoznila jejich navrat v nékolika pfistich tydnech. Spolu s tim nafidil ostatnim 11
opstindm stfedobosenského kantonu, aby na svém uzemi urCily vesnice, které by byly
schopné neprodlené prijmout mensSinové navratilce. Pod natlakem pfijatd dohoda se
stala precedentem pro ndvrat Chorvatli do méstecka Bugojno ovladaného pro zménu
bostiackymi radikély.*** Postupnému tlaku byli téZ vystavovani politici bosfidckého
etnika v Sarajevu, kteri blokovali ndvrat uprchlikiim a pfemisténym srbské a chorvatské
narodnosti. Natlak kulminoval uspofadanim konference na podporu zdejSich
mensinovych navratll a pfijetim tzv. Sarajevské deklarace v roce 1998.2* Tyto Gspéchy
OHR pfi odstrafiovani prekazek branicim bezpeénym a distojnym navratlim se staly
impulsy k formalnimu potvrzeni jeho silici politické moci mezinarodnim spole€enstvim.

Na konferenci Rady pro naplfiovani miru v Bonnu v prosinci 1997 se Clenske
staty dohodly na reinterpretaci politicky slabého mandatu OHR, jehoZ pravomoci dosud
formalné zahrnovaly ,,dohled a koordinaci“ nad civilnimi aspekty Daytonské smlouvy.
Vyuzily pfitom ¢lanku Daytonu, ve kterém se tvrdi, Ze OHR predstavuje kone¢nou

12 KNAUS, G; MARTIN, F. Travails of the European Raj. Lessons from Bosnia and Herzegovina.
Journal of Democracy. 2003, vol. 13, no. 4, s. 64.

143 |CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 3.

4 Ibidem, s. 3.

145 sarajevskeé deklaraci se blize vénuje nasledujici kapitola.
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instanci v otazce interpretace mirovych aspekt smlouvy.**® Jeho rozpracovanim udglili
Ucastnici konference OHR pravo na prijeti zavaznych rozhodnuti v pfipadech, kdy to

bude napliiovani mirovych podminek vyZzadovat.**’

OHR vyuZival svych nové nabytych
pravomoci (tzv. Bonn powers) zejména ve dvou oblastech. Zaprvé, pokud doméci
legislativni organy nebyly schopny pFijmout klicové zakony ve shodé s mezinarodnimi
standarty, byly tyto zakony Ufadem bud pozménény, nebo p¥imo vnuceny.**® Za druhé
pak Ufad sankcionoval &i rovnou z Gfad(l propoustél Gfedniky, starosty a dal3i politické
predstavitele, kteFi Gelové vytvéreli prekazky implementaci mirovych podminek.**

Co se tyCe aktivni podpory navréatilcd, Vysoky predstavitel jmenoval svého
zastupce, ktery se mél zabyvat vyluéné navraty a rekonstrukci ve spolupraci s instituci
Return and Reconstruction Task Force (RRTF), nové ustavenou v lednu 1997.*° Tato
pracovni skupina fungovala jednak jako férum Kkoordinujici organizace c¢inné v
navratovém procesu a zaroven jako ,prikopnicky” organ fidici navraty na lokalni
arovni. RRTF oteviela béhem roku své regionalni poboCky (v Brcku, Banja Luce a
Sarajevu, v roce 1998 téZ v Mostaru a stfedni Bosné) a lokalni detaSované kancelare,
¢imz vytvorila komplexni strukturu, kterda méla politiku podpory mensinovych navratd
uvadét do praxe. Podle nékterych autorli podpora RRTF dokladala zménu pFistupu
mezinarodniho spolecenstvi k minoritnim navratdm: od humanitarniho k politicko-
natlakovému.**

Modelovou instituci se stalo regionélni centrum RRTF v severovychodni Bosné
se sidlem v Banja Luce, které zfidil OHR na jafe 1997. NejvétSim Uspéchem pobocky
ve strategicky dilezité oblasti bylo navazani Gzké spoluprace s uprchlickymi

organizacemi, jejichz roli posilila tim, Ze je oficialné zahrnula do procesu politického

146 The General Framework Agreement..., Anex 10, Article 5.

Y7 Cely text prijaty na konferenci viz PIC. Bonn Conclusions. Bosnia and Herzegovina 1998: Self-
sustaining  Structures, 12  December 1997 [cit.  2010-04-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=5182>.

148 \iz zrugeni diskriminagnich majetkovych zakond entit v letech 1998 a pFijeti nové legislativy v letech
1999-2000. Srov. nasledujici podkapitolu Druha faze (1997-2000): podpora menSinovych névratl a
uzakonéni Gc¢innych mechanism.

149 Na jare 1998 odvolal OHR napfiklad chorvatského starostu stfedobosenského mésta Stolac, ktery
branil menSinovému navratu bosnackych rodin. Srov. PHUONG, C. ,,Freely to return* : reversing ethnic
cleansing in Bosnia-Herzegovina. Journal of Refugee Studies. 2000, vol. 13, no. 2, s. 178.; AYAKI, 1.
Politicisation of minority return in Bosnia and Herzegovina..., s. 104-106.

130 pracovni skupiné RRTF (voln& pFeloZeno jako ,,Pracovni skupina pro navrat a rekonstrukci)
predsedal OHR. Mezi jeji nejdilezitéjsi Cleny patfila UNHCR, Evropska komise, Komise pro navrat
nemovitosti, Svétovd banka, International Management Group (IMG), Mezinarodni organizace pro
migraci (I0M), Rozvojovy program OSN (UNDP) a vladni organizace USA a Némecka.

Y HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 75.
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vyjednavani navratd.™® Na lokalni Grovni pomohla RRTF zprostfedkovat dialog mezi
uprchlickymi organizacemi a nové zvolenymi starosty a opStinovymi radami, na
celostatni Urovni pak zviditelnit jejich aktivitu v o€ich predstaviteld OHR, UNHCR a
Evropské unie. V médiich RRTF propagovala ddlezitost navratovych pland, které byly
kantony (Federace) a opstiny (Republika srbskd) povinny vypracovat a schvalit na jare
1998 na popud OHR, a Castecné tak snizovala pocit skepse pfevladajici ve vefejném
minéni tamni populace i potencialnich navratilci. Severozapadni pobocka RRTF se téz
ukézala byt prospéSnou v utuZzovani spoluprdce mezi OHR, UNHCR a SFOR a
finan&nimi donory.*>* Plisobeni pobotky mélo také zasadni vyznam na inovaci politiky
OHR a UNHCR: zkuSenosti RRTF z oblasti, konkrétné z navratu do Prijedoru,
presvédCily mezindrodni organizace, Ze je vyhodnéjsi prizplsobit své aktivity
migraénimu pohybu vnitfnich uprchlik(, nez od nich naopak vyzadovat, aby byla jejich
migrace prizpCisobovana aktivitdm organizaci.**

Co se tyce vlivu silngjSiho mandatu OHR a efektivngjsi koordinace navratu
prostfednictvim RRTF na demografickou situaci v zemi, statistiky za rok 1998 zatim
nevykazovaly pfiliS markantni nardist mensinové navratnosti oproti dvéma predeslym
rok{m. PFi navratu 110 tisic uprchlik(i do Bosny a dalsich 20 tisic pfemisténych do své
domoviny stale pretrvavaly jak problémy vyplyvajici z devastace domovniho a
bytového fondu, tak i politické prekazky v podob& obstrukci.'> Tento fakt potvrzuje i
zjisténi, Zze navzdory 50 tisicim Uspésnych Zadosti o vydani certifikatu garantujiciho
majetkova prava u Komise pro navrat majetku, pouhé 3 procenta z téchto Zadatel(l svou

156 \/&tsina zadatel( totiz Celila v misté svého

nemovitost na konci roku 1999 obyvala.
plvodniho bydlisté problému, jak z domu ¢i bytu vystéhovat dosavadni ,.docasné“
obyvatele (disledek nejen vale¢né migrace, ale i povale¢ného masového presidlovani
vnitfnich uprchlikli za svym etnikem) za nimiz stali tamni starostoveé.

Nedostatecny pocet mensinovych navratl uskute¢nénych v roce 1998, ktery byl
mezinarodnim spole€enstvim optimisticky nazvan a v bosenskych médiich propagovan
jako ,,rok navratu“, se promitl do natlaku Spojenych stat(i a Evropské unie na OHR a
RRTF. Vysledkem bylo pfijeti planu na rok 1999, ktery stanovil ambiciézni kvotu

120 000 minoritnich navratl. Jeho Ustfednim motivem bylo zviditelnéni tfi faktor(

152 \/iz nap¥. spoluprace RRTF s Koalici pro Drvar. Srov. nasleduijici kapitolu.
153 |CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 37-39.

14 BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 136.

155 Statistiky viz UNHCR. Statistics Package. December 1998.

18 PHUONG, C. ,,Freely to return®..., s. 169.
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nutnych ke zlomu v navratovém procesu: prostor, bezpecnost a udrZitelnost. Plan
pocital s masivni rekonstrukci nemovitosti, dle kritik0 vSak malo akcentoval vyse
zminény problém politickych obstrukci.*>” Béhem roku 1999 byl OHR nakonec nucen
zaujmout tvrdSi postoj a na zékladé Bonn powers odvolavat lokalni politiky, ktefi
odmitali vystéhovani osob obyvajicich ilegalné domy potencialnich navratilc(,
nekompromisngji nez drive.™®® Urychlit a zintenzivnit mensinovou navratnost se viak

podafilo az diky pFijeti nové legislativy v oblasti majetkovych prav a nemovitosti.

4.2.2 PTijeti novych majetkovych zakon (

Spolu se zvy3enim pravomoci Ufadu Vysokého predstavitele a zlepsenim
koordinace mezi aktéry navratového procesu prostrednictvim komplexni a efektivni
struktury RRTF, pfispélo k postupnému navySovani mensSinové navratnosti pevné
odhodlani mezinarodniho spoleéenstvi zajistit navratilcim jejich dosud potlacovana
majetkova prava. Béhem valky totiz obé dnesni entity prijaly sady zakond, které
umoziovaly prohlasit urCitou nemovitost za ,,opusténou” a zaroven garantovat
~doCasné“ pravo na jeji vyuzivani tieti strané (tj. prislusnik(im v oblasti vétSinového
etnika, nejéastéji pak vojakim, &i vale¢nym invalid@im).*® Po vélce obé entity v
podstaté zablokovaly moznost mensinovych navratll tim, Ze jiz v prosinci roku 1995
vydaly zékony, které stanovily maximalni casovou Ihitu pro podani Zadosti
k opétovnému pfizndni majetkovych prav k nemovitostem vlastnénym opstinou Ci
jinym entitnim subjektem: napfiklad ve Federaci Bosha a Hercegovina méli uprchlici na
podani Zadosti 15 a vnitfné pfemisténé osoby pouze 6 dni, pocitaje od vyhlaseni zakon(.
Poté mély Ufady chorvatsko-bosnacké entity pravo na vydani ,,nového, trvalého a
nezvratitelného* certifikatu dogasnym uzivatelim.*®

Vzhledem k tomu, Ze spousta uprchlikd v zahrani¢i o vyhlaseni zakonl neméla
tuSeni, nebo jim stavajici podminky neumozriovaly brzky névrat, bylo pro né prakticky
nemozné sva majetkova prava béhem kratkého ¢asového intervalu ziskat zpét. Podobné
tomu bylo i v pfipadé navraceni nemovitosti do rukou soukromych majitell, kdy jejich

7 BLACK, R. Return and reconstruction in Bosnia-Herzegovina..., s. 190-95.

158 Bghem roku 1999 vyuzil Ufad Vysokého predstavitele pravomoci Bonn Powers vice nez stokrat.
Rozhodnuti Ufadu Ize dohledat v archivu na webovych strankach [cit. 2010-04-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.ohr.int/decisions/archive.asp>.

9 PHUONG, C. ,,Freely to return*..., s. 169.

160 ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and Herzegovina : a
review of the 2000 return season. Journal of Refugee Studies. 2001, vol. 14, no. 3, s. 320.
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jedinou moznosti jak ziskat majetek zpét, byl dobrovolny odchod stavajicich obyvatel
(jejich ,,docasné pravo“ bylo podporovano neochotou entitnich soud( pfistoupit
k vystéhovani prislusnik( ,,svého* etnika), nebo finanéni kompenzace za ¢asto zniceny
majetek na Gzemi druhé entity.*®

Tato patova situace byla ostfe kritizovana mezinarodnim spolecenstvim a pravné
vyfeSena az prijetim novych majetkovych zékon( béhem roku 1998, které anulovaly
dosavadni diskrimina&nf legislativu v obou entitach.'®? Nova legislativa detailné popsala
administrativni proceduru a prava vlastnik(l, pfiéemz stanovila, Ze po pozitivhim
rozhodnuti Komise pro navrat majetku musi byt majetkové pravo Zadatele
bezpodminecné znovu obnoveno. Soustavnym naléhanim OHR na instituce v obou
entitach a prostiednictvim dodatkd k zakonlim vnucenych Ufadem, byly koncem roku
1999 legislativni normy v obou entitach harmonizovany. K cervenci roku 2000 bylo
podano 231 tisic Zadosti o znovunabyti majetkovych prav; 36% Zadateld ziskalo sva
prava zpét a 15% soukromych vlastniki{ restituovalo své nemovitosti. Proces navratu
majetkovych prav se vyznacoval velkou odli$nosti podle regiond: v nékterych opstinach
bylo v roce 2000 vyhovéno 50% Z&dosti, zatimco v nékterych opstinach proces teprve
zaginal.'®® | pres ustaveni pravnich mechanismdl se otdzka znovunabyti majetkovych
prav dle pracovnikli UNHCR nadéle setkavala se tfemi problémy: neochotou mistnich
uradi (neuralgicky problém politickych obstrukci), nedostate¢nou kvalifikaci a
finanénimi a personalnimi zdroji obecnich arad(l (institucionalni prekazky), a
nedostatkem alternativniho ubytovani.*®

Mezinarodni organizace v ¢ele s UNHCR, OBSE a OHR ve spolupréci s Komisi
pro navrat nemovitosti proto vramci féra RRTF na podzim roku 2000 vypracovaly
ucelenou strategii, tzv. Property Legislation Implementation Plan (PLIP), kterd méla
eliminovat vySe zminéné prekazky a celkové feSeni restitucni a majetkopravni otazky
zefektivnit.'® Za hlavni cil si kladla zajisténi majetkovych prav viem Usp&snym

zadateldm (tzn. pokud Komise pro navrat nemovitosti rozhodla v jejich prospéch).

' Ibidem, s. 320.

162 7akony entit z roku 1998 jsou pfistupné na strankach UNHCR [cit. 2010-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.ba/protection/plip.htm>.

163 Property Law Implementation Plan. October 2000, s. 4 [cit. 2010-04-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.ba/protection/plip/PLIPFRAM.PDF>.

164 Alternativni ubytovani bylo nutné poskytnout t&m, ktefi byli na zakladé novych zakonnych norem
soudné vystéhovani a jejichz majetek byl budto znicen, Ci byl v dobé jejich vystéhovani obyvan jinymi
osobami. Srov. ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and
Herzegovina..., s. 321

165 Property Law Implementation Plan. October 2000. 17 s.
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Zakladem PLIP byla myslenka, Ze v pravnim staté musi byt bezpecny, dlistojny a trvaly
navrat chapan jakozto soucast zékladnich obcanskych prav, ktera jsou nadfazena
nacionalistickym rozepfim. RRTF se snaZila ze sloZitého a zpolitizovaného problému

I~

navratu vytvofit otazku technického razu, jeji
166

feSeni by jednoduSe spocivalo v
dodrzovani platnych zakond.

Novy plan tudiz predstavoval meznik v navratové strategii zejména z toho
divodu, Ze téma posunul zroviny politické do roviny pravné-institucionalni.
Mezinarodni spoleCenstvi upustilo od praktik poslednich tfi let (byla ukonCena
prednostni podpora mensinové navratnosti a praxe presund a navratu obyvatel na
zakladé reciprocity mezi jednotlivymi opStinami Ci kvét), kterymi se snaZilo zvréatit
rozpacité vysledky z pfedchoziho obdobi (1996 a 1997). Novy plan mél zprostfedkovat
pristup uprchlikd a pfemisténych k jejich plvodnim domovidm ,neutralni aplikaci
prava“, priemzZ jim ponechaval moZnost svobodného rozhodnuti, zda se odstéhovat,
nebo zdstat ve svém stavajicim bydlisti.'®’

Mezinarodni organizace zaCaly skrze strategii nekompromisné prosazovat novou
legislativu. PLIP vytvofil institucionalni strukturu o tfech drovnich (centralni burka
PLIP, sekretariat a lokélni koordinacni organy Focal Points), pficemz jeji jednotlivé

168 Monitoring na lokaln{

slozky mély na starost zejména monitoring a kontrolu procesu.
arovni sledoval dva cile: zajisténi uspokojivého prdbéhu restituci a prosazovani
majetkovych prav v jednotlivych opstinach a celkovou kultivaci procesu (coz dle znéni
dokumentu znamenalo zieknuti se ,,partyzanskych taktik* praktikovanych bosenskymi
administrativnimi a politickymi aktéry).*®® Mistni koordinaéni organy pritomné ve
viech opstindch vypracovaly standardizovany systém hlaseni stiznosti v pfipadech
neochoty spoluprace, ¢i Umyslného vytvareni prekazek ze strany Gradd. Centralni burika
PLIP poté stiznost vyhodnotila a na jejim zakladé stanovila ,,intervenéni“ strategii
dalSiho postupu. Kone€nou instanci predstavoval OHR, ktery v krajnich pFipadech
nevahal vyuZit svych Gcinnych pravomoci. Soudni vystéhovani probihala pod dohledem

mezinarodnich policejnich jednotek.'® OsvédEenou metodou, ktera méla pozitivni

166 HEIMERL, D. The return of refugees..., s. 76.

167 Srov. Property Law Implementation Plan..., s. 3-5.

168 Tzv. Focal Points, koordinagni organy PLIP na Grovni opstin, sdruzovaly &leny lokalnich kancelari
RRTF a UNHCR a organizaci dohliZejicich na lidska prava. Jejich stéZzejnim tkolem byla kontrola prace
rad( opstin a shér a zasilani mésicnich statistik (vypracovavanych opstinami) pro Gcely vyhodnoceni do
centralni buniky PLIP.

1%9 Ibidem, s. 6-7.

170 Dohled nad praci lokalnich bunék bosenské policie zajistovaly mezinarodni jednotky tzv. International
Police Task Force (IPTF). IPTF peclivé dbala na to, aby jeji policisté byli pfitomni kazdému pripadu
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dopad na spolupréci opstinovych Grad( pfi mensinovych navratech, se ukéazaly byt i
navstévy feditelll mezinarodnich organizaci (UNHCR, OBSE, OHR) v opstinach.
Starostové se snaZili dokézat svou vstficnost ¢asto vehementné, védomi si toho, Ze jim
v opa&ném pripadé hrozilo odvolani.'*

Jak se shoduje vétSina zapadnich pozorovatell a akademikll, kombinace
politického natlaku (OHR), zlepSené koordinace (RRTF) a nové legislativy (majetkoveé
zakony a nova strategie) zacala v roce 2000 (tedy pét let po skonceni valky a tfi roky po
prvni zméné strategie mezinarodniho spolecenstvi) pfindset kyzené vysledky (co se tyce

kvantitativniho hlediska men$inové névratnosti a restituci majetku).!”?

Spolu
S vyznamnym posunem Vv napliiovani Anexu 7 byla téZz prolomena ,,psychologicka
bariéra® Bosnanl ve vnimani navratu do pdvodni domoviny a to ve dvou rovinach: ti,
co se chtéli vratit, védéli, Ze pfi nich v pfipadé problém( stoji pfesvédceni zastanci;
naopak ti, co zabirali ilegalné misto v bytech ¢i domech pravoplatnych majitelll, si
mohli byt jisti, Ze dfive C¢i pozdéji budou na zakladé soudniho rozhodnuti
vystéhovani.'”® Je vhodné pfipomenout, e vétsinu navratd po roce 1998 bychom mohli
charakterizovat jako navraty ,,individualni, dobrovolné a spontanni“.*™* To znamené, Ze
se lidé zaCali vracet z vlastni iniciativy, spiSe v malych skupinkéach, bez pfimé asistence
mezinarodnich organizaci (jako tomu bylo zejména v letech 1997-1998 v ramci iniciativ
OtevFena mésta ¢&i na zakladé dohodnutych kvot).!”® Tento trend Ize podle nékterych
pozorovatelll vysvétlit i tim, Ze si néktefi uprchlici uvédomovali, Ze pokud nevyuziji
stavajicich pomérné priznivych podminek a budou Cekat na ,,organizovany navrat“,

mohou tim propast svou $anci.'’®

vystéhovani. Tato standardizace postupu v kombinaci s nulovou toleranci (v pfipadé neadekvéatniho
postupu ¢i necinnosti byli lokélni policisté odvolani) vedla k tomu, Ze mistni policejni slozky byly nuceny
spolupracovat. Roku 2003 byla IPTF nahrazena policejni misi Evropské unie EUPM. Srov. The General
Framework Agreement..., Anex 11; Property Law Implementation Plan..., s. 7.

17! Property Law Implementation Plan, s. 6-7.

172 Srov. napf. citované prace autor(i Belluni, Heimerl, Dahlmann, Tuathail.

7% 0d prosince roku 2001 byl v pfipadé soudniho vyst&hovani pouzivan princip ,,gasové posloupnosti®,
tzn. Ze restitucni Zadosti byly posuzovany striktné podle data jejich podani. Béhem let 2000 a 2001 totiz
¢asto dochazelo k uplaceni UFadl ze strany ilegalnich obyvatel nemovitosti a natlaku politicky vlivnych
rodin na predstavitele Komise pro navrat majetku, coz efektivitu soudniho vystéhovani znaCné
komplikovalo. Srov. BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 137.

1 HEIMERL, D. The return of refugees..., s. 77.

175 \/iz nasleduijici kapitola Programy UNHCR a ,,spontanni navraty*.

76 Human Rights Watch (HRW). Bosnia and Herzegovina : 2001 World report [cit. 2010-04-19].
Dostupny z WWW: <http://www.hrw.org/legacy/wr2k1/europe/bosnia.htmi>.
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4.3 Treti faze (2000-2003): vrchol mensinovych navratl a
predani odpovédnosti domacim institucim

Organizace Human Rights Watch ve své wvyrocni zprdvé zroku 2001
konstatovala, Ze predesly rok byl ,,pro navrat uprchlikd a pfemisténych, nejdllezitéjsi
z lidsko-pravnich otazek Bosny, rokem pfelomovym®; uprchlici se zacali poprvé od
Daytonu navracet v dosud nevidaném poc¢tu do svych domovll v oblastech, kde nyni
tvorily mensinu.*”” V prvnich $esti mésicich roku 2000 se mensinové navrétilo 19 751
osob, tedy pfiblizné trojnasobek poctu mensinovych navratd zaznamenanych za stejné
Easové obdobi v roce 1999 (7 709 minoritnich navratd).'"

Vyznamny nardst poctu mensinovych navratl po roce 2000 mizeme oznadit za
jednu z hlavnich charakteristik tfeti faze navratového procesu. Minoritni navratnost
kulminovala v letech 2001 a 2002 poctem 92 061 a 102 111 navratilcl. V letech 2000-
2002 bylo pfes 270 000 navratli mensinovych, tedy vice neZz dvojnasobek ve srovnani
s delSim obdobim prvnich CtyF let po vélce (v letech 1996-1999 se menSinové navratilo
necelych 130 000 uprchlik(). Tento trend vSak vydrzel pouze tfi roky, kdy opsal vrchol
pomysIné sinusoidy; v roce 2003 kFivka mensinové navratnosti klesla k poctu 44 868,
tedy k objemu mensinovych navrattl srovnatelnému s rokem 1999.*"

Treti faze byla vedle tohoto pozitivniho demografického trendu vyrazné
poznamenana i trendem negativnim: geopolitické zajmy statd mezinarodniho
spolecenstvi zapficinily odliv finanénich prostredkd a personalnich kapacit do jinych
»Krizovych* oblasti, ve kterych se hrozby pro bezpe€nostni stabilitu regionu ¢i celého
svéta jevily akutngjsimi. Reeni konfliktu v nedalekém Kosovu a nasledna sprava
tohoto Uzemi jednotkami NATO, stejné jako nepokoje ve Vychodnim Timoru na
prelomu tisicileti, si vyZadaly nemalé financni prostfedky, které mohly pfipadnout na
mirotvorny proces v Bosng.

Podobné tomu bylo v pfipadé vélek v Afghanistanu a Irdku, disledkim
amerického ,,boje proti terorismu®; americkd vlada v roce 2002 uzaviela tok financi
proudicich dosud do zemé prostfednictvim Kancelafe pro obyvatelstvo, uprchliky a
migraci v Bosné. TaktéZ do té doby aktivni program USAID byl po roce 2002 nucen

operovat s radikalné omezenym rozpoétem.*® Spolu s uzaviranim finanénich kanald

"7 Ibidem.

% Ipidem.

% UNHCR. Statistics Package. December 2004.

180 TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina...,
S. 453,
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zaCaly své aktivity omezovat i mezinarodni organizace Uzce provazané s podporou
Spojenych statl. UNHCR postupné zavielo své kancelafe v Doboji (2003), Zvorniku
(2004) a Tuzle (2005), obdobné i OBSE zaCala uzavirat své lokalni kancelafe
v oblastech, ve kterych byla Gspé$né vyresena otazka restituce a majetkovych prav.'®*
Pobocka organizace Mercy Cops, zajist'ujici kontrolu instituci a asistenci pfi navratu ve
stfedni Bosné, omezila svilj personél ze 100 lidi v roce 2000 na 20 v roce 2004.'%2

Tretim aspektem specifickym pro tuto fazi ndvratoveho procesu je formalni
pfedani odpovédnosti za agendu navratu do rukou domaécich instituci na konci roku
2003. Mezinarodni spolecenstvi se rozhodlo k tomuto kroku na zakladé predpokladu, ze
proces napliovani majetkovych prav a restituce se blizi ke zdarnému konci a Ze
bosenské instituce explicitné vyjadrily své prani a odhodlani v procesu pokraCovat a
dokongit jej prostiednictvim domacich Gfadd. Mezindrodnim organizacim méla byt
ponechana Uloha pfi asistenci a kontrole aktivit nové vytvarenych bosenskych
instituc.*®®

V prosinci 2003 tak OHR ukoncil ¢innost pracovni skupiny RRTF a oficialné
predal odpovédnost za implementaci Anexu 7 bosenskym GFad@im.’®* Zastedujici
funkce byla delegovana na celostatni Ministerstvo pro uprchliky a vnitfné pfemisténé
osoby, které bylo zaloZzeno v dubnu roku 2000.** Ministerstvo postupné prevzalo
vétSinu pravomoci dvou entitnich ministerstev povéfenych navratovou otazkou a zfidilo
Ctyfi regionalni centra, napodobujice tak strukturu osvéd¢ené RRTF. Strukturu RRTF
kopirovaly i nové zfizované komise na drovni opstin podporujici ,,ndvrat, rozvoj a
integraci“. Jejich ukolem bylo zprostfedkovani spoluprace mezi uprchliky a mistnimi

Urady (tedy obdoba dfivéjsich Focal points) pod dohledem mezinarodnich pozorovatell.

181 Uzavirani kancelari mezinarodnich organizaci zapocalo na prelomu tisicileti, pokratovalo nicméné i
v dalSich letech (v kontextu této prace tedy i ve ,,Ctvrté fazi“ ndvratového procesu). Srov. HAIDER, H.
(Re)Imagining coexistence..., s. 96.

82 TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina...,
s. 453.

8 WILLIAMS, R. C. The significance of property restitution..., s. 50.

184 Srov. tiskovou zpravu OHR. BiH Institutions assume responsibility for return process. 30 December
2003 [cit. 2010-04-13]. Dostupny z WWW: <http://www.ohr.int/ohr-
dept/presso/pressr/default.asp?content_id=31466>.

185 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine. Vice viz webové stranky: [cit. 2010-
04-19]. Dostupny z WWW: <http://www.mhrr.gov.ba/>. Do roku 2000 existovala pouze dvé rlizna
ministerstva v rdmci jednotlivych entit: Ministerstvo socialnich véci, premisténych osob a uprchlikd ve
Federaci a Ministerstvo pro pfemisténé osoby a uprchliky v Republice srbské.
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Ackoliv néktefi autofi‘®®

zpochybriovali vili a odhodlani opstinovych komisi
k efektivni podpofe a pomoci pfi navratech, vysledky prace komisi byly po dvou letech
plsobeni hodnoceny pozitivné: v roce 2004 byly nejvyssi pocty mensinovych navratd
zaznamenany v dosud ,,problémovych* opstinach vychodni Bosny (na Uzemi Republiky
srbské), kde byly komise zfizovany nejdrive.’®” Navzdory tbytku finan&nich prostredke
se mistnim komisim darilo zajistit finance od mezinarodnich darci pro lokalni
rekonstrukéni projekty.’® \Vybér jejich adresatdl byl transparentn&jsi s porovnanim
sdrivéjsi praxi, kdy casto dochazelo kuplaceni ufedniki a selektivnimu
protekcionismu. Diky spolupraci mistnich pracovnik(i komisi (znalych prostiedi a
nezfidka i rodin navratilc() s lokalnimi sdruZzenimi a neziskovymi organizacemi (jejichz
predstavitelé v komisich Casto zasedali) a jejich prihlednéjSimu sloZzeni a fungovani
byla pomoc poskytovana prednostné tém navratilctim, které komise identifikovaly jako
nejzranitelngjSi skupinu (napf. stafi lidé, ktefi neméli mozZnost jiného trvalého

ubytovani).'®

4.4 Ctvrta faze (2003-soucasnost): otazka Uspé&snosti navratu a
jeho udrzitelnosti

V zafi roku 2004 ohlasilo UNHCR s patficnou pompou, Ze se do svych
plvodnich domovll navrétilo vice nez jeden milion Bosfan( (440 147 uprchlikl ze
zahranici a 560 326 vnitiné pfemisténych osob), tedy témér polovina celkového objemu
nucené migrace zapricinéné bosenskym konfliktem.*® Od roku 2004 vak zagala kfivka
navratnosti prudce klesat.'®* Nejaktualngjsi statistiky®* UNHCR z podzimu roku 2009
potvrzuji, Zze navrat uprchlik a vnitfné premisténych osob je fakticky u konce. V dobé
od pocatku roku 2004 do konce zaFi 2009 se do své plvodni domoviny navrétilo pouze

18 Srov. TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-
Herzegovina..., s. 454.

87 pryni Komise byla symbolicky ustavena ve mésté Srebrenica. Pravé zde a ve dvou sousednich
opstinach zaznamenalo roku 2004 UNHCR procentné nejvyssi menSinovou navratnost. Viz MCMINN, M.
Municipality Return Commissions..., s. 7.

188 Ihidem, s. 7.

189 Ke kazdému projektu (déim na kli€, pomoc pfi rekonstrukci nemovitosti, dodani stavebniho materialu)
byla vytvorena komise zvlast, aby se zamezilo Uplatkiim a klientelismu. Tato komise byla sloZena ze
zastupcll etnik pfitomnych v oblasti a jednim zastupcem konkrétniho donora. Napf. ve mésté Foca tvori
dnes kazdou ustavenou komisi 9 lidi: Ctyfi Srbové, Ctyfi Bosfiaci a z&stupce donora. Viz rozhovory autora
s navratilci, pracovniky opstiny, OBSE a SdruZeni oban(i pro navrat v opstiné Foca, 14.-18.4.2010.

199 \/iz UNHCR. One millionth returnee goes home in BiH. Geneva, Sarajevo, 21 September 2004 [cit.
2010-04-25]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.ba/press/2004pr/210904.htm>.

191 \/ roce 2004 bylo zaznamenéno priblizng 20 500 navratd (uprchlik(i i premisténych), oproti 44 500
v roce 2003, 108 000 v roce 2002 a 99 000 v roce 2001. UNHCR. Statistics Package. 30 September 2009.
192 Odkazy na statistiky po zaFi 2009 jsou na webovych strankach UNHCR nefunkéni. UNHCR nicméné
od roku 2007 prebiré statistiky od statnich instituci. Viz ibidem.
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9 920 uprchlikd ze zahrani¢i a 32 743 vnitfné premisténych osob v ramci Bosny. Za
obdobi témér Sesti let se tedy navratilo méné lidi nez za rok 2003 (14 012 uprchlikl a
40 303 premisténych) a dva a pll krat méné nez za ,,nejuspésnéjsi“ rok 2002 (37 134
uprchliki a 70775 premisténych). Nahlizeno z pohledu jednotlivych kategorii
navratilch (uprchlici ze zahrani€i, vnitfni uprchlici), navratnost poklesla z poctd
Citajicich desetitisice (do roku 2004) pres tisice (do roku 2007) na hodnoty stovek (rok
2008 a 2009).'%

Po vyhodnoceni statistik z poslednich 6 let se jevi pravdépodobnym, Ze navraty
v nasledujicich letech budou dosahovat rocnich hodnot okolo stovek ¢i maximalné
nékolika tisic; zanedbatelny pocet navratli ve srovnani s pfedchozimi roky a celkovym
objemem povaleénych uprchlikl, jimZz se dnes proces navratu vyznacuje, tudiz vede

s 194

k zavéru, Ze proces navratu se z hlediska kvantity blizi ke svému konci.”™ MdzZeme tedy

oCekavat, Ze Cislo navratilcl z nejaktualngjsich oficialnich statistik UNHCR (1 027 666
navratd v zaFf 2009) se v budoucnu jiZ pfili§ navySovat nebude.®

Co se tyce lokalizace navrat(, Ize Fici, Ze navratilci smérovali do vSech oblasti
Bosny. TFi Ctvrtiny z nich sméfovaly na Uzemi Federace, zbyla Ctvrtina na Gzemi
Republiky srbské a pfiblizné 20 000 do autonomné spravovaneho meésta Brcko
v severovychodni Bosné. TéméF polovina ze vSech dosavadnich navrat( (468 253) byla
klasifikovana jako navraty mensinové.'® Mensinovéa navratnost vykazovala z hlediska
poctl navratilch velké rozdily na lokalni a regionalni Grovni, pficemz nabyla
signifikantnich rozmérd pouze v nékolika oblastech. Mezi né lIze zahrnout oblast
Sarajeva’®’, severozapadni Bosny (Prijedor, Sanski Most, Drvar, Bosanski Petrovac),
Bosny stfedni (Bugojno, Jajce, Travnik a Zenica) a severovychodni (Brcko, Bijeljina,

Zvornik).'%

193 \/ roce 2008 se vratilo 966 uprchliki a 715 premisténych, od potatku roku do podzimu 2009 pak 758 a
216. UNHCR. Srov. ibidem.

194 7 odhadovaného po¢tu 400 tisic uprchlikll v zahrani¢i si zazadalo o pomoc pfi rekonstrukci domu
23 500 Bosian( (Gdaj k Fijnu 2008), coZ poukazuje na fakt, Ze naprosta vétSina z nich je jiz v tamnich
spoleCnostech integrovana a neuvaZzuje o navratu zpét do Bosny; rekonstrukce domu navic nutné
neznamena to, Ze se dotycny trvale navratil, asistence pfi rekonstrukci byla €asto zneuzivana pro stavbu
tzv. vikendic. Srov. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice (MHRR). Revised Strategy of Bosnia and
Herzegovina for implementation of Annex 7 of the Dayton Peace Agreement. October 2008, s. 9.

195 Etnick4 kompozice navratilc byla nésledujici: 62% z uprchlik(i a premisténych tvorili Bosiaci, 24%
Srbové, 13% Chorvati a 1% ostatni narodnostni menSiny. Srov. ibidem.

19 UNHCR. Statistics Package. 30 September 2009.

197 Néktefi autori viak zpochybiiuji to, Ze Ize mensinovou navratnost do Sarajeva povazovat za Gspéch (z
kvantitativniho hlediska). Srov. WILLIAMS, R. C. The significance of property restitution to sustainable
return in Bosnia and Herzegovina..., s. 39-61.

198 UNHCR. Statistics Package. 31 December 2004.

53



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

Minoritni ndvraty do téchto oblasti mély nezanedbatelny vliv na zmirnéni
politického klimatu v opStinach ovladanych nacionalistickymi politiky (hlasy
politice).’® Pouze v nékolika oblastech viak doslo k tomu, Ze zde mensinovi navratilci
opét ziskali svou predvalecnou vétSinu (napfiklad navrat Srbl do mést Titov Drvar,
Glamoc, a Bosanski Petrovac v oblasti Bosanska Krajina, ktera byla po vélce témér

homogenni oblastf prislusnik{ chorvatského etnika).?®

4.4.1 Neusp é3né strategie mezinarodniho spolecenstvi

V porovnani se situaci v ostatnich post-konfliktnich zemich by absolutni pocet
navratl bylo mozné nazvat Uspéchem; zpravidla se pocita s tim, Ze se 70% uprchlik( a
premisténych zpét dom(i nevrati.** Pokud v3ak statistiky celkového objemu navratu a

restituovanych nemovitosti®%?

uvedeme do kontextu s nasledujicimi skute€nostmi,
zjistime, Ze realita je ponékud odliSnd. To, Ze byl majetek restituovany a
zrekonstruovany (respektive obyvatelny), jesté nutné neznamenalo, Ze se v nemovitosti
uprchlik usadil natrvalo: navrétilci nemovitost ¢asto obratem prodali, vymeénili, nebo
pronajali.?®®

OHR wvroce 2002 zjistil, Ze ackoliv se do restituovanych opravenych
nemovitosti navratily tfi ¢tvrtiny predvéale¢nych obyvatel, ve tretiné pripadd se vréatila
pouze &ast rodiny.?® Zprava Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti je

v otdzce udrzitelnosti navratu jesté pesimistictéjsi. Organizace odhadovala, Zze pouze 20
az 30 procent mensinovych navratilcd v Republice srbské v roce 2005 svlj majetek

199 Srov. nésledujici kapitolu a pripady ,,spontannich navratd“ do Drvaru a Prijedoru, nebo téZ p¥ipadovou
studii v oblasti predvalecné opStiny FocCa. Dale viz BELLONI, R. Peacebuilding at the local level...,
s. 128-141.; DONAIS, T. A tale of two towns : human security and the limits of post-war normalization
in Bosnia-Herzegovina. Journal of Balkan and Near Eastern Studies. 2005, vol. 7, no. 1, s. 19-33.

200 Na tomto vyvoji mé viak velkou zasluhu fakt, Ze vétSina Chorvat( z oblasti Bosanska Krajina odesla
geografové odhadovali, Ze celkovy pocet prislusnikl chorvatské etnika v Bosné poklesl pod hranici 10
procent. Srov. TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-
Herzegovina..., s. 445.

201 KLECK, M. Refugee return — success story or bad dream? A review from Eastern Bosnia. In
FISCHER, M. (ed.). Peacebuilding and civil society in Bosnia-Herzegovina. 2" edition. Berlin : Lit,
2007, s. 108.

202 Revidované Strategie Bosny a Hercegoviny pro napliiovani Anexu 7, kterou v fijnu 2008 zvefejnilo
Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky, uvadi, ze 99 % uzavfienych (pozitivné vyhodnocenych) Zadosti
o restituci bylo vyfeSeno. Srov. MHRR. Revised Strategy..., s. 28.

23 Srov. PHILPOTT, CH. Though the dog is dead, the pig must be killed : finishing with property
restitution in Bosnia and Herzegovina. Journal of Refugee Studies. 2005, vol. 8, no. 1, s. 1-24.

2% \/iz ICG. The Continuing challenge of refugee return in Bosnia and Herzegovina. December 2002, s.
10-11.
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doopravdy obyvalo.?®> Do opétiny Foca, kde bylo 8 let po Daytonu restituovano 95
procent majetku, se do roku 2004 navratilo jen okolo 10 procent predvale¢ného
bostiackého obyvatelstva.?®® Rekonstrukéni programy byly &asto vyuzivany i Bostiany
Zijicimi a pracujicimi v zahranici, ktefi neméli na trvalém navratu zajem. Mezinérodni
fondy tak nezfidka slouzily k vystavbé vikendic, rekreaénich dom(.?®” Agkoliv se
jednotlivé odhady lisi, je nabiledni, Ze ani statni Urady ani Zadnd z mezinarodnich
organizaci dodnes nedisponuji presnymi daty o tom, kolik z Bosian( se po restituci ¢i
vyuziti rekonstrukéniho programu rozhodlo v nemovitosti zlistat, kolik zvolilo moznost
prodeje, vymény, pronajmu a nasledné presidleni do oblasti vétSinové obyvané vilastnim
etnikem, nebo kolik emigrovalo.?®®

Statistiky taktéZz nereflektuji markantni rozdily v navratnosti v souvislosti s
vékem navratilcl. Zatimco déti ve Skolnim véku a mladi lidé Casto zOstali z divodu
lepSich pracovnich vyhlidek a pfistupu ke vzdélani v oblastech svého etnika i v
zahranici, stafi lidé v dlichodovém véku se navraceli predevsim z toho dlivodu, Ze chtéli
pokojné doZit v misté svého domova, ke kterému méli silnou citovou vazbu.?®® Lidé
v dichodovém véku se navraceli predevsim do opusténych domd na vesnicich,
spoléhajice se na svou (velmi Casto neadekvatni, pokud vlibec néjakou) penzi
v kombinaci se samoZivitelstvim v podobé zemédélského hospodafeni. Navraty do
rurdlnich oblasti skytaly vedle moZnosti vlastni obZivy také vétsi klid od politického a
administrativniho utlaku a diskriminace, kterému byli menSinovi navratilci vystavovani
ve méstech, kde predstavovali vétsi riziko pro politické zastupce vétSinového etnika
(Gbytek volebnich hlastl).?*° Naopak mladi Bosfiané v Zivoté na vesnicich, po vélce
nezfidka izolovanych od okolniho svéta kvili pomalému tempu oprav infrastruktury
(asfaltova cesta, elektfina, voda), nespatfovali Zadnou perspektivu, a tudiz se v Bosné
stahovali do vétSich mést (Boshaci zejména do Sarajeva, Srbové do Banja Luky a

v /s v

Chorvaté do Mostaru), kde se nabizela vétsi Sance ziskat dobré vzdélani a préci a dalsi

25 Eyropean Commission against Racism and Intolerance (ECRI). Report on Bosnia and Herzegovina.

February 2005 [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Archives/ECRIs_work/Annual_Reports/Annual_Report_2005
_en.asp>.

2% NOWAK, M. Has Dayton failed?..., s. 49.

27 KLECK, M. Refugee return — success story or bad dream..., s. 113.

28 Na viné je predeviim neexistence populatniho censu (posledni s&itani obyvatelstva bylo provedeno
pfed valkou v roce 1991). Celostatni statisticky Gfad, stejné jako statistické Urady dvou entit, ve svych
povalecnych statistikach neuvadi etnickou prislusnost. Podle slov Feditelky sarajevské kancelare
International Organization for Migration (IOM) bosenské trady pfislibily, Ze census provedou nejpozdéji
do konce roku 2011. Viz rozhovor autora s Reginou Boucault, Sarajevo, 1.8.2009.

209 HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 80-81.

219 v/iz pipad Prijedoru. Srov. BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 128-141.
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prednosti velkomésta; valecny konflikt tak v podstaté akceleroval proces urbanizace,
ktery zapo&al v Bosné jiz davno pred valkou.?**

Posuzovani UspéSnosti navratového procesu mezinarodniho spolecenstvi dle
statistik se tak ve svétle vySe zminénych skutecnosti jevi jako neadekvatni. Statistiky,
které nejsou schopny obsahnout celou komplexnost procesu, byly navic Casto
zpracovany pochybnou metodologii, zdmérné nadhodnocovany c¢i jimi jednotlivé
subjekty (politické strany, mezinarodni organizace) sledovaly své zajmy, coz bylo
vysvétleno jiz v Gvodni kapitole prace. Nejspornéjsi na hodnoceni UspéSnosti procesu
navratu prostrednictvim poctu navratilcd je nicméné fakt, ze fyzicky navrat je pouze
prvnim krokem pro ,harmonickou reintegraci“ uprchliki do spolecenského a
ekonomického Zivota v misté plivodni domoviny, tedy napInéni cile, ktery mezinarodni
spolegenstvi spolu s bosenskymi institucemi stanovilo v Daytonské mirové smlouve.?*?
Temér patnact let od doby ukonCeni konfliktu je evidentni, Ze mezindrodni spoleCenstvi
se prilis upjalo na problémy majetkovych prav, restituce a rekonstrukce, které navzdory

své dlleZitosti Fesily navratovou otazku pouze ¢astecné, polovicaté.

4.4.2 SouCasné prekazky a otdzka udrzitelnosti navratu

Mezinarodni spolecenstvi dalo v Bosné prednost podpofe mensinovych navrat(
a myslence ,,navratu“ k demografické situaci z roku 1991 prostfednictvim povale¢ného
promiSeni obyvatelstva pred zajisténim pFiznivych ekonomickych podminek a lokalni
integraci uprchlik(i v mistech jejich tehdejsiho pobytu. Druhou moznost odmitalo jako
nemoralni, jelikoZz by potvrdila rozdéleni zemé zapocaté etnickym cCisténim v dobé
valky.”*® Cast politickych (obstrukce ze strany nacionalistickych politikd),
administrativnich (diskriminaéni majetkové zéakony) a bezpecnostnich prekazek
(napadeni mensinovych navratilctl, zapalovani a rabovani jejich nemovitosti) fyzického
navratu byla do dnedni doby téméF odstranéna, Cast vSak mensinovou navratnost nadale

komplikuje &i znemoZfiuje: nepiehlednd, neefektivni a prebujelad administrativa®'*,

211 K urychleni procesu urbanizace doslo z nésledujiciho dvodu: kosmopolitn&jsi a vzdélan&jsi méstské
obyvatelstvo opustilo Bosnu béhem valky jako prvni, ¢imZ uvolnilo ve méstech misto pro vinu uprchlik{
z venkova, jejichz velka ¢ast se po valce nechtéla vratit do oblasti obyvanych vétSinou jiného etnika. Viz
HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 81.

212 \/iz kapitola Pravni rdmec navratu: Daytonsk& mirovéa smlouva.

213 \/iz napt. PHUONG, C. ,,Freely to return®..., s. 165-183.

214 Obrovskym problémem dne$ni Bosny, komplikujicim mimo jiné transparentnost financovani
rekonstrukénich a navratovych programd, je velké mnoZstvi statnich a entitnich instituci, jejichZ provoz
stoji rocné az 60% statniho rozpocCtu. V soucasnosti v Bosné vykonavaji svou funkci tfi prezidenti na
Grovni statu, dva na Urovni entit, tfinact premiértl a 760 Clend rdiznych zakonodarnych organd; vykonna
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216
a

zaminovana Uzemi?*®, pritomnost vale&nych zlo&incG®®, znigeny domovni a bytovy

d?” a nedostate¢né rozvinuta ¢i neobnovena infrastruktura v ruralnich oblastech.

fon
NejproblematictéjSimi se vSak ukéazaly byt zejména Cetné socioekonomické prekazky
(nedostatek pracovnich nabidek v mistech navratu, diskriminace mensinovych
navratilcl pri hledani prace, neuspokojivy pFistup ke vzdélani, zdravotni péci, penzim a
socialnim davkam, nizké standarty poskytovanych sluzeb, nedlivéra vdci ostatnim
etnikiim)®'®, které nejen 7e demotivovaly potencialni meninové navratilce, ale také
zpochybniovaly dlouhodobou udrZitelnost jiz uskuteénénych navrat(.

Mensinovy navrat uprchlik(l a pfemisténych osob nebyl nasledovan zamyslenou
socioekonomickou reintegraci?*® a mnoho navratilct se tudi? rozhodlo pro odchod do
zahraniCi nebo do oblasti, ve kterych prevladalo jejich etnikum; pro tento trend, na ktery
pfi ndvstévé Bosny v roce 2005 upozornil Zastupce Vysokého komisafe pro lidska
prava a premisténé osoby Walter Kalin, se vZil nazev ,zpétny navrat“ (reverse
return).?”® Nardstajici tendenci ,,zpétného navratu® potvrdily i analyzy UNHCR z let
2007 a 2009.%% Popula¢ni exodus je nicméné charakteristicky pro celou bosenskou

spolecnost: podle odhadl emigrovalo z Bosny jenom v prvnich péti povale¢nych letech

moc je rozdélena mezi 13 vlad a vice nez 180 ministerstev. Evropska unie se jiz nékolik let snazi prosadit
Ustavni reformu, kterd by pfesunula vétSinu pravomoci na centralni droven, zefektivnila administrativu a
zedtihlila Ufednicky aparat. Kvdli Umysinému mareni snahy reformator(i ze strany nacionalistickych
politikd se vsak reformu prosadit nedafi. Srov. Council of Europe. Resolution 1513: constitutional reform
in Bosnia and Herzegovina. 2006 [cit. 2010-04-28]. Dostupny z WWW:
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/ERES1513.htm>.

2> Do dnesni doby nebyl vyreSen problém zaminovani nékterych oblasti Bosny. Bosnia and Herzegovina
Mine Action Centre (BHMAC), instituce zfizena vladou v roce 2002, ve své zpravé z poloviny roku 2009
konstatuje, Ze 3,16% Uzemi Bosny je potencialné stale zaminovano. Od roku 1996 do poloviny roku 2009
bylo registrovano 1 665 obéti, z nichz 490 bylo smrtelnych. Od po€atku do €ervna roku 2009 si miny
vyzadaly 3 umrti a dvé vazna zranéni. Viz BHMAC. Mine Action Report. January-June 2009 [cit. 2010-
04-28]. Dostupny z WWW: <http://www.bhmac.org/en/stream.daenet?kat=60>.

218 UNHCR. Internally displaced persons and returnees in Bosnia and Herzegovina. July 2009, s. 2 [cit.
2010-04-28]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.ba/return/IDPs.pdf>.

27 Diky getnym rekonstrukénim programidm se podafilo opravit velkou €ast znigenych nemovitosti,
problém vSak dodnes neni uspokojivé vyfeSen: v roce 2008 Ministerstvo pro lidskd prava a uprchliky
evidovalo 45 000 nevyfizenych zadosti o rekonstrukci, coZ je pfiblizné jedna jedendctina z celkového
poCtu zdevastovanych nemovitosti béhem konfliktu. Do konce roku 2008 bylo zrekonstruovano 320 000
nemovitosti. Srov. MHRR. Revised Strategy..., s. 7, 29.

218 UNHCR. Internally displaced persons and returnees in Bosnia and Herzegovina..., s. 2-3.

219 UNHCR definuije reintegraci jako stav, kdy ma jedinec ,,nezpochybnitelny pfistup ke véem politickym,
obcéanskym, ekonomickym, socialnim a kulturnim pravdim“. Viz UNHCR. Handbook for repatriation and
reintegration  activities. Geneva, 2004, s. 5 [cit. 2010-05-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.unhcr.org/411786694.html>.

220 \/jz zprava Waltera Kalina, Zastupce Vysokého Komisare pro lidska prava vnitfné premisténych osob
OSN, zroku 2005 citovana ve studii autorky Humy Haider. Srov. HAIDER, H. (Re)lmagining
coexistence..., s. 97.

221 UNHCR. Briefing note on UNHCR and Annex 7 in Bosnia and Herzegovina. October 2007, s. 1-2 [cit.
2010-04-22]. Dostupny z WWW: <http://www.unhcr.ba/updatedec07/DPsOct07.pdf>; UNHCR.
Internally displaced persons and returnees in Boshia and Herzegovina. July 2009, s. 2.
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250 000 lidi.??*> Na viné je katastrofalni ekonomicka situace Bosny, ze které by podle
péti let starych vyzkumi emigrovala vice nez polovina Bosian mladsich 50 let, kdyby
k tomu méli prileZitost.?®

Dnesni paralyza bosenské ekonomiky je zplsobena nejen dopady vale¢ného
konfliktu, ale zaroven i bolestnou transformaci ze socialistického systému na trzni. Od
valky se vyznaCovala vysokou mirou korupce, velkym podilem 3Sedé ekonomiky a
minimalnimi investicemi (doméci podniky nedisponovaly finan¢nimi prostfedky a
zahrani¢ni firmy shledavaly investovani v nestabilnim staté prilis riskantnim).?
Vysledkem bylo to, Ze nezaméstnanost v povalecné Bosné malokdy poklesla pod
40%°*, pFicemz v rurélnich oblastech dosahovala miry az 60%.?% Pracovnici UNDP ve
zpravé z roku 2007 konstatovali, Ze 50% bosenské populace Zije pod, nebo balancuje
t&sné nad hranici chudoby.?*’

Aclkoliv je vysokd nezaméstnanost palCivym problémem celé povalecné
bosenské spolec¢nosti, menSinovi navratilci jsou jednou z nejzranitelnéjSich skupin,
protoZe jsou pfi shanéni prace v mistech navratu nezfidka vystavovani diskriminaci.
Ekonomicka diskriminace je na lokalni Urovni vSudypfitomna: ¢etné studie ukazuji, Ze
ve VetSiné zkoumanych opstin zaméstnavaly tamni Gfady a statni firmy (statni
administrativa, poSsty, telekomunikaCni spolecnosti, téZebni a lesnické spolecnosti)
témeér vylucné prislusniky majoritni etnické skupiny, podobné se chovaly i soukromé

firmy.?%

Mensinovi navrétilci, neschopni najit v misté domoviny préci, tak byli nuceni
prodat svou nemovitost a odstéhovat se do oblasti, kde ma jejich etnikum pocetni
pfevahu; nemovitost poté Casto vyhodné odkoupili pfisludnici mistniho vétSinoveho
etnika.??®

Ti, co se rozhodli zGstat, jsou dnes podporovani z platli zaméstnanych ¢lend

svych rodin v Bosné (jeden pracujici Boshan vroce 2005 finan¢né podporoval

222 JANSEN, S. ,,Home* and return in the foreign intevention in Bosnia and Herzegovina..., s. 49.

22% |bidem, s. 50.

224 HAIDER, H. (Re)lmagining coexistence..., s. 93.

225 Central Intelligence Agency (CIA). The World Factbook : Bosnia and Herzegovina. Updated April 21,
2010.

226 FISCHER, M. The need for multi-dimensional youth work : education, youth networking and income-
generation. In FISCHER, M. (ed.). Peacebuilding and civil society in Bosnia-Herzegovina. 2™ edition.
Berlin : Lit, 2007, s. 233-256.

221 7prdva UNDP viz HAIDER, H. (Re)lmagining coexistence..., s. 97.

228 Ekonomicka diskriminace je téZ problémem v opstiné Fota v Republice srbské. Srov. kapitolu
PFipadova studie: mensinovy navrat Bosiakd do Fodi. O studiich dokladacich vysokou miru diskriminace
vice viz HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 98.

229 TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina...,
s. 460.
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230 231

v priiméru dalsich 5 lidi)~", remitencemi ze zahrani¢i“, nebo dojizdéji za praci do
vétSich mést a oblasti ,,svého* etnika; ostatni se museji spolehnout na sociélni davky
(napfiklad vale¢ni veterani a lidé vdlchodovém véku) nebo si vystaCit s
hospodafenim na vlastnim poli (rurdlni oblasti).?®* Existence rozdilnych systémd
socialni péce, jejich nizky standart a slozity pFistup k socialnim davkam, zdravotnimu
pojisténi a dalSim formam statni podpory, jesté vice umochiuji neutéSenou Zivotni situaci
mensinovych navrétilcl a osob, které jsou stale registrované jako vnitfné pfemisténé (v
l6t& 2009 bylo v Bosné registrovano 117 500 premisténych osob).?*

Jak tvrdi néktefi kritici mezinarodni spolecenstvi, podpora mensinovych navratd
méla smysl z pohledu znovuvytvoreni multikulturni spolecnosti a zvraceni disledkd
etnického Cisténi; z ekonomicke perspektivy vsak bylo mnohem smyslupIngjsi ulehcit
volny pohyb osob do oblasti, kde byla prace.?* Amerigti geografové, ktefi se
systematicky zabyvaji navratnosti v Bosné, v roce 2004 konstatovali, Ze ekonomicka
Zivotaschopnost a udrzitelnost komunit navratilct a potazmo celé zemé rozhodne, zdali
nedojde k obnoveni demografické situace t&sné po vélce.>> Dne$ni bosenska realita,
vyznaCujici se katastrofalni ekonomickou situaci, naznaCuje, Ze podpora fyzického
mensinového navratu ze strany mezinarodniho spole€enstvi k dlouhodobé udrZitelnosti
navratu téchto komunit nestaci.

Zatimco zaméstnanost €i moznost vydélku se dnes jevi jako kliovy aspekt
udrzitelnosti navratu, neméné dllezZitad je socialni reintegrace, navazovani vztahl a
budovani ddvéry mezi etniky. Valecny konflikt zanechal v myslich vétSiny Bosnand
temné a skliujici vzpominky, které spole¢nost dodnes rozdéluji a znacné komplikuji
proces usmifeni. Sousedské, kamarddské Ci manzelské vazby, které spolu Srbove,

Chorvati a Bosnéci pred valkou sdilely, byly zpfetrhany; v opstindch, které byly svédky

230 1bidem, s. 460.

2! podle Gdajd Svétové banky (WB) dosahovaly remitence v roce 2007 hodnoty pfiblizné 20% HDP
Bosny a Hercegoviny. Viz webové stranky WB [cit. 2010-04-28]. Dostupny z WWW:
<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/BOSNIAHERZEXTN/0,,con
tentMDK:21185060~menuPK:50003484~pagePK:2865066~piPK:2865079~theSitePK:362026,00.html>.
22 Tyto informace jsou zaloZeny na neformélnich rozhovorech autora s mensinovymi navratilci v opstiné
FoCa ve dnech 14.-18.4.2010.

28 podstatna Cast premisténych osob je tvofena lidmi, ktefi vyzaduji specialni pozornost (psychicky a
fyzicky handicapovani, chronicky nemocni, stafi lidé bez rodiny a pfijmu atd.), které se jim dnes vsak
nedostava. Za dalSi velmi vazny problém povazuje UNHCR fakt, Ze vice nez 14 let po vélce Zije stale
7 500 pfemisténych osob v kolektivnich ubytovacich zafizenich ,,provizorni povahy, jejichz mnohdy
nizky standart znemoZziuje distojné bydleni. Srov. UNHCR. Internally displaced persons and returnees
in Bosnia and Herzegovina..., s. 3.

2% Srov. napf. COX, M. The right to return home..., s. 629; HEIMERL, D. The return of refugees and
internally displaced persons..., s. 79

2% TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina...,
s. 460.
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minoritnich navratll, panuje mezi komunitou navrétilcli a vétSinovym etnikem spise
segregace nez interakce. Huma Haider popisuje socialni ,,rozdélenost” mésta Bukovaca
ve Federaci, kde dnes tvofi vétSinu Chorvati a menSinu navrativsi se Bosniaci: zdejSi
Bosiaci nejsou schopni nalézt praci v chorvatskych firmach, déti Chorvat( a Bosriakd
se ve Skole stfidaji, protoZze maji rozdilna kurikula, komunity maji ,,své* restaurace a
kluby, dokonce i ulice jsou rozdélené.>*® Segregace etnik a budovani paralelnich
struktur jsou dnes téz dobfe viditelné napfFiklad v Mostaru, Prijedoru, i Sarajevu,
méstech, kterd jsou charakteristicka vysokym po&tem mensinovych navratilcd.®
Segregaci tfi konstitutivnich narodl Bosny dobfe ilustruje rozdélenost
vzdélavaciho systému Bosny: vétSina zékladnich a stfednich Skol dodnes vyucuje své
Zaky dle rozdilnych osnov, které jsou upraveny dle potfeb jednotlivych etnik, ve tfech

h.2 Ideologicka zaslepenost nacionalistickych politikd

oficialné odliSnych jazycic
ovliviiuje formu instituci a obsah vyucovacich hodin a dosud v mnoha oblastech zemé
brani posunu smérem ke spoleénym osnovam.”* V mnoha pripadech mensinovych
navratilcd se rodice Zak(l obavaji toho, Ze jejich potomci budou vystaveni diskriminaci a
vyuce jazyka, kultury a specifické verzi déjin upravené pro potfeby vétSinového etnika.

20 coz mize byt vzhledem

Casto tak posilaji své déti do kol v oblasti ,,svého etnika
ke kazdodennimu dojizdéni na mnohdy nemalé vzdélenosti finan&né nakladné.?*

V nékterych vesnicich a méstech vyuziva jednu budovu Skoly vice etnik tak, Ze
se Zaci i ucitelé stfidaji ,,na smény*“: v roce 2007 bylo na Uzemi Federace 54 Skol, ve
kterych byli podle informaci OBSE chorvatsti a bosiacti Zaci vyucovani dle rozdilnych

osnov v oddélenych t¥idach.?*?

Ve mésté Stolac vchazely déti do Skoly dvéma odliSnymi
vchody, ucitelé méli oddélené kabinety, dokonce i pfestavky byly nastaveny tak, aby se
Zaci dvou etnik nestfetavali navzdory tomu, Ze dva feditelé (Bosridk a Chorvat) mezi

sebou bez probléml komunikovali; museli totiz nasledovat instrukce svych

2% HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 100.

27 Srov. BIEBER, F. Local institutional engineering : a tale of two cities, Mostar and Bréko. In
CHANDLER, D. (ed.). Peace without politics? : ten years of international state-building in Bosnia. 1%
ed. London : Routledge, 2006, s. 114-127.; BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 128-141.
2% HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 84.

2% MHRR. Revised Strategy..., s. 23.

240 Tato skute¢nost byla potvrzena i v pripadé bosiiackych Zake a studentdl ve Fogi. Srov. Sestou kapitolu
PFipadova studie: mensinovy navrat Bosnak( do Fogi.

21 HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 100.

242 OSCE. The Courier : newsletter of the OSCE mission to Croatia. April/May 2007, no. 129, s. 6 [cit.
2010-05-03]. Dostupny z WWW: <http://www.osce.org/publications/mc/2007/07/25712_919 en.pdf>.
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nadfizenych, ktefi zase vykonavali smérodatné pokyny rozlicnych kantonalnich,
federélnich, &i centrélnich institucf.?*®

Naopak v Bréku, jediném (zemi Bosny autonomné spravovaném zastupcem
jmenovanym mezindrodnim spoleenstvim, byli Zaci viech tamnich kol od roku 2001
vyuCovani ve smisenych tfidach podle jednotného kurikula (ovSem s vyjimkou vyuky
déjepisu a kultury).?** Bieber, ktery zkoumal navratnost v Bréku a Mostaru tvrdi, Ze
podobné kroky (vedle smiSenych tfid napfiklad i etnicky paritné zastoupeny policejni
sbor) prispély v prvné jmenovaném meésté k vytvoreni pfiznivych podminek, které
primély k ndvratu uprchliky a premisténé tvofici zde po valce etnickou men3inu.?*
Mostar byl do roku 2004, kdy byly zruSeny kompetence opstiny v oblasti vzdélavani,
pfesnym opakem: ve mesté existovaly dvé univerzity (chorvatska a bosnacka),
segregované koly se o druhém etniku pfi vyuce vilbec nezmifiovaly.?*® Agkoliv
bosenské instituce na konci roku 2002 schvalily v ramci Skolské reformy Prozatimni

dohodu pro zajisténi specifickych potfeb pro déti navratilcti®*’

(odstranéni urazlivych
textd z ucebnic, zruSeni monoetnickych $kol, etnicky paritni zastoupeni uciteld na
Skolach), revidovand Strategie upozornila na tristni skuteCnost, Ze ve Skolnim roce
2006/2007, tedy Cctyfi roky po uzavieni dohody, nedoSlo k Zadnému pokroku
v napliiovani jejich cil.?*

Segregace zakid s sebou nese dvé vyznamna rizika: prostrednictvim ideologicky
upravené interpretace déjin dochazi ke glorifikaci vlastniho etnika a démonizaci ,,téch
druhych®, coz miize, jak se néktefi obéavaji, ,vytvaFet podhoubi pro dalsi véalku“.?*
Druhym problémem je izolovanost zakl jednotlivych etnik, kterd znemoZzriuje navazani
kontaktll a vazeb napfi¢ etnickym rozdélenim. Absence vzajemného stfetavani a
pozitivnich zkuSenosti brani tomu, aby Zaci spolecné prekonavali automaticky
pfejimané predsudky a stereotypy. Podle slov Feditelky katolické Skoly v Sarajevu, ktera

nékolik let po vélce zdlraziovala dileZitost smiSenych tfid a vyuky zékladd

243 |bidem, s. 6.

%% Srov. BIEBER, F. Local institutional engineering..., s. 124-125.

245 \/ letech 2000-2004 se do Bréka navratilo 21 000 uprchlik(: 15 000 Bosiakd, 3 800 Chorvatdi a 2 500
Srbi. Za vysokym pottem navratd v distriktu Bréko staly dle Biebera t¥i faktory: velké investice a dafiové
vyhody, mezinarodni sprava, kterd usetfila distrikt mocenskych bojli na entitni i celostatni Grovni, a
specificky model instituci samospravného distriktu. Viz BIEBER, F. Local institutional engineering ..., s.
125.

2% |bidem, s. 125.

4T Tento dokument je pristupny na webovych strankdch OBSE [cit. 2010-05-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.oscebih.org/documents/29-eng.pdf>.

%8 MHRR. Revised Strategy..., s. 24.

29 HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 101.
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nabozenstvi bosenskych etnik, prameni v Bosné nenavist predevsim z neznalosti ,,toho
druhého*.?*°

Problémy, které generuje segregace ve Skolstvi, lze vztahnout na celou
bosenskou spole€nost. Etnika dnes Ziji spiSe ,,vedle sebe“ nez ,,pospolu®, panuje mezi
nimi vzajemna nedlivéra. Povalecna etnickd segregace stoji v cesté postupnému
budovani diivéry téZ mezi mensinovymi navratilci a vétsinovym etnikem.?* Projektim
zaméfujicim se na vytvareni pfiznivych ekonomickych podminek, mezietnickou
spolupraci a proces usmifovani v oblastech mensSinového navratu byla navzdory
pozitivnim vysledkiim vénovana nedostateéna podpora.”®? Navic v dobg, kdy byly tyto
pilotni projekty spustény (rok 2001), jiz mezinarodni angazma v Bosné ztracelo na
intenzité, coz jeSté vice omezilo financni moZnosti humanitarnich (UNHCR) a
rozvojovych organizaci (UNDP, Svétova banka); od roku 2003, kdy byla odpovédnost
za navratovy proces predana statu, pokracovaly domaci instituce v primarni podpofre
rekonstrukci nemovitosti.?*® Teprve vroce 2006 jim UNCHR doporugilo, aby se
namisto rekonstrukénich projektll soustfedily na udrZitelnost dosavadnich navratli a
programy zacilené na budovani dévéry a usmiteni mezi etniky.?** Podpora udrZitelnosti
méla zvratit trend ,,zpétného navratu“ (emigrace, presidleni mensinovych navrétilcl do
oblasti, kde jejich etnikum tvofilo vétSinu), na jehoz nebezpecnost poslednich pét let, od
doby navstévy Zastupce Vysokého komisare pro lidska prava a pfemisténé osoby OSN
Waltera Kélina, ustaviéné upozoriiuje UNHCR.%®

Ciselné vypada pomér vynaloZenych prostfedkil nasledovné: v letech 2003-2007
pripadlo z celkovych 618 milion(l bosenskych marek 55% na rekonstrukce doml a byt
a zbylych 45% na projekty udrZitelného navratu.*® Od roku 2007, vlivem nétlaku

mezinarodniho spole€enstvi v cele s UNHCR, finance vynaloZzené na podporu

29 1CG. Rebuilding a multiethnic Sarajevo : the need for minority returns. February 1998, s. 18.

#! Mnoho BosHandl vice ne? dekadu po konfliktu zastava nazor, Ze jesté nenazral Gas na to, aby se
spolecnost konfrontovala se svou nedavnou minulosti (facing the past); tabuizace tématu a fakticka
neexistence celospoleenské konstruktivni debaty o pFiginach, prdbéhu a dlsledcich vélky je velkou
pfekazkou na cesté ke slozitému a dlouhodobému procesu usmifovani. Snaha mezinarodniho spoleCenstvi
o0 vytvoreni Komise pravdy a usmifeni, po vzoru instituce zfizené v Jihoafrické republice v roce 1995, se
setkala s netspéchem. Srov. HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 99-100.

2 \fiz program UNCHR Imagine Communities v nésledujici kapitole.

233 Srov. citaci z textu: ,Doposud byla v rimci naplfiovani podminek Anexu 7 Daytonské mirové smlouvy
pomoc pfemisténym a uprchlikim zaméFena na navratovy proces a rekonstrukci domovniho fondu
v misté navratu. Teprve posledni dobou se asistence zagina zamérovat na podporu udrZitelnosti navratd‘.
Viz MHRR. Revised Strategy..., s. 28-29.

2% HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 112.

2% UNHCR. Briefing note on UNHCR and Annex 7 in Bosnia and Herzegovina..., s. 1-2.; UNHCR.
Internally displaced persons and returnees..., s. 2.

2% MHRR. Revised Strategy..., s. 21.

62



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

udrzitelného navratu prevysily rekonstrukéni naklady.’ V roce 2008 byly pro tyto
ucely poprvé pouzity prostfedky z Fondu navratu, pficemz celkova suma rozpoctli na
vSech vladnich drovnich Bosny a Hercegoviny, urenych na zlepSeni podminek jiZ
uskute¢nénych navratl, za tento rok dosadhla 150 milionli marek, coz je témér
trojnasobek v porovnani s priimérnou roéni finanéni podporou v letech 2003-2007.2%®
Schvalené rozpocty domaécich instituci na podporu udrzitelnosti navratu v roce 2009
dosahovaly dle UNHCR podobnych hodnot.>*

Revidovana Strategie pro napliovani Anexu 7, kterou vypracovaly doméci
instituce pod vedenim Ministerstva pro lidska prdva a uprchliky a dozorem
mezinarodniho spolecenstvi (OHR, UNHCR, OBSE), je ukazkou obratu v pfistupu
k navratové otazce (poprvé je zde jasné deklarovana podpora socialni reintegrace a
udrzitelného navratu navratilci v misté plivodni domoviny a integrace nejzranitelnéjsi
skupiny premisténych v mistech jejich sou€asného pobytu) a vzhledem k uvolnénym
financim z rozpoctli bosenskych instituci i optimistickym pfislibem do budoucna.
V roce 2009 byla schvalena prislusnymi ministerstvy a dolni komorou celostatniho
parlamentu, v Cervnu vSak byla odmitnuta horni komorou a vracena k pfepracovani i
pres hlasité naléhani mezindrodniho spoledenstvi.?®® Na podzim byly pfipominky
zapracovany do textu, v lednu roku 2010 ji Rada ministr(i (celostatni vlada) schvalila a
postoupila parlamentu.?®* Kviili sougasnému politickému patu (srbské strany jsou pro
vetsi podporu uprchlikd v misté presidleni, bosnacké naopak pro podporu navratu),
umocnéného tim, Ze v fijnu roku 2010 se konaji parlamentni a prezidentské volby, viak
strategie ¢eka jiz &tvrty mésic na projednani.?® Témér patnéct let po ukon&eni konfliktu
je navrat uprchlik(i a pfemisténych a jeho udrzZitelnost stale politicky kontroverznim
tématem, coZ podstatné komplikuje vyhlidky brzkého vyFeSeni tohoto problému.

5. Programy UNHCR a ,,spontanni“ navraty

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, strategie mezinarodniho spolecenstvi,
sledujici cil promiSeni povale¢né populace Bosny, se v priibéhu povale¢nych let ménila.

27 |bidem, s. 22.

2% |idem, s. 22.

29 UNHCR. Internally displaced persons and returnees..., s. 2.

260 JNHCR. Internally displaced persons and returnees..., s. 4.

%1 UNHCR. UNHCR welcomes Council of Ministers’ decision on Annex VII Strategy. Press release,
January 15, s. 1 [cit. 2010-04-29]. Dostupny z WWW: <http://unhcr.ba/press/2010pr/PR150110.pdf>.

%2 HAIDER, H. The politicisation of humanitarian assistance : refugee and IDP policy in Bosnia and
Herzegovina. The Journal of Humanitarian Assistance. April 2010 [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/VVOS-84VKS2?0OpenDocument>.
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Spolu sni se ménily i programy iniciované organizaci UNHCR, v povalené dobé
nejdllezitéjsi organizaci zabyvajici se ndvratem, pfiéemz nacasovani téchto programl a
jejich népln do velké miry korespondovaly s prvnimi tfemi fa&zemi ndvratového procesu
(poté prevzal odpovédnost za proces navratu stdt). Tato kapitola se zaméfuje na
jednotlivé programy UNHCR v obdobi let 1996-2002 a na pfistup organizace k tzv.
spontannim navratdm. Prvni podkapitola pojednavd o programech na podporu
mensinového navratu, mimo jiné o financné nakladném programu Oteviena mésta.
Druha podkapitola se vénuje dvéma pripaddim ,,spontanniho“ mensinového navratu do
Prijedoru a Drvaru. Treti podkapitola hodnoti program UNHCR Imagine Communities
z let 2001-2002, ktery zaStitoval projekty vytvarejici v mistech menSinového navratu
priznivé prostiedi pro komunikaci, budovani dlvéry a usmifovani valkou znesvarenych
etnik.

5.1 Programy na podporu mensSinovych navrat(

Vlbec prvni pilotni programy na podporu minoritnich navratl byly dohodnuty
JiZ pFi podpisu Daytonské mirové smlouvy v Ohiu v listopadu 1995 mezi stranami, které

dokument parafovaly.?®®

Prvni iniciativou UNHCR bylo nicméné organizovani
kratkodobych navstév potencidlnich mensSinovych navrétilch do mist jejich plivodniho
bydlisté za tim Gcelem, aby mohli tamni situaci zhodnotit (odtud anglicky termin
assessment visits). Ani po naléhdni na odpovédné entitni instituce, aby pfinutily Gfady
prislusnych opstin ke spolupréci, se vSak nedostavily hmatatelné vysledky a urady
nadale v mafeni organizovanych navstév pokraCovaly. International Crisis Group ve své
zpravé uvadi, Ze navstévy organizované UNHCR byly dokonce kontraproduktivni,
jelikoz namisto zamysleného budovani dlvéry (confidence-building) poslouzily
nacionalistickym politikiim jako dlvod ke svolavani demonstraci. Tyto navstévy vedly

pouze k zanedbatelnému po&tu mensinovych navrat(.?*

Podstatné UspéSnéjsi iniciativou se ukdzalo byt zfizeni bezplatnych
autobusovych linek mezi dvéma entitami na jafe 1996, které mély za Ukol vyvrétit

%63 Jednalo se o mensinovy névrat pFiblizné 600 rodin do &tyf mést Federace Bosna a Hercegovina
(Travnik, Jajce, Stolac a Bugojno), ktery se mél uskutecnit do konce roku 1995, tedy do doby méné nez
dvou mésicd. Stanovené kvoty navratu vak nebyly naplnény ani po 17 mésicich. Ve méstech Stolac a
Bugojno byl projekt zastaven, v Jajci a Travniku se o rok zpozdil, pfiemZ navratilclim nebyla dostateéné
zaruCena bezpe€nost. Tato negativni zkuSenost poukazala na sloZitost menSinového névratu a
pravdépodobné meéla vliv na mezindrodni spolecenstvi, které v letech 1996-1997 zvolilo nekonfliktni
strategii pasivni podpory vétsinovych navrati. Srov. ICG. Going Nowhere Fast..., s. 23-24.

264 |bidem, s. 24.
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pfesvédceni mnohych, Ze z entitni hranice se de facto stavala téméF neprekrocitelna
hranice mezistatni.?®® Desetitisice mensinovych navratilci mély zajem na tom, aby se
podivaly do svych plvodnich bydlist' za ostatnimi ¢leny rodiny, nebo aby zjistily, jestli
jejich diim stale stoji a kdo v ném pripadné bydli. Casto se v3ak navratilci bali vratit
sami, nebo k tomu neméli prostfedky. Autobusové linky spojujici mésta jako napfiklad
Sarajevo a Gorazde & Banja Luku a Drvar se tudiz staly velmi popularnimi.?®®
Predevsim zpocCatku byly doprovazeny vojenskymi jednotkami IFOR a policejni misi
IPTF, které v pripadé problém0 zasahly. Do konce roku bylo uvedeno do provozu 11
linek, které denné prepravily az 1000 cestujicich, pficemz celkovy objem pasazéri
dosahl v dubnu 1997 roku 283 tisic.?®” Agkoliv mélo zfizeni mezientitni dopravy
Eastetné pozitivni dopad na budovani divéry®®® a fakticky umoznilo kratkodobé
navstévy predvale¢nych domovi (na rozdil od vyse zminénych navstév spocivajicich na
dohodé s urady opstin), je tézké urcit, nakolik usnadnéna mobilita napomohla ke
konkrétnim rozhodnutim uprchlik(i navrétit se do své domoviny.

NejvétSi nadéje mezindrodnich organizaci se nicméné upinaly K jejich
vlajkovému programu Oteviend mésta (Open Cities). Program spustilo UNHCR
v bfeznu roku 1997, aby motivovalo pFedstavitele jednotlivych opstin k odstrarfovani
obstrukci a prekazek kladenych do cesty minoritni navratnosti. Za tuto ,,otevienost*
slibovala humanitarni organizace opstinam odménu ve formé dodate¢ného financovani
a VEtsi podpory pfi shanéni dalSich donord. Dle tehdejSiho pracovnika Komise pro
navrat nemovitosti byl program Oteviend mésta nejvice medializovanym pfipadem uziti
tzv. ekonomické podminénosti v ramci navratového procesu.”®® Koncem roku 1997
prohlasilo UNHCR svou vlajkovou iniciativu za klic¢ovy mechanismus, diky némuz se
mélo do poloviny roku 1998, vyhlaseného ,,rokem navratu“, menSinové navratit 50 tisic
uprchlikl a premisténych. Do programu zamyslelo béhem roku 1998 investovat az 80%
svého ro&niho rozpottu &itajiciho 87 miliond dolar?.™

V roce 1997 obdrzelo status ,,otevieného mésta“ Sest opstin ve Federaci Bosna a
Hercegovina (Biha¢, BusovaCa, Gorazde, Kakanj, Konji¢ a Vogosca) a dvé opstiny

%65 5rov. BOSE, S. Bosnia after Dayton..., s. 1-40.

266 1CG. Going Nowhere Fast..., s. 25.

%7 UNHCR, 1997 Operation, s. 17. Cit. v ibidem, s. 25.; OSCE. Democratisation and Human Rights
Report, 26 September-7 October 1996, s. 3.

%68 Mezientitni autobusové spoje Ize povazovat za prvni z projekt UNHCR zaméFenych na budovani
ddvéry, ke kterym se pfiklonila (na tkor podpory pouze fyzického navratu) po roce 2000. Viz podkapitola
Program Imagined Communities.

269 COX, M. The right to return home..., s. 625.

2’0 1bidem, s. 628.
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Republiky srbské: Mrkonji¢ Grad a Sipovo. Organizace International Crisis Group rok
po spusténi projektu provedla zevrubnou analyzu a dospéla k prekvapivym zavérim: z
celkového objemu mensinového navratu 1790 jedinct se 1 208 navratd uskutecnilo pred
pfiznanim statusu a pouze 582 po jeho udéleni.?”* Zprava hodnotici program vyznéla
velmi kriticky: udéleni statusu mélo nulovy dopad na dynamiku menSinové navratnosti
a prilakani financnich donord.

Autofi zpravy ICG se téz pozastavovali nad kritérii a transparentnosti vybéru
opstin do programu (regionalni kancelafe UNHCR, které byly opravnény urcit
,oteviené* opstiny, totiz nemusely sva rozhodnuti ospravedlfiovat pred centralni
bunikou), jmenovité opstin GoraZzde a VVogosc¢a, které nevykazovaly o nic vétsi ochotu a
otevenost k mensinovym navratlim ve srovnani s ostatnimi bosenskymi opstinami.?’?
Sliby a deklarované zaméry mistnich Uradd, diky kterym obdrzely finanéni pobidky,
ostfe kontrastovaly s dosazenymi vysledky menSinové navratnosti, coZz néktefi autofi
pripisuji mimo jiné skute¢nosti, Ze proces nebyl adekvatn& monitorovan.?”® Program
nicméné pokracoval nadale i vroce 1998, kdy status ziskalo jiz 15 mést, navzdory
tomu, Ze jej nedoprovazely vyznamnéjsi tspéchy.?’* Nedspé$nost finanéné nakladné
iniciativy UNHCR je navic nutné nahliZet v souvislosti s navraty tisici mensinovych
navratilcd vroce 1997 do opstin, které statusem nedisponovaly: napf. 2 500
mensinovych navratd do Travniku, 1 800 do Jajce a 800 do Drvaru.?™

Navrat Srbl a Chorvatli do Sarajeva ovladaného bosiiackym etnikem tvoficim
zde po valce vétsinu, byl v povalecnych letech pocetné nevyrazny (do konce roku 1997
se jich vratilo jen 2 300), vzhledem k jeho tradici nabozZenské tolerance, predvale¢né
etnické promiSenosti a podstatné optimistictéjSim pracovnim vyhlidkam oproti ostatnim
oblastem Bosny vdobé po valce.?”® Na konci roku 1997 byla na konferenci
organizované Radou pro napliiovani miru (za UGCasti predstaviteld americké vlady a

Evropské komise) pfijata tzv. Sarajevskd deklarace, kterd méla v kantonu povzbudit

™1 1CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 17.

212 Obstrukce ve federalnim kantonu Gorazde nakonec vroce 1999 vyustily v odvolani tamniho
bosackého starosty. Srov. ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern
Bosnia and Herzegovina..., s. 321-322.

23 grov. HAIDER, H. (Re)lmagining coexistence..., s. 95.

2™ Na tom, Ze program Oteviena mésta byl celkové nelspé$ny, se shoduje vétsina zapadnich autord.
Srov. napf. BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 135; HEIMERL, D. The return of
refugees and internally displaced persons..., s. 70-71; HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 94.
2% 1CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 17.

278 1CG. Rebuilding a Multi-Ethnic Sarajevo..., s. 7.
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mensinovou navratnost, priemz v pripadé neuspéchu bylo mezinarodni spoleCenstvi
rozhodnuto zastavit veskeré rekonstrukéni projekty v kantonu.?’”’

Za své cile si kladla oZiveni Sarajeva jako hlavniho mésta nejen Federace, ale
celé Bosny a Hercegoviny, které mélo slouzit bez rozdilu vsem etnikdim, a potazmo tak
vytvofit model souZiti a tolerance pro ostatni kantony a opstiny. Tohoto cile chtélo
mezinarodni spoleCenstvi dosdhnout prostfednictvim menSinového navratu 20 000
uprchlik(l do kantonu Sarajevo do konce roku 1998. Ackoliv tato kvdta nebyla véas

naplnéna (do konce roku se jich vratilo pouze 1 300),2"

v nasledujicich letech byla
opozdéné dosazena kvali prijeti novych majetkovych zakond umoZiujicich soudni
vystéhovani bosnackych rodin (k avizovanému zastaveni finanni pomoci nakonec

nedo$lo).?"

Timto nepfimo odstartovala proces vnitfni mobility bosenskych
pfemisténych osob: do Sarajeva se zaCali pristéhovavat Srbové a Chorvati, ktefi tak
uvolnovali ilegalné obyvané domy a byty v oblastech obyvanych vétSinové svym
etnikem (Casti jizni, zapadni a stfedni Bosny a Uzemi Republiky srbské), do kterych se
poté mohly mensinové navratit ze Sarajeva vysidlené rodiny Bosiiak(.?®° Obdobny
dokument byl pfijat téZ v pfedvaleCném obdobi multikulturni Banja Luce, nyni fakticky
hlavnim mésté Republiky srbské.?®* Navzdory pocatecnim Uspéchiim predeviim

Sarajevské deklarace, byla ob& mésta deset let po valce stale prevazné monoetnické.?*?

5.2 ,,Spontanni“ navraty do opstin Drvar a Prijedor

Nejefektivnéjsi pomoci, co se ty¢e poméru vynaloZenych prostfedkd a poctu a
udrzitelnosti mensinovych navratd, se jevila podpora lokalnich ob&anskych organizaci,
zaloZzenych samotnymi uprchliky, vétSinu kterych sdruzovala celostatni platforma
Koalice pro navrat se sidly v Sarajevu a Banja Luce. Jeji pfinos velmi kladné hodnotili
pracovnici International Crisis Group.”®® Mezinarodni organizace (UNHCR, OBSE) si

21" 7néni Sarajevské deklarace viz Sarajevo Declaration. 21 February 1998 [cit. 2010-04-16]. Dostupny
z WWW: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/451a59d64.pdf>.

"8 PHUONG, C. ,,Freely to return*..., s. 178.

2% sarajevské deklarace de facto uspiSila prijeti novych majetkovych zakon( ve Federaci, které nabyly
kapitola.

280 HEIMERL, D. The return of refugees and internally displaced persons..., s. 77.

281 1CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 31-32.

%2 TUATHAIL, G. O.; DAHLMAN, C. The effort to reverse ethnic cleansing in Bosnia-Herzegovina...,
S. 457.

28 prace Koalice pro navrat zahrnovala $iroké spektrum aktivit: organizovani kratkodobych navstév,
zprostfedkovavani kontaktd mezi uprchliky, jejich domacimi opstinami a mezinarodnimi organizacemi,
aktivizace a podpora lokalnich uprchlickych organizaci, propagace mensinovych navratli v bosenskych
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sviak vyjimkou severozdpadni vétvé RRTF obrovsky potencial Koalice prilis
neuvédomovaly.?®* Ukazkovymi pripady prace uprchlickych organizaci je mensinova
navratnost Srbll do Drvaru (Federace Bosna a Hercegovina), po valce vyhradné
chorvatské opstiny, a bosniackych uprchlikli do prevazné srbské opstiny Prijedor
(Republika srbska).

Opéstina Drvar byla pred valkou vylu¢né srbskou oblasti: ze 17 000 zdejSich
obyvatel, z nichz 7 000 Zilo pfimo ve mésté, tvofilo srbské etnikum 97 procent. V zafi
roku 1995 byla dobyta chorvatskymi jednotkami, a jelikoz byla povazovana za
strategicky velmi cenou oblast, zaCali mistni nacionalisti zvat chorvatské uprchliky
nejen z Bosny, ale i sousedniho Chorvatska. Do zafi roku 1997 opStinu obyvalo jiz
priblizné 8 000 tgelové presidlenych Chorvat(l, véetné 2 500 vojakdl a jejich rodin.?®®

Srbové, ktefi Zili pfed valkou v Drvaru, vytvofili jiZz na pocatku roku 1996, pod
vedenim byvalého fidice kamionu Mile Marcety, Koalici pro Drvar (Koalicija za
Drvar), a to navzdory nesouhlasné opozici srbskych nacionalistickych politik(
plsobicich v oblastech jejich povéale&ného presidleni.?®® V roce 1997 plné vyuZili prava
hlasovani in absentia ve volbach do Gfadu své predvalecné opstiny: Koalice pro Drvar
ziskala 19 ze 30 kiesel v mistni zastupitelské radé. Vysledkem trvalého mezindrodniho
natlaku namifeného proti obstrukcim chorvatskych politik(l v Drvaru bylo jmenovani
Mile Margety starostou.?®’

Navzdory zhafskym utok(m na srbské domy a rabovani, podporovanym
chorvatskymi politiky v Ufadu, se béhem druhé poloviny roku 1997 a pocatkem roku
1998 navratilo 1800 Srbl do vesnic v okoli mésta. Jedny z nejvaznéjsich projevi
nasilnych nepokojd od ukonceni valky, které propukly v Drvaru v dubnu 1998 a které si
vyZadaly zé&sah jednotek SFOR, proces sice zpomalily, ale jiz nezastavily. Politickd
situace postupné zacinala nabyvat umirnénéjSich kontur, funkce v politickych a
spolecenskych institucich, stejné jako v policejnich sloZkéch, obsazovali z&stupci obou

288

etnik, tfidy ve Skolach byly opét etnicky promisené.”** V roce 2004 Cital poCet srbskych

médiich, Ci pfima asistence pFi rekonstrukci znicenych nemovitosti. Viz ICG. Minority Return or Mass
Relocation?..., s. 35-36.

28 1CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 34-35.

285 1CG. Impunity in Drvar. August 1998, s. 3.

28 1CG. Minority Return or Mass Relocation..., s. 25-26.

87 Do poloviny roku 1997 bylo mésto pIn& pod kontrolou chorvatskych nacionalist(i — prislusniké strany
Chorvatského demokratického spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ). Mistni starosta
dokonce vydaval tzv. povolenky k rabovani, kterymi chorvatské obyvatele nabadal k rozebirani
stavebniho material( z domd srbskych rodin. Srov. ICG. Impunity in Drvar..., s. 4.

288 DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 23.
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navratilct jiz 7 000.2%° Podobné jako u Sarajevské deklarace, i v tomto pripadé sehraly
klicovou roli nové legislativni normy v oblasti majetkového prava (umoznily soudni
vystéhovani chorvatskych rodin ilegalné obyvajicich majetek rodin srbskych) a postup
OHR (odvolani chorvatskych nacionalistli z funkci). Nejvice se ale o velmi slu$nou
mensSinovou navratnost (v porovnani s ostatnimi opStinami Bosny a Hercegoviny)
zaslouZila Koalice pro Drvar, kterd svou vytrvalou snahou, lobbingem a pfikladnou
spolupraci se severozéapadni vétvi RRTF navrat srbskych uprchlik( pfipravila, umoznila
a usnadnila.

Aktivni plsobeni lokalnich organizaci samotnych uprchliki bylo stézejni i
v pfipadé mensinového navratu do opstiny Prijedor (Republika srbska). Opstina, kterd
meéla v roce 1991 pfi s¢itani 120 000 obyvatel, byla pfed valkou z hlediska etnického
sloZeni ,,mikrokosmem* Jugoslavie.”® Béhem vélky se mésto Prijedor stalo zékladnou
vyboji Srby ovladané Jugoslavské lidové armady do nedalekého Chorvatska, ve mésté
byl Srby, ktefi mezitim vyhnali desetitisice Muslim( a Chorvatd, zfizen Krizovy vybor
a v okoli ustaveny nechvalné proslulé internacni tdbory Omarska, Keraterm a Trnopolje.
Do roku 1995 preménila vojenska sprava opstinu v zékladnu srbského nacionalismu
v severozéapadni oblasti Bosny.?**

Po Vvélce se Prijedor jevil jako jedno znejméné pravdépodobnych mist
mensinového ndvratu v Bosng; ve sprave opstiny setrvali lidé, ktefi se pfimo podileli na
vale¢nych zlo¢inech, v paméti potencialnich navratilcli byly stale velmi silné vpecetény
hriizy valky a etnického Cisténi a Zivé vzpominky na pritomnost internacnich tabord.
Prijedor se navic jako ,problémova“ opStina dostal v dobg, kdy se mezinarodni
spolecenstvi soustfedilo na vétSinové navraty, do izolace (z pohledu finan¢ni pomoci a
kontroly lidskych prav), kterd4 pokracovala i po oficialnim obratu strategie a podpofe
minoritni navratl v jinych oblastech Bosny (kvili obstrukcim Gfadu opstiny nebyl
v roce 1998 zahrnut do programu Oteviena mésta; americka vlada na opstinu uvalila
embargo znemoZzriujici jakoukoliv pomoc od organizaci financovanych Spojenymi

staty).?*> Navzdory proklamacim Daytonu o znovuvytvoreni multikulturni Bosny

289 |idem, s. 23.

290 7e sto dvaceti tisic obyvatel bylo 49 000 Bosiiakd, 48 000 Srbd, 6 000 Chorvatti, 6 000 Jugoslavcd a
zbytek pripadal na ostatni etnické skupiny. Srov. BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 129.
291 1bidem, s. 130.

22 Tzy. Lautenbergliv dodatek zakazoval poskytnuti finan&ni pomoci opstinam, které byly podezfivany
z toho, Ze na svém Uzemi ukryvaji vale¢né zlodince. V pFipadé Prijedoru tak v disledku znemozrioval
mensinovy navrat Bosnakd, ktefi sami nedisponovali financemi na rekonstrukci zni¢enych nemovitosti.
Srov. ibidem, s. 130-132.
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podporovalo mezinarodni spolecenstvi v Prijedoru svou ne€innosti nepfimo povéalecny
status quo.

Situace se zmeénila k lepSimu poté, co po zpravé Human Rights Watch
informujici o pFitomnosti valecnych zlo€incl, zasahly jednotky NATO a starostou
opétiny byl jmenovéan Borislav Mari¢.?*® Bosiacti uprchlici se zaali ,,spontanné“
navracet do oblasti Prijedoru na jafe 1998, tedy v dobg, kdy mezinarodné organizovany
a sponzorovany program Oteviend mésta nepfindSel konkrétni vysledky. Prijedor se stal
prvni opstinou v Republice srbské, ktera byla svédkem vyznamnéjSiho menSinoveho
navratu: do tamniho mésta KoZarac se do roku 2000 navratilo kolem 200 rodin a béhem
dalSich péti let celkové az 10 000 uprchlikd bosridckého etnika, néktefi pfimo do mésta
Prijedor.?*

Belloni, autor pfipadové studie Prijedoru, podotyka, Zze UNHCR se na zdejSim
navratovém procesu zpocatku nepodilelo (svdj nezajem projevilo mimo jiné tim, Ze se
nezUcCastnilo mistni konference poradané uprchlickymi organizacemi vroce 1998);
organizace uprchliki naopak obvifiovalo zrozdmychavani nasili a uGtok( vaci
navratilcim, ke kterym zde v letech 1996-1998 obcas dochazelo, ¢imZz v podstaté
prejimalo argument zdejsich srbskych nacionalistd.?®® Na zékladé Gspéchu mistniho
mensSinového navratu v letech 1999 a 2000 ale UNHCR svou strategii prehodnotilo a
zaCalo vice reflektovat zamySlené migracni sméry uprchlik(i, namisto jejich

stanovovani.?®® p

fipady Drvaru a Prijedoru navic ukazaly, Ze fyzicky névrat je pouze
polovinou plnohodnotného navratu jedince, o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola

zabyvajici se programem Imagine Communities.

5.3 Program Imagine Communities aneb jak Zit pospolu a nejen
vedle sebe

Mezinarodni spoleCenstvi a organizace, v ¢ele s UNHCR, si postupné zacaly

uvédomovat restituce a rekonstrukce nemovitosti negarantuji to, Ze budou tyto navraty

298 \/ rdmci operace Tango v poloving roku 1997 jednotky NATO zajaly (Kovacevi¢) a pfi prestrelce
zastrelily (Drljaca) dva valecné zlocince vlivné v mistni politice, se kterymi ,,odeSel“ i dosud navraty
blokujici starosta Milomir Stakic¢ (ze strachu pfed stihdnim soudnim tribundlem v Haagu). Borislav Maric,
umirnény stoupenec jinak nacionalistické Srbské demokratické strany, souhlasil s postupnym névratem
Bosiakl z nedalekého mésta Sanki most (Federace) do jejich plvodniho bydlisté. Viz BELLONI, R.
Peacebuilding at the local level..., s. 134.

2% \/ roce 2004 opstina Prijedor vykazovala jeden z nejvys$sich pomérl schvalenych Zadosti o navrat
majetku v Bosné — 97% (o pét procent vice neZ byl celostatni priimér). Viz ibidem, s. 135.

2% 1bidem, s. 134-137.

2% \/jz BELLONI, R. Peacebuilding at the local level..., s. 139-140.
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dlouhodobé udrzitelné (sustainable return). Minimalné do roku 2000 se zaméfovaly na
fyzicky navrat, ¢imz odvadély pozornost (a tudiz i finance) od neméné dulezitého
problému, kterym byla ekonomicka a spolecenské integrace uprchlikli v misté jejich
navratu, ¢i otdzka souZiti a postupného usmifovani znesvarenych stran.?®’ Mizerné
vysledky bosenské ekonomiky a vysoka mira nezaméstnanosti, ktera od valky jen
zfidka kdy klesla pod 40 procent, suZovala celou spole¢nost.?*® Zprava UNDP (United
Nations Development Programme) z roku 2007 informovala o tom, ze priblizné 50%
obyvatel Bosny se nachazi pod &i nebezpe&né blizko hranice chudoby.?*® Menginovi
navratilci navic Celili diskriminaci v pFistupu k socialnim sluzbam (penze, sociélni
davky, vzdélani) a pracovnim pfileZitostem jak v privatni, tak vefejné sféfe. Ve své
plvodni domoviné tak byli vzhledem k dlsledné segregaci od vétSinového etnika
nejzranitelngjsi skupinou.

O CéasteCnou zménu v pFistupu k navratové otazce v Bosné se chvili pred svym
odchodem z funkce zasadila Vysoka komisairka UNHCR Sadako Ogata (1990-2000),
kdyZ iniciovala pilotni projekt Imagine Communities.*® Program se zaméfoval na
podporu souZiti v etnicky rozdélenych oblastech, kde mél vytvofit zaklad pro posilovani
ddvéry a dlouhodoby proces usmifovani mezi znesvarfenymi etniky, pficemz ,souziti“
bylo definovano nad ramec pasivni tolerance; pojem zahrnoval komunikaci, interakci a
spolupréci.®

Je pfiznacné, Ze jako cilova meésta pro spusténi projektu byla vybrana vyse
zminéna mésta Drvar, Prijedor a KoZarac, kterd sdilela tfi spoleCné jmenovatele:
vyznacovala se vysokou menSinovou navratnosti, navratovy proces zde probéhl
»Spontanné“ a ani jedno nebylo zahrnuto do programu Oteviena mésta. Pravdépodobné
pravé kvili pouceni se z netspéchu tohoto programu se UNHCR tentokrat rozhodlo pro
primé financovani komunity navratilci a mistnich nevladnich a neziskovych organizaci:

mistnim Ufadim svéfilo do rukou pouze jeden z 26 projektd; nad pribéhem valné

27 Na tuto tendenci upozorfiuje ve své praci mimo jiné Charles Philpott, pracovnik bosenské mise
Organizace pro spolupréci a spolupraci v Evropé (OBSE) v letech 1999-2002. Srov. PHILPOTT, CH.
Though the dog is dead, the pig must be killed..., s. 1-24.

2% Central Intelligence Agency (CIA). The World Factbook : Bosnia and Herzegovina. Updated April 21,
2010 [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bk.html>.

2% grov. United Nations Development Programme (UNDP). Social inclusion in Bosnia and Herzegovina
: national human development report, 2007 [cit. 2010-04-30]. Dostupny z WWW:
<http://europeandcis.undp.org/Home/show/3A267191-F203-1EE9-BD4021C92B3F704A>.

%00 N4zev programu Imagine Communities Ize do &estiny volné peloZit jako ,PFedstav si spolegenstvi®,
v praci budu uzivat anglicky nazev.

%L HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 108.
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vétSiny projektl financované UNHCR prevzala ochrannou ruku organizace Genesis

302

Project™, se kterou méla humanitarni organizace velmi dobré zkuSenosti z dFivéjsi

doby.**®* UNHCR timto krokem vysly3elo volani pocetné skupiny kritik€i, ktefi tvrdili,

v

Ze tato organizace nahlizi na uprchliky jako na objekty, namisto toho, aby byli
povaZovani za subjekty procesu a spolurozhodovali o svém budoucim osudu.*%*

Jednotlivé projekty financované z programu Imagine Communities se svou
povahou velmi liSily: jedenact z nich bylo vydéleCného rézu, pét se zaméfovalo na
psychologickou problematiku, tfi se tykaly sportu, Ctyfi vzdélavani a dalsi tfi kultufe.
Spolecnym pojitkem byla podminka, Ze vSechny projekty budou rozvijet spolupraci a
dialog napfi¢ etnickymi skupinami. V ramci programu byla v Drvaru oteviena prvni
kavarna a cukrarna, kterou jiz nebylo mozné nazvat ,,chorvatskou®, ¢i ,,srbskou”, jelikoz
se na jejim chodu podilelo $est pracovnik(l viech ti etnik. Tato dosud nevidana udalost
ve mésté spustila rozruch, ktery pfilakal hosty, ktefi spolu nad k&vou zaCali opét
»-nhormalné*“ komunikovat. Pozitivni u€inek mélo i zfizeni basketbalového klubu, a to
zejména z toho diivodu, Ze se pFi hfe mohli potkavat mladi Chorvati a Srbové, ktefi byli
Casto vzdélavani v oddélenych tfidach nebo Skolach (Casto s rozdilnym vykladem déjin)
a neméli tak mnoho moZznosti k seznameni, &i vyvraceni prejimanych predsudk.>®
Klub se stal ve mésté velmi popularnim a Casto vytvarel ,mezietnicka“ pratelstvi
funguijici i mimo basketbalové hritg.**

V Prijedoru zaloZeny Zurnalisticky krouzek, podporovany organizaci Genesis
Project, zase vnasel do SirSiho povédomi mistnich témata tykajici se spoleCného souZiti.
Navazovat kontakty a vazby se dafilo téZ nékolika projektdm v zemédélstvi; vytvorena
multietnicka druzstva poukazala na skutecnost, Ze spoluprace mize vést nejen
k obnoveni komunikace, ale téz k prosperité celé komunity a jeji udrzitelnosti.
Uspé3nou se ukazala byt i iniciativa rehabilitace mistniho trhu v KoZaraci, ktery se stal

oblibenou nakupni i odpoCinkovou destinaci vSech obyvatel bez rozdilu etnického Ci

%02 Srov. webové stranky neziskové organizace Genesis Project [cit. 2010-04-18]. Dostupny z WWW:
<http://www.genesis-bl.org/eng/home.htm>.

%% HAIDER, H. (Re)lmagining coexistence..., s. 108-109.

%% Tuto skupinu reprezentuji v praci citovani autofi Belloni, Phuong, Pickering, Jansen, Heimerl a
Donais.

%05 7ajem o zlep3eni vztah( a tolerance mezi z&ky t¥i etnik prokazalo UNHCR jiz dFive, kdyZ Sadako
Ogata ve spolupréci s entitnimi ministerstvy Skolstvi vyhlasila v roce 2000 celostatni soutéZ s nazvem
Spolecné (Together). Ta vyzyvala Zaky a studenty vSech etnik k tomu, aby vytvorili dilo (esej, pisen,
basen) podnécujici k pfemysleni o tom, jak by si mohli u€it, hrét a Zit pospolu. Srov. UNHCR. UNHCR
launches BiH wide confidence building project “Together*, 16 May 2000 [cit. 2010-04-28]. Dostupny
z WWW: <http://www.unhcr.ba/press/2000pr/1605pregnt.htm>.

%% HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 109.
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nabozenského vyznani. Rehabilitace trhu v KoZaraci stavéla na zkuSenosti s ernym
trhem Arizona, ktery vnikl spontanné kratce po valce na mezientitni hranici mezi mésty
Doboj a Tuzla a ,,zasadil se o usmiteni vice nez politici“.**” Trh s materialy na opravu
domu a bytovymi dopliky se totiz v regionu téSil oblibé vSech etnik, ktera zde Cile
nakupovala, prodavala a pfedevsim mezi sebou bez vétSich zdbran komunikovala a
navazovala styky. Potencialu ,,budovéani diivéry“ si povsiml OHR, ktery tamni aktivity
vroce 2000 legalizoval (v roce 2009 jej provozovala italska spoleCnost, ktera
zaméstnavala 5000 zameéstnanctl), nacez se trh stal nejen hlavnim motorem mistni
ekonomiky, ale i mistem p¥irozeného ,,usmifovani*.**®

PFima podpora mistnich obyvatel a organizaci se ukazala byt dobfe zvolenym
postupem: i po ukonéeni programu Imagine Communities v 1été roku 2002, 21 projekt(
z26 nadale fungovalo. Z jedenacti vydéleGnych projektd se stalo 10 znich
udrZitelnymi, kulturni a sportovni projekty pfevzali mistni dobrovolnici. Po ukonceni
financovani ze strany UNHCR vsak skon€ily Ctyfi projekty zaméfené na psychologii a
jeden projekt eduka&ni.*®® Podle minéni pracovnikl nevladnich organizaci se diky
projektlim spusténych pod zastitou Imagine Communities Prijedor pfiblizil svému
pfedvaleCnému multietnickému charakteru, obnovil interakci a spolupraci mezi tamnimi
obyvateli.®*° Dopad projekt(l na tamni spole€nost je v sougasnosti tézko odhadnutelny,
protoZe velka Cast chorvatského etnika, Zijici ve mésté v letech 2001-2002, mezitim
emigrovala do Chorvatska, které je pfilakalo podstatné vétSi nabidkou pracovnich
prilezitosti.**

Autorka studie vyhodnocujici program Imagine Communities, Huma Haider, je
vici organizaci UNHCR kritickd. V programu totiz spatfuje vyrazny milnik v préci
organizace, ktera do té doby nebyla schopna reagovat na problémy nasledujici po
fyzickém navratu uprchlikli, a pravé proto kritizuje jeho pfilis ukvapené ukoncent.
UNHCR navzdory dosazenym vysledkdm svou finan¢ni podporu po 18 mésicich stahlo

(6imZ doslo k zastaveni 5 projekt(l), coZ mistni komunity chapaly jako zradu.**2

%7 1CG. Going Nowhere Fast..., s. 61.

%% HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 103.

%% 1bidem, s. 109.

%19 Srov. rozhovory s pracovniky neziskovych organizaci. Cit. v HAIDER, H. (Re)lmagining
coexistence..., s. 110.

811 7 mésta, které bylo po vélce ovladano chorvatskymi nacionalisty (Srov. BELLONI, R. Peacebuilding
at the local level..., s. 121-144), se tak postupné stalo mésto vice méné monoetnické, nyni vSak obyvané
témeér vyhradné srbskym etnikem. Viz HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 110.

%12 HAIDER, H. (Re)Imagining coexistence..., s. 110.
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Analyza jednotlivych programii UNHCR béhem let 1996-2002 dobfe ilustruje
skutenost, Ze nacasovani a naplii program(l vice méné korespondovaly se strategii
mezinarodniho spoledenstvi a jejimi zménami. Porovnanim program(l Ize sledovat
posun politiky UNHCR od pocate¢ni opatrné podpory mensinovych navratl (navstévy,
mezientitni autobusové linky) pFes jeji aktivnéjSi prosazovani (Oteviend meésta,
Sarajevska deklarace) az k uvédomeéni si toho, Ze socialni a ekonomicka reintegrace
navratilci v misté domoviny (Imagine Communities) a potazmo dlouhodoba
udrzitelnost téchto navratd je neméné dlleZita nez samotny fyzicky navrat. Definitivni
obrat v politice UNHCR byl dokonan vroce 2006, kdy organizace v oficialnim
dokumentu doporucila doméacim institucim, aby v budoucnu finance sméfovaly
k projektlim zacilenym na reintegraci navrétilcti a usmireni etnik namisto rekonstrukci
nemovitosti, které dle slov UNHCR ,,nyni nejsou natolik ddlezité« 33

Dva Uspésné priklady ,spontannich“ mensinovych navratl poukazaly na
rozporuplnost politiky UNHCR, které do roku 1999 pFednostné podporovalo Gfady
opstin, které nevykazovaly nadprimérné vysledky v menSinové navratnosti (Oteviena
mésta), namisto podpory uprchlickych organizaci a téch opstin, které je vykazovaly
(Drvar, Prijedor). Z dneSniho pohledu se jevi mnohem logictéjsi a efektivnéjsi financni
podpora ,,spontannich“ navratl ¢i programu Imagine Communities nez Otevienych
mést. ,,Spontanni“ navrat Bosniakd do Foci, kterému se vénuje nasledujici pfipadova
studie, nicméné dokumentuje to, Ze se UNHCR ze svych chyb poucilo a v nésledujicich
letech se jiz vice angazovalo v podpore samotnych uprchlikd.

6. Pfripadova studie: mensSinovy navrat Bosnakl do
opsStiny FocCa

PredvaleCné opstina Foca, rozkladajici se na Uzemi podeél ddoli feky Driny a
pFilehlych pohofi Magli¢ a Zelengora v jihovychodni Bosné nedaleko hranic s Cernou
Horou, byla jednou z Gzemné nejvétSich a demograficky nejvice promiSenych opstin
Jugoslavie. Podle Gdajl scitani obyvatelstva z roku 1991 Zilo na jejim Gzemi 40 513
obyvatel (20 898 Bosiak(l, 18339 Srbl, 104 Chorvatl a 1172 pfislusniki

13 UNHCR. Internally displaced persons and returnees in Bosnia and Herzegovina..., s. 2. Ministerstvo
pro lidska prava a uprchliky nicméné az do roku 2008 nadale poskytovalo primarni podporu
rekonstrukcim nemovitosti. Viz predchozi kapitola a jeji posledni podkapitola Soucasné prekazky a
otazka udrZzitelnosti ndvratu.
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narodnostnich mensin a Jugoslavcd).®** Demograficka struktura se vsak b&hem
bosenského konfliktu 1992-95 zasadné proménila: opStina Fofa se stala jednim
z prvnich svédkll valecné taktiky ,etnického cisténi“ provazené brutalnim nésilim a
zlociny proti lidskosti, kterych se béhem konfliktu v rliznych oblastech Bosny
dopoustéla vSechna tfi etnika.

V dubnu roku 1992 se mistni bosensti Srbové s pomoci paramilitarnich jednotek
a rezervist( Jugoslavské lidové armady, povolanych z blizkého Srbska a Cerné Hory,
zmocnili mésta FoCa (spravniho, politickeho a ekonomického centra opstiny), kde
vytvorili Krizovy vybor.***> Hlavni naplni prace vyboru bylo vyhnani nesrbské populace,
¢emuz méla napomahat masivni propagandistickd kampan, ktera varovala pfed udajné
hrozicim statnim prevratem ze strany fundamentalistickych Muslimé (Bostiaka).**
Krizovy vybor zfidil v oblasti sit' zafizeni a internacnich tabor(, kde byli nesrbsti
civilisté zadrzovani, muceni, nasledné vyhnani, i zabiti; Zeny a divky byly opakované

" Majetek Bosfiakl byl systematicky nigen &i vyvlastiiovan®?,

znasilfiovany.*
devastovany byly téZ mistni mesity.**° Ti, kterym se postéstilo, uprchli do 35 kilometr(i
vzdaleného Gorazde, Sarajeva, nebo za hranice.*”® B&hem roku 1992 srbské jednotky
opstinu Foca pIné ovladly.

V roce 1996 byla predvalecnd opstina FoCa rozdélena ,,daytonskou“ entitni

hranici na dvé &asti. \VV&t$i ¢ast pripadla Republice srbské.*** Mensi gast, nové zfizena

14 Viz oficialni statistiky OFadu opstiny Foga [cit. 2010-05-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.opstinafoca.rs.ba/la/o-foci/demografija.html>.

> Human Rights Watch (HRW). Bosnia and Herzegovina : “A closed, dark place* : past and present
human rights abuses in Foca. New York; London : Human Rights Watch, 1999, s. 4.

%18 |pidem, s. 4.

' 1bidem, s. 12-42.

%18 Napriklad ve vesnici Jeleg, ve které Zilo pred valkou 619 lidi (545 Bostiakdl, 67 Srbli, 1 Chorvat a Sest
prislusnikd narodnostnich mensin), bylo zapaleno &i znieno 273 dom( bosiidckych rodin. Srov. ICG. The
Continuing challenge of refugee return..., s. 23.; Zavod za statistiku Bosne i Hercegovine. Nacionalni
sastav stanovniStva : statisticki bilten, ¢. 234. Sarajevo, 1991. Prchajici Bosnaci naopak zapalovali srbské
domy a kladli protitankové miny na prijezdové cesty do ,,svych® vesnic. Viz rozhovor autora se
souCasnym predsjednikem mjesne zajednice Popov Most Salimem Bajrovicem a jednim z prvnich
boshackych navratilcd po valce DZamalijou Zulfo ze SdruZeni ob&an( pro navrat do Popova Mostu, 16.-
18.4.2010.

319 Kompletné znigena byla mimo jiné Aladzska mesita (AladZa dZamija), architektonicky skvost z roku
1550. Jeji Casti byly pohrbeny spolu s Bosfiaky v masovych hrobech v okoli Foci. Od roku 2004 se zaCalo
pracovat na jeji rekonstrukci. VVzhledem k chybgjicim ¢astem je pravdépodobné, Ze rekonstrukce narodni
pamatky bude velmi zdlouhavd, viz zprava Rady Evropy [cit. 2010-05-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/cooperation/see/irppsaah/PTA/BiH/BH_10-PTA-
APPROVED_web.pdf>.

%20 ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and Herzegovina...,
s. 317.

%21 Opdtina Foca (22 mjesne zajednice, 95 naseljena mjesta) pokryva Gzemi 1 115 km?a je dnes nejvétsi
opstinou Bosny a Hercegoviny. Srov. webové stranky opStiny [cit. 2010-05-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.opstinafoca.rs.ba/la/o-foci/geografski-polozaj.html>.
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opstina FoCa-Ustikolina, se po valce stala soucasti bosansko-podrinjského federalniho
kantonu se spravnim sidlem v Gorazde.*** Tato pripadova studie se vénuje otazce
mensinového navratu Bosiiakd do opstiny Fota®*® v Republice srbské.*?* Studie
popisuje pribéh navratu bosnackych uprchlikd od roku 2000 do soucasnosti, pricemz se
pokousi analyzovat promény bezpecnostni, politické, ekonomické a socialni situace
v opsting a jejich dopady na soucasny Zivot navratilcu.

6.1 Cerna dira

Do opstiny FocCa, kterou srbsti nacionalisté bé&hem valky prejmenovali na
»Srbinje”, se do roku 1996 pristéhovalo 5 500 vnitfné premisténych osob srbské
narodnosti (zejména z Ustikoliny, GoraZzde, Sarajeva a Konjice), které zabraly
obyvatelné domy a byty opusténé Bostiaky.*?® Vale&na basta srbského nacionalismu
v jihovychodni Bosné si ponechala svlij charakter i v dobé povalecné. V roce 1998
mistni vysoké administrativni posty zastavaly osoby, které se osobné podilely i byly
zodpovédné za zloCiny spachané béhem konfliktu, policie byla stale loajalni stihanému
Radovanu KaradZi¢ovi, neexistovala svoboda pohybu, slova, ani vyznani, ve mésté se
ukryvalo minimalné 6 valecnych zlo€inc(, jejichz vydani pozadoval Trestni tribunal pro
staty byvalé Jugoslavie, aniz by to zneklidiiovalo zdej$i francouzské jednotky NATO.3?

Organizace Human Rights Watch a mezinarodni spoleCenstvi ve svétle téchto
skute¢nosti hovorily o Foci jako o ,,0strlivku extremismu®, ,temném, uzavieném misté,
¢i ,Cerné dife”, kde se o svou bezpeCnost obavali i pracovnici mezinarodnich
organizaci.*®’ Pfitomnost vélegnych zlogincd méla samoziejmé negativni vliv na
rozhodnuti bosiiackych uprchlik(, jejichz potencialni navrat by za tehdejSich nejistych
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bezpe¢nostnich podminek byl ,spiSe projevem Silenstvi nez odvahy“*<", ale téz na

%22 Opdtina Fota-Ustikolina se rozklada na tzemi 225 km?, podél levého brehu Feky Driny. Dnes ji tvori
tfi mjesne zajednice: Ustikolina, Cvilin a Jabuka. Srov. webovy portal Foci-Ustikoliny [cit. 2010-05-04.
Dostupny z WWW: <http://www.foca-
ustikolina.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=44&Itemid=71>.

%23 Odtud bude prace uzivat nazev ,Foca“ ve smyslu dnesni opétiny na Gizemi Republiky srbské.

%24 \/zhledem k omezenym €asovym moznostem autora a nedostatku materiald nebyl nakonec realizovan
zamySleny vyzkum mensinové navratnosti Srbl do federalni opstiny Foca-Ustikolina.

%25 Bosiiaci z jihovychodni Bosny (Visegrad, Foca, Rogatica, Cajnice, Pale, Rudo) se naopak b&hem
valky stahovali do Gorazde, které bylo v roce 1993 vyhlaSeno ,,bezpecnou zénou* a na rozdil od ostatnich
(Zepa, Srebrenica) nepadlo do rukou srbskych ozbrojenych sil. Srov. ANDRADE, J. H. F.; DELANEY,
N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and Herzegovina..., s. 318.

%26 podle organizace International Crisis Group byli vojaci francouzskych jednotek opakované vidéni, jak
v centru popijeji kavu s vale€nymi zlo€inci. Srov. ICG. The Continuing challenge of refugee return..., s.
23.

%27 \/iz HRW. ““A closed, dark place*..., 67 s.

%28 DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 22.
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povale¢nou rekonstrukci; americka vlada totiz na opstinu v roce 1996 uvalila embargo,
protoZe se na ni vztahoval tzv. Lautenberglv dodatek, ktery zakazoval poskytovani
finanéni pomoci ze strany americkych instituci opsStinam blokujicim spolupraci se
soudnim tribunélem v Haagu.**°

VySe popsana hrozba fyzického nasili, kterému by se pFipadni navratilci
vystavili, Uzce souvisela s nacionalistickym politickym vedenim opstiny, které
nenavistné nalady ucelové vyuZivalo. Od roku 1997 do roku 2000 ovladal opstinu
nacelnik (starosta) Veljovi¢ ze Seseljovy Srbské radikalni strany (SRS)**°, ktery branil
snaham mezinarodniho spoleCenstvi o vytvoreni alespoii minimalnich podminek pro
potencialni mensinové navratilce.®* Situace na Gfadu opstiny se pomalu zadala ménit
k lepSimu, poté co byl starostou zvolen ,,umirnénéjsi“ Pavlovi¢ (2000-2004) ze Srbské
demokratické strany (SDS).** Neutuchajici zajem Bosiakd o navrat ilustrovaly volebni
vysledky z roku 2000, kdy do mistni skupstiny (zastupitelského organu opstiny) o 31
¢lenech zasedlo 7 jejich zastupcd, ktefi byli zvoleni diky 4 000 bosiidckym hlasiim

odevzdanych z valné &asti in absentia.**

6.2 Pribéh a charakteristika mensSinovych navrat(

Pravé zmirnéni dosud radikalniho nacionalistického postoje viid&ich politik(
v Ufadu opstiny®* a fakt, Ze vroce 2000 bylo diky strategii napliovani novych
majetkovych zékonl (PLIP) podstatné jednodussi soudné vystéhovat osoby ilegalné
obyvajici nemovitost uprchlikd, pFispély k tomu, Ze se v dubnu roku 2000 objevila prvni
vina mensinovych navrétilcl (do roku 2000 byla mensinova navratnost do Foci doslova
nulova).** Stovky prichozich Bosfiak( postavily prvni ,stanovad méstetka“ pobliz
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vesnic Jele¢, Kozja Luka, Kratine a Popov most.”” ,Spontanni“ navrat byl dle

9 DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 26.

%0 Rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, jednim z prvnich mensinovych navrétilcd, dnes mluvéim
Bosiaku opstiny a predsedou opstinové skupstiny, 16.4.2010.

%! Starosta Veljovié pfi jednani s pracovniky UNHCR zminil, Ze v pfipadé navratu ,,nemiZe garantovat
bezpecénost navratilcd“, pracovniky nafknul z rozdmychavani dalsiho konfliktu a poradil jim, at’ se radgji
vrati domd. Srov. HRW. “A closed, dark place*..., s. 49-50.

%32 Rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, 16.4.2010.

%33 pokud by volilo viech 14 000 Bosiiakd, ktefi byli v roce 2000 ve Fodi registrovani, ziskali by ve
skupsting pocetni vétSinu. Srov. ICG. The Continuing challenge of refugee return..., s. 23.

¥4 K tolerantn&j$imu pristupu mistnich srbskych politikéi pravd&podobng prispél i pud politické
sebezachovy vzhledem k poctu starostl a urednikd, které v roce 1999 OHR odvolal. Srov. podkapitolu
Druha faze (1997-2000): podpora mensinovych navratl a uzakonéni G¢innych mechanisma.

%% Rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, 16.4.2010. O majetkovych zakonech a PLIP pojednavé
podkapitola Druha faze (1997-2000): podpora mensinovych navrat( a uzakonéni G¢innych mechanisma.
*% Rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, 16.4.2010.
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pracovnika mistni kancelafe OBSE organizovan s podporou boshacké Strany za
demokratickou akci (SDA)®*', naslednou komunikaci (po névratu) mezi organizacemi
navratilcli, Gradem opstiny a vétSinovym obyvatelstvem zprostfedkovavaly instituce
OHR a UNHCR.**

Pracovnici UNHCR provadéli v doCasnych bydlistich (stany a pfistiesky)
monitoring, zjistovali potfeby navratilci, predavali informace o situaci konkrétnim
donordm a neziskovym organizacim, které poskytovaly asistenci a materialni pomoc.
Kratkodoba pomoc zahrnovala dodani stan, plachet na vytvoreni pristfeskl, matraci,
dek, kuchyrského nacini a hygienickych prostfedkd. Problematictéjsi bylo zajisténti jidla
(na z&sobovani se vedle Uradu opstiny podilely rozlicné programy evropskych zemi),
protoze zadny ze zdrojli nebyl stoprocentné spolehlivy. Nékteré ze stanovych osad byly
vybaveny zékladnimi lékarskymi centry, ve vaznéjSich pripadech zasahovali Iékari
jednotek SFOR, které mély na starost téZ opravu infrastruktury a odminovani.**® Na
zimu se nicméné vétSina z doCasnych obyvatel stanovych mésteCek vratila do oblasti
vétSinového etnika (pfedevsim do Sarajeva), kam béhem valky i po ni presidlili, ostatni
prfespavali kolektivné v nékolika malo opravenych domech a preckali zimu
v improvizovanych podminkach (polni kuchy).**

Dlouhodobgjsi pomoc — rekonstrukce zni¢enych doml a oprava infrastruktury
(cesty, voda, elektfina) — vSak probihala velmi pomalu. Organizace UNHCR evidovala
k podzimu 2000 aZz 450 domécnosti v 7 opstinach jihovychodni Bosny Zijicich ve
stanovych mésteckach, pricemz plany na rekonstrukci byly vypracovany pouze u 200
domd.*** Mezinarodni organizace, predstavitelé opstiny a navratilci se v letech 2000-
2004 schézeli k poradam dvakréat do mésice (v ramci pracovni skupiny RRTF)**?, kde
jednotlivé projekty na rekonstrukci projednavali.*** Od roku 2004 (v roce 2003 prevzaly

zodpovédnost za navratovy proces domaci instituce, schlizky RRTF byly zruseny)

7 Rozhovor autora se zastupcem vedouci kancelafe OBSE ve Foti Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.
Vice o roli politickych stran pfi organizovani navratil viz AYAKI, |. Politicisation of minority return in
Bosnia and Herzegovina..., s. 98-122.

%% Na rozdil od ,,spontanniho“ navratu do Prijedoru a Drvaru bylo UNHCR ve Fogi aktivngjs$i a navraty
podporovalo. Srov. podkapitolu ,,Spontanni* névraty do opstin Drvar a Prijedor v predchéazejici
kapitole.

%9 ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and Herzegovina...,
s. 325-326.

%9 Rozhovor autora s DZzamalijou Zulfo, predsedy SdruZeni ob&an(i pro navrat do Popova Mostu,
18.4.2010.

1 Mezi téchto sedm opstin patfily Fota/Srbinje, Foga-Ustikolina, Gorazde, Srpsko Gorazde, Cajnice,
Rudo a Visegrad. ANDRADE, J. H. F.; DELANEY, N. B. Minority return to south-eastern Bosnia and
Herzegovina..., s. 326.

%2 \/iz podkapitola Zvy3eni pravomoci OHR a pozitivni plisobeni RRTF.

%43 Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.

78



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

rozhoduji o pFidéleni materidlu, asistenci pfi obnové domu, Ci rekonstrukci ,,domu na
klic* opStinové komise, ve kterych jsou paritné zastoupeni pfedstavitelé etnik, pficemz

344 Mensinovi navratilci

jedno misto v komisi je vzdy vyhrazeno konkrétnimu donorovi.
se dnes shoduji v tom, Ze opStinové komise byly v rozhodovacim procesu spravedlivéjsi
a jejich fungovani transparentnéjsi v porovnani s drivéjsimi schiizkami pracovni
skupiny RRTF, ktera kvlli neznalosti mistnich pomérd Casto pfidélovala finance na
rekonstrukci dom, které jsou dnes obyvany pouze v Iété, Ci o prazdninach (tzv.
vikendice).**® Dodnes bylo na Gzemi opstiny, kde se restituce majetku blizi 100%, za
pomoci mezinarodnich donord obnoveno 1 500 domd.3*

Co se ty€e objemu menSinové navratnosti, do konce roku 2001 se do opstiny
FoCa navratilo 490 Bosridk(. Na konci roku 2002, kdy se do opstiny navrétilo nejvice
bostiackych uprchlik(l, ¢ital jejich pocet podle oficialnich statistik UNHCR 2 554.
V letech 2003-2007 prislo dalsich 841 Bosiakd.>*” Na konci roku 2007 jich tedy na
Uzemi opstiny bylo okolo 3 500, to znamend 17% v porovnani s jejich predvaleCnym
poctem (21 000). Oficialni Udaje uUfadu opstiny z roku 2008 tvrdi, Ze v opstiné se od
konce valky registrovalo 3 650 Boshak(; tentyZ zdroj nicméné uvadi, Ze jejich realny
pocet bude mensi, protoze mnoho znich svllj majetek pronajalo, vyménilo, Ci
prodalo.>*® Podle Ismeta Hotovice, ze SdruZeni uprchlik(i a premisténych osob, jsou
oficialni statistiky znané nadhodnocené; tvrdi, Zze k podzimu roku 2008 bylo stalych
bostiackych navrétilcli, které osobné prepocital, okolo 850 (4% v porovnani

s predvéle¢nym stavem).?*

Vzhledem k neexistenci populacniho censu po valce je dnes
takirka nemozné zjistit presnéjSi pocet trvalych navrétilcll, tedy téch, co v domech

pravidelné prezimuji.

%4 Komise se vytvérely vzdy k posouzeni jednotlivého projektu, aby se zamezilo ovliviiovéani jejich
¢len. V roce 2010 byla komise v opstiné Foca tvofena 9 ¢leny (4 Bosiiaci, 4 Srbové, 1 predstavitel
donatora). Na rekonstrukénich projektech se podilely predevSim holandské, némecké, irské, danské,
Svycarskeé a rakouské neziskové organizace. Viz rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, 16.4.2010.

%> Tento poznatek je zaloZen na vypovédich vice nez dvou desitek navratilct. Rozhovory probihaly ve
dnech 15.-18.4.2010 na Gzemi opstiny Foca.

%6 Rozhovor autora s Izetem Kundo z neziskové organizace Sdruzeni ob&an( Foti za udrZitelny navrat
dne 15.4.2010.

7 Srov. mensinovou navratnost opstiny Foca ve statistikich UNHCR od 1.1.2001-31.12.2007. Od té
doby prestalo UNHCR mensinovou navratnost sledovat dle jednotlivych opstin [cit. 2010-05-07].
Dostupny z WWW: <http://unhcr.ba/return/index.htm>.

8 Viz webové stranky opstiny Fota [cit.  2010-05-04].  Dostupny =z WWW:
<http://www.opstinafoca.rs.ba/la/o-foci/demografija.html>.

%9 Srov. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Foca : unemployment dashes
hopes for Bosniak return. October 2008 [cit. 2010-05-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.iwpr.net/report-news/foca-unemployment-dashes-hopes-bosniak-return>.
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Bosnacti navratilci v ramci opstiny sméfovali pfedevsim do vesnic v okoli mésta
Foca, kde se citili bezpe¢ngji a kde mohli péstovat picniny a zeleninu na polich a chovat
dobytek. Nejvyssi navratnost zaznamenaly mjesne zajednice Popov Most a Jele¢, kde
bylo dodnes obnoveno 118 a 220 bosfiackych dom(l.**° V Popové mosté dnes Zije 93
rodin Citajicich néco malo pres 200 lidi, ackoliv jich zde na jafe 2000 stanovalo témér
400 (pFed valkou zde Zilo 690 rodin).*** V dalsich priblizné 10 vesnicich ziistava pres
zimu po nékolika desitkdch Bosiakl. V centru mésta bylo sice zrekonstruovano 220
prevazné bosnackych domd, dnes zde vsak Zije 46 rodin, které tvofi priblizné 100
Bostakd vesmés v diichodovém véku.®? Navrativsi se dlichodci jsou €asto registrovani
ve Federaci, aby mohli pobirat vysSi penze, a v misté své domoviny chtéji v poklidu
dozit.®® Menginovd néavratnost do opstiny Fota tedy nevyustila v promideni
obyvatelstva; Bosriaci, z velké vétSiny v neproduktivnim véku, dnes Ziji izolované ve
,»Svych* vesnicich, efektivné segregovani od vétSinového srbského etnika sidliciho ve
meésté a v ,,srbskych* vesnicich.

Vesnice, ve kterych dnes menSinovi navratilci Ziji, jsou vedle izolace od
vétSinoveého etnika a vysokého podilu starych lidi charakteristické téZz migraci
~nestalého obyvatelstva“. VétSina potencialnich navratilch v produktivnim véku a
rodiny s détmi Ziji a pracuji ve vétSich méstech Federace a Sarajevu; néktefi do FoCi
dojizdéji na vikend, Ci na letni sezonu, kdy do oblasti pfijizdéji turisté. Podle
predsjednika mjesne zajednice travi v Popové Mosté léto 400 , letnich navratilcd“.®*
Ackoliv by se vétsSina z nich rada do své domoviny vratila natrvalo, rozhodnuti k tomuto
kroku komplikuje (zejména mladym lidem) velmi Spatny stav mistni ekonomiky, které

dnes predstavuji nejvétsi vyzvu téZ pro udrZitelnost stavajicich navrat(i.**®

6.3 Upadek povéaleného hospodarstvi

Jako symbol ekonomického Upadku opstiny se dnes nabizi dfevozpracujici
zavod Maglic¢. Pred vélkou byl motorem mistni ekonomiky, ktery zaméstnaval 5 000
lidi; kratce po ni mél uz jen 1 500 zaméstnancl. Pochybna privatizace a poZar v roce

%50 Rozhovor autora s Izetem Kundo, 15.4.2010.

%! Rozhovor autora s predsjednikem mjesne zajednice Popov Most Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%2 Rozhovor autora s Izetem Kundo 15.4.2010. Organizace ICG zjistila, Ze vroce 2002 pronajimalo
v centru mésta své domy a byty 500-600 Bosiak{. Srov. ICG. The Continuing challenge of refugee
return..., s. 24.

%3 Rozhovor autora se Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%% Rozhovor autora se Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%% Tento poznatek je zaloZen na vypovédich vice nez dvou desitek navratilct. Rozhovory probihaly ve
dnech 15.-18.4.2010 na Gzemi opstiny Foca.

80



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

2000, ktery znigil vétsinu pil a zafizeni, zapocaly jeho definitivni zkézu.*® V roce 2005
v ném pracovalo pouze 200 délnikd, ktefi nicméné neméli jistotu, Ze za préaci dostanou
zaplaceno.®’ V dobé vyzkumu pro tuto pripadovou studii, v dubnu roku 2010, se na
pracich pripravujicich uzavieni podniku podilelo kolem 20 zaméstnanci.**® Opusténé
budovy rekreacné-vzpominkového strediska a dalSi relikty ekonomicky veselejSich dob
Ize nalézt i vySe po proudu feky Driny, v kafionu feky Sutjesky, kde béhem druhé
svétové valky vedla narodné osvobozeneckd armada Jugoslavie pod osobnim velenim
Josipa Broze Tita partyzansky boj proti némecko-italské presile.

Monumentalni betonovy pamatnik, ktery vzdava hold vice nez 3 000 partyzand
padlych v Sutjesce, stoji na misté par kilometr(i od Popova Mostu. Blizké muzeum je od
pocatku valky zaviené, stejné jako jeden z nejvétSich venkovnich bazénid v Bosngé. Ze
zdejsich hotelll uz funguje jenom opryskana ,,Mladost“ a to jenom v Iété a s omezenou
kapacitou. Mistni obyvatelé vzpominaji na 70. a 80. léta, kdy sem 4. Cervence, na
oslavy jugosladvskeho statniho svatku Dan borca (Den bojovnika), prijizdélo
kazdoro&né& az 100000 lidi (pro 3koly byly navitévy povinng).**° V nedalekém
narodnim parku Sutjeska, kde se nachazi jeden z poslednich evropskych pralest
(Perucdica) jsou dnes zaméstnani 3 lidé oproti predvaleCnému poctu 200; pro dalsi
pracovni mista dnes Gdajné ve statni pokladné nejsou finance.*®® Jednou z maéla
prileZitosti, jak si mistni navratilci mohou vydélat, je turismus, ktery je vak mimo léto
zanedbatelny.***

ZdejSi ekonomicka situace se od roku 2002, kdy podle International Crisis
Group ,kapitalismus ve Foci predstavoval blesi trh, maly dil a nékolik pil“, sice
zmeénila k lepS§imu (oficialni nezaméstnanost poklesla ze 70% na 40%), ne vSak pro
Bosiaky, ktefi stale &eli diskriminaci pfi shanéni prace.*®* Hlavnim zaméstnavatelem
v opstiné jsou vefejné instituce, které by dle zakona mély zajistit mista pro Bosriaky na
zakladé etnickeho slozZeni opstiny pred valkou. V roce 2005 si anonymni zdroj stéZoval,

363

,,2€ Bosnaky zaméstnané ve Foci Ize spocitat na prstech jedné ruky“**°, o pét let pozdéji

%6 1CG. The Continuing challenge of refugee return..., s. 23.

*" DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 27.

%8 Rozhovor autora se zastupcem vedouci kancelare OBSE ve Fogi Miodragem Lugi¢em, 16.4.2010.
%9 Neformaélni rozhovory s vice nez 10 obyvateli mjesne zajednice Popov Most, 17.-18.4.2010.

%0 Rozhovor autora se Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%! Neformélni rozhovory s obyvateli mjesne zajednice Popov Most, 17.-18.4.2010.

%2 1CG. The Continuing challenge of refugee return..., s. 23.

%3 DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 27.
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se Cislo nezménilo: podle pracovnika OBSE je jich dnes ve vefejném sektoru
zaméstnano sedm.

Na GFadu opstiny kromé Lutvija Sukala, mluvéiho Bosiiék®®®, v dubnu 2010
pracoval jen jeden Bosniak, cozZ je de facto v rozporu s vySe zminénym zakonem. Podle
reformy z roku 2001 je téZ policie povinna prfijimat na zakladé kvét; vlivem toho
v mistnich slozkach pracovalo 6 Bosriaki, dnes uz jsou to pouze tfi. V mistnim vézeni a
narodnim parku neni v soucasnosti zameéstnan ani jeden Bosnak. Dva ze sedmi statem
zaméstnanych pracuji ve $kole v Popové Mosté (spravce a ugitel islamské vérouky).**
Nékolik mladych Bosniak( je dnes registrovano na mistnim Gradu préace (celkové je zde
registrovano 3 000 z 27 000 dneSnich obyvatel opstiny), zbytek dojizdi za praci do
Federace; Sance, Ze by jim néktery ze soukromych podnik( vlastnénych Srby ve Fo i
nabidl préaci, je vzhledem Kk tiZzivé ekonomické situaci, kterd citelné zasahuje téz
V&tsinové etnikum, miziva.*’

Zastupitelé obcanl opstiny se o vytvoreni dalSich pracovnich mist snazi, ale
jejich projekty dosud investofi neshledavali atraktivnimi. Tak je tomu i v pFipadé
mjesne zajednice Popov Most, kde se jeji predsjednik (pfedseda) Salem Bajrovi¢ jiz
nékolik let nedspésné pokousi o ziskani penéz na projekt malé mlékarny, ktera by
vytvorila odbytisté pro mistni pastevce a chovatelé dobytka a zaroven nova pracovni
mista. Na realizaci ndvrhu nema mjesna zajednice ani opstina penize a u potencialnich
investorl (opstina, stat, mezinarodni spoledenstvi) nardZi na nezajem.®*® Spide jako
zbozné prani nez uskutecnitelny podnik se dnes jevi i plan na stavbu hydroelektrarny
v misté Buk Bijela, které je vzdalené nékolik kilometr(i od mésta Foci proti proudu feky
Driny. Pro stavbu finanéné nakladné a zekologickeho hlediska kontroverzni
hydroelektrarny, kterd by Udajné méla vyrabét nejlevnéjsi elektfinu v Evropé, se dosud

9

stejné jako v pFipadé mlékarny nenadli investofi.**® O zajiténi udrZitelnosti

mensSinového navratu se tak Gfad opstiny snazi mnohem skromnéjSimi prostfedky:

%% Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.

%5 Kazdy GFad opstiny, kde mensinové etnikum tvoFi vice nez 7% a ve kterém je starosta pislusnik
vétSinového etnika, ma& povinnost zameéstnat jejich predstavitele jako mluvéiho. Rozhovor autora s
Miodragem Lucicem, 16.4.2010.

%6 Rozhovor s imamem v Popové Mosté Miralem HodZi¢em, 17.4.2010.

%7 Rozhovor autora se Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%8 Rozhovor autora se Salimem Bajroviéem, 18.4.2010.

%9 Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.
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v bfeznu 2010 daroval 260 socialné nejohroZenéjSim rodinam sadbové brambory a

osivo zeleniny.*"®

6.4 Souziti bosnackych navratilc s vétSinovym etnikem

Zatimco zdejSi ekonomika v povélecnych letech upadala, spoluprdce mezi
predstaviteli vétSinového a mensinového etnika se naopak v priibéhu uplynulych Sesti
letech vyrazné zlepSila. Lutvijo Sukalo, mluv&i bosiiacké mensiny, si dnes pochvaluje
korektni a vice méné pratelské vztahy s nynéjSim naCelnikem opstiny Zdravko
Krsmanoviéem z Nové socialistické strany (Nova socijalisticka partija, SP)*"*, ktery
zastava svij post od roku 2004. Ke zlep$eni vztahl zajisté pFispélo i vyreseni politicky
citlivych otazek v dobé vykonu funkce predeSlého nacelnika Pavlovice z SDS. Napéti
tehdy vyvolaval nazev opstiny, kterou Srbové v roce 1994 prejmenovali na ,,Srbinje*,
stejné jako nazvy ulic nesouci jména srbskych nacionalistli a ozbrojenych jednotek
(napf. ulica Mihailovica a ulica Srpske garde). Na vyfeSeni problému se nakonec
v letech 2003-2004 podilel Christian Schwarz-Schilling, medidtor mezinarodniho
spoleCenstvi a pozdéjsi Vysoky predstavitel v Bosné. Vysledkem vyjednavani bylo
pfejmenovani ulic s kontroverznimi nazvy; pro Boshdky urdzlivy nazev opstiny
,Srbinje“ poté vroce 2004 zakazal Ustavni soud Bosny a Hercegoviny.®'
V soucasnosti je Foca jednou z mala opstin Republiky srbské, ve které se bosnacti a
srbsti politici dohodli na spolecném svatku (9. kvéten) a kterd nema ve svém erbu
narodnostni nebo naboZzenské symboly.?"

Co se tyce projevd napéti mezi vétSinovym a mensinovym etnikem, zpocatku se
bosnacti navratilci setkavali s obCasnym zastraSovanim a verbalnimi urazkami,
k fyzickym napadenim vSak podle pracovnika OBSE a mluvéiho Bosriakd

nedochazelo.*™* V roce 2004 prohlasila ,hlava“ bosenské islamské komunity Reis-ul-

0 Viz  webové stranky  opstiny Fota  [cit.  2010-05-08].  Dostupny =z WWW:
<http://www.opstinafoca.rs.ba/la/privreda-i-drustvene-djelatnosti/najugrozenijih-260-porodica-dobilo-
s;emenski-materijal.htm|>.

¥ 7dravko Krsmanovi¢ byl do listopadu 2009 mistopredsedou Socialistické strany (Socijalisticka partija,
SP), ktera byla v povalecnych letech hlasitym kritikem vlddy Radovana KaradZiée a jeho SDS
v Republice srbské. V prosinci 2009 je zakladatelem a predsedou Nové socialistické strany (Nova
socijalistiCka partija, SP), [cit. 2010-05-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.opstinafoca.rs.ba/la/nacelnik-opstine/>.

%72 Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Odluka U-44/01, 22.9.2004 [cit. 2010-05-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.ccbh.ba/eng/odluke/index.php?src=2>.

%73 Rozhovor autora s Lutvijom Sukalo, 16.4.2010.

$7% Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem a Lutvijom Sukalo, 16.4.2010.
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ulema Mustafa efendi Ceri¢, e navrat Bosiiakil do Fo&i je bezpegny.*”> ZlepSeni
bezpeCnosti situace pro menSinové navraty bylo potvrzeno vroce 2006 zruSenim
amerického embarga, uvaleného na ,Cernou diru“ vroce 1996 (FoCa jiz nebyla
podeziela ze skryvani vale¢nych zlocincl). Dne$nimi nejcastéjSimi incidenty mezi
bosnackymi navratilci a vétSinovym srbskym etnikem jsou tak spory o hranice pastvin a
vzéajemné obvifiovani z kradeZi ovoce nebo zapaleni travy.*"®

Zvysenou miru tolerance vétSinového srbského etnika v0Ei menSinovym
navratilcim v dnesni dobé ilustruje téZ pFitomnost a fungovani péti mesit v opsting
(jedna ve mésté Foca, dalsi Ctyfi ve vesnicich Jele¢, Popov Most, Kratine a 1zbisno),
které byly v poslednich deviti letech obnoveny spomoci financnich prostredkd
poskytnutych mistnimi Bosnaky, opstinou, boshackymi uprchliky v zahranici Ci
iranskymi a kuvajtskymi programy.®’” Je$té v roce 2002 Z&dala pravoslavna cirkev ve
FoCi o povoleni kuzivani starého muslimského hibitova, coZ vedlo pracovniky
International Crisis Group k pozndmce, Ze ,,ve Foci se ani mrtvi nevyhnou etnickému
gisteni«. 3’8

Imamové Faruk ef. DZanki¢ (Foca) a Miralem ef. Hodzi¢ (Popov Most) shodné
tvrdi, Ze mistni islamské komunité nikdo ve vyznavani jejich naboZenstvi nebrani.
K bohosluzbam do Foci v soucasnosti pravidelné dochazi kolem 20 Bosnakd (vsichni
v ddichodovém véku), do Popova Mostu okolo 15; v zimé vSak malokdy presahne pocet
navstévnikd jednotlivych mesit deseti lidi.*”® Kromé tfi incidentl — kradeZe kasicky
z meSity v Kratine v roce 2009, rozbiti péti oken mesity a znesvéceni 11 hrobd v bfeznu
a dubnu roku 2010 ve Foci — se s viditelnymi projevy ndboZenské nesndSenlivosti mistni
muslimové nesetkali.*®® Posledni dva incidenty z letodniho roku ma navic podle
folského iméma i podle pracovnika mistni kancelafe OBSE na svédomi vyhrocujici se
kampan politickych stran pro Fijnové parlamentni a prezidentské volby spiSe nez etnicka

¢i naboZenska nendvist. %!

> DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 26.

$76 Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.

7 Viz webové stranky islamské komunity ve Foé&i [cit. 2010-05-09]. Dostupny z WWW:
<http://mizfoca.blogger.ba/>.

%78 |CG. The Continuing challenge of refugee return..., s. 24-25.

$7% Rozhovory autora s Farukem ef. Dzanki¢em a Miralemem ef. HodZi¢em, 16. a 17.4.2010.

%80 Rozhovor autora s Farukem ef. DZanki¢em, 16.4.2010.

%81 Mistni nagelnik Zdravko Krsmanovi¢ se chysta kandidovat do prezidentskych voleb Republiky srbské
a incidenty jej s velkou pravdépodobnosti mély zdiskreditovat (tim, Ze neni schopen zajistit bezpecnost ve
mésté). Rozhovory autora s Miodragem Luci¢em a Farukem ef. DZanki¢em, 16.4.2010.
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Povélecné souziti Srbl a Bosnakd v opstiné Foca nicméné nevyUstilo v
plnou sociélni reintegraci mensinovych navréatilcd a usmifeni mezi etniky, ¢emuz brani
vzajemna nedivéra a ,stale pfilis Zivé vzpominky na véalku“.** Bosfi4ci dnes Ziji vice
méné oddélené od vétSinového etnika v malych vesnickdch dvou mijesnih zajednic
Popov Most a Jele€. Obyvatelé Popova Mostu pri otazce, kolik Zije v okolnich vesnicich
Srbl, kréi priznaéné rameny; nemaji potfebu ani zajem na tom, aby se s pfiblizné 10
srbskymi rodinami stykali.®®® Segregace se projevuje i na nejmladsi generaci: ze 42
Bosnakd mjesne zajednice Popov Most ve véku do 15 let, dnes 27 dojizdi do Skoly do
Gorazde a Sarajeva. Dvé zakladni a jednu stfedni Skolu ve mésté Foca v soucasnosti
nenavitévuje ani jedno z bostiackych déti.®** Jedinou svétlou vyjimkou jsou tak smisené
tfidy ve Skole ve vesnici TjentiSte (m.z. Popov Most), kterou navstévuje 15 bosnackych
a 13 srbskych 7akd (pred véalkou méla skola 800 Zakd).** Socializace 28 7akd a dnedni
spoluprace politickych predstaviteld dvou etnik na Uradé opstiny se vzhledem populaci
opstiny (27 000 obyvatel) jevi jako nedostateény zaklad pro budovani dlivéry, plnou

socialni reintegraci navratilc a povéale¢né usmitreni mistni segregované spole¢nosti.

6.5 Shrnuti

Nejista bezpe€nostni situace, nacionalisticti politici a ilegalné okupované domy
v prvnich péti povale¢nych letech zapricinily to, Ze ,.spontanni“ navrat Bosnakl do
opstiny Foca za asistence UNHCR zapocal aZz na jafe roku 2000. Béhem néasledujicich
let byly jejich domovy zrekonstruovany s pomoci domacich a mezinarodnich finan¢nich
zdrojl. Podle oficialnich statistik se v letech 2000-2008 navrétilo pres 3 500 Boshakd,
realné jich vdak vopsting zlistala trvale Zit neceld tretina.’® Naprostou vétsinu
navratilcl, kteri smérovali zejména do vesnic v okoli Popova Mostu a Jelece, tvofili lidé
v dichodovém véku, ktefi prisli do své domoviny pokojné doZit.

Opéstina Foca, kterd byla po valce ,,uzavienym a temnym“ mistem extrémniho
nacionalismu, kde se ukryvali srbsti valecni zloCinci a kde se menSinovy navrat rovnal
»Silenstvi®, se presto v poslednich letech, co se ty€e bezpecnostni a politické situace,

jevi spide typickou neZ unikétni pi srovnani s ostatnimi opstinami Bosny.*’ Vlidn&jsi

%82 Neformaélni rozhovory s obyvateli Popova Mostu, 17. a 18.4.2010.

%83 Na tuto otazku dostal autor odpovéd az od ugitele pravoslavné vérouky (kola v Tjentiste), telefonicky
rozhovor autora s Dusko Lalovi¢em, 17.4.2010.

%84 Rozhovor autora s Miodragem Lugiéem, 16.4.2010.

%8 Rozhovory autora s Miralemem ef. HodZi¢em, 17.4.2010.

%8 |CTY. Foca : unemployment dashes hopes for Bosniak return. October 2008.

%" DONAIS, T. A tale of two towns..., s. 20.
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politické prostfedi, mezietnick& spoluprace na Ufadu opstiny a zmirnéni tenzi mezi
vétSinovym etnikem a navrativ§imi se Bosnaky zajisté kazdodenni Zivot navratilc
v poslednich letech ulehCily.

Nelze vSak hovofit o tom, Ze by byla prekonana neddvéra mezi mistnimi
Bosniaky a Srby, ktera brani navazovani vzajemnych kontakt( a vztah( i vice nez ¢trnact
let po ukonceni konfliktu; stile nedo$lo k socialni reintegraci a usmireni, navrativsi se
Bosnaci a zdejSi Srbové dnes ve FoCi Ziji vice méné oddéleng, stejné jako jejich déti.
Nejvetsi prekazku menSinového navratu a jeho udrZitelnosti v soucasnosti nicméné
pfedstavuje velmi Spatna az katastrofalni ekonomicka situace opstiny. Vzhledem
k panujicim podmink&dm by bylo posetilé se domnivat, Ze se do Foci budou navracet lidé
v produktivnim véku. Dnesni tendence je spiSe opaCna: mladi se navraceji zpét do
oblasti za vétSinovym etnikem, kde maji moznost najit si praci Ci studovat; névrat

Bosiakl do Foci tak po nékolika letech vystridal jejich odchod.

7. Zaver

Valecny konflikt v Bosné v letech 1992-1995 zplsobil nejvétsi migracni vinu
v Evropé od konce druhé svétové valky. V podobé nucené migrace ze svych domovl
uprchly vice nez dva miliony Boshan(, ktefi sméfovali za hranice ¢i hledali bezpecné
UtoCisté v ramci statu v oblastech, v nichZ jejich etnikum tvofilo poCetni vétSinu.
V brzkém, dobrovolném a plnohodnotném navratu uprchlikl a premisténych osob do
jejich predvale¢né domoviny spatfovalo mezinarodni spoleCenstvi prostfedek, kterym
chtélo docilit opétovného promiSeni bosenského obyvatelstva a zvratit tak trend etnické
homogenizace teritoria Bosny zapocCaty etnickym Ccisténim za valky. PromiSeni
obyvatelstva a ,,harmonicka reintegrace® uprchlik(i a prfemisténych mély vyustit ve
znovuobnoveni multikulturniho a multikonfesijniho charakteru predvalecné spolecnosti
a predejit potencialnimu konfliktu v budoucnosti. Z otazky humanitarniho razu se tak
stalo zpolitizované téma.

Mezinarodni spoleCenstvi zpocatku mylIné predpokladalo, Ze pfi FeSeni navratove
otazky mize spolupracovat s mistnimi Gfady. Ty ale po volbach v roce 1996 ovladli
politici tfi hlavnich nacionalistickych stran, ktefi efektivné branili tzv. menSinovym
navratlim. K zaujeti tohoto postoje politikli napomohl i fakt, Ze Daytonska mirova

smlouva vytvofila statni Gtvar se slabymi Gstfednimi institucemi, rozdéleny de facto dle
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etnického klice na dvé samospravné entity, ve kterych politicti predstavitelé Gradd
opstin pozivali Siroké spektrum pravomoci. Jak ukazala prvni Cast Ctvrté kapitoly,
mezinarodni instituce (UNHCR, OHR) v prvnich dvou letech nedisponovaly ani silnym
politickym mandatem ani G€innymi prostfedky, kterymi by domaci instituce ke
spoluprdci prinutily. Za stavajicich nejistych politickych a bezpe¢nostnich podminek tak
vice méné tiSe podporovaly presidlovani uprchlikd a premisténych za ,,svym“ etnikem.
K pokracujici etnické homogenizaci jednotlivych oblasti Bosny a segregaci tfi narodd
prispéla rovnéz velkd vina uprchlikli repatriovanych ze zahranici, kterou se
mezinarodnim organizacim nedafilo uspokojivé korigovat. Vzhledem k témto
skuteCnostem v prvni fazi navratu (1995-1997) k promiSeni obyvatelstva prakticky
nedochazelo, uprchlici a premisténé osoby sméfovali témér vyhradné do oblasti
vétsinového etnika (potvrzeni hypotézy &. 1)*%.

Béhem nésledujicich tfi let se mezindrodnim institucim v Bosné podarilo
vzdorovat tomuto negativnimu vyvoji pomoci rozhodnéjsiho pFistupu v podobé podpory
men3inovych navratl a intervence mezinarodniho spolegenstvi. To na Ufad Vysokého
pfedstavitele delegovalo pravomoci, jez jej opraviiovaly ke zruSeni diskriminacnich
majetkovych zakond{, oktrojovani nové legislativy a odvolani nespolupracujicich
nacionalistickych politikd. Nové nabyté pravomoci OHR (tzv. Bonn powers), zlepseni
koordinace navratového procesu v rdmci pracovni skupiny Return and Reconstruction
Task Force (RRTF) a nova strategie majetkové restituce z roku 2000 vytvorily pro
navrat priznivé podminky. Vlivem toho se do své domoviny do zafi roku 2004 navratil
jeden milion uprchlikd a premisténych, z nich téméF polovina mensinove.

Zajem mezinarodniho spoleenstvi na promiSeni povale€ného obyvatelstva a
brzkém vyfeSeni navratové otazky (proces byl velmi nakladny, staty usilovaly o stazeni
svych vojakd) nicméné vedl k tomu, Ze byl podporovan pouze navrat fyzicky, aniz by
byl doprovazen dostatecnym zajisténim dlstojnych socioekonomickych podminek
zejména v mistech menSinového navratu. Mezinarodni spole€enstvi se tedy zaméFilo na
odstranéni prekazek bezprostfedné branicich navratim, ale jiz se pFili$ nestaralo o Feseni
problém(, kterym byli menSinovi navratilci nuceni po navratu do svych plvodnich

bydlist Celit: nedostatek pracovnich nabidek, diskriminace pfi hledani préce,

%88 Hypotéza ¢ 1: Mezinarodni spoleenstvi otazku navratu uprchlik(i a pfemisténych osob od zagatku
politizovalo. Sledovalo tim svilj dlouhodoby zamér zvratit vysledky etnického Cisténi (tzn. etnickou
homogenizaci jednotlivych oblasti Bosny) a oZivit tak multietnicitu a multikulturnost pfedvalecné Bosny.
Rozporuplnost Daytonské mirové smlouvy, slaby politicky vliv mezinarodnich instituci a absence ucelené

strategie vSak napliiovani tohoto cile v prvnich dvou povalecnych letech znemoziovaly.
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neuspokojivy pfistup ke vzdélani, zdravotni péci, penzim a socialnim davkam, nizké
standarty poskytovanych sluzeb, panujici nedlivéra mezi menSinovym a vétSinovym
etnikem.

Tuto domnénku potvrzuje analyza programli UNHCR, pripadova studie opstiny
FocCa i fakt, Ze UspéSnost navratu byla hodnocena na zakladé statistik z hlediska poctu
navratilcl, aniZz by byl zohledrfiovan kvalitativni aspekt navratu. V letech 2000-2003,
kdy se uprchlici a pfemisténi zaCali navracet ve vétS§im poctu, navic zaaly mezinarodni
organizace uzavirat své lokalni a regionalni kancelafe (v roce 2003 oficialné predaly
zodpovédnost za navratovy proces domacim institucim), coZ spolu se stéle se sniZzujicim
objemem finan¢ni pomoci ze zahraniCi svéd¢i o tom, Ze vySe zminéné problémy
nepokladalo mezinarodni spoleCenstvi jiz za tolik akutni (potvrzeni hypotézy €. 2)389.
Teprve v roce 2006 doporu€ilo UNHCR domécim institucim, aby se zaméfovaly na
udrzitelnost uskute¢nénych navrat(l spise nez na rekonstrukci dom a bytd. Revidovana
Strategie pro naplriovani Anexu 7 zroku 2008 poprvé jasné deklaruje dlezitost
podpory udrzZitelného navratu, jejimu prijeti nicméné jiz rok a pll brani neschopnost
parlamentnich (etnickych) stran v dosaZeni konsenzu.

Co se tyce jednotlivych programi realizovanych UNHCR béhem let 1996-2002,
jejich kritické zhodnoceni doklada, Ze nacasovani a naplii programil vice méng
korespondovaly se strategii a aktivitami mezinarodniho spoleCenstvi: od pocatecni
opatrné podpory mensinovych navratli (navstévy, mezientitni autobusové linky) pres
jeji aktivngjsi prosazovani (Oteviena mésta, Sarajevska deklarace) az k uvédoméni si
toho, Ze socialni a ekonomicka reintegrace navratilch je dilezitym komponentem
plnohodnotného navratu (Imagine Communities). Cést hypotézy &. 3390, ktera tvrdila,
Ze mezinarodni organizace vytvarely své programy a politiky ad hoc, Ize tudiz vyvratit.
Na zékladé pochybnych vysledkll a fungovani finanéné velmi nakladného programu

Oteviena mésta a naopak nedostateCné podpory programu Imagine Communities a

%89 Hypotéza €. 2: Zajem mezinarodniho spoleenstvi na promigeni obyvatelstva ved! k podpofe fyzického
navratu tzv. mensinovych navratilcl, restituci majetku a jeho rekonstrukci. V disledku toho nezbyl
mezinarodnimu spolecenstvi dostatek energie a finanénich prostfedk(l na FeSeni neméné ddleZitych
otazek. Byly tak zastinény problémy jako napf. zajisténi dlstojnych socioekonomickych podminek pro
navratilce, jejich reintegrace do spoleCnosti Ci zprostfedkovani dialogu smeéfujiciho k usmifeni
jednotlivych etnik.

%0 Hypotéza &. 3: Mezinarodni organizace vytvarely svou politiku a programy ad hoc a jejich realizace
byla asto velmi nesystematicka. Kvili experimentalni povaze program( se zbyte¢né vynaloZily nemalé
financni prostfedky, které bylo mozné efektivnéji vyuzit pfi jinych aktivitich (podpora ,,spontannich
navratt).

88



Diplomova prace Navrat uprchlikd a vnitfné premisténych osob na Gizemi Bosny a Hercegoviny po Daytonu

~spontannich* navratd do Drvaru a Prijedoru mizeme nicméné potvrdit jeji druhou ¢ast:
ta tvrdila, Ze realizace a financovani programil byly ¢asto nesystematické a neefektivni.

Hypotéza €. 4391 Gzce souvisi s jiz zmifiovanym podcenénim spoleCenského a
ekonomického aspektu mensinového navratu. Z dne$niho pohledu mlizeme fFict, Ze
menSinovy navrat uprchlikll a premisténych osob nebyl nasledovan zamyslenou
~harmonickou reintegraci“ do tamni spole¢nosti, coZ navratilcm casto natolik
komplikovalo Zivot (zejména lidem v produktivnim véku a rodinam s détmi), Ze se
rozhodli svou domovinu opét opustit. Na trend ,,zpétného navratu“ upozornil v roce
2005 Zastupce Vysokého komisafe OSN pro lidska prava a premisténé osoby Walter
Kalin, potvrdily jej i analyzy UNHCR z poslednich let a pripadova studie opstiny Foca
(potvrzeni hypotézy ¢. 4). Je nutné dodat, Ze populaéni exodus je kvdli velmi $patné
ekonomické situaci v povalecném obdobi charakteristicky pro celou bosenskou
spole€nost. Jak jiz bylo zminéno v textu prace, vroce 2005 si vice nez polovina
Bosrand mladsich 50 let pfala emigrovat.

Vzhledem k potvrzeni vétSiny hypotéz miiZzeme na zavér konstatovat, Ze se
mezinarodnimu spolecenstvi nepodafilo dostéat ciliim, které Daytonska mirova smlouva
v Anexu 7 stanovila. Ackoliv se podle oficialnich statistik do svych plivodnich domovin
navratil vice nez milion uprchlikd a pfemisténych osob, jejich fyzicky navrat nebyl
nasledovan ,.,harmonickou reintegraci“ do tamni spole¢nosti. Mezinarodni spolecenstvi
se totiz pfili§ upjalo na problémy majetkovych prav, restituce a rekonstrukce, které
navzdory své dilezitosti FeSily navratovou otazku pouze polovicaté. Neuspokojivé
podminky v mistech navratu vedly menSinové navréatilce k budovani paralelnich
struktur, k odchodu za ,,svym* etnikem v ramci Bosny €i emigraci. Povale€na segregace
etnik nebyla vystfidana znovunavazanim valkou zpfetrhanych vztah(i mezi lidmi, ale
nadale pokraCovala. Po téméF patnécti letech od ukonceni konfliktu je evidentni, Ze se
etnické promiSeni bosenské spolecnosti a ozZiveni jejiho pfedvale¢ného multikulturniho

a multikonfesijniho charakteru nezdarilo.

%! Hypotéza &. 4: Realita, které byli mensinovi navrétilci po navratu nuceni &elit, byla nezfidka
demotivujici. Navratilci nezfidka zvolili moznost prFesidleni do oblasti, v nichZ jejich etnikum tvofilo
VétSinu, i emigraci do zahranici.
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Summary

This master thesis deals with activities of the international community concerning the
refugee question and their impact on the process and current state of the post-war
returns of refugees as well as internally displaced persons (IDPs) on the territory of
Bosnia and Herzegovina during the period 1995-2010. The author analyzes and
critically assesses the overall strategy of international organizations and particular
implemented programs, whose conception was changing over time. The aim is to
determine causes of such strategic changes and their interconnectedness with the return.
Fifteen years after the end of the war, the author attempts to examine the socio-
economic situation of the returnees and the qualitative aspect of the return process. The
main argument of the thesis is that the international community did not succeed in
fulfilling the goals stipulated in Annex 7 of the Dayton Peace Agreement. The author
argues that although over one million of refugees and IDPs returned to their places of
origin, the physical return has not been accompanied by a “harmonious reintegration”
within the local societies. As the analyses of the overall strategy and particular programs
show, the international community focused on the issues of property legislation,
restitution and reconstruction. Despite their importance, these fields of interest tackled
the complex process of returns only partly. The unsatisfactory conditions in the areas of
return thus resulted in a build-up of parallel structures of the local minority returnees
and their move to areas inhabited by “their” ethnic community, or emigration. In the
light of these findings, the author concludes that fifteen years after the war, the
international community was conspicuously unsuccessful in its endeavor to ethnically
(re)mix the Bosnian society and to take up on its pre-war multicultural, multireligious

and tolerant nature.
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Prilohy
PFiloha €. 1: Etnické sloZeni obyvatelstva v roce 1991

Ethnic composition before the war in BiH (1991)

Bosanski
Brod p

1991

- Croats - more than 66%

- Croats - 50-65%
- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%

[ Bosniacs - 50-65% [ Serbs-50-65%

- Bosniacs - up to 50% Serbs - up to 50 %

Zdroj: OHR [2010-05-10]. Dostupny z WWW: <http://www.ohr.int/ohr-info/maps/>.
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Priloha €. 2: Frontové linie kratce pred uzavienim Daytonskeé mirové smlouvy

Bosnia and Herzegovina under the Dayton Peace Agreement
and the front lines at the end of 1995

Bosanski
Brod g

O Zvornik

Bosniac-Croat Federation (F)
Republika Srpska (RS)

Inter Entity Boundary Line (IEBL)

Serb
Bosniac controlled territory

Croat

Zdroj: OHR [2010-05-10]. Dostupny z WWW: <http://www.ohr.int/ohr-info/maps/>.
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Priloha €. 3: Etnické sloZeni obyvatelstva v roce 1998

Ethnic composition in 1998

Bosanski

1998

- predominantly Croat
B predominantly Bosniac
- predominantly Serb

Bosniak-Croat mixed

B |EBL

Zdroj: OHR [2010-05-10]. Dostupny z WWW: <http://www.ohr.int/ohr-info/maps/>.
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PFiloha €. 4: Politicka mapa povalecné Bosny a Hercegoviny (mapa)
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Zdroj: Perry Castaneda Library, The University of Texas in Austin [2010-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www:.lib.utexas.edu/maps/bosnia.html>.
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PFiloha €. 5: Geograficka pozice opstiny Foca v ramci Bosny

Zdroj: Perry Castaneda Library, The University of Texas in Austin [2010-05-10].
Dostupny z WWW: <http://www.lib.utexas.edu/maps/bosnia.html>.
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