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Diplomovéd price Martiny Trymlové Politicki a ekonomickd ideologie
Cegkoslovenska 80. let na piikladé mési¢niku Propagace se pokousi, jak je zminéno v tvodu,
hlepat odpovéd’ na otazku ,v jaké mife totalitni reZim uplatiioval v oblasti reklamy a
propagace sviij mocensky vliv*‘. Ackoli autorka vénuje prvofadou pozornost obdobi 80. let,
ter(:f;ticky pokyvé celou etapu socialistického Ceskoslovenska a dle vlastnich slov se v tomto
horizontu zabyvé ,nejen profilem listu Propagace, ale také politickou a hospodafskou
polktikou statu, charakterem stranické ideologie a propagandy, spole¢enskym postavenim
reklamniho oboru, Zivotnim stylem tehdej$i spoleénosti a mezinarodnimi udélostmi, které
polrtickou a spole¢enskou atmosféru poslednich ptedlistopadovych” let ovliviiovaly*.

Prace se opravdu snazi postihnout vSechny uvedené oblasti, coz je jisté¢ ocenitelné
vzhledem k nedostatku studii, které by pfispivaly ke zpracovani novodobych dé&jin nasi
spole¢nosti, zejména ve vztahu k problematice médii. Obavam se vSak, zda se takto
nastavenou $ifi zabéru autorka sama nepostavila do slozité situace, ktera ji komplikovala
reaﬁizaci studie, a zda pfi volbé struktury prace nestalo za ivahu vénovat se spise diikladnému
zpracovani ur¢itého mensiho ¢asového ¢i tematického vyseku.

Navzdory uvedené vytce vSak musim podotknout, Ze podle mého nazoru se Martiné
Trymlové podafilo vypracovat zajimavou studii, ktera nastifiuje podoby, jimiz se oficialni
polﬂtické a ekonomické ideologie odrazela v propagaéni ¢innosti, a ktera mize byt pfinosem
pro ‘pozna’mi Sir§iho ideového a spolecenského klimatu nasi zemé v obdobi totalitnim.

Préace je ¢lenéna do osmi kapitol. V prvni z nich autorka vymezuje zakladni metody,
jez ‘pﬁ zpracovani své studie pouzila: historickou analyzu, metodu oralni historie a
ideologickou analyzu textu. Ackoli je pfevazna East tohoto oddilu vénovana popisu pojeti
metody oralni historie, v zavéru kapitoly ¢tenaf zjisti, Ze tato metoda je v samotné praci
vyuzita jen velmi okrajové (bohuZel, nebot’ autorka v nasledujicim textu prokazuje, Ze
postupy oralni historie dokaZe vhodné uplatnit). I kdyz divody, pro¢ diplomantka vénovala
tolik pozornosti popisu této metody, jsou zfejmé, zarazi pieci jen nedostate¢ny prostor, ktery
je v této Casti vénovan popisu stéZejni pracovni metody — historické analyzy.

‘ Jistym nedostatkem této kapitoly je také absence zhodnoceni pouzité literatury a
pramendi.

V dalsi casti textu autorka podava struény piehled hospodaiského vyvoje
Ceskoslovenska od roku 1948 do prvni poloviny 80. let, charakterizuje zakladni promény
pfislupﬁ k roli, ktera byla propagaé¢ni ¢innosti pfisuzovana, a nabizi profil ¢asopisu Propagace
v téchto letech. Za velmi zdafily povazuji oddil nasledujici, vénovany podrobnému vymezeni
oboru propagace a jeho spolefenského postaveni v 80. letech. T&Zzisté studie spociva ve
zpracovani obdobi mezi roky 1985 a 1990. Autorka se nejprve zabyva popisem vlivu
politickych udélosti téchto let na oblast propagace, poté podrobné vykresluje profil
zkoumaného listu. Za nejduleiitéjéi (a také nejzajimavéjsi) Cast textu povazuji kapitoly
zaveretné, které jsou, jak si autorka vyty€ila jiz vtezich diplomové prace, vénovany
pfeqevﬁm popisu oblasti propagaénich aktivit, podobam jejich konkrétni realizace a jejich
odrazu v kazdodenni realité z hlediska spottebiteli.

T Ve své praci diplomantka ¢tenafe erudované seznamuje s politickym, socidlnim a
ekonomickym prostfedim pedlistopadového Ceskoslovenska, hlub§im zkouménim &asopisu
Progagace pak opravdu odpovida na otazky, které si v ivodu prace polozila.

Jako oponent si nemohu odpustit nékolik vytek:

&:rvni se tykd zavéru prace, ktery, vzhledem k postupu, jenz diplomantka zvolila

v pfedchozich ¢&astech studie, se miZe jevit jako pfilis struény (chybi obséhlejsi

hodnoceni vysledk)




- pfi Cetbé textu jsem dale nabyl dojmu, Ze autorka v nékterych kapitolach (zejm. kap. 4)
¢erpala jen z omezeného mnozZstvi zdroji (ackoli v jinych &astech prace prokazala, Ze
dokaze pojmout znaéné mnozstvi odborné literatury)

- ma posledni pfipominka se tyka ortografické urovné textu. Prace obsahuje fadu pieklepd,
stylistickych i terminologickych (metodika — metodologie) nepiesnosti, i zavaznych
pravopisnych chyb (s. 5, 105). Nedostatky se projevuji i ve zpracovani poznamkového
aparatu, ptipadné v odkazech na literaturu ¢&i pfilohy (s. 119, 117). Tento stav vSak neni
charakteristicky pro vSechny ¢&asti prace, z ¢ehoZ vyvozuji, Ze se jedna o nedostatek
zpiisobeny ¢asovym tlakem pfi finalizaci prace.

Pfes vySe uvedené vytky vSak povazuji diplomovou praci Martiny Trymlové za velmi
kultivované a kvalitné zpracovanou studii, ktera se jist¢ miize stat inspiraci k dal§$imu badani.

Viele ji proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou ¢i velmi dobrou.
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Studie spliiuje v§echny formalni poZadavky kladené na diplomovou praci.



