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Obsah prace:
V teoretické cCasti autorka seznamuje s problematikou bezpecnosti a ochrany zdravi déti.

Objasiuje pojmy détska razovost, prvni pomoc, bezpe¢nost a ochrana zdravi zaku ve Skole. Jednu
kapitolu své diplomové praci vénuje zaclenéni problematiky détské trazovosti a jeji prevence do RVP
ZV.

V praktické casti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila odpoveédet na stanovené téma.
Studentka provedla dotaznikové Setfeni na druhém stupni zakladnich $kol (u zakd 9. roénikd ZS a
ucitelit druhého stupné ZS) v Kralovéhradeckém a Libereckém kraji. Oponentka V praci postrada
informaci o0 technice vybéru zkoumaného souboru. Zakladni otazku rozvedla do tfinacti hypotéz.
Nekteré hypotézy ovSem neobsahuji konkrétni a métitelné vymezeni k celkové zkoumané skupiné
uditeld ¢i zaka napt. H 1.2., H 3.2.,, H 7.2. Zvolena metodika vyzkumu - dotaznik - odpovida
celkovému zdméru. Diplomantka uvadi, Ze vytvofila pracovni verzi dotazniku, ktery ovétila pomoci
pilotaze a dle toho upravila dotaznik do kone¢né verze (strana 59). Oponentka prace vSak nikde
Vv textu ani v ptiloze nenalezla informace o tom, co bylo v dotazniku upraveno. Otazka ¢. 3 (strana 61)
vV dotazniku pro zaky neni sprdvné¢ formulovana (,,Domniva$ se, ze maS dostatek informaci o
spravnych postupech pii poskytovani prvni pomoci?*). Stejny problém je i u otazky ¢. 1 v dotazniku
pro ucitele (,,Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o spravnych postupech pii poskytovani prvni
pomoci?*). Oponentka se domniva, ze pii vyhodnoceni vyzkumu méla diplomantka vedle
procentualniho vyjadfeni v grafu/tabulce a textu pouzit Ciselné vyjadfeni. V diplomové praci
oponentka postrada metodiku vyhodnoceni odpovédi, pfedev§im u otazky ¢. 6, kde dotaznik uvadi
moznosti ,,Ano“, ,,SpiSe ano“, ,,Spise ne“, ,Ne“ (strana 62/63), ale diplomantka ve slovnim
vyhodnoceni jiz pracuje pouze se 2 kategoriemi ,,dokdzi* x ,,nedokazi“. Vyhodnoceni otazky ¢. 10
(strana 65), uvadi ptipady, ve kterych si cyklistickou ptilbu nasadi dotazovani, ktefi ji pravidelné
nepouzivaji. Soucet diplomantkou uvedenych piipadi vSak nedava 155, ale 161. Ani soucet divodu
nepouzivani cyklistické pfilby neodpovida uvedenému pocétu 80 respondentt, ale 62. Zvlastni ¢ast své
prace vénovala diplomantka vyhodnocenim hypotéz. Provedla ho logicky a prehledné. Nicméné nelze
konstatovat, ze nékterd hypotéza byla ,,potvrzena ¢aste¢né (napt. H 1.2. strana 80/81 ¢i H 3.1. strana
81/82). Diplomantka téz v praci neopomenula navrhnout doporuéeni pro pedagogikou praxi. Zavérem
autorka shrnuje informace z celé prace.
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Uprava prace:

Uprava prace odpovida predpokladanému zadani. Clenéni jednotlivych kapitol a podkapitol je
srozumitelné. Pti citacich autorka dodrzuje zvolenou metodiku odkazii. Citacni norma neodpovida
platné normé, monografie neobsahuji pocet stran napft. zdroj ¢islo 21, 22, 24, 25 apod. U zakond, které
byly ménény novelami, neuvadi informaci ,,v platném znéni“. V diplomové praci se téz objevuji texty,
které neodkazuji na zadny zdroj napt. strana 35 - 37, 46 - 56.

Vyznam préce:

Vyznam prace spociva predevSsim Vvtom, ze autorka odhalila fadu zavaznych skutecnosti
Vv problematice prevence détskych trazi a poskytovani prvni pomoci. Ve své praci zduraznila vedle
,teoretické pripravenosti zakt a uciteld“ i dilezitost rozvoje osobnich a socialnich kompetenci.

Zavér:
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky:
1. Objasnéte vyhodnoceni otazky ¢. 10 (strana 65).

2. Vyjadiete se k tvrzeni, zda byla Vase hypotéza H 1.2. a H 3.1. potvrzena ¢i vyvracena.

V Praze dne 21. kvétna 2010
PhDr. Jaroslava Hanu$ova, Ph.D.



