
Posudek diplomove prace Miroslava Jahody: Rozhodovaci stromy

Pfedkladana diplomova prace se zabyva aktualni problematikou dobyvani znalosti, a to
modely rozhodovacich stromu. V souvislosti se stale rostoucim vykonem bezne dostupnych
vypocetnich prostfedku je tato oblast v soucasne dobe predmetem intenzivnlho vyzkumu.
Siroce pouzivana paradigmata rozhodovacich stromu byla totiz puvodne vyvinuta pro
automatickou klasifikaci vetsinou kategorialnich dat, ktera nejsou zatizena vyraznym sumem.
Velkou pfednosti techto modelu je snadna extrakce jednoduchych pravidel a jejich vizualizace
prave formou rozhodovacich stromu. V ph'pade dnes uz bezne zpracovavanych rozsahlych dat
popsanych velkym poctem atributu ruzneho typu a zatizen^ch navic vyssi mfrou sumu vsak
mohou byt generovane rozhodovaci stromy pfilis rozsahle se spatnou generalizaci.

Cilem pfedkladane diplomove prace proto bylo zrekapitulovat a navzajem porovnat ruzne
modely rozhodovacich stromu — predevsim CART, C4.5, CHAID a dalsi. Nasledne mel
uchazec pfehledove zpracovat problematiku profezavani rozhodovacich stromu., komprese
vstupniho prostoru, adaptivni a automaticke detekce vyznamnych priznaku (PCA, citlivostni
analyzy s vyuzitim umelych neuronovych siti ap.) a jejich vlivu na vyslednou architekturu
modelu. Resersm cast prace se mela zabyvat i oblasti extrakce znalosti, jejich reprezentace,
vizualizace a interpretace. Na nektere z uvedenych temat se mel diplomant zamefit detailneji
a na zaklade realnych dat mel posluchac pfistoupit krealizaci jednotlivych modelu. Soucasti
prace melo byt i zhodnoceni vlastnich vysledku a zkusenosti.

Vlastni tvurci pfinos diplomanta kfesene problematice vidim predevsim v podrobnem
zpracovaru resersni casti prace a ve vytipovani prostfedku vhodnych pro vzajemne porovnani
kvality generovanych rozhodovacich stromu. K testovani studovanych modelu a technik autor
pouzil bezne dostupne softwarove prostfedky a svou vlastni implementaci rozhodovacich
stromu zalozenou na pouziti )f-statistiky. Program neni pfilis uzivatelsky komfortni a
nepodporuje nazornou vizualizaci extrahovanych pravidel a znalosti. Podstatne vetsi usili mel
uchazec venovat experrmentalnimu ovefeni ziskanych poznatku.

Prace sama obsahuje velky pocet pfeklepu (viz napr. chybejici index k ve vztahu (29) na str.
29, f. 17 zd. na str. 33) a hrubych gramatickych chyb (viz napf. f. 18 zd. na str. 20, f. 2 zd. na
str. 26, r. 3 zd. na str. 28). I z vecneho hlediska obsahuje prace nektere nepfesnosti - napf.
A' Algoritmu 1 na str. 10 autor neuvazuje situaci, kdy nejsou k dispozici zadne dalsi atributy
pro deleni, chyba vpfiklade na str. 12 nahofe, na str. 15 dole se zfejme jedna o vyvraceni
hypotezy, pfi iteracich v Algoritmu 3 na str. 21 neni nutne opakovane provadet krok 1 a dalsi.
Tyto nedostatky by vsak diplomant jiste byl schopen relativne snadno odstranit.

Zaverem mohu konstatovat, ze pfedkladana prace splnuje i pfes vyse uvedene nedostatky svuj
puvodni cil. Diplomant pronikl dostatecne hluboko do problematiky dobyvani znalosti
aprokazal schopnost sarnostatne pracovat na zvolenem tematu. Dosazene vysledky
a zkusenosti byl uchazec schopen objektivne vyhodnotit. Pfedlozena prace tedy splnuje
pozadavky kladene nadiplomovoupraci, aproto doporucujiuznatjijakopraci diplomovou.
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