Posudek diplomové prace Miroslava Jahody: Rozhodovaci stromy

Predklddana diplomovéa priace se zabyva aktualni problematikou dobyvani znalosti, a to
modely rozhodovacich stromil. V souvislosti se stdle rostoucim vykonem béZné€ dostupnych
vypoletnich prostfedkidl je tato oblast v soucasné dobé& pfedmétem intenzivntho vyzkumu.
Siroce pouZivana paradigmata rozhodovacich stromfi byla totiZ pivodné vyvinuta pro
automatickou klasifikaci vétSinou kategoridlnich dat, kterd nejsou zatiZena vyraznym Sumem.
Velkou prednosti téchto modelll je snadnd extrakce jednoduchych pravidel a jejich vizualizace
pravé formou rozhodovacich stromtt. V pfipad€ dnes uZ bézn€ zpracovévanych rozsdhlych dat
popsanych velkym poctem atributd rlizného typu a zatiZenych navic vyS$i mirou Sumu vSak
mohou byt generované rozhodovaci stromy pfilis rozsahlé se §patnou generalizaci.

Cilem predkladané diplomové prace proto bylo zrekapitulovat a navzijem porovnat rizné
modely rozhodovacich stromt — predeviim CART, C4.5, CHAID a dal8i. Nésledné mél
uchaze¢ prehledové zpracovat problematiku profezédvani rozhodovacich stromi, komprese
vstupntho prostoru, adaptivni a automatické detekce vyznamnych piiznak (PCA, citlivostni
analyzy s vyuZitim umélych neuronovych siti ap.) ajejich vlivu na vyslednou architekturu
modelu. ReSersni Cast prace se méla zabyvat i1 oblasti extrakce znalosti, jejich reprezentace,
vizualizace a interpretace. Na né&které z uvedenych témat se meél diplomant zaméfit detailngji
a na zdkladé redlnych dat mél posluchad pfistoupit k realizaci jednotlivych modeld. Soudésti
prace mélo byt i zhodnoceni vlastnich vysledkl a zkuSenosti.

Vlastni tvirdi pfinos diplomanta k feSené problematice vidim pfedevS§im v podrobném
zpracovani reSerSni 8asti prace a ve vytipovani prostfedkl vhodnych pro vzéjemné porovnani
kvality generovanych rozhodovacich stromu. K testovani studovanych modeli a technik autor
pouzil b&n& dostupné softwarové prostiedky a svou vlastni implementaci rozhodovacich
stromi zaloZenou na pouZiti y’-statistiky. Program neni piili§ u¥ivatelsky komfortni a
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uchazeé vénovat experimentalnimu ovéfeni ziskanych poznatkil.

Prace sama obsahuje velky pocet pieklepd (viz napf. chybéjici index k ve vztahu (29) na str.
29, f. 17 zd. na str. 33) a hrubych gramatickych chyb (viz napf. f. 18 zd. na str. 20, f. 2 zd. na
str. 26, £. 3 zd. na str. 28). I z v€cného hlediska obsahuje prace n€které nepfesnosti — napt.
v Algoritmu 1 na str. 10 autor neuvaZuje situaci, kdy nejsou k dispozici Zadné daldf atributy
pro déleni, chyba v ptikladé na str. 12 nahore, na str. 15 dole se zfeymé€ jedna o vyvraceni
hypotézy, pfi iteracich v Algoritmu 3 na str. 21 nenf nutné opakované provadét krok 1 a dalsi.
Tyto nedostatky by v8ak diplomant jisté byl schopen relativn€ snadno odstranit.

Zavérem mohu konstatovat, Ze pfedkladand prace spliiuje 1 pfes vyse uvedené nedostatky svijj
pivodn{ c¢fl. Diplomant pronikl dostate¢né€ hluboko do problematiky dobyvani znalosti
aprokdzal schopnost samostatné pracovat na zvoleném tématu. Dosazené vysledky
a zkuSenosti byl uchaze¢ schopen objektivn€ vyhodnotit. P¥edloZend prace tedy spliuje
poZadavky kladené na diplomovou préci, a proto doporucuji uznat ji jako praci diplomovou.
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