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Diplomova price se zabyva tiidaii boolcovskyeh formuli a funked, pro néz je problém spl-
nitelnosti Fegitelny v polynomidluin case. Jmenovite se prace venuje (ridam kvadratickych
formuli. balanced, matched, hornovskych a skryte hornovskyeh formuli, rozsitenych a skrytc
rozéirenveh hornovskgel formuli. tiide SLUR, a-hornovsky formulim a formulin definova-
nm pomoct lincdrnich awtarkil. Kromé vzajemncho vztaln toehto tiid vzhledem k inkluzi, se
prace venuje tomu. zda jsou jmenovand tridy nzaviené na nekteré zakladni operace nad kon-
junktivue normaluimi formami, jez json pouzity pro reprezentaci booleovskyeh formuli v této
prici. Jde o operace éastecného dosazent. odstranen literalu ¢i klauzule, negovant literdlu nebo
proménné. spojent (konjunke ¢i sjednocent) formuli. U kazdé tiidy jsou navie shruty jiz Zname
vysledky.

Price jo strukturovana nasledovne. Po fivodu jsou ve druhié seke zavedeny obeené pojuy.
kterd json v textu pouzivauy, nasleduii dve sckee, tedy tietia ctvrtd. v nichz se diplomant venuje
jednotlivym ti{dam. Struktura je dobie navrzend i prehilednd. ackoli neni aplue jasné. jak doslo
k rozdéleni jednotlivyeh tifd do tieti sekee, kde jsou zndmé tiidy s polynomialné resitelnym
SATent. a do étvrté sckee, kde json pokrocilejsi tifdy s polynomialne fesitelnym SATen. Osobné
byeh tiidu skryté rozsitenyeh hornovskyeh lormuli (hidden extended Horn) povazoval za stejné
pokrocilon jako tiidu ¢-hornovskyceh formull, coz je viak celkem nepodstatné, k deélent nejspis
doslo v souvislosti s tin, ke kteryin tiidam bylo pridano nejvice piivodnich vysledki a nazvy
sekef nejson v tomto piipade piilis rozhodujici. Myslim si také, ze podsckee 4.1, tedy shrouti
viastnosti vztaht vzhledem k inkluzi, mélo tvorit spise zvldstni sckei, a to spolu se zaveren,
ktery jinak praci chybi.

Krom¢ shruuti jiz znamych visledki obsahuje prace i nekteré nove vysledky. jedna se
zejména o vlastuosti tiid vzhledem k nzavienosti na Zinené operace. a také o zobeenéni tiidy
SLUR. Diikazy znamych i novyeh vysledkit jsoun psany prehledne a stozumitelné, Myslim také,
7e tyto vysledky jsou pro diplomovou préci dostatecné. I obsahové strance tieti a covrté sekee,
kteréd se venmji samotnyin (Fiddn. nemaim proto vetsi pripominky.

Ke druhié sekei. kde jsou zavadény zékladni pojmy, bych mél dve poznamky. Prednd simys-
lin, 70 Cast, kterd se venuje definici tFid P a NI, je az prilis detailnd, podle mi¢ho nazoru nebylo
(Feba zatozovat clenare ¢i ctenarku definicemi Turingova stroje a nedeterministického Turingova
stroje. Byvalo by stadilo podat definici tiidy I” jen s pojmenn Lpolynomidlni algoritmus™ spolu
s odkazem do literatury, kde mize ¢lendrka ¢ ¢tendi najit formdani definici. Podobne u tiidy
NP by bylo mozno si vystacit s definici pomoci certifikiti, kterd je stejue v praci uvedena. a
nebylo nutné zavadet nedeterministicky Turingiv stroj. Turingovy stroje se pochopitelnych
divodit dale v praci nijak nevyuzivaji a jde o zhyteénou komplikaci ve chvili, kdy lze u ¢tendre
i clenarky predpokladat, Ze bude zndt alesport intuitivai vyziam toho, co znamend polynoni-
alni algoritmus. Zajimavé je. ze vzapceti po definicich tiid P a NP pomoci Turingovych stroju
prohlisi antor. 7e slozitost algoritm budeme merit ve standardnim modelu RAM. o kterém se
diplomant nijak nerozepisuje, coz ani neni tieba, ackoli pifmo u zminky o stroji RANM by se
dlusclo uvest odkaz do literatury, kde ¢tendfka ¢i ctendf najde v piipadé zdjmu dalsi detaily.



V ditkazu tvrzeni 2.2.8 (s. 13, ©. 2) je ponzito faktu, Ze prizdnd klanzule ma vzdy hodnotu
0. definice hodnoty prazdué klauzule a prazdné CNEF vsak v avodu chybi.

Troti odstavee ditkazu tvezeni 3.2.12 ziejme nkazuje, ze t¥ida balanced formull neni uza-
viena na odebrand literalu, coz v ném mohlo byt nvedeno.

Na strane 23, dmhé fadee zdola. je véta uvozend pomoci: Jako protipriklad na neuza-
vienost ¢V Ceském jazyvku se dvoji zapor vyrusi, tedy toto by bylo lze si vylozit jako
Jpiiklad na uzavienost”, coz samozrejme neni to. co bylo touto vétou mineno. Lépe by
snad bylo napsat: .Jako priklad toho, Ze tiida Matched neni uzaviend na odebrani literdln

‘

5. 21, F. 11: ,,..5t0k za viechny vreholy odpovidajici promeénnyne” Misto tohoto asi myslite,
Je pridite novy vrchol jako stok, do kterého povedou hrany ze véech vrehollt odpovidaji-
cich proménnym.

5. 24, 7. -5 Uvedena klauzule by asi méla obsahovat n¢jake negace.

\Myslim, 7e algorituus 5 nebylo tieba 7vlAst uviadaot, protoze jak sam uvadite na stranc 25
dole, 1ze jej chiapat jako zavolani procedury unitprop a ohodunoceni zbylych promeénnych
nulout.

Misto pojmit jako ,diive uvedeny algoritimms™ (s. 26, . 6 textu) ¢ predehoziho lemmatu®™
(s. 27. ©. 6) je lépe uvést vzdy i ¢islo lemmatu ¢ algoritnm, na ktery se odkazujete.
Zde jo jeste jasné. co winite, ale napiiklad napisete-li pouze Lpouzitim lemmatu® (s. 27,
predposledni Fadek ditkazu vety 3.4.10). nebo Leitovaném tvrzeni™ (s. 38, 1. -8), uz se musi
Hlendfka ¢i ctenar zamyslet, aby pochopil, co myslite.

Podobne neni vhodné zaéit posledui odstavee na strane 31 odkazem na algoritmus bez
pouziti jeho cisla ve chvili. kdy diky pouziti prostiedi float skonéi algoritmus az na nasle-
dujict stranc a étenaf ¢i ctendika tedy nema tuseni, o jaky algoritmus se jednd, natoz co
by mel délat. Nadpis algoritnu 6 je navic nenplny. ziejmé by mélo jit o:  Algoritinus pro
testovani splnitelnosti HEH formule”

Delinice mnoziny B na fadee 11 algoritmu 8 by Sla zapsat i hez pouziti tolika slozenych
savorek. Stacilo by pouzit logickyel spojek wisto muozinového zapisn ONTF. Je v poradku
k CNT pristupovat jako k mmnoziné klauzuli, ale pro zapis CNT je mnozinovy tvar ponckud
neprehledny.

Konueenéd pismeno ve se na konee slov jako ackoli™ éi Ljakoukolit pridava v jazyce spise
hovorém. V psanén jazyee je lépe pouzit kratsich forem bhez v (To se tyka druhé radky
tietiho bodu ditkazu na strand¢ 33.)




