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1 UVOD

V¢Etsi autonomie soucasnych Skol v ramci spoleCensko-politickych zmén ve svéte
1 u nas, je spojena s vysSi odpoveédnosti za kvalitu. Tato kvalita musi byt méfena
a kontrolovana. Systém je nastaven tak, Ze z velké ¢asti ma Skola kontrolovat sama sebe.
Zakon 561/2004 Sb. ukladd skolam provadét ,,vlastni hodnoceni Skoly“ neboli
autoevaluaci.

Problematika autoevaluace je v soucasné dobé ve Skolské sfére velice aktualni. Nejen
proto, ze se v podstaté¢ vjistém slova smyslu stale jednd o novinku, ale pfedevsim
z ditvodu problémového uchopeni vlastniho hodnoceni. Predklddanym textem se snazim
Skolam nabidnout uchopitelnou platformu této problematiky a to jak v teoretickém
pohledu, tak v konkrétnich metodickych vychodiscich.

Toto téma volim také z divodu Cist¢ osobniho zdjmu. Jsme piesvédCen, ze cesta
ze skrze autoevaluaci, kterd mimo jiné vychazi ze sebereflexe, je mozno zdokonalovat
sebe sama a celou organizaci. Autoevaluaci vnimam jako jasnou cestu ke kvalitg,
spokojenosti a naplnénosti, cestu fizeni organizace a moznost obecné kontroly. Mimo
uvedené, se jedna také o zdkonnou povinnost.

Piinos této prace v teoretick¢é rovin¢ spociva v obecném shrnuti dosavadnich
odbornych publikovanych poznatkti, dale pak v pohledu na autoevaluaci z odlisSného uhlu,
jenz souCasna odborna literatura nenahlizi. Smyslem tohoto textu je sezndmit Ctenafe
se zakladnimi poznatky o procesech evaluace a autoevaluace a evokovat k tvaham nad
danou tématikou. Autor chtél timto textem také nabidnout podnéty k diskusi a k polemice.

V praktické roviné prace piinasi jeden zné€kolika moznych metodickych pftistupli
k feSené problematice. Snahou je predlozit konkrétni metodicky postup, vyuzitelny v praxi
¢i alespon uvedenym metodickym pokynem motivovat a inspirovat hlavni aktéry
autoevaluacnich procest (tfeditele skol, koordinatorti Skolnich vzdé€lavacich programd,

koordinatorti autoevaluace) k efektivnimu systému uchopeni feSené problematiky.



2 TEORETICKA VYCHODISKA K EVALUACNI A AUTOEVALUACNI
CINNOSTI

Motto: ,,I cesta mtze byt cil®.

V této casti je mym cilem podat uchopitelnou platformu evaluace a autoevaluace skoly
na teoretickych zékladech a postihnout nékteré p¥imé souvislosti s timto tématem. Cerpam
z n¢kolika oblasti. V prvé tfadé vychazim z nasbiranych zkuSenosti a z kvalitni odborné
literatury, které v Ceské republice na dané téma neni piili§ mnoho. Pii spolupraci se §kolami
jsem hledal nejvétsi uskali tohoto pedagogického a manazerského problému a také jsem
zkoumal miru potfeby Skol témata evaluace a autoevaluace feSit. Pomoci vlastnich
myslenkovych procest se snazim syntetizovat realny obraz toho, jak by mohly autoevaluacni
procesy ve Skolach a Skolskych zatizenich probihat.

Cilem této prace je, aby c¢tenar (feditel, koordinator Skolniho vzdélavaciho programu,
koordinator autoevaluace), ktery nevi, jak uchopit autoevaluaéni procesy, ziskal komplexi
s autoevaluaci zkuSenosti, mize byt pfedkladany text zdrojem inspirace.

Chci vSak upozornit, Ze cely proces autoevaluacni ¢innosti pfindSim a predstavuji
v systému, ktery ma své predpoklady, zakonitosti a jednotlivé ¢asti. Tak jako nam nebudou
fungovat manualni vézni hodiny, pokud z nich odstranime jedno kolecko, tak stejné nam
nemusi fungovat proces, ze které¢ho odstranime ¢i preskoCime urcitou fazi. Mlizeme vSak
ozubené koleCko nahradit jinym, zvIast' pokud je Spatné, a hodiny ndm budou opét fungovat.
Tim naznacuji, Zze pokud si Ctendt (uzivatel) nahradi doporucenou cast autoevaluacniho
procesu svou vlastni, miize byt cely proces zachovan a dobfe fungovat (ba
1 1épe, pokud se jednd o Cast, kterd je uzce spojena se specifiky Skoly). Ale pozor! Je dilezité,
aby toto upravené ozubené kolecko mélo stejny pocet zoubkii.

Pochopitelné, Ze kazda Skola ma sva vlastni a jedine¢na specifika. Proto jakdkoliv
snaha o zobecnéni bude vzdy zavadéjici. Z tohoto divodu byly rozpracovany tfi podrobné
ptipadové studie s cilem celou tuto praci zkonkrétnit a ptibliZit denni praxi. Tyto studie vSak
pozbyly smysl, nebot’ na danych skoldch nebyl po ro¢nim sledovani zaznamenan zadny
pozitivni vyvoj, spiSe zde bylo mozno sledovat destrukci, coz si vysvétluji pozbytim

aktualnosti tématu v uplynulé dobé&. Proto uvedené studie nejsou soucasti této prace.



2.1 Puvod, podstata, smysl hodnoceni

Nejdrive je potieba si ujasnit a pochopit hodnotici procesy. Kde za¢inaji? Kde konci?
Pro¢ mame sklon hodnotit? Pro¢ nekdo hodnoceni nema rdd, pro¢ jinému nevadi?
Je hodnoceni jen uméla formalni reflexe toho, zda byly cile dosazeny a pokud ano, tak do jaké
miry? Kde se viibec s hodnocenim setkdvame?

Zacneme od konce. Hodnoceni je provazano celym naSim Zivotem. Hana Kasikova
v knize Kooperativni uceni, kooperativni $kola uvadi, ze ,,pfi kazdém setkani s druhym
Elovékem je v urcitém smyslu pFitomno hodnoceni.* (Kasikova, 1997, s. 91). Skola je mistem
setkavani lidi. V tomto prostfedi dochazi k nezdmérnému 1 zdmérnému hodnoceni (hodnoceni
vykonu zaku, atd.). ,,Hodnoceni je nedilnou souCésti Zivota Clovéka, at” si to uvédomujeme,
nebo ne. Bézné hodnotime, co délame, zamyslime se nad svymi postupy i vysledky ¢i disledky
své Cinnosti.* (Bacik, Kalous, Svoboda, et al.,1995, s.138). BohuZel smysl hodnoceni dnes
ve veétsing piipadi dospél k umélému nalepkovani vykonu naSich, vykont déti ¢i jinych
aktéra Zivota. Milan Sramek ve svém ¢&lanku o evaluaci uvadi, Ze hodnoceni se v urité fazi
stava kycem, a proto je potieba mit na paméti, ze ,,0bsah popisu hodnoceni je podfizen nejen
ucelu popisu hodnoceni, ale i G&elu vykladu, a tim i G&elu cile*.(Sramek, duben 2007, Kdy
je hodnoceni ky¢?).

Jan Slavik ve své publikaci Hodnoceni v souCasné Skole uvadi, Ze podstatou
hodnoceni neni ,,ndlepkovani“ vykont. Podstatou hodnoceni neni ziskat dobrou znamku,
ziskat lepsi plat ¢i vy$$i postaveni v kolektivu, v praci.

Podstatou hodnoceni jako jedné a zakladni Casti autoevaluace je sebereflexivni
uvédomovani si sebe sama a svych ¢innosti. To mtize ¢loveék délat jen sdm osobné ve svém
nitru, anebo si k tomuto miize pfizvat jiné, ktefi mu mohou napomoci objevit nové dimenze,
které si on sdm neuvédomi. Oboji ma své klady i zapory, piednosti i rizika. A jak
uz po dlouha Iéta historie plati pravidlo ,,zlaté stfedni cesty*, mizeme fici, ze plati 1 zde.
Znamend to tedy, ze kombinace obojiho se zdd byt idealni. To, ze sebehodnoceni,
seberealizace a sebenaplnéni stoji vysoko v zebticku uspokojovani potieb, nam ukazuje
1 Abraham H. Maslow (1954) ve své¢ hierarchii potieb.

Kazdy clovek, respektive jeho psychické pochody, ma sklon vyhodnocovat denni
realitu. Toto se d¢je instinktivné a presvédcCuje nas o tom jiz v roce 1859 Charles Darwin
ve svém mimoifadném dile O vzniku druhii pfirodnim vybérem. VSe, co je ,né&jak"
realizovano, co se déje pfirozené, potiebuje zpétnou vazbu. To miizeme pozorovat jiz

na urovni bunék, dokonce na rovni gend. Zde vidime, Ze se jedna skutecné o prirozeny



mechanismu. Mechanismus, ktery stejné funguje 1 v lidské psychice. Edward O. Wilson
ve své publikaci O lidské piirozenosti uvadi na zéklad¢ védeckého pozorovani na dané téma
nekolik prikladd.

Zpétnou vazbu ocekavaji a potiebuji predevSim hybatelé déji. To znamena,
ze vyzaduji informaci o tom, jak to udélali. A to slovicko ,,jak* nas automaticky smétuje
k hodnoceni ,,dobte* ¢i ,,Spatné*. Nenechme se timto zmast.

Zpétna vazba na biochemické Grovni slouzi k dalSimu fungovani jednotlivych ¢asti
a nasledné celkli. Na genové trovni je dokonce vyuzivana ke zkvalitiovani a k hledani
efektivnéjsich cest jak uspét.

A co na urovni lidské psychiky? Pracuje jinak? Ne, pracuje na stejnych principech
a vede ke stejnym cilim — ,,hledd adaptabilnéjsi prinik pro kvalitnéjsi efektivitu svych
procesii a &ini®, jak to vyteéné vystihuje Milan Sramek (Sramek, 16.12.2008, Zlin).

Co se stane, pokud tato zakonitost nefunguje? U genu dochazi k jeho degradaci,
neprosadi se v genové expresi. U bunky znamena diive nebo pozdé&ji utlumeni jeji aktivity.
U organismu to znamend, ze v konkurencnim prostfedi se postupné snizuji jeho Sance
na pieziti, mizi jeho Sance na dalsi rozvoj, vyvoj a prosazeni (neberu zde vSak v tivahu
pomérn¢ novou teorii Jaroslava Flegra o zamrzlé evoluci). A pokud tato zakonitost
nefunguje v lidské psychice? Co se d¢je? Principielné se déje totéz, co u genu, buiky,
organismu...

Obecné dochazi ke degradaci. Ta postihuje nejriznéjsi slozky psychiky clovéka.
,,Pokud neni tato zakonitost v Clovéku sama o sobé Zivotaschopna, pak je néco Spatné
ve vnitfnim i vngj$im hodnotovém svété lidi.* (Sramek, 16.12.2009, Zlin). Pokud budeme brat
v tvahu piedeslé tvrzeni, miizeme v ném vidét jakysi dal§i navod k feSeni soucasné situace,
a to nejen ve Skolstvi.

Pokud uzname, Ze toto funguje podle vyse vyloZenych principt a zdkonitosti, mizeme
si polozit otdzky: Co je smyslem hodnoceni? Co je smyslem veSkerych evaluacnich
a autoevaluacnich procestt ve Skole? Papirovy dokument? Splnéni zdkona, ptedpisi,
vyhlaSek? Dalsi carka do vykazu prace? Nebo naplnéni podstaty prirozenych déji
a zakonitosti, které nam umoziuji nejen prezit, ale posunout se dal? A to tak, Ze proces,
kterym pii tom budeme prochazet, nas bude napliovat, obohacovat, ale nejen nas, nybrz
1 naSe kolegy, zéky, rodice a spolupracovniky, budeme v ném vidét smysl.

Nyni jde jen o to, jak toho dosahnout. Jednoducha odpovéd by znéla: pfirozenou
cestou. BohuZel to ,,pfirozeno* je z ¢lovéka vykofistovano, proto hledd um¢lé mechanismy,

které¢ by mu slouzily k ,,pfirozenému vyhodnocovani®. Cil je jeden, cest je mnoho. Je vSak



wewrs

dilezité si uv€domit, Zze cilem neni honba za cilem, ale mnohdy diilezitéjsi je proces,
kterym prochazime, kdyz mifime za dosazenim cile. Proto je mottem této prace ,,I cesta mtize

byt cil.

2.2 Termin evaluace a autoevaluace v odborném vykladu

Na uvod je potieba piedeslat, ze ,,v Ceské odborné literatufe dosud neexistuje
v uvedené problematice jednotna terminologie (Vastatkova, 2006, s.13, také zjisténi autora
této prace). Termin evaluace ma puvod v latiné (valere). V tomto ptivodnim jazyce ma
valere asi 20 vyznamt, jeden z nich sméfuje vyvojem k value. Latinské ,,valere* mélo tento
vyznam: "byt silny, byt v pofadku, mit hodnotu". Latina je tedy primarni zdroj zmifiovaného
oznaCeni. Z ni byl tento termin pfenesen do angliCtiny. AvSak sekunddrnim zdrojem
uvedeného slova je francouzsStina. Zde milZeme pozorovat ndasledujici vyznam:
starofrancouzské ,,valoir® ve vyznamu "mit hodnotu". AZ jako terciarni zdroj se jevi prave
angli¢tina. Zde je slovo ,,value*“ dolozeno zhruba kolem roku 1300 a je ve svém vyznamu
oznaovano jako ,hodnota”. Zroku 1482 ho nalezneme v tomto jazyce pod oznaceni
,»to value* pod vyznamem ,,posuzovat®. DalSim vyvojovym stadiem bylo slovo ,,evaluation
z roku 1755, které je v ptekladu oznacovano jako ,,posuzovani®.

Podle Klugeho se slovo objevuje také v némciné ve 20. stoleti. Vyznam ,,hodnotici
soud“ je vypiijcené a prelozené slovo Werturteil z Némeckého jazyka. Dale ve zdrojich
miizeme nalézt vyznam "spoletenské pravidlo", coz je dolozeno od roku 1918. Udajné
se jedna o slovo ciziho pivodu z jazyka malifstvi.

JiZz z tohoto vyvoje muzeme oznacit za chybné uzivat slovo evaluace ve vyznamu
jako pouhé a strohé hodnoceni (i kdyZ mnoho zdrojii termin evaluace takto vyklada).
Pfi vyvoji onoho slova byl vzdy vyznam jakoby posunovan déale a hloubé&ji. Proto je vztah
mezi hodnocenim a evaluaci dosti problematicky.

Pedagogicky slovnik uvadi, ze ,,ve védecké terminologii ma evaluace obecny vyznam
hodnoceni. V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujici
stav, kvalitu, fungovéni, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému.* (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 155).

Kostalova, Mikova, Stang (2008, s. 9) uvadéji, ze ,,5am pojem hodnoceni se zaCina
jevit jako prili§ Uzky, aby zachytil nejvyznamnéjSi zménu funkce hodnoceni“. A dopliuji,
Ze ,,problém ¢ini i ndzvoslovi oboru, ktery ¢asto pouziva rlizné terminy pro tytéZ nebo blizké

pojmy, a naopak jindy ma pro rlizné pojmy stejné oznaceni.* Vyobrazuji to pravé na piikladu



terminu hodnoceni. ,,Tradice zplsobuje, Ze uCitelé hovori o hodnoceni i tam, kde maji
na mysli bud zpétnou vazbu nebo vyhodnocovani (evaluation).* (Kostalova, Mikova, Stang,
2008, s. 9).

Dale vyvstava otazka Co je hodnoceni?. Slavik uvadi, ze ,,hodnoceni je porovnavdani
,.,néCeho* s ,,néim*, pfi kterém rozliSujeme ,,lepsi*“ od ,,horSiho** a vybirame ,,lepSi*
nebo se snazime najit cestu k napravé Ci aspon zlepSeni ,,horsiho* (Slavik, 1999, s.15). Toto
vymezeni pro termin evaluace by bylo pfili§ uzké.

Tolik uvodem jen pro zajimavost a sloZitost celé véci.

Samotnou evaluaci vSak mizeme oznacit jako ,,proces urcovdni podstaty, hodnoty
a ceny véci“ (Vastatkova, 2006, s. 9). Dodal bych - a vysledki - ¢i ,,jako systematicke
shirani informaci tykajicich se povahy a kvality objekt(l a jevd“ (Vastatkova, 2006, s. 9). Jde
o proces vedouci k zlepSovani déni, Zivota, produkti a vykonid (upraveno podle
Vastatkova, 2006, s. 9, podle Scrivena, 1991). Zde mizeme sledovat rozdil s terminem
hodnoceni. Jde tedy o vztah: proces — zlepSovani kvality. Zvlast¢ dulezité je zdiraznéni
slovicka proces, které nam vysvétluje, ze evaluace je vyvoj, postup, d¢j.

Nejednd se tedy o jednordzovou akci, kdy sbirdme data, vyhodnocujeme
a stanovujeme opatfeni na odstranéni nedostatkli a zvySovani kvality. Jde o dlouhodobou
(ve své podstaté nikdy nekoncici praci) a systematickou ¢innost, kterd se stiva soucasti
naseho Zivota, soucasti nasi Cinnosti. Vyraz ,nikdy nekonc¢ici prace nas miize vést
k pesimismu a k ptesvédCeni, Ze tato prace nema smysl, nebot’ nikdy nebude dokoncend
a hotova. To by bylo samoziejmé zavadéjici tvrzeni. Evaluacni €innost bude sice neustéle
trvat, ale ma jednotlivé faze, které vzdy tspéSné muzeme ukoncit. Z téchto fazi budeme mit
vzdy kdispozici hmatatelné vysledky (v piipadé¢ kvalitné odvedené¢ evaluace
a autoevaluace), které ndm budou ukazovat dalsi cestu a evokovat nds k dalsi, 1épe zvladnuté
praci.

V praxi si to prestavime tak, ze budeme postupovat podle planu autoevalua¢ni ¢innosti
a napft. fesit kvalitu fizeni Skoly a personalni prace (5. bod z ¢lanku 3. zdkona 561/2004 Sb.).
Tuto ¢innost si rozdélime na nékolik fazi. V prvni fazi bychom méli nejprve ziskat data jako
podklad o soucasném stavu véci, kterd budeme nasledn¢ vyhodnocovat (metody sbéru dat —
viz Praktickd cast). Ve druhé fazi se zaméfime na analyzu ziskanych informaci. Zaroven
muzeme vyhodnotit prvni fazi, mizeme si zapsat odpovédi na otazky tykajici se této tivodni
faze — jaké prednosti méla zvolend metoda zisku dat, jaké méla nedostatky, pro¢ bychom tuto

metodu zvolili nebo nezvolili pfisté pii sbéru dat této oblasti, atd. Timto pfirozené zaroven
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zahajujeme metaevaluaci. Jinymi slovy, evaluaci evaluace. Tedy néco, co stoji nad samotnou
evaluaci. Timto jiz ziskdvame hmatatelné vysledky néceho, co jsme vykonali. A mize nas
htat pocit z dobfe odvedené prace z ukonceni prvni faze feSeni onoho problému. Ale vratme
se k odbornému vykladu.

Vastatkova dale uvadi, ze ,,0dborniky je evaluace povaZzovana za védni disciplinu,
m0Zeme ji vSak chapat jako dovednost ¢i Femeslo* (uméni ovladat evaluaci) (podle Scriven,
1991). V praxi muzeme pozorovat, ze délat dobrou evaluaci — napt. kdyz v ni jesté pracujeme
s kritérii, je opravdu uméni ©, pro které je poticba mit znacnou davku citu a intuice
pro danou véc. Nicméné tak jako kazdému femeslu se da naucit, tak se d& naucit i dobré
evaluaci.

Mimochodem, pokud chceme dé€lat dobrou, piinosnou a kvalitni evaluaci v pracovnim
zivoté, musime se nejdiive naucit uskuteciiovat evaluaci ve svém vlastnim osobnim Zivoté
a hodnotit ho samotného (toto je vSak evaluace, kterou nikde nemusime zvefejiiovat,
je pro nas, je interni a soukroma). Dovolim si zde jednu malou odbocku.

S evaluaci je to jako s kompetencemi. Jak chceme né€koho (napt. déti ve Skole) ucit
utvaret kompetence, pokud tyto utvarené kompetence sami nemame osvojeny a nejsou v nas?
Muzeme piedavat znalosti, kterym sami nerozumime (avSak kvalita téchto preddvanych
znalosti bude miziva), ale skute¢né muzeme jen tézko utvaiet kompetence u druhého, pokud
j€ sami nemame.

Zde mozna stoji dal§i kdmen Urazu naseho soucasného Skolstvi a Skolské reformy.
Toto zde zmifiuji proto, abychom pochopili, jak je to s evaluaci. Uplné stejné. Pokud nemame
osvojenou svou osobni evaluaci a nejsme presvédceni o jeji smysluplnosti a funk¢nosti, tézko
se nam bude evaluovat na pracovisti ¢i jinde. Skolstvi ma tu nevyhodu, Ze pokud ho chceme
délat dobfe, musime zacit pracovat od zakladu — od sebe sama. Toto je jedna z podminek
uspésného procesu evaluace a autoevaluace.

Jde také o dé&j, ktery muzeme sledovat v lidské psychice. Kazdy ¢lovék ma sklon
néco hodnotit (véci, pracovni postupy, procesy, druhé lidi, sebe). Jde o d¢j, ktery probiha

védomeé i nevédomeé a muze evokovat ¢lovéka k ¢innostem a k rozhodnutim.

Dal§im terminem je pedagogicka evaluace. ,,Jde 0 komplex metodologickych
pristupl, metod a technik zaméfenych na zjistovani a hodnoceni riiznych pedagogickych jevl
a procest, jejich Gcinnosti, efektivity a dosahovanych vysledk(. Pdvodné jeden z obor(
pedagogiky se v poslednich desetiletich stava stale vice dllezitym predmétem zajmu Skolského

managementu a Skolske politiky“ (Bacik, Kalous, Svoboda et al., 1995, s. 138).
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Zde se jedna o evaluacni proces, ktery je spojen s uréitym prostiedim (Skolou,
pedagogickym centrem ¢i s domovem, kde probihd cilené¢ vzdélavani a vychova).
Vyznamnym prvkem pedagogické evaluace je osobnost pedagoga, ktery v této evaluaci hraje
hlavni roli. Vazba na prostiedi je vtomto terminu klicovym prvkem. Hodnotime zde
procesy, jevy, které se odehravaji v daném prostiedi.

Je vSak otazkou, zda pedagogicka autoevaluace trva pouze do té doby, dokud se dé&je
za dvefmi Skoly ¢i za branou Skolni zahrady. Domnivam se, ze tomu tak neni. Pedagogicka
evaluace mize probihat i mimo tyto prostory. Jak uz je mezi nasimi pedagogy znamo, radi si
nosi praci domil (mozna neradi, ale jinak si to zorganizovat ¢i zafidit zatim neuméji). Jsou tak
zapaleni, Ze po veCerech se nevénuji rodin¢é ¢i svym konickim, ale stile
se vénuji détem a Skole, a proto opravuji pisemky, d€laji si pfipravy na hodiny dal§iho dne
na zékladé vyhodnoceni ptfedchozich hodin, pfemysleji nad Grovni a nedostatky své prace
ve Skole a premysleji, jak pedagogicky napravi problémové ¢i nejslabsi zaky. Muzeme tuto
¢innost, ktera probiha doma nazvat pedagogickou evaluaci? Myslim, Ze ano. Dale jezdime
se svymi zaky a kolegy na exkurze, prozitkové a adaptacni pobyty, vylety, vystavy a dalsi
akce. Zde pribézné mizeme vyhodnocovat soucasné déni (napf. zda promlouvani do duse
nasim zakiim po piijezdu na misto vystavy bylo uspé$né - zda Jirka s Petrem pii zpatecni
cest¢ vefejnou autobusovou linkou omezi, na rozdil od cesty tam, rozvoj svych slovnikt
cizich vulgarism1, apod.). Zde také hodnotime pedagogické déni. Proto bychom mohli hovotit

o pedagogické evaluaci.

Dalsim klicovym pojmem, ktery ve své minulosti navazuje na ,valere®, je ,,Self-
evaluation®, nebo-li autoevaluace. Pojem je odvozen z evaluace (evaluation). Vyznamoveé
se jedna o evalua€ni procesy, které se odehravaji v ramci $kolniho prostredi ve své plné
Sifi.

Ma jit o procesy, které jsou Skole vlastni, o procesy, které si sama organizuje, fidi
a upravuje podle své potieby a kter¢ mimo jiné vedou k zvySovani kvality. Jedna
se o procesy, na nichz se podileji vSichni aktéii Skolniho Zivota (ucitelé, Zaci, rodice,
vedouci zafizeni, spravni zaméstnanci, obecni, méstské a statni organy, pratelé skoly), jejichz
ukolem je planovani, fizeni, chod a rozvoj Skoly (upraveno podle Vastatkova, 2006, s. 12).
Zde mtzeme sledovat rozdilnost s terminem pedagogické evaluace.

V ramci téchto Cinnosti jsou implementovany procesy pravidelné zpétné vazby
a hodnoceni v jejich plné §ifi a prace s jejimi vysledky (dal$i postup v dané véci). Toto

muizeme znazornit jednoduchym schématem: ocekavani (cile) - planovani — realizace —
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vystupy — pravidelna zpétna vazba — prace s vysledky zpétné vazby ----- z toho vyplyva
autoevaluace.

Je zajimavé, Zze vySe zminény Pedagogicky slovnik slova autoevaluace a vlastni
hodnoceni $koly nezna.

Zakon 561/2004Sb. vSak pojem autoevaluace také nezna. Zde je, tekl bych,
ze pomeérn¢ vhodné, tento cizi termin volné ptelozen do Cestiny jako vlastni hodnoceni Skoly
(snad krom pouziti terminu ,,hodnoceni‘‘). Timto je dale posunut vyznam slova autoevaluace.
Vedle vyznaéného faktu, Ze se na autoevaluacnich procesech podileji vSichni aktéri Skolniho
zivota, je zdlraznéno, Ze tento proces probihd na zéklad¢ vlastniho planovani a vlastni
realizace. To znamen4, Ze §kola si vede a Fidi proces sama jako takova. Skola také hodnoti

sama sebe, svou vlastni ¢innost.

2.2.1 Interni a externi evaluace

Vyse uvedené véty evokuji k feSeni problému s interni a externi autoevaluaci. Pokud
hovofime o vlastnim hodnoceni Skoly v pravém slova smyslu, méli bychom pfipustit,
ze hlavnim a Sirokym zdkladem je interni prace na autoevaluaci. Tedy hodnoceni Skoly,
které vychazi z jadra, ze samé Skoly jako takové a ,,pfi niz Skola evaluuje sebe sama“.
(Vastatkova, 2006, s.10).

Pod pojmem externi evaluace mizeme chépat tradi¢ni pojeti vnéjSiho hodnoceni
S$kol, které je zaloZeno na sumatitativnim hodnoceni, které vychazelo pfedev§im ze strany
Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI). Vétsinou probiha tak, 7e na kolu pfichazi &lovék
zvenci — evaludtor (nebo skupina evaluatortr), ktery posuzuje jednotlivé oblasti podle urcitych
kritérii.

Problém nastavd v hranici mezi internim a externim autoevalua¢nim procesem.
Vastatkova uvadi, Ze toto rozliSeni je zaloZeno na zaklad¢ toho, kdo evaluaci provadi.

Jak je jiz vySe uvedeno, pilifem autoevaluace je, ze na téchto procesech se podileji
vsichni aktéfi Zivota, tedy i ti, kdo jsou se Skolou mén¢ spojeni — statni organy, pratelé Skoly
a dal$i. Je prace s témito organy a lidmi jest¢ interni zalezitosti Skoly? SpiSe bychom fekli,
ze tito lidé stoji mimo Skolu samotnou, neZiji pfimo v ni Skolnim Zivotem, takZze bychom
mohli fici, Ze se jedna o externi skupiny lidi, ktefi spadaji pod externi autoevaluaci. Rozdil
spo¢ivad v tom, Ze s témito lidmi pracuje v ramci autoevalua¢niho procesu sama skola, tedy

lidé z této skoly.
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Kdybychom zadali erudované spolecnosti, kterd se zabyvd a poméaha Skole
s autoevaluaci, aby naptiklad provedla sbér dat od téchto respondentti, jiz bychom mohli
hovofit o externi autoevaluaci. Tedy jako o autoevaluaci, kterou vykonava nékdo z vnéjsku
Skoly, nazvéme ho ,externista“. Tady vSak vznikd kolize s ceskym terminem vlastni
hodnoceni $koly. Bylo by takovéto hodnoceni opravdu vlastni?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze by méla byt autoevaluace Skole vlastni. Tvirci této
oblasti ve Skolském zdkon¢ vystihli zvolenym nazvem podstatu celé véci. Je zde feceno,
ze autoevaluace je pro Skolu, vychazi ze Skoly, coZ znamend, Ze zakladnim prvkem jsou
vlastni potieby Skoly. Jak vime z psychologie, uspokojovani lidskych potieb hraje klicovou
roli a z tohoto vychazeji a na nich stoji dal§i prvky chovani, jednani a vlastné cely zivot
¢loveéka. Jak jiz bylo uvedeno, americky psycholog Abraham H. Maslow stanovil hierarchii
poti‘eb ¢lovéka. Poznal, Ze uspokojeni potieb vede k vysSim vykonim. Kdyz se vratime
ke Skole, znamena to, ze je zde skrze autoevaluaci pfima vyzva ke Skole: ,,Hledej své potieby
a uspokojuj je!*“. Vtomto vidime dal$i pfirozenost. Nejedna se tedy o ,,bi¢c* na Skoly,
ale o prirozeny proces, vedouci nendsilnou formou k vys$sim vykonim. Jako by se chtélo

fici, ze pokud Skola tento proces ned¢la, chova se uméle.

2.3 Vlastni hodnoceni Skoly a objektivita

Pomérné Casto se setkdvam se Skolami, kde probihd na povrch perfektni prezentace
(tedy jakysi obraz vlastniho hodnoceni Skoly), ale skutecnost toho, co se ve Skole déje,
je jind. Zde muzeme vidét zajimavy typ chovéani Skoly, ktery je z vnitinich potieb
neprirozeny, z vn¢jSich potreb je vSak ucelny (dobra prezentace déla dobré jméno a dobrou
povest, presvédCuje o vysoké kvalité skoly, kterd bojuje o zaky). I kdyz se podle odbornik
na Skolsky management ,toto chovini 7 dlouhodobého hlediska nevyplaci“
(Holub, 2.2.2010, CSM Praha), miizeme se s timto typem chovani setkat velice Gasto.

Jakd potom muze byt ale kvalita prace této Skoly? Jaka tam miize byt atmosféra, jak
se tam lidé citi? Jakou maji lidé motivaci k ¢innosti? To jsou otazky, na které muizeme
odpoveédét paralelou: Jak se skute¢né uvnitt citi Clovek, ktery se pietvaruje? Co ho k tomu
vede? Chova se piirozené? Jaké ma vysledky své ¢innosti? Jakou ma motivaci?

Proto vzdy, kdyz uslySime od né¢koho, ze autoevaluace je dalsi ,,bi¢* a zatéz pro Skoly,
dalsi Ufednicky ,,$iml* a dal$i papirovani, miZzeme usoudit, do jaké miry tento ¢loveék chape

problematiku autoevaluace a také jak asi naklada s hodnocenim a sebehodnocenim.
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Predlozené tadky by mély Ctendfe motivovat k zamysleni, Ze asi jedinym vhodnym
systétmem autoevaluac¢nich procest je systém interni autoevaluace, kterd vychazi z potieb
organizace a aktérid v ni. Tyto potieby jsou bud dlouho citéné a ,,visici ve vzduchu®,

nebo jsou okamzité a narazové vyplyvajici z urcitych okolnosti, situaci, ¢ind.

24 Evaluace jako bio-kulturni prirozeny proces rozvoje
¢lovéka

Vychodiskem pro evaluaci je sebereflexe a zpétnd vazba. Pojmem sebereflexe
se v odborné literatuie chape ,,0becné zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou
osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi €iny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovani urcitého
useku vlastniho Zivota Ci vlastniho chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného
Clovéka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii
pro budoucnost.* (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 209). Sebereflexe jako takova
je hlavnim tahounem procesu pozitivniho vyvoje.

Zpétnou vazbu muzeme definovat jako ,,informaci upozoriujici na to, zda chovani
néjakého systému je, nebo neni na Zadouci cesté*. (Reitmeyerova, Broumova, 2007, s. 9).
Zpétna vazba nam podava ,,informace o sprdavnosti postupu nebo o vysledcich nasi ¢innosti,
0 naSem snazeni a chovani, vyznamné se podili na tom, zda budeme v €innosti nebo chovani
pokraCovat.* (Kopiiva, Novackova, Nevolova, Kopfivova, 2005, s. 183-184). Postaveni

sebereflexe a zpétné vazby je v procesu evaluace a autoevaluace klicové.

Evaluace jako takova sméfuje k ¢lovéku. Jednd se opét o pfirozeny a geneticky
zakotveny proces. Jeji podstatou u c¢loveéka je proces vedouci k zlepSovani déni, zivota,
produktt a vykont. Tento proces viak musi mit pFiméfené tempo. Clovék (na rozdil
od zvifat) by mél toto umét ovladat rozumem, citem, intuici a ovlivilovat moralnimi
hodnotami. Pokud se onen vyvoj stane jen honbou za velkolepym zlepSovanim, je zde také

néco Spatné a nepiirozené. Ale vratme se zpét.

Jedna se o cestu Kk rozvoji, zlepSeni, posunuti, cesta jdouci kuptedu. Kazdy z nés
pocituje touhu ke zlepSovani ¢i alespoii touzi po vyfeSeni néjakych problému. Co je to touha
po vyfeSeni problémti? No piece touha po zlepSeni, po posunu. Touha po uspokojeni
lidskych potieb. Clovék se intuitivné chova tak, aby jeho vyvoj nékam sméfoval. Jen nezralé
¢1 hodné zranéné osobnosti po tomto intuitivné netouzi a tyto zdkony u nich musime hledat
velice sloZité. Zde chci tedy poukézat na nebezpeci absolutizovani téchto principtli, coZ by nas

opé&t zavedlo na scesti.
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Nyni si polozme podstatnou otazku. Kde ve svém dasledku musi zacit proces
evaluace, aby byl uspéSny a smysluplny, majici schopnost navazovat na autoevaluacni
¢innost? Ve Skole? U feditele? U zaka? V rodin€? Odpovéd’ je jednoznacna. Pokud ma tento
proces pln¢ fungovat ve Skolnim prostiedi ¢i kdekoli jinde, musi nejdiive fungovat u ¢lovéka
samotného. To znamend u jedince, ktery se ndsledné¢ stavd soucdsti néjakého kolektivu
¢i skupiny, kde je snaha o fizeny evaluacni a autoevaluacni proces. Ve zkratce, jinymi slovy
,»u mE™.

A jak evaluace zacina u clovéka? Zacind formou sebereflexe. Ta zahrnuje nékolik
zékladnich fazi. ,,Opétovné vybaveni, popis a rozbor klicovych prvkl, hodnoceni
¢i prehodnoceni, zplisoby vysvétleni, prijeti rozhodnuti, stanoveni dalsi strategie.* (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 209). Abychom spravné pochopili sebereflexi, podivejme
se na jeji pravdépodobny piivod a vyznam. Nebudeme nyni otevirat vyznamové slovniky
o puvodu slov, nebot zde bychom pravdépodobné skutecny vyznam nenasli. Ponofime
se kratce trochu hloub¢ji do historie, kde vSak védecké poznani (s vyjimkou teologického)
musime odloZit stranou.

Budeme se zabyvat nabozenskymi sméry, které evokuji ¢lovéka ke zdokonalovani
riznymi zpusoby. V mnoha piipadech vSak miiZeme objevit néco, co bychom v soucasné
dob¢ oznacili za sebereflexi. To znamenad, ze sméruji ¢lovéka k badani sebe samého, svého
vlastniho nitra. Snad nejztetelnéjsi znak tohoto tvrzeni nalézdme v kiest’anstvi. Samotna Bible
nas na nékolika mistech nabada, abychom zkoumali sebe sama dfive a vice, neZ ostatni.
Napiiklad: ,,Jak to, Ze vidi$ tfisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastni oku nepozorujes?*
(Matous 7,3). To znamenad, ze nas vede k jakési sebereflexi. Mame zkoumat nejen své vlastni
jednani a chovani, nase slova, ale 1 mySlenky. A timto poznavat své nedokonalosti a slabosti,
v nékterych pifipadech tedy hiichy. Na druhou stranu si ale také mame uvédomovat to,
co se nam povedlo, co jsme udélali dobte, uvédomit si své pfednosti a schopnosti. Zde mame
jasny znak sebereflexe. Neni vSak jediny.

Ktestané maji také pravidelné pfistupovat ke zpovédi. Nez vSak kni pfistoupi,
predchazi ji faze, kterou nazyvaji zpytovanim svédomi. To znamena, Ze se ve své podstaté
jedna o sebereflexi svého chovani, jednani a mySleni. V ramci dalsi faze, kterou nazyvaji
ukon kajicnosti, to znamend, Ze si maji stanovit, co udé€laji pro to, aby odstranili, jednu ¢i vice
ze svych slabosti. Timto jsou vlastné vedeni k jakémusi neustalému sebezdokonalovani,
ke zlepSovani. Jinymi slovy tedy k evaluaci svého jednani a chovani. Je to prvek, ktery mé

k tomuto tématu velice zaujal.
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Nékteti duchovni nabadaji, aby ¢lovek si kazdy vecer uvédomil co za dany den prozil,
zazil a udélal a co by chtél udélat nasledujici den a co by naopak uz udé€lat nikdy nechtél.
Timto tedy nabadaji opét k sebereflexi — uvédomit si, co jsem udélal dobie a toto jesté vice
rozvijet a uvédomit si, co jsem neudélal dobie a pro piisté se dané chybé vyhnout, odstranit
Ji.

MuiZe to byt pro nas inspirace. Jiz jsme si vysvétlili, Ze evaluace zacina u sebereflexe.
Sebereflexe ma obsahovat vlastni hodnoceni svych ¢inti, své prace, svého chovani a jednani.
Mame tedy vyhodnocovat, jak jsme tspéSni ¢i netdspéSni a proé€. Je potieba nezapomenout,
ze po vyhodnoceni bychom méli udélat opatieni, které povede ke zlepSeni. Jednd se tedy
o sebereflexi, ktera vede k evaluaci.

K tomuto procesu vyznamné pfispiva vySe zminovand zpétnd vazba, tedy informace
o naSem chovani a jednani, ktera pfichdzi z vn&jSku, od naseho okoli. Je pro nas velmi
dilezité, aby ndm okoli poskytlo kvalitni zpétnou vazbu. M¢la by to byt vzéjemna vyména
mezi lidmi, které se vSak musime ucit. Zpétnd vazba mé slouzit predevsSim jako podpora
pro druhého, v ptfipadé€ nutnosti v ni pouZijeme konstruktivni kritiky.

S autoevaluaci je to stejné jako se stavbou domu. Podstatné je mit Siroky a pevny
zaklad v podobé¢ schopnosti sebereflexe, potom postavime nosné zdi, coz je evaluace a cely
komplex zastifeSime, tedy autoevalujeme. Preskakovani jednotlivych fazi vede k tomu, ze
nam autoevaluovat nejde, nemame prosté¢ na cem stavét nebo jsou stavebni materidly prilis
kiehké. Zde shledavam jeden z hlavnich diivodli netspéSnosti autoevaluacni Cinnosti na
ceskych skolach (krom dalsich, jako je metodickd podpora, Casova narocnost, atd.).

Pokud vyse uvedené pfirovnani srovnadme s realitou Skoly, miize se nam to zdat jako
sci-fi. Nezoufejme, lidsky potencional je obrovsky a jak bylo fe¢eno, kazdy ¢loveék alespon
podvédomé a intuitivné touzi po tom, aby se mél 1épe, aby byly napliiovany jeho potieby, aby
se 1 ve Skolnim prostfedi citil spokojengji a kdyZ uvidi smysl tohoto cile, tak k nému bude

z vlastni touhy sméfovat.

2.5 Legislativni ramec
Nyni se budeme zabyvat tim, co nam v této véci uklada zakon. Je pochopitelné,
ze zde nemame prostor pro vlastni kreativitu, musime se drzet fakti, které jsou v téchto
obecné respektovanych pravidlech spolecnosti. Kreativitu uplatnime dale pii napliovani

tohoto legislativniho ramce.
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Abychom si ukézali, e soucasny legislativni ramec Ceské republiky v oblasti
vlastniho hodnoceni skoly neni zase Uplné tak ,,mimo®, jak se na prvni pohled miize zdat,
kratce budeme patrat po pramenech a souvislostech této legislativy.

Hledat za¢neme v minulosti nedavné, a to v roce 2000. (Mohli bychom se ponofit jeste
hloubéji, napt. pred listopad 1989 ¢i mnohem dfive, ale pro tuto praci by takovyto exkurz
postradal smysl a neni to jejim ucelem). V bieznu roku 2000 byla Radou Evropy pfijata
strategie, ktera se zabyva obdobim let 2000 — 2010. Tento dokument se nazyva Lisabonska
strategie. V uvedeném programu nalezneme podrobny pracovni dokument vymezujici cile
systétmu vzdélavani o odborné piipravy v Evropé. Diky plnéni téchto strategii by
se Evropska unie méla stat ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou na sveéte,
kterd Cerpa ze znalosti a dovednosti a je schopna nepretrzitého hospodarského rlstu pfi
souCasnem dosazeni vétSiho mnoZstvi lepSich pracovnich pfileZitosti a vétsi sociélni
soudrznosti“. Ceska republika je Glenem Evropské unie od 01.05.2004. Je tedy soudasti
Lisabonské¢ strategie.

Vyse uvedeny cil je bezesporu na misté, problém je, jakym zplisobem ho dosédhnout.
Neni pochyb o tom, ze tento cil je velice ambiciézni a vysoko postaveny. Jeden z hlavnich
pilifd vytyceného cile je vzdélavani, tedy jeho rozvoj, efektivita a Ucelnost. Proto bylo
stanoveno 13 dil¢ich cila, z nichz se jeden strategicky cil zabyva kliCovymi kompetencemi.
VytyCuje si rozvoj klicovych kompetenci ve spolecnosti, zalozeny na znalostech, dale
zptistupnéni klicovych kompetenci kazdému, tedy i méné nadanym zaktm, ale i dospélym
a integraci klicovych kompetenci do kurikuli.

Nejen posledni zminény bod — implementace klicovych kompetenci do kurikuli -
znamenal v proevropském mysleni upravu vzdélavaciho systému Ceské republiky. Proto
Ceska republika uchopila zaméry Lisabonského procesu a rozpracovala je v oblasti
vzdélavani v tzv. Bilé knize. Tento dokument vytvofeny vroce 2001 formuluje vladni
strategii v oblasti vzdélavani. Mimo jiné pracuje s kliCovymi kompetencemi. Nevytvari vSak
pravni ramec pro realizaci téchto strategii. Toho se ujima az Skolsky zakon, tedy Zakon
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen Skolsky zakon). Ztohoto zdkona vychizi systém ramcovych vzdélavacich
programi a naslednd povinnost Skol zpracovavat sviij vlastni Skolni vzdélavaci program.
Ramcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani uvadi: ,,Autoevaluace Skoly slouZi
k systematickému posuzovani Cinnosti Skoly planované ve Skolnim vzdélavacim programu;
vysledky autoevaluace slouzi jako zpétna vazba ke korekci vlastni ¢innosti a jako vychodisko

pro dalSi praci Skoly; autoevaluaci provadgji ucastnici vzdélavaciho procesu — vedeni Skoly,
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uCitelé, Zaci; kapitola Autoevaluace Skoly je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,
ve které Skoly vymezuji cile, nastroje a kritéria autoevaluace a ¢asove rozvrzeni evaluacnich
¢innosti.* (kol. autort, 2007, s.122)

Skolsky zakon pracuje s myslenkou hodnoceni kvality u¢inéného, tedy uklada §kolam
provadét vlastni hodnoceni. Vyhlaska, ktera navazuje na tento zakon, dale hloubéji (otdzkou
je zda dostatecn¢) rozpracovava systém vlastniho hodnoceni skol.

Zde mizeme sledovat kontinuitu vyvoje soucasné¢ho legislativniho ramce vlastniho
hodnoceni Skoly. M& hlubS$i kofFeny a opodstatiiuje tak svilij vyznam. Autoevaluace jako
takova ma také samoziejme i dalsi kotfeny, a to pfedevsim rozvoj ucitelské profese navazujici
na rozvoj vzdélavaci politiky v Ceské republice a také soudasné trendy fizeni $kol, které
sméfuji k Cisté manazerskému vedeni Skoly jako instituce. Je tedy vytvaren tlak na to,
dokazat hodnotit vzdélavaci ¢innost na statni, regiondlni i mistni Grovni. Toto nds muze
svadét k pocitu, Ze neni tedy obecné presvédceni spravnosti sméru, kterym se eské Skolstvi,
konkrétné vzdelavani vydalo. Pokud na zminéné téma zapatrame v praktické roviné mezi
pedagogickymi pracovniky, zjistime veliké pochybnosti o ¢eské kurikularni reformé v oblasti
Skolstvi. Nenechme se vSak timto zmast. Evaluace a autoevaluace neznamena dokazovani
toho, ze soucCasny smér je Spatny, ale znamend hledani efektivnéjSich a adaptabilnéjSich
cest ke kvalité.

Skolsky zakon v ustanoveni § 12 uklada $kolam provadét vlastni hodnoceni.

Hodnoceni $kol, Skolskych zatizeni a vzdélavaci soustavy

§ 12, 561/2004 Sb. skolského zikona:

(1) Hodnoceni $koly se uskutectiuje jako vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou
Skolni inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti
$koly a jednim z podkladi pro hodnoceni Ceskou 3kolni inspekci. Ministerstvo
stanovi provadécim pravnim piedpisem ramcovou strukturu, pravidla a terminy
vlastniho hodnoceni skoly.

(3) Hodnoceni vzdélavani ve $kolskych zafizenich provadi Ceské skolni inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky ufad ve zpravé o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi
ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska
Skolni inspekce ve své vyrocni zprave.

(5) Hodnoceni $koly a Skolského zatfizeni mize provadét také jejich ztizovatel podle kritérii,
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kterd ptedem zvetejni.

Dale potom vyhlaska 15/2005 Sb. nalezitosti dlouhodobych zaméra, vyrocnich zprav
a hodnoceni $koly, a to
§ 8 Ramcova struktura vlastniho hodnoceni $koly a kritéria vlastniho hodnoceni $koly
(1) Vlastni hodnoceni $koly je vzdy zaméteno na:
a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepénim ziméru rozvoje Skoly
a ve Skolnim vzdélavacim programu, a jejich realnost a stupen duleZitosti,
b) posouzeni, jakym zpisobem S$kola plni cile podle pismene a) s prihlédnutim
k dalSim cilim uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu
a odpovidajicich pravnich predpisech,
c) oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkii, a oblasti, ve kterych je tfeba
uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrhi prisluSnych opatieni,

d) ucinnost opatieni podle pismene c) obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni.

Z § 8 muzeme vycist zakladni a obecny postup autoevaluacni Cinnosti, ktery jsem
JiZ nastinil dfive. Musime mit nejprve cile, ke kterym sméfujeme, to znamena stav, které¢ho
chceme dosdhnout. Déle si vyhodnotit soucasny stav véci v jednotlivych oblastech a vzit
v tvahu stav vyvoje dané véci v minulosti aZ do soucasné chvile. Jinymi slovy, vyhodnotit
si oblasti, kde $kola dosahuje dobrych vysledi, tedy kde je jeji prace kvalitni (ptipadné zjistit
na jaké mife vysoké kvality se nachazi — neni ,byt kvalitni* jako ,,byt kvalitni“ — toto
zajistime pomoci kritérii, viz. dalsi ¢asti této prace) a také zjistit protipol, kde je Skola na tom
mizern¢, tedy které oblasti pozaduji vyrazné zvySeni urovné jeji kvality. Kdyz tato fakta
budeme mit vyhodnocena, je potfeba navrhnout a provést opatieni, které¢ povede k vyty¢enym
cilim, slovy vyhlasky, realizovat navrh pfislusnych opatieni. Ale vyhlaska jde dal (velice
spravng), pozaduje po Skole vyhodnotit i t¢innost téchto opatieni. Konec opakovani, budeme
se vénovat dal§im tématim.

Na tomto misté jiz nebudu komentovat dalsi znéni vyhlasky. I pfes veSkerou nechut’
k cetbé tohoto typu literatury (zdkont a vyhlasek), si musime fict, Ze je to prosté nase prace
a tedy si je pomalu prostudujeme a podstatné véci svazeme snasi Skolou a ulozime
si je do paméti.

§ 8 pokracuje odstavcem 2:

(2) Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:

20



a) podminky ke vzdélavani,
b) prub¢h vzdélavani,
c) podpora Skoly zaka a studenttli, spoluprace s rodi¢i, vliv vzdjemnych vztahii Skoly,
zaku, rodi¢a a dalSich osob na vzd€lavani,
d) vysledky vzdélavani zaka a studentd,
e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,
f) uroven vysledkii prace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani
a ekonomickym zdrojim.
§9
Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly
(1) Vlastni hodnoceni skoly se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou skolnich rokii.
(2) Navrh struktury vlastniho hodnoceni $koly projednd teditel Skoly s pedagogickou radou
nejpozdéji do konce zati Skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni skoly uskute¢nit.
(3) Vlastni hodnoceni Skoly se projedna v pedagogické radé do 31. fijna nasledujiciho
Skolniho roku.
Na tomto misté¢ bych jesté¢ rad citoval text, ktery pochazi z Metodické piirucky
k vlastnimu hodnoceni pro mateiské Skoly, kterd je zdilny Vyzkumného ustavu
pedagogického v Praze (dale jen VUP). V kapitole 2. Legislativni ramec vlastniho hodnoceni
v Gvodnich fadcich ¢teme: ,,Obecné se predpokladd, Ze vlastni hodnoceni posili zdjem
pedagogii 0 rozvoj Skoly, jeji fungovani i kvalitu vzdélavani a Ze podpofi iniciativu, tvorivost
i odpovédnost Skol.* (kol. autord, 2008, s. 4)
Muzeme i1 ztohoto vyroku vysledovat jakoby vysS$i cil, ke kterému autoevaluace
(tak jako evaluace) sméfuje. V tomto piipadé je cil orientovan na iniciativu a odpovédnost

aktéra Skolniho zivota.

2.6 Vyznam vlastniho hodnoceni Skoly ve vzdélavaci politice
Na zavér této ¢asti bych objasnil, pro¢ vlastni hodnoceni organizaci obecné nabyva

na vyznamu a dulezitosti. Je to logicka dan za decentralizaci systému. Decentralizace
systému ,,je vyvoj, ktery je spiSe nez Skolsko-politickym smérovanim podminén financné
a obecné spolecensko-politicky. Decentralizace mlze prispét k tomu, aby lidé, ktefi dosud
méli na vzdélavaci system nepatrny vliv, ziskali spoluzodpovédnost za to, co je chapano jako

kvalita Skoly* (MacBeath, 2006, s. 99). U nas, ale i v zahrani¢nich vzdélavacich systémech
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je postupnym trendem decentralizace vzdélavacich organizaci. Pfedavani vétSich pravomoci
a vice samostatnosti a nezavislosti Skoldm umoznuje vychazet ze specifickych podminek
dané regionalni oblasti a byt individualnéjsi jednotkou. S tim souvisi i vét§i zodpovédnost
Skol za své chovani a jednani.

Podle ¢lena CSI Drabka, nikde vEU neméa $kola (tedy feditel $koly) tolik
rozhodovacich pravomoci a také zodpovédnosti jako v Ceské republice. ,,PFeneseni téchto
pravomoci pfimo na organizaci vyZaduje dobry systém kontroly. Kontrola vSak vychazi
Z vnitFni préce organizace, z jejiho sebehodnoceni dosahovanych vysledkd a kvality* (Drabek,
1.2.2010, CSM Praha). Proto autoevaluace, ktera mimo kontroly také evokuje k rozvoji skoly
jako ucici se organizaci a takto podporuje jeji rozvoj, vychazi z vlastnich potieb skoly.

Spolecnost a statni organy vSak pfi této organizaci hledaji zplisoby, jimiz by Skola byla
kontrolovana, respektive méfena a zvySovana jeji kvalita. Jednou z cest takto postavené

nepiimé kontroly je autoevaluace.

2.7 Shrnuti

Problematika pfedlozen¢ho tématu je velice slozitd. Cely systém autoevaluace ma
mnoho subsystémd, které jsou vzajemné propojeny a ovlivituji se. Rozsahlost tohoto tématu
je obrovska. Pojmout vSechny prvky je velice narocné. Bylo by ptinosné, kdyby byl cely
proces autoevaluace dale védecky zkoumén a toto zkoumani melo konkrétni vyusténi
pro praktickou ¢innost $kol. PfedloZena vychodiska k autoevalua¢ni ¢innosti $koly mé vedou
k presvédceni, ze Ceské Skoly se v této oblasti musi toho jest€¢ hodné naucit. Toto uceni musi
byt pozvolné, avsak pravidelné. ReSenim by mohla byt forma skoly jako ,,uéici
se organizace®.

V dalsi ¢asti predkladam Skoldm metodickou pomoc v oblasti autoevaluace, kterd

je zaloZena na zde ptedloZenych vychodiscich.

22



3 PROJEKTOVA CAST: AUTOEVALUACNI CINNOST V DENNI
PRAXI SKOL

3.1 Cil projektové casti

Cilem nasledujiciho textu je vytvofit pfiru¢ku pro praci s autoevaluaénimi procesy
ve Skole. Mou snahou je zde ptedlozit ¢tenafi (uZivateli pfirucky) srozumitelny text (i kdyz
v nékterych mistech slozity), ktery ho provede pii pldnovani, realizaci a vyhodnocovani
autoevaluace. Cely text pfedkladdm jednak jako ndvod (metodicky pokyn), ale vzhledem
k slozitosti problematiky, také jako inspirativni sled mySlenek k autoevalua¢nimu procesu.

Cilem je implementovat teoretické poznatky z prvé Casti do kazdodenni praxe Skoly.
Mym pfanim je, aby Ctendf na zaklad¢ teoretické Casti poznal uZiteCnost a smysluplnost
celého procesu v kazdodenni praxi, aby byla u n€ho rozvijena motivace k projektovému
uchopeni autoevaluace.

Na tvod je potieba také zminit, Ze existuje nckolik metodickych navodi, podle
kterych Skola mize postupovat (viz jednotlivé projekty zaméfené na autoevaluaci, které
za finan¢ni obnos nabizeji Skolam metodickou pomoc). Timto textem se snazim poskytnout

Skolam podobny (avSak z povahy uchopeni celé¢ problematiky odlisny) typ metodické pomoci.

3.2 Obsah projektové ¢asti

V této Casti se budeme zabyvat tim, jak uchopit autoevaluacni ¢innost v denni praxi
Skoly. Doporu¢im, jak s autoevaluaci zacit, jak tuto ¢innost planovat, jaké metody a nastroje
pouzivat, rozvedu zde projektovy systém autoevaluace, popisi jednotlivé faze, zminim se, jaké
role by pfi autoevalua¢nim procesu méli zastavat jednotlivi aktéfi Skolniho Zivota a jejich
postaveni v této Cinnosti. Déle si nastinime rozkliCovani jednotlivych ¢asti podle vyhlasky
15/2005 Sb., piedstavim moznosti vyhodnocovani autoevaluace a nastinim mozné chyby,
které se v praxi mohou vyskytnout. Celou tuto ¢ast zakon¢im ,,autoevaluacnim desaterem.

V prvych fazich budu psat text pro potieby vedeni Skoly ¢i koordindtora, ktery
se rozhodl téchto procesti chopit. Déle budu v textu hovofit z pohledu téch, kterych se budou
jednotlivé pasaze tykat.

Vzhledem ke slozitosti a rozsahlosti cel¢ problematiky rozvijim nékteré ¢asti vice,
o jinych se zminuji méné obsahle. Neni zde mozné popsat autoevaluacni procesy v plné S§ifi.
U nékterych casti odkazuji na odbornou literaturu, ve které se ctenat dozvi konkrétnéjsi

metodické postupy.
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3.3 Uvedeni do situace

Nedavno jsem dostal na jedné Skole obvyklou otazku, kterou slySim témét vzdy
pfi navstiveni skoly, jez chce pomoci s autoevalua¢nimi procesy. Ta zni: ,,Jak mame zacit*?
Vétsinou na ni odpovidam takto obecné: ,,Uvédomte si, co vie uz nyni délate a ¢eho byste
chtéli dosahnout*. Touto odpovédi evokuji k zakladnimu procesnimu ramci — zméFit
soucasny stav véci, hodnot, postupii, procesi a stanovit si cilovy stav téchto proménnych.
Jinymi slovy — je dulezité se predevsim zeptat ,,Kde jsme?* a , Kde chceme byt a proc?*
Uvédomme si také, kdo z nasi Skoly chce dosdhnout stanovenych cili. Aby to nedopadlo, jako
v nasledujici bajce:

»Echm, echm, odkaslal si Orel vzdycky, kdyz se odpoledne po vyucovani snesl
z oblohy doprostfed stolu ve sborovné mezi propisky, zapomenuté rohliky a nedopita kafe.
,» Licho, prosim. Néco vam povim,* fekl na ivod a ostentativné si rovnal brka v peruti a ¢ekal,
az se ucitelsky sbor ztisi. ,,Byl jsem si dnes odpoledne o volné hodin€ trochu zakrouzit
a musim vam fict, Ze z vySky je ta nase Skola takova néjaké ... zanedband a Sediva.” Odmlcel
se, zakoulel pravym okem a sledoval, co ucitelé na to. Kdyz nic, vyznamné poklepal paratem
na modry umakart. ,,Cetl jsem v jedné moudré pedagogické knize, e déti se mnohem lépe
uci, kdyZ se jejich tfidy vymaluji na oranzovo. Ostatnég, ,,poposkocil, jako by chtél naznacit
vzlétnuti, ,trochu jsem to uz obhlédl a u kanat to tak maji...,” pronesl s nevyi¢enym
otaznikem na konci. Kdyz ani tentokrat nikdo nic netfikal, stvrdil to definitivné:
,»Na oranzovo!“ Jenze celd potiz v té Skole byla, ze tihle ucitelé a ucitelky nebyli Zadna
zvitatka, jak to v potfadné bajce byva, ale uplné obycejni lidé, nasledkem ¢ehoz nikdo z nich
na oranzovou tfidu, ktera se idajné tak osvédcila u kanat, zadny nazor nemél. Nebyli pro ani
proti, nevadilo jim, Ze se néco musi d¢lat jinak, jen si fikali, jestli ten jejich feditel se prave
nezblaznil a neni trochu divny, protoze ma ted’ zobak dost nahoru, poletuje pofad sem a tam,
povida divné véci a viibec obcCas vypada jako orel, nejspise skalni.

A tak pfiSel v sobotu rano do Skoly pan Livora s deseti velkymi kbeliky oranzové
barvy a do ned¢le do vecera vSechny tfidy vymaloval. V pondéli se chytaly za trvalou jen pani
ucitelky, v utery zacaly byt déti néjaké neklidné a rozt€kané, ve stfedu si pani ucitelé vzali
pro jistotu hned dva cholaspany na dvanacternikovy vied a ve ¢tvrtek byli vycukani uz uplné
vSichni s vyjimkou pana feditele Orla, protoze orlové, jestli to mimochodem nevite, sice vidi
z kilometrové vysky mys, ale ve skuteCnosti jsou barvoslepi. (upraveno podle bajky

O pysném orlovi, co vSechno vidé€l z vysky, Feftek, 2002, s. 20)
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Tato bajka nam ukazuje i dalsi nasledky a disledky. Pokud za¢neme autoevaluovat,
muze se nam stat, Ze budeme odhalovat zalezitosti, které nam dfive nevadily a nyni bychom
je chtéli zmeénit. Pokud celou autoevaluacni ¢innost uchopi do rukou jedinec s direktivnim
pfistupem a bude vyvozovat zavéry a opatfeni, se kterymi se neztotozni vétSina ostatnich
aktéra Zivota Skoly, mlzZe to potom dopadnout jako v uvedené bajce. Pfi autoevaluacnich
procesech je potieba vést lidi k angaZovanosti. A do tfetice, pokud uz se rozhodneme ud¢lat
n¢jaké opatieni, zvazme, zda je toto chténé opatieni prioritni a uvédomme si, jaké bude mit

disledky.

34 Hned zpocatku zostra - interni projektova autoevaluace

V prvni ¢asti jsme si fekli, pro¢ je nejvhodnéjsi interni autoevaluace. Nyni bych chtél
Skolam nastinit pln¢ smysluplné a obohacujici feSeni problému, ktery se jmenuje
autoevaluace. Na tomto misté se zminim o obecnych zdkladech a principech. Toto feSeni ma
vyhodu v tom, ze ,,zabiji n¢kolik much jednou ranou® a spliiuje vétSinu psychologickych,
socialnich i pedagogickych podminek rozvoje. ReSeni se jmenuje interni projektova
autoevaluace neboli vniténi projektové uchopeni vlastniho hodnoceni $koly. Skola
pii tomto vychazi ze svych dlouhodobych i aktualnich potieb, vychazi ze svych aktualnich
jedinecnym a specifickym Skolnim Zivotem a Ccinnost, kterou provadi, je smysluplna
pro vSechny aktéry.

Co se vSak pod timto terminem skryva? Sloviim interni a autoevaluace a jejich
vyznamu jiz z prvni ¢asti rozumime. V ndzvu se objevilo nové slovo, a to ,,projektova®.
Tato interni autoevaluace tedy bude vychazet z projektového uchopeni, neboli autoevaluujem
v ramci projektu.

Termin ,,projektovd vyuka* snovou kutikuldrni reformou zacal byt ¢im dal vice
pouzivan. Jedna se tedy o vyuku, ktera vychazi z konstruktivistického pedagogického ptistupu
a hlavni roli zde hraje tymové feSeni problému na bazi prizkumu. Hlavnimi prvky jsou
spoluprace, dlouhodobost a zaméreni na vystup. Dilezitym prvkem je zde rozdéleni roli.
V projektové vyuce se pouziva projektova metoda — ,,metoda, v niZz jsou Zaci vedeni
k samostatnému zpracovdavani urCitych projektd a ziskavaji zkusenosti praktickou Cinnosti
a experimentovanim® (Pricha, Walterova, Mares$, 2003, s. 184). Na téchto principech lze

postavit 1 autoevaluacni procesy na Skole.
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Interni projektova autoevaluace pracuje s rozmanitymi metodami. Jednou z nich mlize
byt také kooperativni akéni vyzkum (viz kapitola Metody).

Predstavme si tedy autoevaluaci, kde kazdy ucastnik FeSi jinou oblast (at’ ji jiz
uvedou ve vyhlasce ¢i dalsi, kterd je potfebnd) vychazejici z jeho potieby a jeho zajmu
a pfitom vSichni pracuji se stejnym cilem a mifi ke spole¢nému vystupu. Tyto oblasti
propojuji, hledaji proménné, zpracovavaji ziskana data, podileji se na tvorbé cilového stavu,
navrhuji opatfeni a sami se UcCastni opatfeni na zlepSeni situace, méfi si uspe€snost opatieni,
a mifi tak ke spole¢nému cili. Zde se aktivizuji prvky, jako jsou motivace, smysluplnost,
uzite¢nost, dobry pocit, pozniavani a price na sebe sama, uceni se FeSeni problému,
rozvijeni kompetenci, vzajemna komunikace, diivéra apod. Koordinator autoevalua¢nich
procesit na Skole zde zlstdva v roli supervizora, feditel Skoly zde zastdva manazerskou
a podptrnou funkeci, natizuje a vykonava opatieni (viz kapitola Role a postaveni jednotlivych
aktéra pfi autoevaluacni ¢innosti).

rowr

O tomto systému bude pojednavat velka oblast této praktické ¢asti diplomové prace.
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3.5 Jak zacit?

Nejprve si uvédomme, zda jsem presvédéeni o smysluplnosti a ucelnosti

autoevaluac¢ni ¢innosti na nasem pracovisti (viz. 1 ¢ast této prace). Pokud tomu tak neni nebo

vahame, mizeme si v rychlosti udélat kratkou analyzu toho, co bude pro nas a pro Skolu tato

¢innost znamenat. K tomuto mizeme vyuzit metodu Strenghs (pfednosti - silné stranky),

Weaknesses (nedostatky - slabé stranky), Opportunities (pfilezitosti) a Threats (hrozby)

analyzy (dale jen SWOT analyzy). Podrobny metodicky popis této analyzy naleznete v mnoha
publikacich nebo té¢Z v INSPIROMATU ucitelskych listi ¢. 2. Zde uvedu kratky ptiklad.

Obsah této tabulky je spiSe schematicky, uvedené prvky slouzi jako ptiklad a inspirace.

= Skole umoZni planovité zlepSovani své &nnosti

= QOdhaleni problém@, nedostatkd, které dosud mohly byt

skryty

=  Zapojeni vedeni Skoly, pedagogickych i nepedagogickych

pracovnik(, Zakd, rodicd a dalSich do Zivota skoly
=  Moznost seberealizace pro kazdého

= Dobré pro prezentaci skoly

Nevime, jak na to

Spatné se ndm bude tento proces rozjizdét
Vsichni se nezapoji

Mize z(stat jen formalitou

Vedeni nepodpori

Nebude na odmény za praci navic

= Vyzva pro skolu

= Smysluplné naplnéni zakonnych norem
= PrileZitost zlepseni Skoly

= Prilezitost se zviditelnit

= Jednoznacné potvrdit kvalitu Skoly

Casova a organiza¢ni naro¢nost

Ztotoznéni se vétSiny aktérl s autoevaluacnim.

procesem
Vznik nedorozumeéni a rozbrojt
Neuspokojivé vysledky autoevaluacni ¢innosti

Zbytecna prace
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3.6 Zakladni postup autoevaluace

Schéma jednotlivych zdakladnich kroku pfi autoevaluaci

Popis schématu:

Schéma ukazuje navaznost jednotlivych krokd autoevaluacni ¢innosti (vyznaceno
Sipkami). Také je zde ukazano propojeni fazi.
Poznamka: Schéma nam také pomiiZze pifi dalsi orientaci v textu. U jednotlivych

kapitol jsou uvedena velka tiskaci pismena, ktera odpovidaji jednotlivym fazim v grafu.

3.6.1 Planovani (A)

vvvvvv

¢innosti. Pfed kazdym planovanim bychom méli mit vizi, ktera udava zakladni obrysy celé

akce.
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1.

2)

Diive, nez cokoliv zacneme délat, sezenime si dostatek informaci o této problematice.
Zde doporucuji poridit si n€které z publikaci uvedené v seznamu pouzité literatury
a také vyuzit portdl rvp.cz, sekce ,,Skola — Autoevaluace Skoly* (dostupné
na http://www.rvp.cz). Také je dobré se obratit na jiné Skoly v okoli a ziskat posttehy
z jejich autoevaluacni Cinnosti (mlze se vSak stat, ze zkuSenosti jinych Skol budou
mizivé). Naplanujeme, jak s celym procesem zacneme a z ¢eho budeme vychazet. M¢éli

bychom v prvé fazi definovat jak a s timto seznamime kolegy.

Dobie informujme kolegy o tom, co je to autoevaluace, jaky ma smysl a pro¢ by bylo
dobré, aby se k této Cinnosti postavili ¢elem (viz 1. Cast této prace). Poté mizeme
1 se svymi kolegy udélat SWOT analyzu. Zjistime, jaky na to maji nadzor a ziskame

dilezité informace, které ndm pomohou pfi pldnovani a realizaci.

3) Do dalsiho planovani pak jiz zapojme kolegy. Po dohodé¢ vytvotime pracovni skupinu,

4)

ktera bude hledat a navrhovat dalS§i postup. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji,
ze nejefektivnéjsi pracovni skupiny k autoevaluaci jsou takové, kde je zastoupeno
co nejSirSi spektrum aktéri Skolniho Zivota. V naSich pomérech se jedna
o pedagogické pracovniky, spravni zameéstnance, rodice, zdky a cCleny rady Skoly.
Takovato evaluacni skupina dobfe postihne zajmy a potieby Sirokého spektra lidi,
ktefi se ve Skole pohybuji ¢i sni n&jakym zplisobem souvisi. ,,Ma-li autoevaluace
prispét k rozvoji Skoly, musi byt participativnim procesem. Jelikoz se pfi ném pocita
s uCiteli, zaky i rodici, méli by vSichni tito aktéfi — nebo alespon jejich zastupci — mit
svllj podil na kazdém dil¢im Useku procesu. NeZ vSak proces zacne, je dulezité

dosdahnout shody na tom, co je tfeba evaluovat.” (MacBeath, 2006, s. 106).

Proto by se pracovni skupina méla vyjadiit k tomu (byt naprosto z laick¢ého hlediska
a bez ohledu na legislativni rdmec), co se bude v prvych fazich evaluovat a jak. (Timto
zajistime vérohodné vyjadfeni jejich potfeb.) Tyto ndvrhy musi byt vSak pozdé&ji
uvedeny v soulad s legislativnim ramcem a také se Skolnim vzdélavacim
programem (dale jen SVP) skoly, kde je autoevaluace dané §koly blize specifikovéana.
Zde si nezapomeneme pieCist zakonné normy (viz. 1. ¢ast této prace) a musime
si uvédomit, ze evaluace vSech Sesti oblasti musi probéhnout nejpozd€ji v obdobi

,jednoho nebo dvou Skolnich rokt* (15/2005 Sb., § 9).
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5) Pfi ¢asovém planovani si rozdélime autoevaluaci na jednotlivé faze a ur¢ime, kdy a jak

budou tyto faze hodnoceny (viz kapitola Hodnoceni autoevaluace — meta-autoevaluace).

Pot¢ by méla skupina vytvofit srozumitelny autoevaluacni plan, ktery bude

prodiskutovan s vedenim $koly a upraven podle potieb. Je mozné téz rozdélit tento

plan na kratkodoby,

sttednédoby a dlouhodoby. Doporucuji vytvofit tabulku

s autoevaluaénim planem. Nejucelnéjsi bude, kdyz uvedeny plan bude vychézet

ze zpracovani autoevaluace v SVP. Tato tabulka miize mit vice podob. PiinaSim zde

nékolik ukazek z praxe od téch slozitéjSich a podrobnéjsich tabulek az k jednoduchym

formam zpracovani planu autoevaluace. Kazda Skola by si méla vytvofit takovou formu

zpracovani planu, aby pro ni byl srozumitelny a piehledny.

Tabulka ¢. 1: Zakladni Skola Jablonec n. Nisou — Rynovice

Oblasti Cile Kriteria Nastroje Cetnost
L. Program skoly
a)  relace men podminkami a potfebami | ZlepSeni matenalné- Maplhénost tf{d. Dotarnik 1z 2 roly
Sleoly a VP techniclych podmi