Diplomova prace kolegyné Klary Rybnikafové je inspirovana ro¢ni zkusenosti a zazitky

z zivého mésta kultury - Berlina. Ten zfejmé muUzZe nejvice za rozSifeni prace z graffiti

0 zajimavy a souvisejici rozmér méné kontroverzniho street-artu. Je zfejmé stéle vice, Ze

oba fenomény ve svém celku i jako slozité a mnohovrstevnaté soubory dil¢ich témat nelze
delegovat pouze na psychology, sociology, socialni odborniky, média, pfipadné kunsthistoriky
a kuratory. (Na Kvv vznikla prvni prace o graffiti v poloving 90tych let.) Uloha a zodpovédnost
vytvarné vychovy stoupa se stoupajici kvalitou vyuky, s pfibyvajicimi pfiklady vyuky, ktera je
kompetentni schopnosti kontroverzni témata nahlizet aktualné, v tomto pfipadé schopnosti
obsadit pozice, které si dosud usurpuji samy subkulturni vytvarné scény.

Kolegyné Rybnikafova dokazala srovnhavanim vyvojovych promén a rozborem tematickych
vrstev od negativnich a umélecky pochybnych vykonu, k autorsky vyraznym dilim. Oba pdly
do tématu patfi a jsou dokladany dostateCnym poétem obrazové dokumentace (jejiz
reprodukéni kvalita je ale nékdy neodlivodnéné nizka) a pfedevsim dobfe strukturovanym
textem. Je nam umoznéno porozumét nékterym vyznamnym aspektd tvorby i rozlicnym
zalozenim a fungovanim obou spoleenstvi. Velmi vyznamnym aspektem narodni scény je
nejen charakteristické zpozdéni domaci produkce graffiti zplisobené nesvobodou (to by mohlo
pfinést i radost), je ale také fatalni pfi€inou malé propojenosti mezi ,nizkym a vysokym®*
umeénim (vCetné graf. designu) a jejich dlouhodobou neschopnosti (na rozdil od svétovych
center) navzajem se inspirovat. Velmi zajimavé jsou pravé ¢asti srovnavajici ceskou a zapadni
produkci, uroveh a vychodiska tvorby s pfesvéd&ivymi zavéry. V jinak obsaznych kapitolach

o street-artu postradam autory, ktefi jako jedni z prvnich zacali s timto originalnim
vystoupenim z galerii na za¢atku 90tych let. Skupina Bezhlavy Jezdec a pfedevsim jeji
protagonista Tomas Vanék ma evropské renomé. Pro mne mezi objevy, které mi studium prace
pfineslo, patfi roll-on a dalSi techniky, o nichz se ,nelze nic dozvédét‘. Dokladl o nasi
neinformovanosti pfinasi prace celou fadu, povazuji za dllezité, ze pecliva struktura prace ma
ve svych jednotlivych podkapitolach uspornym jazykem reflektovany mnohé obsahové aspekty.
Jsou formulovany strué¢né, bez nejistych mist, soustfedéné mapuji celou problematiku tématu.
Urednicky typograficky styl diplomové prace neni pozoruhodny.

Velmi kvalitni je didakticka ¢ast diplomové prace. Ponechava nezménénu metodiku zkoumani
a hloubavy smysl pro podstatné a zaroven pfinasi tvofiveé inspirace do vyuky na v8ech
odpovidajicich stupnich a typech $kol, se sympatickou preferenci vyuky starsich zak( na Z8.
Diplomantka kultivované reflektuje souvislosti vstficnych tematickych vrstev v RVP. Analyza
pohled(l na téma je obdivuhodna. Z tvofivych navrhu lekci vyplyva, Ze je nejen dobré se

v tématice vyznat, ale pfedevsim umét pfifadit jednotlivé napady adekvatnimu véku déti

a nalézat pravideln& obsahové a formalni relace, které déti uspokoji i obohati. Chybou je, Ze
nejsou dolozeny vytvarné prace déti.

Autorské soubory jsou potvrzenim, Ze kolegyné Rybnikarova vi, co €ini. Dobfe dokumentované
vytvarné realizace ve vefejném prostoru ukazuji, ze se tvir¢i schopnosti se soustfedénym

a koncentrovanym pfistupem k tématu nestretaji.
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Navrhuji hodnoceni vyborné VR e
Okruhy otazek k obhajobé:
1) Jaka jsou nebezpedi Spatného vedeni zaku ve Skole a ve vytvarné vychové z SirSiho
pohledu na témata vasi prace?
2) Jaka jsou hlavni rozdily a analogie mezi graffiti a letrismem, nap¥. Antoni Tapiese?
3) Posudte roli Tomase Varika v souvislostech tématu?
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