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1. Uvod

Radio, televize, film, reklama a vSechny daldi produkty medialni kultury ndm neustale
piedkladaji materialy a sdéleni, skrze néz formulujeme svou vlastni identitu a rozumime
svétu kolem nas. Prostfednictvim medialnich sdéleni a obrazii chapeme vlastni ja,
ujasiiujeme si smysl toho, co znamend byt muZem &i Zenou, pfislu$nikem uritého
naroda, rasy nebo etnika, ¢lenem spoleenské tfidy. Média a produkty popularni kultury
nam poméhaji utvafet naSe vidéni svéta a zakladni hodnoty, na nichZ stavime svou
existenci. ZajiSt'uji cirkulaci vyznamt, symbold, mytd, které konstruuji nejenom nasi
vlastni identitu, ale i naSe spoleCenské védomi. Média a popularni kultura hraji (nejen)
v dnesnim konzumnim a globalizovaném sv&t¢ natolik zésadni roli, Ze studium,
interpretace a kritika jejich sdéleni a vyznamu by vzdy mély figurovat v oblasti hlavniho
zajmu nejen medialnich vyzkumd, ale kazdého jednotlivce ve spole€nosti.

Interpretace a vyznam textu je hluboce zakofenén v dané kultufe a jejim kontextu.
Zvl1a§té v soucasné multikulturni spole€nosti, kdy je téméf nemozné najit vyznam, ktery
by mél stejnou platnost napfi¢ vSemi kulturami. Jinak chape svét pfisluSnik
sttedostavovské tiidy a bilé rasy, jinak ho chape jedinec Cerno§ské rasy a jinak
naboZensky fundamentalista. Kazdy si vytvaii vyznamy v kontextu dané kultury a
v zavislosti na vlastnim postaveni ve spolenosti. Co je to za mechanismus, pomoci
néhoZ rozumime implicitnim vyznamim ukrytym v samotném sd€leni a s jehoZ pomoci
vytvaiime dalsi asociace a vyznamy? Jak pfijimame medialni sdéleni a popularni texty;
pro¢ jsme v né&kterych ptipadech ochotni ztotoZnit se se skrytymi ideologickymi
vyznamy Vv textu a jindy se stavime radikalné do opozice, a vyznam textu tim obracime
naruby? A jak do toho zapadd koncept slasti, kterou pfi konzumaci a dekoédovani
riiznych sdéleni a textd pocitujeme?

Hledanim odpovédi na tyto otazky se zabyvam v nasledujici praci, jejiz hlavni pozornost
je zaméfena na konkrétni formu popularni kultury — televizni seridl. Vychozim bodem
celé prace budou odborné, pievazné zahraniéni studie pfednich védeld a teoretikd
medialnich a kulturalnich studii, které budou v dal$i &asti prace aplikovany na Cesky
novodoby televizni seridl Misto nahote'.

Podle ptednich teoretikii kultury a medialnich sdéleni slouzi popularni kultura z4jmam

tzv. dominanini ideologie (vladnouci tiid€) ve spoleCnosti. Prostfednictvim

' Natageni probihalo od prosince 2001do prosince 2002. Na obrazovce Ceské televize se téinactidilny serial

zadal vysilat 5. dubna 2004.



spolecenskych aparatii a principl jsou tyto vyznamy dominantni kultury zakédovany do
medialnich a kulturnich produktd a nasledné ptedavany jejich ptijemciim. Pozornost
bude v této praci zaméfena na to, jakym zpisobem popularni kultura (televizni serial)
vytvaii a pfenasi tyto ideologické vyznamy na recipienty v rdmci zachovani statutu quo.
Diskutovany budou pfipady, kdy rizné socialni skupiny a subkultury, které tvoi
publikum, vnimaji{ popularni text a jeho vyznamy v souladu s pfistupy tvirci daného
produktu a za jakych podminek naopak pfijimaji text v opozici k preferovanym,
dominantnim vyznamim.

Tuto tradici nadvlady textu v produkovani vyznamu pak dynamicky rozvoj kulturalnich
studii doc¢asn& upozad’uje a pfistupuje k medialni komunikaci jako k procesu, v némz
pro vytvofeni vyznamu textu hraji producenti i recipienti stejné€ aktivni a dtleZitou roli.
Sdéleni v sob& mulze nést vyznamy a hodnoty toho, kdo stoji za produkci textu, sam
recipient je v8ak muze interpretovat zcela jinak. Podle Johna Fiskeho (Fiske, 1987) se
urc¢ité sdéleni stdva textem se svymi vyznamy aZ v momentu, kdy se setka se ¢tenafem a
kdy ¢&tenaf interpretuje jeho vyznamy a hodnoty v zavislosti na jeho socidlni a
diskurzivni pozici. Podle Fiskeho je ¢tenaf vybaven schopnosti vnaSet do procesu
vytvafeni vyznamu daldi textualni a diskurzivni zkuSenosti a prozitky, které
neodpovidaji zcela dominantni ideologii. Pfijemce vztahuje sd€leni na svou osobu, coZ
jeho ¢teni ovliviiyje.

Vychozim bodem prace bude postihnout, jak jsou do populdrnich textd v souladu
s hegemonickym uspofadanim vepisovdna ideologicka sdéleni prostfednictvim
dominantniho diskurzu a kulturné spoleenskych principi. Pokusim proniknout do
principti Fiskeho tzv. aktivovaného textu, ktery obsahuje ur¢ita mista a Casti, jez se
&tenafi oteviraji a dovoluji mu interpretovat vyznam textu vrozporu s jeho
ideologickym podtextem. Zakladnim cilem vSak bude pteneseni poznatkd a zaverl
Johna Fiskeho na konkrétni popularni produkt.

Soucasti teoretické sekce bude definovdni pojml populdrni kultura, publikum,
diskurz, ideologie, hegemonie. Pojmy vychazi z ideje socialniho uspofadani a jeho
zachovani, o které usiluje vedouci ttida (rulling class). Jejim cilem je prostfednictvim
nejriiznéjsich mechanisma (ideologicky statni aparat) docilit toho, aby si podfizené tidy
(subordinated classes) osvojily dominantni myslenkovy ramec. Toto dominantni
vnimani svéta je formovano diskurzem, tedy jazykovym systémem a systémem
reprezentaci, ktery v sobé nese a podporuje urcité vyznamy. V ramei popularni kultury,

ktera je ve svétle kulturalnich studii vnimana jako prostor, v némz se stfetivaji vyznamy



a hodnoty dominantni ideologie s alternativnimi vyznamy podfizenych t¥id, byl
definovan princip hegemonie. Tim, Ze jsou ptipustény rezistentni vyznamy a pozice,
které jsou vzapéti artikulovany ve prospéch dominantni ideologie, je pozice vladnouci
tfidy neustale ziskavana a utvrzovana.

Do stejné sekce bude také zahrnut postupny vyvoj vyzkumd publik?, jejich vnimani a
konzumace medialnich sdéleni. Vychozim bodem bude tradiéni pienosovy model
komunikace, jenz pak medidlni védci ,trumfuji riznymi fazemi (generacemi) vyzkumi
publik — od recepéniho modelu, pfes etnografii publika az k diskurzivnimu pfistupu
vyzkumu publik.

Ve druhé ¢asti prace bude diraz jiz kladen pfimo na rozbor zkoumaného popularniho
textu — seridlu Misto nahore. Vychozim bodem bude prace Johna Fiskea Television
Culture (1987), v niZ tvrdi, Ze televize prostfednictvim produkovanych sdéleni pienasi
dominantni vyznamy a zachovava status quo ve spoleCnosti. Diky tomu je televize
pfednim nastrojem hegemonického procesu. Dovoluje sice produkovat vyznamy, které
vyjednavaji, popfipadé odmitaji dominantni ideologii, svym fungovénim ve spole¢nosti
viak ve vysledku pfispivad k Sifeni dominantniho diskurzu a zachovani statutu quo,
zejména proto, ze se stava soucasti kazdodennosti svych konzumentd.

V této ¢asti analyzuji Zanr seridlu, jeho principy a charakteristiky, zaméfim se také na
myticky charakter Zzanru serialu, ktery je patrny v Ceské spole¢nosti. Dal§im tématem
bude, jak text dosahuje toho, aby naved! ¢tenafe ke ,spradvnému’ ¢teni. Mezi tyto hlavni
textualni strategie patfi tzv. usazovani ¢tenafe, tedy oslovovani Etenare jako subjektu
spiSe nez jako jedince; pouzivani a kombinovani narativnich k6dd; v neposledni fadé
také realismus, ktery je podle Fiskeho hlavnim néstrojem dominantni ideologie
v televizi. Pro to, aby televize mohla byt nastrojem dominantni ideologie, musi
oslovovat velké mnozstvi lidi, tedy musi byt popularni. Popularity podle Fiskeho
dosahuje televize tak, Ze ve svych sdélenich pfipousti sily uzavirani textu, ale i sily
otevirani. Tyto strategie otevirani budou rovnéZz popsany v druhé ¢asti prace. Zaroveti se
zaméfim na principy identifikace &tendfl, slasti a proZitku, v neposledni fadé také
intertextuality.

Prostor bude vénovan rozboru seridlu z pohledu jeho producentd, tedy scénaristy a

reziséra. Na zaklad& osobnich rozhovortl s nimi budu sledovat, jak pracuji s principy a

2 Pro potteby této prace je pouzivan vyraz publika (mnozné &islo slova publikum), které je pfevzato
z anglického slova audiences. Ditvodem je snaha naznacit, ze pfijemci televizniho sd€leni nejsou jednolita
skupina, ale rizné socialni skupiny a subkultury.



zékonitostmi seridlového Zanru, jak pracuji s pfedstavou potencionalniho publika, kde
hledal (autor namétu) inspiraci, zda se nechal vice ovlivnit osobnimi proZitky,
seridlovymi principy nebo spole¢enskou diskuzi, atd.

Vychazime-li z toho, Ze k vytvafeni vyznamu popularniho textu vyrazn& pfispivaji i
sekundarni texty, bude pozornost vénovana i rozboru novinovych a ¢&asopiseckych
¢lankil, které byly publikovany v dob& vysilani serialu’. Sledovat budu zejména to, zda
tyto texty Sifi spiSe realistické ¢teni serialu, tedy jako pfibéh jedineé¢nych individualit, ke
kterym lze pristupovat, jako by zily sviij Zivot i mimo popularni text, anebo zda preferuji
spiSe strukturalni ¢teni, kde je zdliraznéna spiSe diskurzivni podstata postav, spolecenské
principy a hodnoty, které reprezentuji.

Dopliiyjicim aspektem celé prace budou ohlasy a reakce lidi, ktefi se k serialu
vyjadfovali na internetu. Nebude se tedy jednat o validni sociologicky ¢i medialni
vyzkum, nazory lidi budou pouZity pouze jako demonstrace tvrzeni, ilustrace a pfiklady

jeva, apod.

* 0d 6. dubna 2004 do konce srpna roku 2004.



2. Popularni kultura

Chceme-li zkoumat vyty€ené téma, je nutné definovat §iri souvislosti, z nichZ budeme
vychazet. Pfi zkouméni vyznamid ve spolegnosti, jejich produkovani a pfenaseni,
zkoumame vlastné kulturu samotnou jako systém socialnich vztah®, skrze néhoZ se
spolenost tvori a reprodukuje. Vhodnym postupem se v poslednich desetiletich stala
perspektiva tzv. kulturdlnich studii, ktera vznikla na Birminghamské univerzité jako
souhrn rliznych pfistuptl, jez reagovaly na pfedchozi debaty o funkci médii a populérni

kultury, o jejich uzivani a dopadu.

2. 1. Kulturalni studia

Kulturalni studia (KS) byla prvnim akademickym pfistupem, ktery a priori neodsoudil
popularni kulturu, naopak kriticky zkoumal a hodnotil jeji projevy z hlediska politického
spise nez estetického. Tento smér vidél popularni kulturu jako prostfedek pro zkoumani
mocenskych vztaht ve spole¢nosti; snazil se odkryt, jak jsou tyto mocenské vztahy
zabudovany do popularnich texti a jak je ndsledn€ vnimaji jejich pfijemci.

Tony Bennet se tématem definovani popularni kultury a publika (ve své praci ho nazyva
oby&ejné lidé - the people) zabyva v uvodu knihy Popular Culture and Social Relations
(1986). Vyzvdihuje piistup, v némz termin popularni kultura a jeji pffjemci zlstava
otevieny, oprostény od jakéhokoli vyznamového obsahu. Kritizuje snahu popsat
popularni kulturu jako neménny souhrn kulturnich forem a principd, které jsou pfimo
svazany s pojetim pfijemct/lidi jako pevné stanovenym subjektem (tedy pracujici
tfidou, vychazime-li z pivodniho myslenkového proudu kulturdlnich studii). V této fazi
se hlavnim objektem jeho zdjmu KS stala pravé marxisticka kritika masové kultury,

zejména Adornovo pojeti a kritika masové kultury®.

‘v jeho pojeti je kapitalismus systémem, v némz je veSkerd produkce fizena trhem. Rizné produkty jsou
vyrébény ne proto, aby uspokojily lidské potieby a touhy, ale aby zvySovaly profit. Zatimco pro vé&tSinu
ekonomickych uskupeni a forem je produkce zaloZena na uZiti, v kapitalismu je patrna tendence vyrabét
produkty ne k uziti, ale ke sméng, k profitu.

Za uméni povazuje pouze vysokou kulturu, z které je tim automaticky vylou¢ena niZ8i pracujici tfida. To
ostatni definuje jako iluzorn& vieobecné umeni, které uz davno neni tim, ¢im by mé&lo byt, ale které pouze
poskytuje jednoduché pobaveni jako odreagovani a tlevu od kazdodenni prace. Ve formé& tohoto pobaveni je
pak uméni pouhym ,prodlouZzenim prace; je vnimano jako tnik z mechanického pracovniho procesu a
nasledné nagerpani sil, abychom byli schopni se do ngj vratit* (Adorno, 1991, s. 7). Kulturni primysl podle
n&j dava prostor pro sjednocovani vysoké a nizké kultury, které ve vysledku ni¢i a podkozuje oboje. Vysoké



Adorno se svou praci The Culture Industry ([1972] 1991) stal klasickym kritikem
masovosti a masové kultury, kterd se podle néj stala nehordznym primyslem fidicim se
stejnymi pravidly vyroby jako jakykoli jiny vyrobce produktd. Problém je, Ze pravidly
produktovosti se zacala fidit pravé kultura, kterd tak uZ neni ,studnici reflexe a
porozumeéni pfitomnosti ve jménu o¢ist€né budoucnosti‘ (ibid., s. 9). Je naopak pouhym
nastrojem k ovlddani. Adorno tak vidi ¢leny spoleénosti, konzumenty popularni kultury
jako snadno ovladatelnou, pasivni masu, kterd poslusné pfijima medialni sdéleni a jejich
hodnoty bez sebemen$i znamky kritiky ¢i reflexe. V této fazi je v jeho praci velmi
pfitomn4 elitisticka tradice. Ve svétle pozd¢jsich teorii a vyzkumu je vSak patrné, Ze
Adornova kritika postrdda dimenzi uziti a cirkulovani symboli a vyznamt, popira
autonomii lidského védomi a jeho rozliSujicich a kritickych schopnosti.

Tato kritika masové kultury, kterd spocivala na jasné diferenciaci mezi piijemci jako
snadno manipulovatelné masy a producenty popularni kultury, byla ndsledn¢ nahrazena
kritikou kritiky masové kultury. Kulturni teoretici poukazovali na jeji pfiliSné
zjednoduSeni funkce populdrni kultury ve spoleénosti. Bennet neuznavéa tyto snahy
popsat a definovat popularni kulturu ve srozumitelnych pojmech a principech kulturné-
spoledenskych vztaht a tvrdi, ze v takové perspektivé by se pak vyvoj popularni kultury
dal shrnout jako

,série vykradani, v némz pévodné byla popularni kultura pfimo vlastnictvim lidi; byla
tvofena jimi a slouzila jejich potfeb& vyjadiit své hodnoty. Nasledné jim vSak byla
odebrana ,témi nahofe®, upravena podle ideologickych potieb, aby nakonec mohla byt
v upravené podobé vyslana k lidem* (Bennett, 1986, s. 18).

Jako piiklad tohoto procesu uvadi fotbal, jenz byl plivodné lidovou hrou, postupné byl
viak lidem odebran a vracen zpét k uZiti v nové, masové zdbavni podobg.

Bennett se kloni k pfistupu, ktery nasleduje teorii hegemonie Antonia Gramsciho’, a
tvrdi, ze popularni kulturu nelze definovat jako ,kulturu lidi* tvofenou jimi samymi pro
né samé, ani jako vytvofenou kulturu, jez je nasledné lidem podavana (s. 18). Popularni

kultura spie znamena takové kulturni podoby a principy, které tvori

_zakladnu, v niZ se setkavaji a misi dominantni, podfizené a opozi¢ni hodnoty. Ty se
vzajemné kombinuji, pretvafeji a soupefi o moc formovat spoleenské a kulturni

védomi® (s. 19).

umeéni je zbaveno své hloubky a vaznosti, nizké kultute je naopak odepfena ji vlastni nepoddajnost a
rezistence vici socialnimu systému.
* Viz nize, str. 12



Popularni kultura tedy neni tvofena dvéma oddélenymi koncepty — kulturou lidi a
kulturou vytvafenou pro lidi — ale je naopak mistem setkavani téchto tendenci, jejichz

opalné, rozporné pozice definuji samotnou podstatu popularni kultury.

2. 2. Na pocatku byl znak

Chceme-li se pustit do zkoumani popularniho textu, je nutné se je§t¢ jednou vratit
k tradici kulturalnich studii a jejimu vzniku. Svij piivod a inspiraci naSel tento proud ve
strukturalismu, jehoZ charakteristikou je zdjem o zkoumani systému, jejich vzajemnych
vztahl a formalnich struktur, které umozZiiuji vytvafeni a cirkulovani vyznamu. Prvni
podnét pro zkoumani v ramei kulturalnich studif nebyla kultura jako takova, ale studium
jazyka jako konceptu, skrze n¢hoz mizeme kultufe porozumét.

Sémiotika je jednou ze zdkladnich metod zkoumani v kulturalnich studiich. Vychazi ze
strukturalismu (lingvistiky) Ferdinanda Saussurea, jenZz tvrdil, Ze svét vnimame
pomoci zastupnych znakd, které pouze reprezentuji dané objekty a koncepty. Abychom
porozuméli tomuto procesu signifikace (vyznamotvorbg), je nutné uvédomit si rozdéleni
znaku na dva zékladni konstituenty: signifier (signifiant) - fyzickd, materialni forma
znaku - a signified (signifié) - mentdlni koncept, ke kterému jeho fyzickd forma
odkazuje (Turner, 1996, s. 26). Kulturalni studia a medialni vyzkumy prostfednictvim
sémiotiky zkoumaji, jakym zptisobem vybirame a kombinujeme rizné znaky v ramci
dohodnutych kédi a konvenci v ur€ité kultufe. Pro to, abychom porozuméli tomuto
procesu, bylo tfeba mechanismu, ktery by dokazal aplikovat strukturalni model jazyka
(znak - koncept) i na ostatni vyznamové systémy. Jednou z klicovych postav, jeZ se
timto problémem zabyvala, byl Roland Barthes. V pfedmluvé k Ceskému vydani
Mytologii ([1957] 2004) fika:

,Najdeme vnich [v textech Mytologii] dvé zikladni urCeni: na jedné strané
ideologickou kritiku tykajici se fe¢i takzvané masové kultury a na strané druhé urcity
zakladni sémiologicky rozbor této feci: kratce pfedtim [neZz vySly Mytologie] jsem
pfedetl Saussura a nabyl jsem piesvédceni, Zze kdyz budeme s ,kolektivnimi
piedstavami‘ zachazet jako se znakovymi systémy, muiZeme doufat, Zze se zbavime
pietniho zavrhovani a detailné postihneme onu mystifikaci, jez pfeméiuje
maloburzoazni kulturu na univerzalni ptirozenost®. (s. 7)

Barthes rozvadi lingvisticky model oznalujiciho a oznaCovaného a na stejnou uroven

k nim fadi samotny znak, ktery je prvkem sdruzujicim oba €leny. Tento tfeti element



vidi jako zaklad pro objasnéni funkce myru, jenz definuje jako klicovy koncept
sémiologie. Mytus je pro ného projevem dominantni ideologie soucasnosti.

V béZném uziti terminu mytus plati, Ze odkazuje k urlitym predstavam, které jsou
prokazateln€ mylné. Sémiotické pojeti viak toto chdpani vyvraci a ukazuje, Ze mytus je
mozné vnimat jako metaforu, kterd ndm pomaha utvafet smysl na$i existence v dané
kultufe. Myty utvareji spoletnou konceptualizaci jevil ve spolecnosti. Podle Barthesa
slouzi myty dominantni ideologii tim, Ze poskytuji iluzi pfirozeného a jednozna¢ného
zvyznamiiovani (signifikace). Kulturné a historicky determinované hodnoty, postoje a

vyznamy jsou pomoci mytll stavény do svétla ptirozenosti a vé€¢né stalosti.

V ramci této strukturalni, sémiotické tradice kulturdlnich studii se teoretici zacali
zabyvat pojetim textu. Vychazi ztradic lingvistiky, uz ale neni vniman jako pouhy
celistvy souhrn vét a vyrokd. Jeho 3irsi pojeti definuje text jako vSe, co milize byt ¢teno a
nasledné interpretovano, napf. obraz, fotografie, modni doplnék, televizni sdéleni a
véechna medialni sd&leni viibec.® V tomto pojeti je nejvyraznéjsi vlastnosti textu jeho
polysémie, tedy mnohozna¢nost. Vyznam textu neni a priori dany a neménny, naopak
neustéale kolisa a proméiuje se v zavislosti na kulturni a socialni pozici Ctenafe. Kazdy
z piijemcti mé v souvislosti se svoji socialni pozici jiny vztah k vedoucim silam ve
spoleénosti, k vladnouci tfidé. Ztohoto pfedpokladu, jenz byl vyrazné ovlivnén
marxistickym pojetim uspofadéni spole¢nosti, vznikl koncept ideologie. Vratime-li se
k Barthesovi, jeho koncept mytu se d& povaZovat za jakysi nastroj k ,vykonavani‘
ideologie. Jeho eseje o fungovani novodobych mytd znamenaly sémiologickou kritiku

(burZoazni) ideologie.

2. 3. Ideologie

Slovnik komunikace a kulturalnich studii definuje ideologii jako

,spolecenské vztahy, které ovliviiuji signifikaci (vytvafeni vyznamu) v ramci tfidnich
spole¢nosti‘ (O’Sullivan, Hartley, Saunders, Montgomery, Fiske, 1994, s. 139).

® Pro potieby této prace je nutné zdlraznit jeho vyznam v pojeti Johna Fiskea (1987) jako vysledny
vyznam setkani mezi obsahem sdéleni a pfijemcem. Vzhledem k zaméfeni své prace na televizni produkty
tvrdil, Ze televizni produkt se stavd ,textem okamzZiku &teni, tedy kdyZ &tenaf aktivuje nékteré z vyznami
&i uspokojeni, které text nabizi* (s. 14).



Ideologie je vnimana jako obvykly postup (practice) pfi zachovavani nerovnych
spolecenskych vztaht ve sféfe pfenaseni vyznamt a diskurzu. Tento stav je vniman jako
pfirozeny a vSeobecné aplikovatelny. Teorie ideologie je ovlivnéna marxistickym
smySlenim, kter¢ tvrdi, Ze myS$lenky a ideje viadnouci tfidy jsou dominantnim souborem
znalosti a védéni dané ¢asové epochy. Tyto ideje a principy vytvafeni vyznamu a smyslu
nejsou piimo distribuovany vladnouci tfidou. Jejich v8eobecné pfijimani zajistuji rizné,
vétSinou autonomni skupiny, instituce a principy ustavené v dané spolecnosti. Idea, ze
nase socialni byti uruje nase védomi, dalo vznik marxistickému terminu fale§ného
védomi. Jedna se o akt, béhem néhoZ vidi podfizené socialni tfidy své socilni postaveni
a zajmy o¢ima vladnouci t¥idy a jejich nastavené ideologie spiSe nez z pozice svych
vlastnich tfidnich zajmu, které jsou v opozici k tém vladnoucim. Vladnouci tfida timto
zplisobem naturalizuje svoje vysadni postaveni, a tim ho legitimuje.

Z konceptu ekonomické zakladny a nadstavby se vSak studium ideologie potfebovalo
posunout do $ir§iho kulturniho a spoleenského kontextu, s nimZ pfisli v 70. letech
Althusser a Volosinov’. Oba se zabyvali studiem jazyka. Vidéli jazyk jako jediny moZny
nastroj k vyjadfeni a ptenaleni v&déni. Tvrdili, Ze jazyk nikdy nemize byt zcela
opro$tén od ideologickych zavazi, z ¢ehoz vyvozovali, Ze jakykoli historicky ¢i socialni
diskurz je vzdy zatiZen ideologii. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda nejsou zatiZzena
ideologickymi zavazimi i celd kulturalni studia, jestliZe je povaZujeme za sociologicko-
kulturni diskurz. Pro¢ bychom se méli domnivat, Ze kulturalni studia, respektive jejich
teoretici a vyzkumnici, neobsazuji dané ideologické pozice stejné jako ostatni ptijemci?
Tomuto problému je v pozd&jsi ¢asti prace vénovan opét prostor v souvislosti
s etnografickym vyzkumem Davida Morleyho a kritikou jeho interpretaci sesbiranych

dat.

2.3. 1. Althusser a .ideologicky stitni aparat*

Francouzsky marxisticky teoretik Louis Althusser ve svém konceptu ideologie definuje
jeji zékladni slozku - ideologicky stdtni apardt. Jednd se o materidlni a institucionalni
zachovani ideologie v tfidnich systémech. Obvykle byva vysvétlovan v protikladu ke

tzv. represivnimu stdinimu apardtu, jenZ byl klicovym aspektem marxistické teorie.

7 Althusser, L. (1971) Lenin and Philosophy and Other Essays Harmondsworth: Pgnguin
Volosinov, V. (1973) Marxism and the Philosophy of Language New York: Seminar Press



Dominantni ideologii zachovava pomoci regulaénich a donucovacich sil, které jsou pod
piimou kontrolou statu (policie, armada, zakony a tresty). Ideologicky statni aparat je
tvofen spoleCenskymi institucemi, které vznikaji ve spole€nosti. Také maji regulaéni
charakter, ale spiSe nez zastra§ovani a natlak dévaji na vieobecny souhlas a shodu. Ve
své praci jmenuje Althusser tyto instituce: vzdélani, rodinu, naboZenstvi, legislativu,
politicky systém. odborové organizace (Althusser, 1971 in Storey, 1998, s. 153).
Narozdil od represivniho aparatu, ktery je pouze jeden a ktery je zaleZzitosti vefejné
sféry, je ideologicky statni aparat pluralisticky (i kdyz ve vysledku jednotny pod
hlavickou vladnouci ideologie) a je zaleZitosti sféry soukromé. Jak fika Althusser,
represivni aparat funguje na principu nasili narozdil od statniho ideologického aparatu,
ktery funguje na principu ideologie (Althusser, 1971 in Storey, 1998 s. 154). Tato
tvrzeni v§ak upfestiuje a tvrdi, Ze neexistuje zZadny aparat, ktery by fungoval pouze na
jednom z danych principt; neexistuje nic jako jednoznaény ideologicky aparat (pouZiva
metody represivniho aparatu — napf. $koly ¢&i cirkve uZivaji napfiklad metody trestu,

vylouceni, apod.).

2. 3. 2. Subjektivita a interpelace

Kli¢ovym tvrzenim Althusserovy teorie je, Ze kazdy jedinec je uz dlouho ptedtim, neZ si
to viibec uvédomi, subjektem ideologie (napfiklad nenarozené dit€ se stdva subjektem
v otekavani, predstav a promluv rodi€d). Rozdil mezi jedincem a subjektem je ten, Ze
zatimco jedinec je oznadeni na bazi pfirody, subjekt je konstruktem socio-kulturnim.
Jedinec je konkrétnim &lovékem; subjektem se stava na zdkladé souhrnu roli, kter¢ jsou
pro n&j vytvofeny dominantnimi hodnotami a vyznamy (v ramci tfidy, rasy, pohlavi,
véku, apod.). To, co méni jednotlivce na subjekty, je pravé ideologie.

Pro Althussera funguje ideologie jako souhrn reprezentaci reality, které nabizeji
jednotlivetim uréité pozice subjektu (subject positions), které mohou zaujmout. Tvrdil,
7e ideologie nezna&i skute¢né vztahy, které ovliviiuji existenci jedince, ale reprezentuje
imaginarni vztahy jednotlivce k jeho skuteénym podminkam a socidlnim vztahlm,
vnichz Zije (Althusser, 1971, s. 155). Zakladnim mechanismem, ktery ideologie
pouziva, je interpelace. Kazda ideologie oslovuje (hails, interpellates) jednotlivce, a
tim z nich vytvaii své subjekty. Fungovéni tohoto mechanismu Althusser ukazal na

prikladu vefejného prostranstvi, v némz policie zavold ,Hej, ty!‘. Na zakladé tohoto
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podnétu, osloveni se jedinec otoéi, &imz se stane subjektem ideologie. Rozeznal totiz, Ze
osloveni patfilo jemu, ¢imzZ pfistoupil na poskytnutou subjektivni pozici.

V pojeti ideologie, ktera se diky statnimu aparéatu stala implicitni, skrytou, tedy nejsme
jednotlivei, individua, ale subjekty. Nase skute¢né ja je odvrzeno a na jeho misto je
dosazena bytost, jejiz védomi identity je zcela v podruéi ideologie. Tomuto jevu fika
Althusser subjektivita. Subjektivita neni standardni charakteristikou, ale méni se a
ptizplsobuje v zavislosti na tom, kdo jednotlivce jako subjekt adresuje. Identita
jednotlivce pak v tomto pojeti neni nic jiného neZ souhrn vSech subjektivnich pozic
jednotlivce.

Teorie ideologie a koncept subjektivity vyznamné prispély k vyvoji v kulturélnich
studiich. Pozornost se zacala zaméfovat na to, jak riiznd média ¢&i texty vytvareji razné
druhy subjektivity pro své &tenate/divaky. Veédei se zabyvali tim, jak pfijemci pfijimaji
text skrze osvojeni si dané subjektivity, kterou text nabizi. Jinymi slovy subjektivita je
princip, jimZ pomoci ur€itych nastroju a strategii uréuji texty pozici subjektu tak, aby
ptijemci daval v danou chvili dany smysl. Cteni je v tomto smyslu pouhym obsazenim
prostoru, ktery nam dany text nabidl. Texty je pak mozné nahliZet jako ,tvirce nasi
subjektivity a ¢tenafe jako pasivni subjekty ideologie, jeZ jsou neustdle pretvaieny ve

svétle soudasnych diskurzi* (O’Sullivan a spol., s. 310).

2.3.3. Screen Theory a textualni determinismus

V této souvislosti hral vyznamnou roli proud kulturalnich studii, ktery se utvofil kolem
Zasopisu Screen. Screen theory byla zaloZena na sémiotickém vysvétleni vztahu jazyka a
subjektu. Inspiraci bylo Lacanovo pojeti subjektivity, kterd vychazela z psychoanalyzy a
ze Saussurovy strukturalistické lingvistiky. V ni Lacan naznacuje, ze védomi naseho ja
je konstruovéno skrze kulturné formovany jazykovy systém. Stavame se tedy subjekty, a
ne autory nasi identity, nebot subjektivita je ,.socialn€ vytvofeny smysl vlastni identity*
(Turner, s. 20). Diky tomu nam neni dana pouze jedna subjektivita, miZeme zaujimat
riizné subjektivni pozice i v rimci jednoho textu. Teoretici proudu Screen theory vidéli
subjektivitu jako prazdny prostor, ktery mél byt zaplnén jazykem. Proces interpelace
vidél tento proud jako zpisob, jimz jsou jednotlivé subjekty ,vepsany do ideologie*
spole¢nosti tim, Ze si osvoji dany jazykovy systém (Turner, s. 99). Screen theory vidi

v textu hlavniho hybatele vyznamu a porozuméni; je mu pfiznana moc umistit pfijemce
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piesné tak, aby interpretoval jeho vyznam v souladu s dominantni ideologii. Piijemci
pak nezbyva nic jiného nez pfistoupit na danou pozici, a tedy i interpretaci. Jinymi
slovy, podle Screen theory, text nam skrze strategie jazyka pokazdé fik4, jak mu mame
rozumét. Tento radikalni textudlni determinismus byl v kulturdlnich studiich podroben
Cetné kritice, kterd tvrdila, ze vidi text zcela izolované od socidlnich a historickych
struktur a zejména jinych texti, které také velkou mérou urduji pozici subjektu (Turner,
s. 101).

V ohledu textuélnich a jazykovych strategii navazal na proud Screen theory Umberto
Eco. Ve své studii The Role of the Reader (1979) zkouma, jak velkou roli zaujima
Ctenaf pfi procesu nejenom piijimani (&teni) textu, ale také b&hem vytvafeni,
produkovani textu jeho autorem. Narozdil od textualniho determinismu v8ak definuje
aktivni spolupréci &tendfe jako zasadni princip pfi generovani vyznamu textu. Zarovefi
vyslovil tvrzeni, Ze &tenaf se na vyznamu textu podili jiz pfi jeho tvofeni, a to v mysli
autora textu. Kazdy autor podle ng&j uziva uréity kéd, o némz pfedpoklada, ze bude
identicky s kédem potencidlniho ¢&tenafe. Jinymi slovy autor musi ,pfedpovidat a
predvidat ur¢ity model svého &tenate (s. 7). Tento pfedpoklad je pak zabudovan pfimo
v textu, indicie miizeme vypozorovat napf. ve zplisobu osloveni ¢tenéfe, v pfedpokladu
konkrétnich ¢tenafovych védomosti, apod.

Na zakladé t&chto tvrzeni definuje kategorii tzv. uzavieného textu. Diky jeho struktuie
nenfi mo#né &ist text jinak, nez jak sdm text chce, abychom ho ¢etli (s. 9). Nepodléha
74dné jiné interpretaci. V tomto pfistupu neni text ni€im jinym neZ ,sémanticko-
pragmatickym vytvafenim vlastniho modelového ¢tenafe (s. 10). Na druhé strané€ jsou
viak rexty oteviend, které se neuzaviraji alternativnim vyznamim a nesméruji své
&tenafe pouze k jednomu vyznamu, preferovanému dominantni ideologii. Kategorie
uzavieného a otevieného textu odpovidaji Barthesovu pojeti tzv. readerly a writerly
text. Texty ,ke &teni* (readerly) charakterizuje jako Ctive, srozumitelné, bez vnitiniho
pruti, které nesou jediny vyznam textu. Texty ,napsané‘ (writerly) jsou naopak plné
kontradikce a ambivalence, odmitaji jednotu a koherenci. Obsahuji mista, ktera
poméhaji ¢tenafi dekédovat text a pfifadit mu jeden z mnoha vyznam, které nabizi.

Eco pracuje také s ideologii a tvrdi, ze kazdy Ctenaf pistupuje k textu a interpretuje ho
z ur¢ité ideologické pozice, i kdyZz si toho nemusi byt védom. V tomo pfipadé Eco
rozvadi ideologickou interpretaci a fikd, Zze pifi dekodovani textu dochazi k

,prekodovani‘ jeho vyznamu v souvislosti se tenafovou ideologickou pozici.
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»10 znamenda, Ze Ctenafova ideologickda predpojatost mu dovoluje odhalovat

ideologické struktury v textu, zarovel mu jeho ideologické zizemi poméha tyto
struktury objevovat &i prehlizet.*® (s. 22).

Vréatime-li se zpét ke konceptu ideologie v pojeti Louise Althussera, da se fici, Ze jeho
teorie rozdeélila védecké pole kulturdlnich studii na dva ptistupy — strukturalismus a
kulturalismus. Oba sméry zkoumaly stejny objekt, tedy kulturu a socialni vztahy v ramci
ni. Strukturalismus pfistupuje ke kulture jako k souhrnu textualnich forem. Jako metodu
tedy voli analyzu téchto reprezentativnich textualnich forem a struktur a jejich role jako
tvirct vyznamu. Kulturalisté naopak zdiraznovali roli jedince a jeho schopnost odolat
historickym a ideologickym determinujicim silam a tendencim. Tyto odli$né tendence se
odrazily i ve vyvoji vyzkumu medialnich u€inkii a uzivani médii ve spole¢nosti.

Spole¢nou vizi pak nasly tyto dva odlidné ptistupy v praci italského teoretika Antonia
Gramsciho a v jeho teorii hegemonie, kterd nabidla propracovanéjsi vysvétleni funkce
ideologie ve spole¢nosti. Tam. kde Althusser nepfipous$ti moznost socialni zmény,
prichazi Gramsci s konceptem zmény jiz zabudované do socidlniho (ideologického)

systému (Turner, s. 30).

2. 4. Gramsci a hegemonie

V souvislosti se vzestupem fadismu ve 20. a 30. letech 20. stoleti a s neuspéchem
revolu¢nich hnuti si Antonio Gramsci pokladal otazku, jak je mozné, Ze pracyjici tfida
neni ze své podstaty revoluéni a Ze takika zcela podlehla diktatorskému hnuti. Svou
odpovéd vyslovil v konceptu hegemonie .

Tvrdi, 7e nadfizenost jedné skupiny zavisi na dvou faktorech, tedy na ,,nadvladé
(rulling) a intelektudlnim a moralnim vidcovstvi (leadership); vede své spojence a
dominuje svym protivnikéim* (Gramsci, 1971, cit. ve Storey, 1998, s. 210). Oba faktory
se vzajemn& podmifiuji a ovliviiuji. Neni mozné spol¢hat se pouze na dominantni silu,
jestlize chceme dosdhnout politické hegemonie (narozdil od represivni ideologie, kde

dominance takto funguje). Dilezité je, Ze socialni skupina, ktera si narokuje nadvladu a

® This means that not only the outline of textual ideological structures is governed by the ideological bias of

the reader but also that a given ideological background can help one to discover or to ignore textual

ideological structures®. .
® Poprvé byla publikovana v roce 1926 pod nazvem Notes on the Southern Question. A%z v roce 1975 ale
definoval sviij koncept hegemonie v koneéné podobg, v knize Quaderni del Carcere(Dopisy z vézeni) ed. V.

Gerratana, Turin: Einaudi.
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moc. musi je$t€ dlouho predtim, neZ se k ni dostane, prokazovat schopnost viidcovstvi.
Hegemonie soucasnych parlamentich demokracii funguje podle Gramsciho na principu
kombinace sily a shody, jejichz vzijemny pomér je vyrovnany (ibid.). Nastrojem
hegemonie v téchto systémech je uziti sily na zdkladé shody kvalifikované vétsiny, jejiz
nazor je vyjadren v prostiedcich vefejného minéni. Stat je v tomto pojeti vnimén jako
organ ur¢ité skupiny (strany), ktery je pfetvafen a formovan ,,nestalou rovnovihou mezi
zajmy vedouci skupiny a zajmy podiizenych* (ibid.).

V Gramsciho pojeti hegemonie je dlleZita role intelektualt. Kazda socidlni vrstva si
organicky utvafi svou skupinu intelektuald, ktefi determinuji jeji funkci a uvédomeni si
sebe sama. Pro fungovani principu hegemonie je funkce intelektuald velmi dileZita,
zejména jejich vztah k dominantni, vladnouci vrstvé. Kazda socidlni vrstva, ktera si
narokuje vedouci pozici, musi n&akym zpisobem ideologicky oslovit a pfesveédeit
skupinu tradi¢nich intelektuald v dané spole¢nosti. Tim postupem je podle Gramsciho
,vytvofeni® intelektual@ ze svych vlastnich fad, které nazyvéa organickymi intelektualy
(Gramsci, 1971, cit. ve Storey, 1998, s. 211).

Vratme se viak jedté jednou k hegemonickému pojeti Stdru. Legitimita a fungovani
statu je zaloZeno na vétsinové spoleéenské shodé o vedouci skupiné a celkové podobé
socidlniho Zivota. Vladnouci tfida pak miize uzit legalni sily na ty skupiny, které do
vét§inové shody nebyly zahrnuty. Neustale vSak musi vladnouci ttida usilovat o
vieobecnou a uznavanou shodu; musi ji neustale formulovat a pracovat na ni. Jednim

z nejudinn&jsich nastroji, které k tomu pouZiva, je vzdélavaci systém.

Spole¢né vidéni svéta zahrnuje ideologické elementy z riznych zdroji. Jejich spojeni a
jednotnost pak zajisti spoleny princip artikulace'®, jenz bude vzdy vychazet
z hegemonické (vladnouci) tfidy. Gramsci tento princip nazyva hegemonickym
principem. Jeho definici Gramsci piesné nevylozil, ale zakladem je ,,systém hodnot a
vyznami, které jsou zcela zavislé na pozici uréujici ttidy (fundamental class)* (Mouffe,
1979, s. 193). Vladnouci tiida tedy poskytuje princip artikulace, skrze néjZ ostatni
subjekty artikuluji skute¢nost. Na zakladé tohoto principu je pak artikulovana spole¢na

obecna viile, ktera je opét zcela zavisla na systému hodnot dominanti tridy.

19 Artikulace je zakladnim terminem kulturalnich studii. Stuart Hall akcentoval oba jeho vyznamy —
artikulace jako vyslovovani a artikulace jako skloubeni, &lenéni. Kulturni texty nemaji vyznam samy 0 sobg,
jejich vyznam musi byt arsikulovdn, tedy aktivné produkovan, a to vzdy v uréité souvislosti a kontextu.
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Tony Bennett (1986) stejné jako daldi teoretici kulturalnich studiich vidi v teorii
hegemonie cestu sjednoceni a vzijemnych interaktivnich souvislosti mezi dvéma
proudy, jez se v kulturalnich studii utvofily, mezi zmifiovanymi strukturalismem a
kulturalismem. V pojeti strukturalismu byla popularni kultura vniméana jako
,ideologicky nastroj‘, ktery pfimo diktoval ideologické pozice podfizenym vrstvam
(Bennett, 1986, s. 12). Kulturalismus byl naopak podle néj pfili§ romanticky, kdyz
nekriticky oslavoval popularni kulturu jako prostor pro vytvafeni autentickych hodnot a
z4jml podfizenych socialnich skupin. Tento piistup pak logicky vyustil v esencialisticke
pojeti popularni kultury, které ponoukalo naptfiklad feministické stoupence hledat a
dolovat z irokého pole popularni kultury autentickou ¢ist¢ Zenskou kulturu. ,Jako
kdyby [Zenska kultura] mohla existovat izolovang, jako silng zmrazenda skute€nost
v mrazaku muZzské kultury“ll (Bennett, s. 12). Gramsciho kritickd prace znamenala
podle Bennetta zasadni posun v debaté o popularni kultufe. Vyhybala se ,,kategorickému
odsouzeni masové kultury jejimi kritiky, stejné jako oslavnému populismu® (s. 13).
Popularni kultura je v novém svétle vidéna jako oblast vztaht, které jsou pietvaieny a
ovliviiovany neustile rozpornymi tlaky a tendencemi socialnich vrstev. Neoprostuje se
zcela od principu antagonistickych vztah@ mezi burzoazni a pracujici tfidou jako dv€ma
zéklady kapitalistické spole¢nosti. V tomto misté se piili§ nevzdaluje klasickym
marxistickym teoriim. Gramsciho koncept se od nich odklani zejména v ,pojeti
ideologickych vztahi mezi vladnouci a podiizenou tfidou. UZ nepfipisuje takovy
vyznam nadvladé jedné skupiny nad druhou, ale jako zasadni vidi usilovné snaZeni o
hegemonii (struggle for hegemony)“lj

Ideologii uz Gramsci nespatfuje v jakémsi ovladani mas skrze urovani jejich vidéni
svéta, ale tvrdi, Ze pro dosaZeni kulturniho a intelektualniho viidcovstvi musi vladnouci
vrstva vyjednéavat s postoji, zajmy a hodnotami ostatnich t¥id. Tato vyjednavani pak
musi vyustit ve vieobecny souhlas a shodu. Nastrojem, ktery hegemonie pouZiva, je

artikulace. Pfipusti ndznak zmény, alternativnich postojd, které viak v zapéti artikuluje

a zaélefiuje do svych vlastnich principii. Z konceptu hegemonie je nadvlada vnimana

jako néco. co je neustale vvhravano. ziskdvano. narozdil od klasickvch pfistupd. kde

nadvlada byla danvm vvysledkem socialniho uspofadani (tfidniho systému).

... as if this could exist igolated like some deep frozen essence in the freezer of male culture®.

12 Gramsci departed from the earlier Marxist tradition was in arguing that the cultural and 1deological
relations between ruling and subordinte classes in capitalist societies consists less 1n the domunation of the
latter by the former than in the struggle for hegemony — that 1s, for moral, cultural. intellectual and. thereby
political leadership over the whole of society — between the ruling class and, as the principal subordinate

class, the working class.” (s. 14).
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V konceptu hegemonie hraje kli€¢ovou roli popularni kultura jako vyjadfovani vieobecné
ptijimanych hodnot a vyznami, vyjadiovani toho, co povaZujeme za samoziejmé. Tim,
7e vladnouci vrstva musi neustéle soutéZit a vyjednavat s opoziénimi postupy, odrazi se
i v popularni kultufe snaha ziskat hegemonii pomoci opoziénich praktik. Diky tomuto
soutéZeni a vyjednavani jsou ob& pozice v rovnovaze. Stale je vak popularni kultura
mistem pro ziskavani a vyjednavani politické moci.

Pojeti hegemonie pfineslo kulturalnim studiim podle Graema Turnera nékolik zésadnich
aspekt. Nejprve odstranil kategorické tf{dni uréeni v kulturni produkci. Dale umoZnil
studovat populamni kulturu bez toho, aniz bychom museli obsazovat jasny postoj k
jejim projeviim (jako napt. elitisticka tradice teoretikil). V neposledni fadé ukazal, jak
rizné kulturni produkty nemaji dany, neménny ideologicky vyznam (feministicky
pristup k holywoodskym romacim) (Turner, s. 197).

Koncept hegemonie také pfispél velkou mérou k teoriim rezistence vici dominantni
ideologii. Nepfipisuje vSak popularni kultufe a jejim G¢astnikdm moc socialni €1 jiné
zmény. Nemohou ovlddnout prostiedky k produkovani kultury, ale mohou byt zcela
svymi pany v jeji konzumaci, tedy ve zpisobu uZiti popularni kultury. Pfiznava
populérni kultufe a jejim ucastnikiim vysokou miru kreativity, skrze niZ hledaji hodnoty
a vyznamy, které slouZi jejich vlastnim z&jmim. Michel de Certau'® pfirovnava tento
proces k pronajimani bytu, pfi€emZ neupfednostiiuje ekonomickou nadvladu majitele
bytu, ale zdiraziiuje pozici najemce, ktery ma moZznost pietvofit si byt nejriiznéj$imi

dopliiky k obrazu svému'* (in Turner, s. 200).

Koncept hegemonie se stal v kulturalnich studiich jednim z centralnich pojmd, k némuz
teoretici stale odkazuji. Zejména v poslednich dvou desetiletich se kulturalni studia
zamé&iuji na zkoumani spole€enskych instituci jako na mocné generatory dominantich
diskurzi i jako na politické a ekonomicke &initele, jeZ ur€uji kulturni produkei.

Kultura v pojeti hegemonie vychazi z toho, Ze pluralisticka spoleénost musi existovat na
zakladg spoletenského konsensu, v jehoZ formovani hraji média nezastupitelnou roli.

Tento konsensus nebyl pfirozené dany a pfijimany, ale byl spolecensky definovany,

13 Certau. Michel de (1984) The Practice of Everyday Life Berkeley: University of California Press

' Ve svétle nové)sich teorii a vyzkumi védci vyslovuji skeptict&j3i postoje viici publiku. len Ang tvrdi, Ze
publikum sice mize byt v mnoha ohledech aktivni pfi uzivani a interpretaci medialnich sdéleni. ale bylo by
absolutn& blahové klast rovnitko mezi aktivni a vlivny (powerful)* (cited in Morley, 1992. s. 31). Také David
Morley upozorfiuje na to, ze ,mit moc nad textem nelze srovnavat s moci nad agendou, v J&1mz ramci je text
kontruovan a predkladan k uziti® (ibid.). Jinymi slovy moc ptijemcil interpretovat vyznamy podle n&j neni
zdaleka to samé jako diskurzivni moc centralizovanych medidlnich instituci produkovat texty, které pfyjemci
interpretuji.
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konstruovany. Byl to jakysi vSeobecné pfijimany prostfedek k zachovani mocenského
rozloZeni tfidy. moci a autority. Média byla hlavnim €initelem v tomto procesu. Realita,
kterou pfinasela média, uz nebyl souhrn faktd, ale byl to vysledek jistého zpilisobu
konstruovani reality (Hall, 1982, cited in Turner, s. 186). Tento proces se odraZel ve
dvou sférach: pasobeni ideologie v jazyce a v oblasti kulturni produkce a spolecenského
védomi. Oba byly otazkou oznaCovani/signifikace, jeZ velmi uzce souvisi s konceptem

diskurzu.

2. 5. Diskurz

Diskurz je komplexni, socidlné konstruovana sada ideji, piistup@, zplsobd mySleni a
reprezentace, které jsou zabudované do jednotlivych textii nebo skupin textd. Kromé
toho mohou byt diskurzy, které je nutné sledovat v §ir§im historickém a socialnim
kontextu. V ramci diskurzu funguji uréita lingvistickd pravidla a konvence, jejichz
prostfednictvim se text stdva srozumitelnym pro jednotlivé subjekty i v rdmei celkového
kontextu (O’Sullivan, s. 92).

Samotny pojem a koncept diskurzu proSel znacnym vyvojem. V poéate€nich fazich
strukturalismu pfistupovali teoretici k vyznamu jako k vysledku singifikace, jeZ nenalezi
ani jednotlivci, ani ,svétu tam venku’, ale jazyku. V této perspektivé jsme tedy my jako
jednotlivci i svét produktem jazyka/signifikace, ne jeho zdrojem/ptivodcem. Po Case
v§ak zacali upozoriiovat na to, Ze existuji urcité historické, politické a kulturni ,.fixace
vyznami, skrze n&Z jsou vyznamy neustdle reprodukovany a cirkuluji v jakychsi
zavedenych formach promluvy, reprezentace, instituénich reguli, apod.” (O’Sullivan, s.
93). Pojeti jazyka pak zacalo byt vytlatovano pojetim diskurzu. Sdm termin diskurz
odkazoval k urcitému aktu, implikoval aktivitu, jakysi interaktivni proces, jehoz
vysledkem je pak vytvéreni a reprodukovani vyznamu.

Diskurz je produktem historickych a socialnich uspotadani, skrze néz jsou produkovany
vyznamy. Ty budou ale vzdy ovliviiovany danymi socialnimi vztahy a jejich strukturami
nehled& na to, jak abstraktni a neomezeny jazyk miize byt. Jazyk se tedy neucime zcela
odisténi od téchto vlivi, naopak svét i sami sebe vnimame skrze tyto ustanovené
diskurzy s danymi reprezentacemi a vyznamy. Ty pak ustavuji rizné subjektivity, které

si jako piijemci textil pfivlastiujeme.
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Diskurzi je n€kolik druhd, jsou strukturované a vzajemné se ovliviuji. Nékteré diskurzy
jsou v ur€itych epochach nadiazeny tém ostatnim, coZ utvrzuje ideu, ze diskurzy jsou
zaroveri produktem mocenského uspofadani. Soucasnym piikladem je neustaly boj a
snaha diskurzu feminismu prosadit se v jiz dlouho ustaveném a vSeobecné piijimaném
diskurzu patriarchalnim. Diskurzy. jejich funkeci a strukturu, zkouma textualni analyza,
ktera se zabyva tim, jak si jednotlivé texty vybiraji ¢asti diskurzi a zasazuji je do svych
SirSich vyznamu.

Ke koncepci diskurzu vyznamné pfispél francouzsky teoretik Michel Foucault, ktery se
zajimal o to, jak vSeobecné zakonitosti a konvence davaji vznik vyznamim a jak je
jejich prostiednictvim ovliviiovan diskurz v dané historické epose. Diskurz byl pro
Foucaulta vytvafenim védéni/poznani skrze jazyk. V tomto pojeti diskurz nefunguje
pouze na bazi lingvistické, ale zahrnuje také jeho uziti a dalsi faktory (practice). Diskurz
uréuje téma, definuje predmét naseho védéni; uréuje, jakym zplsobem se o daném

ptedmétu bude mluvit a uvazovat. Netvrdi, Ze .mimo diskurz véci neexistuii. ale Ze

nemaiji 24dny vvznam. Vyznam se tvoii aZz v ramci diskurzu® (Foucault, 1972 in Hall,

1997, s. 45). Tato idea, Ze materialni objekty a fyzické akce existuji, ale vyznam maji a
objekty poznani a v&déni se stavaji pouze V ramci diskurzu, je zékladem
konstruktivistické teorie vyznamil a reprezentace. Foucault tedy tvrdi, Ze jestlize
mézeme dojit k poznani pouze skrze vyznam, je to diskurz, ne véci samy o sobg&, co
vytvéii nasi znalost a védéni.

Narozdil od ahistorické tendence a charakteru sémiotiky, Foucaultiv historicky diskurz
trval na tom, Ze vruznych historickych epochach vytvafel diskurz rtizné formy
v&déni/poznani, které byly postupné nahrazovany novymi. Toto $iroké pojeti diskurzu
véak neni mozné detailn&ji prezentovat na téchto strankach vzhledem k rozsahu a
charakteru prace, proto je zde ponechana tato strucna zminka o jeho komplexnim pojeti

diskurzu.

2. 6. Koncept slasti

Uzce propojené teorie hegemonie a ideologie byly v ramci zkoumani interpetace texti a
uzivéni produktii populérni kultury pozdéji konfrontovany s postmodernismem, zejména
ale s konceptem slasti, ktery pfichazi s vizi, 7e proces komunikace (uzivani produktd

popularni kultury) maze byt provazen i jinymi jevy a disledky nez pouhé generovani
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vyznamu. Zasadni vliv pfedstavuje Roland Barthes a jeho koncept slasti na bazi
fyziologické (jouissance). Je to fyzicka slast téla, kterou pfirovnava k orgasmu, ¢imz se
dostava ,mimo dosah‘ ideologie. Vznika spiSe na bazi pfirodni nez kulturni®>. V tomto
pojeti je télo jako misto slasti odd&leno od t&la jako subjektu konstruovaném skrze jazyk
a ideologii. Tim se i toto pojeti stavi za obecné porozuméni popularni kultufe jako
prostoru pro subjektivni proZitky rdznych kulturnich forem, které jsou ur€itym
zptisobem rezistentni vi& dominantni ideologii. Vytvati-li populdrni texty nejen
vyznamy, ale pfispivaji také k produkovani slasti a prozitkii, v mnoha pfipadech si
navzajem odporuji. Je tedy tfeba zaméfit se na to, jakym zpiisobem Ize mit poZitek
z konzumace popularniho textu navzdory tomu, Ze jeho ideologii piijemce odhalil a
rozkodoval.

Tuto oblast ve své praci podrobné zkouméa americky teoretik John Fiske. Definuje
kategorii ,,populdrni jako ty prozitky a slasti, kter¢ se vymanily ze sil a plsobeni
ideologie. Popularni kulturu a zejména televizi pfipisuje schopnost produkovat
nedovolené proZitky a slasti, a tim nasledné rozvratné, opozi¢ni vyznamy (in Turner, s.
111). Ty jsou disledkem tzv. sémiotického previsu (semiotic excess). Jsou to ty Casti
textu. v nichZ je zakédovano vicero vyznamg, které text nemiize ideologicky ovladat a
které se tim &tenafi oteviraji. AZ po setkani se ¢tenafem je moZné t€mto ¢astem pfifadit
vyznam na zakladé ¢tenafovy vlastné utvofené subjektivity, usazeni.'®

Fiske vidi popularni kulturu jako prostor pro zapas s dominantnimi zplsoby
reprezentace a vyznamy. Je viak dalek zmanipulovanych mas v konceptu marxismu a
ideologie. Zaméfuje se na to, co sdm nazyva aktivovany text, ktery je aktivovany skrze
své pifjemce spiSe neZ praktiky tviircd, jez maji za kol &tendfe ,usadit".

Fiskeho pojeti popularni kultury (zejména televize) jako ,semiotické demokracie®, ktera
dovoluje konzumentim uzivat potencidlni slasti a proZitky jakymkoliv zplsobem a
pfifazovat jim jakékoliv vyznamy, bylo velmi optimistické. Mnoha kritikiim se jeho
pohled na popularni kulturu zdal byt tak optimisticky a oslavny, ze by uZz ani nebylo
tieba kriticky zkoumat, jakym zplsobem slouZi reprezentace v medialnich sdélenich a

popularni kultufe k udrZeni statu quo. Graeme Turner upozornil na to, ze je tieba si

5 [1]t is an overwhelming expression of the body and 1s thus beyond 1deology, a product of nature rather
than culture. (Barthes, R. 1975. The Pleasure of the Text New York: Hill Wang cited in Turner. s. 202).

16 Isuggest that it is more productive to study television not in order to 1dentify the means by which it
constructs subjects within the dominant ideology (though it undoubtedly and unsurprisingly works to achieve
precisely this end), but rather how its semiotic excess allows readers to construct subject positions that are
theirs (at least in part). how it allows them to make meanings that embody strategies of resistance to the
dominant, or negotiate locally relevant inflections of 1t.* (Fiske, 1986, s. 213)
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uvédomit, Ze 1 slasti zuzivani popularni kultury (na bazi jouissance) nevznikaji
oddélené od hegemonickych, spolecensko-ideologickych struktur. Slast je podle né¢ho
pouhym néastrojem k vytvafeni a zachovani obecné shody (consent), jez je produktem
hegemonického spolecenského uspotadani (Turner, s. 204).

Diskutujeme-li o spole¢enském uspofadani ¢i o statu quo spoleénosti, je tfeba zaméfit se
na ,druhou stranu komunikaéniho procesu‘, tedy na publikum a jeho uZiti a interpetaci
medialnich a populamé kulturnich texti. Tomu se vénuje nasledujici pasaz uvodni
teoretické &asti. Pozornost je v ni upfena na vyvoj vyzkumi publik v ramci kulturdlnich
studii. Snahou je postihnout neustalé pfechylovani od silné pozice textu k dominantn€jsi
pozici ¢tenafe a naopak.

Piestoze je druha - praktickd Cast prace zaloZena pfedeviim na textualni analyze
popularniho textu, autorka se domnivé, Ze nelze vynechat paséZ o studiu publika a
vyzkumt publika, které pfinesly novy piistup k populdrnimu textu a k jeho vyznamim,
vytvafenych v zavislosti na socialni pozici ¢tenafe. Nebot' ani text, ani publikum
neexistuji jako samostatné entity, ale spiSe jako na sob& zavislé procesy, jejichz
prostiednictvim je utvafen a §ifen vyznam a skrze néz je utvafena i realita. Navic je
druhé, praktickd &ast prace obohacena o konkrétni ilustraci toho, jak popularni text

Misto nahore piijimaji a chapou divaci.
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3. Vvvoi kulturalnich a medialnich vyzkumii — v hlavni roli

publikum

prozkoumat, jak jsou média ve spolefnosti uzivdna riznymi pfijemci a skupinami
ptijemctll a jakym zplisobem mohou média ptispét ke stabilité spole¢nosti a k zachovani
socialniho uspofadani. Od samého pocatku je tedy kli€¢ovym pojmem publikum. Oviem
jak fika v tivodu své knihy Alasuutari,

,publikum samo o sob& neexistuje; je tfeba mit na paméti, ze publikum je pfedevsim
diskurzivni konstrukt vzesly z ur&itého analytického nazirani'’ (Alasuuatari, 1999, s. 6).

3. 1. Kvantitativni vs. kvalitativni vvzkumy

Ke studiu téchto jevii (publika a jeho uZivani médii) slouzila riiznym akademickym
tradicim dvé& 1lzna paradigmata. Ze strukturdlni tradice vzeSel piistup uZiti a
gratifikace, ktery se zabyval pfedevsim tim, jak jednotlivei uzivaji medialni obsahy a
produkty popularni kultury, jak si je vybiraji a jaké potfeby jimi uspokojuji. Druhym
paradigamtem byl etnograficky pfistup, ktery pracoval s piedstavou publika jako
rtiznych socialnich skupin.Tento pfistup se soustfed’uje na studium vnimani (recepce)
medif jako soudasti kazdodenniho Zivota. Oba piistupy se pak staly vychozimi body pro
kvantitativni a kvalitativni vyzkumy publika. Oba maji své vyhody a pfednosti stejng tak
jako nedostatky a nepfesnosti.

Achillovou patou ptistupu kvantitativniho byl kromé psychologického zikladu také
problém validity vyzkumii. Dotaznikové (vy¢tove, uzaviené) otazky totiz limitovaly, ¢i
naopak ponoukaly kurgitym odpovédim, ¢imz zkreslovaly skute¢nou situaci.
Pfelomovym néstrojem tohoto pfistupu bylo mé&feni publika pomoci tzv. peoplemetrii.
S nastupem méfeni publika se viak podle len Ang (1991) zésadné zménil vztah
producentti televiznich produktd a publika. Hlavnim kritériem uspé$nosti pofadu a
hlavnim cilem uvadéni viech pofadt je maximalizace publika (co nejvyssi share). len
Ang vidi hlavni problém v tom, Ze okolo méfeni publika se vytvofil diskurz, ktery si

v habitu jasnych &isel a faktd narokuje skuteCnost a pravdu, v jejimZ svétle je pak

7 [T]here isn’t really such a thing as ,the audience* out there; one must bear in mind that audience is, most
of all, a discursive construct produced by a particular analytic gaze.”
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formulovan uspéch a propad daného pofadu. Ang poukazuje na to, Ze toto poznani
publika skrze €isla a procenta je upfednostiovéano pied intuitivnim poznanim publika
skrze pfijiméani programu (Ang, 1991, s. 21). Méfeni publika tak poskytuje informaci o
tom, jak uspéSny ten ktery pofad je, ale jen malo vysvétluje, co piipadnou
uspésnost/neuspésnost zplsobilo a ovlivnilo. Dal§im problémem byl podle ni pfistup
k publiku jako ke kompaktni entité. kterd se da méfit a predpovidat, spiSe neZ jako
k jednotlivym divékim, ktefi sleduji televizi v souladu se svymi kazdodennimi navyky.
Srychlym technologickym vyvojem a novymivynalezy (videorekordér, dalkové
ovladani, apod.) se podle len Ang divaci dostavaji do stadia ,revolty‘, coZ neznamena
aktivni rezistenci a opozici, ale pouze jeji symbolickou formu. Televizni primysl ma
¢im dal mensi kontrolu nad aktivitou divakd, nad jejich zvyky pfi sledovéni televize.
Divéak se stava nezavislej$im, mize kdykoli od televize upustit a vratit se, kdyZ bude
chtit (napf. vyuzitim videa uZ neni zavisly na vysilacim schématu). I diky tomu se snaha
definovat, kdo vlastné je televizni publikum, znaéné ztézuje. Jak tvrdi Ang, ,méfeni
publika se stavé spiSe zaleZitosti hledani svého objektu, neZli jeho zkoumani‘'® (s. 97).
To, co mohlo prokazat validitu kvantitativniho zkoumani, bylo co nejautentic¢té)si
debatovéni s respondenty, tedy interaktivni, konverza¢ni rozhovory, jez skytaji prostor
pro kontextualizované nazory, postoje, vyznamy, tedy kvalitativni vyzkum vychazejici z
etnografie.

Problémem etnografickych studii byla naopak nedostateéna spolehlivost a
reprezentativnost. Vyzkum délal vzdy jeden ¢&i dva vyzkumnici, kteti po skonleni
zveiejnili své zavéry, jez dokumentovali vybranymi citacemi zpovidanych. Spolehlivost
a reprezentace opravdu nebyla pfili§ vysoka, ale jak tika danska teoreticka Kim
Christian Schroder (in Alasuutari, s. 46) to, Ze bylo ukazano, ze néktefi pfijemci viibec
smy3leji a pfijimaji medialni produkty v rozporu se zakodovanymi dominantnimi
vyznamy, bylo dostate¢né. Navic podle ni neni ani moZné provést reprezentativni
kvalitativni vyzkum vzhledem k tomu, Ze jejich ptepisy by dosahovaly tisicti a vice
stranek’.

Idedlnim fedenim se tedy jevi kombinace toho vhodného z obou paradigmat, kterou
uzilo jiz nékolik védeckych vyzkumi. Tato metoda je v kulturdlnich studiich nazyvéna

triangulace (triangulation). Termin je odvozen ze slova navigace (navigation), pti niz je

'® [A]udience measurment tends to become a practice in search of its object rather than a practice of

researching a given object®. . ) )
' Jediny kvalitativni vyzkum, ktery by se dal povazovat za veelku reprezentativni, byl podle Kim Schroder

Lewistiv vyzkum (1991) sledovéni sitcomu The Cosby Show (in Alasuutary, s. 65).
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pomoci dvou riznych veli€in uréena poloha objektu (Alasuutari, s. 50). Tato metoda
naznacuje, ze vyzkumnik hled4 sva data dvéma rlznymi zplsoby. Kim Schroder (v
Alasuutari, s. 50) pfipomina vyzkum Sonii Livingstonové (1994), v némz se zabyvala
publikem diskusniho pofadu v televiznim studiu. V ném nejprve provedla hloubkové
rozhovory s divaky ve studiu, v nichz se jich ptala, jak vnimaji pofad a jeho ucastniky,
jak se do n& zapojuji, apod. Ve druhé fazi pak vytvofila dotazniky s podobnymi
otazkami, prostiednictvim nichZz provedla kvantitativni vyzkum z reprezentativniho
vzorku populace. Problémem tohoto feeni obecné zistava nedostatecny teoreticky
ramec, ktery by jasné vymezil, jak dvé rizné metody mohou méfit totozny objekt.
Mnoho odbornikid se shoduje vtom, Ze klitCovym vyzkumem uzivani médii je
v soudasnosti kvalitativni pfistup. Sou¢asné viak pfipousti, Ze je tfeba dodrzovat
maximy kvantitativniho vyzkumu, tedy spolehlivost, validitu a miru zobecnitelnosti.
Zpisoby, jimiz je lze dodrzovat, jsou ovSem jiné nez u kvantitativnich vyzkumi.
Klicovym momentem je podle Kim Schroder pfesna definice a popis toho, co je
provadéno a jak, vypichnuti pfedpokladi a hypotéz v kazdé fazi vyzkumného procesu a
v neposledni fadé komplexni dokumentace na rozsahlych citacich zpovidanych jedincii.
Aby bylo uéinéno za dost vérohodnosti kvalitativniho vyzkumu, pouzivaji néktefi védei
diagramatickou mapu, ktera se sklada z n€kolika se protinajicich kruht, z nichZ kazdy
vyjadfuje riznou &tenafskou pozici. Aby se vysledek neztratil v pfehnané generalizaci
fenoménu, musi byt tato mapa doprovazena podrobnym popisem jednotlivych
,typickych* zastupci kazdé kategorie (Schroder v Alasuutari, s. 54).

V nésledujici kapitole bude pozornost zaméfena na posun paradigmatu v medialnim
vyzkumu a rozpracovani pfistupu uZiti a gratifikace v etnografickém studiu publika. To,
co Stuart Hall (1982) nazval znovuobjeveni ideologie, bylo zakladnim kamenem pro
zformovani kritického paradigmatu v medialnim vyzkumu. Vznikla prvni generace

vyzkumnikt publik.

3. 2. Recepéni model (reception researcl)

Vznik vyzkumu recepce textu se datuje do roku 1974, kdy byl publikovan ¢lanek
Stuarta Halla Encoding and Decoding in Television Discourse (in Hall et all, 1980).
Jeho prace se da povazovat za prvni pokus o skloubeni obou riznych pfistupt ve

zkoumani médii a jejich uzivani. Navazuje na to, ¢o jiz bylo studovano v teorii uZiti a
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uspokojeni, zaroven pfidava aktivni zapojeni ptijemce pifi setkani s textem. Pertti
Alasuutari, profesor sociologie na Univerzité v Tampere a editor odborného periodika
European Journal of Cultural Studies, v ivodu ke své knize Rethinking the Media
Audience (1999) tvrdi, Ze od pivodnich modelt komunikace?’ nebyl ten Halltv az tolik
odlisny a novy. Stejné jako pfedchozi modely povazoval i ten Halliv masovou
komunikaci za proces vysilani a pfijimani uréitého sdéleni s ur¢itymi Géinky. Nevidi ho
viak tak jednoduSe a pfimé&. Tvrdi, Ze pfi vyslani sdéleni miize byt vyznam zcela odlisny
od okamziku, kdy je sdé€leni pfijimano. B&hem celého procesu plisobi na sdéleni podle
,podminky existence* (Hall, s. 129). Hall zduraziuje, Ze jak pti produkovani, tak pfi
ptijimani je sdéleni ovliviiovano nejrizngjsimi faktory, jako jsou diskurz daného média
(televize), kontext, ¢i technologické parametry média, apod.

Stejné tak, jako je aktivni tviirce sd&leni pfi jeho produkci, je stejn€ aktivni i jeho
ptijemce pfi konzumaci (dekédovani). Prostor se tak otevira a je pfipraven k uréitému
manévrovani. Proces zakédovani komunikatora a nasledného dekédovani pfijemce jiz
nepiipoustél ideu celistvého (uzavieného) sdéleni, které je hozeno na pfijemce a
v pribéhu celé komunikace zistava zcela identické. Stuart Hall pfichazi s konceptem, Ze
riizni ptijemci mohou dojit k odlinym interpretacim jednoho sdéleni. Svou pozornost
ponechédva ve sféfe sémiotiky, jejiz pravidla pak aplikuje na tzv. uréujici momenty
zakédovani a nasledné dekédovani. Hlavnim faktorem v pfijimani ideologického textu
je pro Halla pravé proces dekodovani. Existuji tfi zpisoby (Gteni), jimiz lze text piijimat
a chapat (Gist). Prvnim je tzv. dominantni (hegemonicky) kéd, vnémZ pfijemce
interpretuje text v ramci preferovaného cteni; konotativni vyznamy vznikaji v souladu
s dominantni ideologii skrytou v textu. Druhym zplisobem je tzv. dohodnuty
(negotiated) kéd, v jehoz ramci piijemce pfijima text jako celek v souladu s dominantni
ideologii, ale vjeho jednotlivostech se sni miZe rozchazet. Obsahuje vlivy
piizpiisobujici i opoziéni. Poslednim zplsobem je tzv. opozicni Cteni, ke kterému
dochézi, dojde-li k narugeni pfedavani daného vyznamu. Pfijemce dokaze odhalit v textu

skryté ideologické modulace a interpretuje je ve zcela opaéném vyznamu. Tento jev,

 Gerbner, G. (1956) ,Towards a General Model of Communication® in Audio Visual Communication
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Laswell, H. D. (1948) .The Structure and Function of Communication in Society® in Bryson, L. (ed.) The
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ktery Hall nazyva ,strukturovanou polysémii* (s. 138) textu. vytvéii z jakéhokoliv &teni
politicky zdpas dominantniho vyznamu s témi podfizenymi (alternativnimi).

I pfes nesporny vyznam a vliv na nasledny vyvoj zkoumani medialni kultury obsahoval
Halliv model ur¢ité problémy a nedostatky. Podle Alasuutariho naptiklad nepracuje
s faktem, ze média maji v komunikovanych udalostech konstitutivni charakter. V
Halloveé kritice vSak Alasuutari pfipousti, Ze recepéni model znamenal zasadni posun od
technického k sémiotickému pfistupu zkoumani sdéleni.

Na zakladé Hallova paradigmatu vzniklo nékolik vyzkumd, z nichZ nejvyznamnéjSim
byl The ,Nationwide' Audience Davida Morleyeho. Jeho vyzkum pak ur€il smér
dal3iho vyvoje ve studiu publik. Jako pfedmét svého vyzkumu si ur€il televizni program
Nationwide, ktery v 70. letech vysilala mezi Sestou a sedmou hodinou vecer stanice
BBC. V projektu se zaméfil zejména na ideologicky ramec programu a na jednotlivé
zplisoby, jak program pracoval s divaky. Svym obsahem — zejména tzv. human interest
stories a hlavnimi udalostmi v perspektivé ,oby&ejného divaka® — oslovoval program
tyto oby¢ejné lidi pomoci jazyka, ktery pro né mél byt podle ptedpokladd srozumitelny.
Svym regiondlnim zaméfenim a poskytovanim prostoru nejrizné€j$im kulturdm a
komunitdm vytvafel potad obraz Velké Britdnie jako zem& multikulturni a tolerantni
s akcentualni hodnotou na rodinu (Britanie jako rodina a jednotlivé komunity jako jeji
&lenové). Tento obraz vytvatel vieobecné pfijimany a srozumitelny diskurz rodinné a
narodni soudrznosti.

V druhé &asti vyzkumu se pak zaméfil na interpretace vyznamu u jednotlivych
divackych skupin. Pomoci hloubkovych rozhovort s divaky sriznym vzdélanim a
z odli¥nych socialnich skupin se mu podafilo definovat jakousi kulturni mapu publika a
uplatnit Hallovu teorii o dekédovani v konkrétnim védeckém vyzkumu. Shaun Moores
(1993, s. 21) upozoriiuje, Ze pristup k publiku a jeho interpretace textu v ramci tohoto
striktng predem definovaného rozd€leni byl pak vmnoha vysledcich nepfesny a
zkresleny, nepostihoval komplexné cely proces. Nékolik dulezitych faktord v procesu
dekédovani viak vyzkum ukazal. Tim kli¢ovym byl fakt, Ze dekodovani televiznich
zprav nemize byt zdaleka zavislé pouze na socioekonomickém postaveni piijemce. Jeho
pozice sice ponékud omezi diskurzy, kter¢ ma jedinec k dispozici, nevede vSak k tomu,
%e jedinci stejné tf{dni pozice dekoduji text zcela identicky.

Je nutné zkoumat piedevsim zplsoby, jimz jsou konstrukéni faktory artikulovany v ramci
diskurzivnich procest’l.“2l (Morley, 1981, s. 56 in Moores, 1993, s. 22)

~[W]e need to investigate the ways in which structural factors are articulated through discursive processes.'
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Studie Davida Morleyho The ,Nationwide® Audience znamenala vyrazny posun
v kulturalnich studiich nejenom tim, co pfinesla, ale i reakcemi, kritikami a novymi
&tenimi, ke kterym stale podnécuje.*

Kim Sujeong vidi problém v tom, ze Morley velmi nejasné shrnul schémata procesu
dekédovéani zejména proto, Ze srovnani pozice pfijemce s jeho pozici socialni bylo
nedostateéné. Jako piiklad uvadi jiz samotny vybér skupin, z nichz nékteré byly vybrany
vramci tfid a jiné zase v ramci rasy (Sujeong, 2004, s. 85). Modleski (1991) pak
ptipojuje kritiku Morleyho studie z hlediska pohlavi (s. 40) a tvrdi, Ze si nedostatené
v§ima {tenafskych pozic z hlediska pohlavi. Morley podle ni interpretuje pozice
zenskych pfijemcil v ramci tradiéniho marxisticko-maskulinniho pfistupu, ktery mu
nedovoluje odhalit pozice Zen, jeZ kritizuji sou¢asnou politiku popularni kultury a touZzi
po jejich novych formach.

Kritika se dale zaméfuje na piilidny ddraz na tfidni pozice pfijemc a na jeji identifikaci
se socialni pozici. Vytvafeni vyznami je vak ovliviiovano nejen tfidni pozici, ale i
jinymi socidlnimi faktory a diskurzy, v nichZ se jedinec pohybuje (pohlavi, rasa, vek,
apod.). Viechny tyto diskurzy jsou relativné autonomni. Otazkou je, jaky je klicovy
faktor v procesu dekédovani uréitych skupin, je-li to rasa, tfida nebo pohlavi. Sujeong
pFipousti, Ze viechny kategorie maji svou vysvétlujici a interpretani hodnotu. Zadna z
nich ovéem neni absolutni. P¥iklad uvadi na feministické kritice sledovaného programu.
Jestlize by mély Zeny zaujimat kriticky, tedy opozi€ni postoj, mélo by to platit pro
viechny Zeny. Narozdil od &erno§skych Zen pracujici tfidy vSak bélosské Zeny stfedni
ttidy prokazaly porozuméni programu a uZivaly vyjednavaci kad.

Zajimavym aspektem kritiky Kim Sujeong bylo jeji sledovéani pojeti rasy v britské
kultufe, jez podle ni neni zaleZitosti pouhé rasy, ale jez vsob& obsahuje hlubsi
historicko-kulturni kontext. Cernogi v Britanii jsou totiZ imigranty nebo détmi imigranti
z oblast{ Karibiku a Afriky, ktefi hromadné piichazeji do Britanie jiz od 60. let 20.
stoleti. V jejich ¢tenatskych pozicich se pak odrazi nejenom rasa, ale také zkuSenost
cizinct, pfichozich, pocit vykofenénosti a nepochopent, které byly v Morleyho
interpretacich podle ni vypudtény. Ve svétle tohoto hlubsiho kulturniho kontextu je pak

jasné. pro¢ se ernossti divaci nemohou identifikovat s nacionalistickou dikei celého

2 K nov&jsimu zpracovani a zakomponovani novych poznatkil dospél i s'ém Morley. Jeho kniha Television,
Audiences and Cultural Studies (1992) byla souhrnem a rozpracovanim jeho komentaru na reakce a kritiky
vhci jeho drivejsi studii.
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programu a nevidi sami sebe jako .my Britové* proti ,nim Ameri¢aniim, Kubancim,
Korejcim, apod*. >’

Zkoumame-li tedy proces dekodovani jako celek, je nutné brat viechny diskurzy jako
komplex faktorl ovliviiujici €tenafovu pozici a jeho porozumeéni textu. Mnohokrét bylo
Morleyho vyzkumu také vytykano, Ze vytvofil umélé publikum, z nichz mnoho by si
dany pofad ani nevybralo ke sledovani, protoZe pro né neni relevantni, nema vyznam
(napt. €ernossti studenti vysoké skoly). Sam Morley pozdgji rozpoznal nedostatky studie
a definoval nutnost posunout model dekddovani k zanrovému kontextualnimu modelu
kazdodenni konzumace médii.

Navzdory zminénym nepfesnostem a nedostatkim, Morleyho vyzkum je povaZovan za
vyznamny predél ve vyzkumu publika a procesu interpretace vyznamu. Diky Morleyho
projektu se pozornost medialnich vyzkumi pfesouva z izké analyzy textu a jeho forem
k empirickému zkoumdni publika a jeho zachazeni s textem. Zaroveii potvrdil Hallovu
vizi o aktivit® piijemci pfi dekédovani ideologickych momenti v textu a jejich nasledny
vztah k nim.

Do popiedi zajmu se dostdva problém preferovaného cteni. Védci si kladli otazku, zda je
preferované ¢teni charakteristikou samotného textu, tedy né&im, co je v ném obsaZeno,
nebo zda je to naopak zéleZitosti pfijemce. Vyzkumnici kolem Halla a Morleyho
predpokladali, e preferované Ctent je vlastnosti textu, kterou je mozno zkoumat detailni
analyzou uzivajici metody semiotické analyzy®*. Kritici této metody Tony Bennett a
Janet Woollacott (1987) prisli s trvzenim, Ze neexistuje text jako takovy, ktery by mél
vyznamy mimo &teni, béhem néhoz je aktivovan jeho vyznam. Semiotickou analyzu
dokonce vid&li jako jeden ze zplsobu &teni, porozuméni textu. Zpochybnili celkovou
objektivitu vyzkumi. Vidi napf. Morleyho analyzu pofadu Nationwide jako opozi¢ni
teni. Podle nich sam autor vidi dany program v opozici k dominantnim vyznamuim,
které jsou v ném obsaZeny a kter¢ autor rozpoznal. Pfi jakémkoli medidlnim vyzkumu,
jak upozoriuji Bennet a Woollacott, je nutné byt si védom neustalych interpretanich
nastrah, kterym se ani vyzkumnik coby konzument sdéleni neubrani. Podobné jako
Bennett a Woollacott i dal¥i teoretici vidéli etnografy jako ,aktivni interprety konstrukci

ostatnich lidi* (Geertz, 1973 1n Moores, s. 62). Angela McRobbie ve své eseji The

% Na tomto misté& se nabizeji otazky, které by rozpracovaly toto socio-kulturn{ pozadi priyemce v Britanit.
Naptiklad jaké by byly ¢tendiské pozice Jamaj&anii, ktefi svou zemi neopustili (a byli by v Britanu pouze na
navitéve)? Jak moc a zda-li viibec by se lisily od pozic jejich kompatriotu, kteft maji kulturni zaklad ze své
zemé, ale jiz n&jakou dobu Ziji v Britanii?A jaka by byla pozice naptiklad studenta, ktery pfyel do Britanie
studovat, ale planuje se po studiich vratit do své zem&? To by oviem vydalo na samostatnou studi1.

* Viz. Screen Theory vyse v textu
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Politics of Feminist Research (1982) upozorfiuje na zaujatost (partiality) etnografii,
jejimZ vysledkem jsou jejich interpretace sesbiranych dat spiSe neZ zrcadlovy obraz
skute¢ného stavu. Nutné je tedy rozpoznat subjektivitu nejenom zpovidanych lidi, ale i
toho, kdo vyzkum provadi a nasledné interpetuje. Ve svétle jejich argumentu je tedy
mozné fici, Ze souCasti kazdé kvalitni etnografické studie by mél byt popis pozice
(subjektivity), z niZ interpretace vyzkumnika pochazeji®.

V navaznosti na tento argument muiZe byt relevantni na tomto misté zeptat se sebe sama,
z jaké pozice (subjektivity) zkoumd a analyzuje text (seridl) autorka této prace.
Zkoumany serial zobrazoval Zivot a kaZdodenni problémy i radosti, jinymi slovy vidéni
svéta vy33i spoledenské tiidy Ceské spoleénosti. Fakt, Ze text analyzuje autorka z pozice
piislusnika stfedni tfidy, navic z pozice studentky (socidlni Groveri je v dobé studii spiSe
niz§i), miZe implikovat dojem automatického opoziéniho ¢teni a pfistupu k seridlu.
V tomto bodé se odbornici shoduji v tom, Ze je nutné si neustdle uvédomovat celkovy
kontext vyzkumu. Ridzné projekty se li§i v pfistupu ke vztahu vyzkumnika a
zkoumaného. U nékterych vyzkumi je podle Moorese kulturni proximita obou stran a
empatie vitand. Je ovéem na samotnych akademicich a vyzkumnicich, jak skloubi pozici
sympatizujiciho divaka s procesem kritického hodnoceni a interpretace ideologickych

textu.

3. 3. Etnografie publika

Ze zékladd vyzkumu recepce textu vzeSla druha generace vyzkumt publik, jiZ byla
etnografie publika. Morleyho studie byla v dalgich letech nasledovana mnoha dalSimi
(napiiklad Ang, 1985; Hobson, 1982; Liebes and Katz, 1990, apod.), které v odborném
povédomi predstavovaly kvalitativni vyzkumy recepce publika. Byly zaloZeny na
hloubkovych rozhovorech s témi, kdo pravidelné sledovali studované produkty
popularni kultury (at’ uz se jednalo o televizni serial, soap operu nebo studovani Zivota
subkultur). Zaroveii viak dochézi k dal§im posuntim ve vyzkumu publika, zejména co se
ty¢e politiky pohlavi. Vyzkumnici sleduji a analyzuji diskurz v ramci obou pohlavi,
studuji, jak ob& pohlavi interpretuji vyznam vramci svych kazdodennich aktivit a

socialnich pozic obecn€.

* Mozna by v kazdé odborné literatufe, zabyvajici se etnografii publika, mel byt kromé vy&tu akademickych
aspéchii a uvedenych tituld i kratky Zivotopis autora dané studie.
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Roger Siverstone (1994) zdiraznil, Ze¢ kromé& vyzkumi recepce textu se v ramci
etnografie etablovala jest¢ druhd rovina. Silverstone akcentoval ve studiu uZiti médii

pfedev$im tuto ,.dvojitou rovinu na sobé vzdjemné zavislého vyznamu masovych
“26

médii“™ (s. 145). Tvrdil, Ze studovat je tfeba nejenom reakce na konkrétni texty a Zanry
v nich obsaZenych, ale také dillezitost médii jako technologii v naSem kazdodennim
Zivote.

Etnografické vyzkumy sleduji roli televize v rodiné, jeji socialni uziti a vliv na rozloZeni
mocenskych vztahd v rodiné (pf. Lull, 1980). I David Morley pfesunuje svou pozornost
od studia textl a jejich dekddovani jako izolovanych jevil a vénuje se zkoumani, jakou
roli a jak je televize sledovdna v domécnostech, rodinach?’. Poprvé se zde zaméfuje na
otazku interpretace vyznamu v piimé souvislosti s otdzkou socialniho uziti.

V téchto studiich je zcela evidentni odklon od pfijimani médidlnich produkti jako
supersilnych textli, jeZ interpretujeme na zékladé ideologickych aspektil. Védci vidi
média a jejich texty jako prostor pro neustaly boj vyznamil v zavislosti na definovani
mocenskych struktur v rodiné. James Lull dospé&l k zavéru, Ze jsou to ve vétSiné piipadi
otcové, kdo maji rozhodovaci pravomoc pfi vybirani televiznich pofadd. V dalSich
vyzkumech (zejména Hobson, 1980) se projevily také tendence historicko-spolecenské
kritiky, zejména feministicky proud a kritika patriarchdlniho uspofadani spole¢nosti.
Zatimco Morleyho Nationwide definoval publikum jako spole¢nost riznych socialnich
tfid, Dorothy Hobson (1980, 1982) se zaméfila na sledovani publika v souvislosti
s jeho pohlavim. Zeny mély podle ni v rodiné a jejim volném ¢&ase jasnou druhofadou
roli. Svym vyzkumem poloZila zaklad k prizkumu Zenského uzivani populdrnich textd.
Hobson tvrdi, Ze mé-li &tenaf piijimat texty uritého zanru s uspokojenim a slasti, musi
oplyvat ur&itymi kompetencemi, bez nichZ by nebyl schopen identifikace a uspokojeni.
U televiznich mydlovych oper je to napfiklad schopnost porozumét a pfijmout zékladni
obecné konvence a pravidla, divak musi oplyvat znalosti jednotlivych postav a jejich
historie, musi byt schopny a ochotny zapojit se emocionalné do proZivani a hodnoceni
postav a jejich chovani (in Moores, 1993, s. 39).

Fakt, 7e¢ mydlové opery sleduji pfedevsim 7eny, jejichz misto je v oblasti rodinného
Zivota, mezilidskych vztaht a romantiky, potvrzuje premisu o zachovani (pfijmuti)

socialniho uspofadani. Ta vSak zarovei podle Moorese (s. 40) ignoruje prvky rezistence

,...the double and interdependent character of the meaningfulness of the mass media“
Morley, D. (1986) Family Televison: Cultural Power and Domestic Leisure London: Comedia
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svéta mydlovych oper, ktery piffjemcim pfedkladd pravy opak patriarchalniho
usporadani — rozvedena manzZelstvi, samostatné Zeny-matky, kratkodobé vztahy, apod.
To, ze se svét mydlovych oper zd4 jedné skupiné hloupy a neredlny, zatimco druhé
skupiné€ pfipada velmi blizky a realny, vzbuzuje dohady o samotné koncepci realismu.
Je to pouze zaleZitost reprezentace a uZiti riiznych symbolik v rdmci jednotlivych
diskurzii, nebo bychom méli mluvit o riznych realismech, tedy o riznych zobrazenich
reality? To, Ze Zeny, které sleduji soap opery, je povazuji za velmi realné, neznamena, ze
by ostatni televizni Zanry (napf. na§ zkoumany produkt — seridl) povazovaly za méné
realistické. Naopak by se pravé szinrem seridlu rychle sZily. Je to otazka jiz
zminovanych kompetenci, které jsou téeba pro to, aby se divak mohl s pofadem zcela
identifikovat a dokonce ho pfijimat (spise tedy proZivat) na zcela redlné bazi. Pfi
sledovani soap oper Zeny piili§ nekladou dirraz na reprezentaci reality (kterou by stejné
tak prili§ nezkoumaly pfi sledovani seridlu), spie kladou diiraz na proZivéni pfib&hu a
mezilidskych vztahii. Tento fenomén popsala len Ang a nazvala ho ,.emociondlnim
realismem®, v némz se klade diiraz zejména na citlivost a vymluvnost (1985). Oproti
tomu stoji realismus empiricky, ktery preferuji spide muzi a ktery je zaloZeny na
uvéfitelnosti a realistiénosti materialni, zdfiraznéna je i akce a ¢iny spiSe nez pocity a
emoce.

Kromé britskych védkysi (Hobson, Brundson a McRobbie) se fenoménem Zenského
prozivani romantickych pfib&hi zabyvala i americka teoreticka Janice Radway. I v jeji
praci (1984) lze nalézt témata jako Zivot v kazdodennosti, péée o domacnost ¢i kulturni
kompetence obou pohlavi. V obou pfipadech je zfejmy proZitek a uspokojeni
z narativity romantickych piibéhd. Rozdil je vSak ve struktufe a funkci romantickych
piib&hii. Janice Radway nevidi jako klicovy fakt kontinualniho sledovani ptibéhu,
v némz se zeny identifikuji s kazdodennimi prozitky protagonisti a skrze n€hoz davaji
priichod svym emocim a snim. Za zasadni Radway povaZuje potencial romantickych
pfib&hd odpoutat divatky od béznych, kazdodennich povinnosti a prozitkii a do¢asné
utéci do svéta snii a fantazie. Radway se na tomto misté obraci k tradici eskapismu.
Diilezitym momentem v jeji praci je 1 pozornost zaméfena na literdrn€ zpracované
romance spise nez televizni seridly a mydlové opery. Jak jiz bylo fe€eno, piijimani
vech textd a jejich interpretace a uzivani je nedilné spojeno s celkovym kontextem,
v némy toto setkani textu a &tenafe probiha. Cteni literarniho piibéhu tedy vyZaduje
zcela jinou formu recepce nez sledovani televizniho seridlu. Na ¢&teni si étenaf vyhradi

as sam pro sebe, je to obvykle jedind aktivita, kterou provadi. Zatimco sledovani
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mydlové opery je pfedem rozvrzeno televiznim programem. Navic sledovani seridlu
nebyva jedinou aktivitou. kterou divaci vykonavaji. Casto k ni ptibyvaji béZné domaci
prace i péCe o déti (viz. Hobson, 1980). Dalsi uspokojeni nachazeji &tenatky v logice
piibéhu. Mydlové opery jsou Casto vystavené na kontinuélnich pfib&hovych liniich a
uspokojovani se odviji od pfedpovidani, jak bude dany pfib&h pokratovat, v co vyusti
apod. narozdil od literarnich romanci, v nichZ je vyvoj a vyusténi pfibéhu pfedem jasné.
Romantickd hrdinka je obvykle po dlouhém odmitani a utrpeni nakonec milovana a
ope¢ovéavana. Takova narace kontrastuje se skute¢nym stavem ¢tenatky prib&hu, ktera je
naopak tou, kdo se stard a peCuje o ostatni. Romanticky pfibéh tak kompenzuje
skute¢nou situaci a roli ¢tenaiky a umozZiuje ji Gnik z béZzného, neustalou starosti o
druhé zatiZzeného rodinného Zivota. Vratime-li se k funkci popularnich textd, jejich
recepci a uzivani, jevi se popularni kultura v ramci etnografickych vyzkumii opét jako
prostor, v némz se setkavaji hodnoty a vyznamy dominantni kultury s rezistenci a
alternativou.

V téchto stéZejnich textech etnografie publika miZeme sledovat, jak jiz bylo feceno,
rozpracovani modelu uZiti a gratifikace, ktery vychazi piedev§im z pozornosti na
jednotlivce pfi zkoumani uzivani a konzumace médii. Tim, Zze vyzkumy sledovaly
kolektivni uzivani médii (pfedevsim televize) v rodin€ a jejich funkce v ramci rodiny,
vytvorila britska kulturalni studia zékladnu pro zcela novou koncepci uzivani médii.
Zejména piistup, v jehoZramci brali medidlni a kulturalni védci daleko vaznéji a
zodpovédnéji forméaty masové zabavy. UZ je nevidi striktné jako ideologicky nastroj
v rukou vladnouci t¥idy, naopak se nofi do hlubin popularni kultury a hledaji v ni
naznaky kontroverze a rezistence vici existujicimu socialnimu uspofadani.

V pozdgjsich studiich je patrna tendence jit ,za‘ etnografii publika a zkoumat roli a
fungovéni textd v §irsich spolegenskych souvislostech. Ve svétle kritiky etnografie ale
bylo zjevné, Ze tento pfistup neni jedinou odpovédi na otazky tykajici se funkce textu a
jeho vyznamu.

Etnografickému proudu kritici vytykali predevsim rozpor, ktery v sobé skryval. Vznikl
v ramei antropologie, jeZ se zaméfuje na zkoumani jevl a principli vramci ur€ité
kultury. Etnografie médii viak podle kritiki nezkouma kulturu, ale pouze jeji fragment.
Pi#i studiu sledovani televize chybi dalsi socidlni principy a postupy, které vnaseji do
fenoménu sledovani televize §irdi perspektivu. Dalsi problém vidéli v tom, Ze etnografie
publika je spise popisujicim postupem nez kritickym. Dvodem byla pfedevsim zvolena

metoda rozhovoru a diskusi. Proces zpovidani a diskusi trval vétsinou hodinu a pil, coz

31



mohlo pfinést vypovidajici vysledky, pfesto ale podle kritiki nemohl slouZit
etnografickym studiim v plivodnim smyslu slova etnografie.

Dalsi kritikou etnografie a vyzkumi publika vibec bylo tvrzeni, Ze neexistuje nic
takového jako publikum urcitého sdéleni/textu do té doby, neZ ho nékdo zalne
analyzovat, a tim ho 1 definuje. Publikem pofadu se miZeme stat na ¢asové omezenou
chvili, ale ve zbytku €asu jsme soucasti jinych socialnich a kulturnich skupin. ,,NeZijeme
svij zivot jako publikum uréitého potadu® (Turner, s. 152). Ve svétle takovych tvrzeni
je publikum pouhym ,konstruktem t&ch, ktefi ho n&jakym zplisobem studuji, reguluji,
chrani a vyuzivaji, tedy akademikd, televizniho primyslu a regulativnich organd®
(Hartley, 1987, s. 129). Také Ien Ang (1991) upozoriiuje, Zze publikum neexistuje; je to
pouhy diskurzivni konstrukt vytvofeny pro potfeby instituci jako jsou medialni pramysl,
medialni vyzkum, reklama. Navrhuje pfistupovat k publiku jako ke dvéma rozdilnym
konceptim — publiku jako k diskurzivnimu konstruktu a k publiku jako k socialnimu
svétu publik existujicich v danou chvili (actual audiences) (s. 13). Na zaklad¢ takového
rozlideni pak mohla jmenovat mnoho argumenti ve prospéch etnografickych vyzkum?.
John Hartley popira jakykoli pfistup k publiku jako k existujici entité a tvrdi, Ze
publikum je nejenom smySlenym konstruktem, ale Ze je strategickym konceptem
k vlastnimu pieZiti riznych instituci, tedy i akademickych.

_Publika mohou byt pojimana empiricky, teoreticky nebo politicky, ale v kazdém
piipadé je publikum produkt fikei, ktery slouZi potiebam a zajmim danych instituci.
V 74dném pripadé neni publikum ,skutegné* ¢i vzniklé nezavisle na jeho diskurzivnich
strategiich. Neni Z4dné pravé publikum, které existuje jako dana kategorie.”** (Hartley,
1987, cit. v Turner, s. 153)

V Hartleyho argumentu je patrny navrat zp&t k textu, ktery vidi jako vysledek diskurzd.
Podle n&j publikum nemdZe byt brano jako realnd, existujici skupina. Je nutné zkoumat
text v ramci diskurzivnich rezimi, v nichZ jsou vytvofeny a Sifeny. Timto pojetim
publika, které jako samostatnd, dana kategorie neexistuje, vznikla treti generace

vyzkumu publik — konstrukcionisticky (diskurzivni) pfistup.

% _Audiences my be imagined empirically, theoretically, or politically, but in all cases the product 1s a fiction

which serves the needs of the imagining institution. In no case is the audience .real® or external to its
ond 1ts production as a category ™.

discursive construction. There is no ,actual® audience that lies bey



3. 4. Konstrukcionisticky (diskurzivni) p¥istup

Tieti generace vyzkumi publika je charakteristickd svou snahou studovat nejenom
pienaeni sd€leni a vyznami, ale komplexni medialni kulturu. Ob& piedeslé generace
vyzkumil zanechaly v této tfeti vyraznou stopu. Nakladani s jejich zdkladnim principem
— teorie uziti a gratifikace — se vSak preménuje. Jeji psychologicky aspekt se upozad'uje,
do popfedi se naopak dostava §irsi sociologické pojeti. Dtraz je kladen na roli médii
v kaZzdodennim Zivoté, at’ uz jako téma komunikace, nebo ¢innost vytvarend a
vytvaiejici diskurzy, z nichz vychazi. Pozornost je zaméfena na ty diskurzy, v nichZ
jsme oslovovani jako publikum a z nichZ vnimame nasi roli jako publika a obecenstva.
Z toho vyplyva snaha a zajem tohoto proudu postihnout kulturni misto a vyznam médii
v soucasném své&té. Klasické etnografické studie a jejich pfinos zde neni zcela vyté€snén.
Stale jsou v popiedi zajmu otazky konkrétniho uZivani textu ur¢itymi skupinami lidi,
zaroveti se ve stiedu pozornosti objevuji i procesy, skrze néZz vnimame média a jejich
obsah za skute¢ny, poptipadé za deformaci reality.

Tento piistup kulturalnich studii byl velmi silné prodchnut vlivem sebekritiky a
sebereflexe a znamenal .pfeformulovani role médii, koncept publika a s tim spojenou
pozici vyzkumu publika v celkové perspektivé* (Alasuutari, s. 6).

Jednim z vyznamnych posunt kulturalnich studii a jejich vyzkumi je snaha kritické
reflexe a odstuou od kulturnich principti, skrze néz vnimame soucasnou spole¢nost a jeji
charakteristicky fenomén masové komunikace a kultury. Kulturalni studia se v této fazi
snai o kriticky pohled na to, z &eho sama vzesla a co vytvofila. Snazi se oslabit plivodni
vliv a inspiraci kulturalnich studii v marxismu a neomarxismu a definuje jako svij
hlavni princip a nastroj kritiku postindustrialni, postmoderni spole¢nosti. To samo o
sobé obsahuje moralni apel, ktery nedovoluje cilenou Sirsi perspektivu.

V souvislosti s hodnotou kulturniho produktu/textu byl opét zdirazné€n posun od
klasického rozdéleni produkti na vysokownizkou kulturu knovému konceptu
zaméfenému zejména na konzumaci produktu. Jinymi slovy se klade vétsi diraz na
politicky vyznam produktu nez na esteticky. Tento instrumentalisticky koncept pouze
odrazi soudasné z4jmy o média a popularni kulturu. Medialni vyzkum si kromé otazek
u¢inku a dopadu médii a jejich obsahu klade také otazky, kdo ma zajem tyto uCinky a

dopady studovat, &i zajmy jsou obsaZeny ve vyzkumu medii a jejich ptijemcd, apod.
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3.4. 1. Moralni rozmér sledovani televize

Diskurzy kolem médii jsou v popfedi zdjmu novéj$ich vyzkumt piijimani medialnich
textd. Ty podle Alasuutariho ukazuji, Ze uzivani a konzumovani médii je ve vet§iné
pfipadd spojovano s moralni otazkou. Mnoho pfijemcti ma tendenci ospravedliiovat
sledovani programi zalozenych na fikci, a naopak s pozitivni asociaci spojuje sledovani
nejnovéjSich udalosti, publicistickych a zpravodajskych poradd. Jak uvadi Alasuutari,

tento aspekt morality pfi konzumaci médii neni pouze jakousi soukromou zéleZitosti, ale

je naopak odrazem diskurzli. v jejichz ramci ziskavaji rizné medialni strategie svou
legitimitu a strukturu. Média vefejné sluzby naptiklad uzivala pojem masové kultury a
zébavy, aby ospravedlnila politiku regulace. Nepienasela programy, které divaci chtéli,
ale které potfebovali (Alasuutari. s. 12).

Morélni rozmér sledovani televize Alasuutari detailné zkoumé ve svém vyzkumu

(Alasuutari, 1992). Z hloubkovych rozhovori, které provedl v asi 90 finskych rodinéch,
vyplynulo, Ze vétsina lidi pfistoupilo na obecné piijimany diskurz, vjehoz ramci je
vhodné sledovat ur¢ité typy potadd, naopak jiné typy pofadil jsou takika odsuzovény.
Sledovat zpravodajské pofady a dokumenty povazovalo za samoziejmé 85% lidi, po
nich nasledovaly pofady o pfirodé (kolem 80%). Dost lidi pfiznalo bez moralniho
zahanbeni, Ze sleduji situaéni komedie (72%), naopak za sledovani soap oper se lidé
stydéli a pfiznalo se k tomu jen 7% z nich (Alasuutari, 1992, s. 565). Jako zajimavy
aspekt uvedl Alasuutari to, ze lidé méli pfi rozhovorech tendence vysvétlovat, pro¢ se
nedivaji na pofady (zpravodajské, publicistické a dokumentarni), které jsou
v dominantnim diskurzu povazovany za ob¢anskou povinnost, znamku spole¢enského
uvédoméni a vysoké intelektualni trovné. Na druhé stran€, kdyz n€kdo pfiznal, Ze
sleduje mydlové opery nebo detektivni seridly, mél potfebu se ospravedliiovat a
vysvétlovat, pro¢ se na dané pofady diva. Nikdo nepfiznal, Ze sleduje porady, které jsou
povazovany za podiadné a za znimku nizkého vkusu, bez toho, aniz by ptidal/a
vysvétleni divodi, co ho/ji k tomu vede. Naopak sledovani zpravodajstvi a dokumentt
nikdo nevysvétloval, stejné jako nesledovéni soap oper €i detektivek.

Do vyzkumu pak Alasuutari pfidava rozmér pohlavi a vzdélani a zjist'uje, Ze Zeny
upiednostiuji porady o ptirodé a soap opery, zatimco muzi se radéji divaji na sport a
akéni serialy. Tyto dva typy poradd sleduji také méné vzdélani lidé, vzdélanéjsi naopak

sleduji detektivky a sitcomy. Z kombinaéni tabulky pak Alasuutari dochazi k zavéru, Ze
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moralni hierarchie sledovani televize odpovida vice méné vkusu a sledovacim navykam
vzdélanéjsich muzi (s. 568).

V druhé ¢&asti vyzkumu se autor zaméfuje na jednotliva vysvétleni zpovidanych,
zejména u sledovani soap oper. Z odpovédi vyplyva, ze lidé, kteti potady sleduji, nebo
nesleduji, kritizuji soap opery piedevsim za nedostatek realismu, za piiliSnou
imagindrnost, tedy Ze nedostate¢né reflektuji skuteény svét. len Ang ve své studii,
zaméfené na sledovani soap opery Dallas (1985), identifikovala dva typy realismu.
Prvni — empiricky — je skute€ny odraz svéta, v némz Zijeme. P¥i sledovani soap oper
vSak kladla vét$i diraz na druhy typ realismu — emocionalni. Jeho hlavnim kritériem
byla identifikovatelnost divaki s postavami, situacemi a konflikty. To vysvétluje, proé
vétSinou zeny upiednostiiuji sledovani mydlovych oper, coz vyplynulo nejen z vyzkumu
len Ang, ale i z Alasuutariho studie. Z dirazu na realismus je tedy jasné, pro€ jsou
v moralni hierarchii upfednostiovany zpravodajské a dokumentarni pofady a pro¢ jsou
soap opery a televizni serialy az na jejim dn¢.

Fakt moralniho hodnoceni pfi sledovéani televize povazoval za zajimavy fenomén i
David Morley (in Alasuutari. 1999, s. 201). To, Ze sledovani fikce ma mnoho lidi
potiebu néjakym zpiisobem ospravedliiovat &i vysvétlovat, naopak sledovani aktualnich
udalosti a diskusnich pofadii povazuje vétsina lidi za svoji obéanskou povinnost, podle
ngj slucuji v jedno téma ob&anskych prav a povinnosti s vhodnymi zpisoby piijimani
medialnich textd a informaci. Velmi Uzce to souvisi s diskurzem o vefejnopravnich
institucich a komerénich televizich a jejich funkei v demokratickych spolecnostech.
Vefejnopravni televize se zastituji filosofii spolecenského vzdélavatele a reprezentanta
riznych spoleenskych prouddl a kultur. Samy si stanovuji za Ukol pfinaset relevantni

informace pro utvéafeni politickych nazord a postojl, zérovef si davaji za cil vzdélavat

kritérium, ale kvantitativni. len Ang ve své analyze televizniho publika (1991) vyjadfila
tento princip jako tendenci televizi pfistupovat k publiku jako ke komodité, kterou je
nutné neustale vytvaret a dodavat (u komer¢nich televizi). Oproti tomu vefejnopravni
televize si své publikum definuji jako ,vefejnost (public), kterd musi byt informovana,
vzdélavana a zabavovana® (s. 29). Souhrnem téchto aktivit jsou pak divaci jako
vefejnost podporovani v uvédoméni si svych ob&anskych prdv a povinnosti a jejich

vykonéavéni v demokratickych kapitalistickych spole¢nostech.
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Takové striktni rozliSeni se vSak postupem &asu podle ni rozmélilyje. Tento trend
prokazala Ang na dvou piipadovych studiich - BBC a VARAZ®. Pogateéni tendence
spocivala v pfistupu vefejnopravnich televizi k publiku jako k pfirozené, a priori dané
entit¢. Vztah mezi publikem a instituci se v3ak stal podminén spoustou kritéri{ a
kazdodennich situaci a praktik; stal se daleko proménlivéj$im a nevyzpytatelngjsim.
Diky netprosnosti kapitalistického trhu jsou i vefejnopravni televize nuceny soupefit
s témi komer¢nimi o televizni divaky. K ambicim informovat a vzdélavat se fadi i dalsi
faktor - bavit, ve vysilacich schématech se objevuji potady svou povahou vhodné spise
pro komeréni televize™’. Tuto tendenci Ize demonstrovat i na nasem zkoumaném pofadu.
Serial Misto nahore jako Zanr popularni kultury, ktery by spiSe odpovidal principtim

komeréni televize, vytvofila a vysilala vefejnopravni televize.”'

V zavéru knihy Rethinking the Media Audience dava Pertti Alasuutari prostor Davidu
Morleymu, aby zhodnotil vyvoj medialnich vyzkumt publika a jeho nakladani s médii.
Morley souhlasi s ideou tfeti generace védcli na poli medidlniho vyzkumu (a svou
pozdéjsi praci se k ni i fadi), jejichZ pozornost je soustfedéna na rozpracovani modelu
uziti a gratifikace, na etnografii publika az k analyze metadiskurzd, v jejichz ramei jsou
média a jejich role v soudasné spole¢nosti diskutovany. Zaroven v3ak upfesiiuje, Ze
nevidi tento vyvoj jako popteni toho, co jiz bylo publikovano. To, Ze se pozornost
vyzkumnik® piesunula jinam, nevnima jako zkoumani zcela novych objektl, principt.
Tento posun vidi jako nazirani na stejny objekt pouze z jiného uhlu pohledu a pomoci
odlignych metodologickych néstroji nez doposud. Odvolava se na zmifovanou kritickou
sebereflexi v ramei kulturalnich studii:

,[J]e to kontextualni zavislost kulturalnich studii, jiz je tieba mit neustile na paméti,
jestlize chceme odolat nejriiznéjSim ortodoxnim tendencim vytvaret kodifikované a

neménné terminologie®.”” (Morley, 1992, s. 6)
Ve své pozd&jsi praci se Morley snaZil spojit koncept kulturalnich studii s politickou
ekonomii. Tvrdi, ze ,analyza medialniho produktu, ktery sam sebe definuje jako

nepoliticky, by ve skute€nosti méla byt centrem pozornosti jakékoli analyzy politické

“? nizozemska asociace vysilateldl . . . .
P yice v Ingunn Hagen: ,Slaves of the Ratings Tyranny? Media Images of the Audience® in Alasuutari, P.

(ed.) (1999) Rethinking the Media Audience: The New Agenda London. Sage Publications, pp. 130-150.
*! Tento zajimavy fenomén by si jisté zaslouzil podrobngjsi analyzu v dal3i praci. Vzhledem k tomu, Ze v této

praci na ni neni prostor, je fenomén pouze zminén. ) ) ) )
72 [t is the context — dependence of cultural studies which we need to keep in mind, and indeed remforce, if

we are to resist tendencies towards the development of orthodoxies and the temptations of a codified
vocabulary.*

36



kultury* (ibid., s. 9). Podle néj to nejsou pouze medialni texty, ale zejména jejich Cteni,
co by melo byt stfedem z4jmu kazdé analyzy. Dale prohlasuje, Ze v ramci novych
piistupil je tfeba zkoumat, jak jsou riizné komunika&ni technologie zahrnuty do procesu
neustalé konstrukce a rekonstrukce socialniho prostoru a spoletenskych vztahti (v
Turner, s. 212). Dikladné porozuméni fungovani medialnich instituci a organizaci,
primyslu, stejné tak 1 procest probihajicich pfi setkani textu se étenafem je pro analyzu

v postmodernim svét€ kliCové.
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4. Prakticka cast

Cilem prvni teoretické &asti bylo ukazat a popsat slozitost vyvoje riznych pistupt
k textiim popularni kultury, k publiku a k jeho uZivani médii a produkti populérni
kultury. Tyto pfistupy jsou neustdle ve viru dialektickych navaznosti a vlivil, v&ere;jsi
vize jsou nahrazovany zitfej$imi, zitfej$i zase vychazeji a odvolavaji se na ty dnesni.
Druha ¢ast prace se zamé€fuje na praktické uZiti poznatkl z predchozi teoretické &asti.
Zakladnim vychozim momentem je Fiskeho tvrzeni, Ze televize se prostfednictvim
vytvafeni vyznaml snazi slouZit dominantnim z4jmim ve spoleénosti. Hlavnim
metodologickym nastrojem bude sémiologickd analyza zkoumaného popularniho
produktu — televizniho seridlu — kterd se bude snazit ukazat riizné strategie, které
televize pouZziva k $ifeni dominantni ideologie. Kromé toho jsou ale zdiraznény i
strategie, kterymi se text &tenafi otevird, a dava mu tak prostor pro vyjednavani se
zakodovanou dominantni ideologii, poptipad€ ptimo pro odmitnuti.

V této &asti prace budu také pracovat s Fiskeho pojetim intertextuality, kterou rozlisuje
na horizontdlni (odkazy na dalsi primérni texty, v&tSinou ve smyslu Zanru, postavy nebo
obsahu) a vertikdlni (vztah priméarniho textu — napf. televizniho produktu — a
sekundarnich ¢&i tercidrnich texti — novinafské Elanky, kritiky, reakce a konverzace
divéki). Vertikalni intertextualita funguje podle Fiskeho jako vztah primarniho textu
s dal§imi texty, které k piivodnimu textu piimo odkazuji. Tyto sekundarni texty §iti a
prispivaji k cirkulaci vybranych vyznamt primérnich texti. Vertikalni intertextualita

narozdil od té horizontalni naopak zdtirazfiuie polvsémicky potencidl televize, ktery je

riznymi zpsoby mobilizovan (s. 111). Skrze sekundarni texty jsou &tenati predkladany
vyznamy, které pfimo nekoresponduji s jeho socialni pozici, ale které mohou ovlivnit
jeho &teni. Sekundarni texty mohou aktivovat uréité vyznamy a jiné zase upozadit.

PiestoZe by v ndvaznosti na poznatky z prvni &asti bylo vhodné a jisté pfinosné rozebirat
serial v &irsich kontextualnich souvislostech (v pojeti konstrukcionistického pfistupu),
omezim se pouze na zmifiovanou sémiologickou analyzu seridlu, sekundarnich a

terciarnich textit. Rozsah i charakter préce ani nedovolujf toto Sirsi rozpracovani vzniku,

vytvafeni a pfijimani serialu.
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4. 1. Hegemonicky proces v televiznim diskurzu

Televize je v zavislosti na distribuci moci jakousi sérii konfrontaci, z nichz vznikaji
razné slasti a projevy rezistence. S odkazem na teorie Gramcsiho a Foucaulta tvrdi
Fiske, Ze tyto rozpory a konfrontace jsou zékladem vzniku diskurzu, ktery je organizuje
a vytvafi z nich pravdu (Fiske, 1989, s. 153). Diky zplsobu, jakym je sestavovéna a
pfenasena pravda, je zajiStén status quo. Jinymi slovy na zaklad¢ diskurzu je pfenaSeno
b&Zzné védéni (common sense knowledge), které dava smysl minulym 1 soucasnym
udalostem. Tato bézna védomost slouzi zajmtim vedouci tfidy tim, Ze u podfizenych tfid
ziskava jejich souhlas, kterym podporuji zajmy dominantni tfidy spiSe nez své vlastni.
Fiske mluvi spide o televiznim zpravodajstvi, plati to v3ak i na dalsi televizni produkty.
Ve zkoumaném serialu je to napiiklad b&zné piijimani faktu, Ze v komunitach satelitnich
méstedek Ziji hlavné bohati lidé, nebo automaticky pfijmeme fakt, Ze zaméstnavatel
muze z ekonomickych davoda kdykoliv propustit svého zaméstnance.
Televizni texty obsahuji sily a strategie, které Zzadouci vyznamy uptednostiiuji. Jak
Morley tvrdi,
,divaci (audience) nevidi pouze to, co chtéji vidét, protoze sdéleni/pofad jednoduse
neni oknem do svéta, ale je jeho konstruktem. Sdéleni nemé jeden skuteény vyznam,;
skryva vsobé signifikaéni mechanismy, které prosazuji urdité vyznamy na ukor
ostatnich. To jsou pokyny uzavirani zakédované ve sdéleni.” (Morley, 1992, s. 21)
Navic svou pravidelnosti, rutinou, standardnim televiznim programem (schématem)
udrzuje televize status quo, hegemonii v praxi. Kazdodenni zpravodajské pfenosy,

televizni seridly, mydlové opery, apod. udrzuji védomi pravidelnosti, stalosti,

normalniho pofadku.

Také Newcomb a Hirsch (Newcomb, 1994) vidi v televizi nejenom moderni
komunika&ni médium, ale zejména nastroj politické kontroly. Tvrdi, Ze ,,dominantni
sdéleni jsou zakofenény v pfevlecich zébavnich formatd, jejichz produkce a kontrola
neni ni¢im jinym neZz komplexni kontrola politicka* (s. 504). Na zakladé pojeti
popularni kultury zejména Fiskeho a Hartleyho oviem vyzdvihui roli televize jako
centralniho kulturniho média, které reprezentuje spise rozmanitost vyznamui nez
jednolity dominantni pfistup. Zddraziuji spiSe .proces nez produkt, diskuzi neZ
indoktrinaci, rozpor nez soudrznost (s. 506). Jak vyplyva znazvu jejich studie,

povazuji televizi za kulturni forum. v némz jakykoli text piedstavuje urcité kulturni

téma nabidnuté k diskuzi a uziti. Na tomto misté zddraziuyi, Ze vznaseni otazek je stejné



dalezité jako jejich zodpovézeni, fedeni. Nedélaji si iluze a netvrdi, Ze jakykoli televizni
text mize zpochybnit dominantni hodnoty a uspotadani spole¢nosti. Co je ale dilezité,
je fakt, Ze otazka byla nastolena a divdk ma Sanci k hlub$imu prozkoumani (genderova
diskriminace, apod.). Jinymi slovy televize podle nich nenabizi pevné ideologické
pozice a rozfeSeni, ale spiSe komentuje ideologické uspofadani a problémy ve
spole¢nosti (s. 508).

Jejich zajimavou tezi je, Ze skrze zkoumani televiznich textd v uréitém asovém obdobi
lze popsat historii spoleCenské diskuse v dané zemi. Ze zkoumaného serialu Misto
nahore bychom mohli napfiklad vy¢ist, Ze soucasna Ceska spole€nost se vyrovnava se
socialnimi a ekonomickymi zmé&nami, které zapo€aly po padu komunismu v roce 1989.
To, co dfive bylo vysadou jen téch ,nejvyssich‘, si dnes miZe diky fungujicimu
ekonomickému systému dovolit mnoho obyvatel. Ze seridlu také vyéteme ambivalentni
vztah k dravym podnikateldm, jejichZ praktiky ¢asto hrani¢i se zdkonem, k touze Zen po
emancipaci, atd.

Serial Misto nahore jako produkt popularni kultury nevybocuje z hlavniho proudu a
uriva mainstreamové narativni struktury textu, kterd je v soucasné dobé identicka
s patriarchalni, kapitalistickou ideologii. Kromé toho, ze podtextem celého seridlu je
,pracuj, podfid’ se systému a bude ti dopfano’, lze ideologické projevy sledovat i
v pfistupu k roli Zeny v manzelstvi a ve spole¢nosti vibec. Napfiklad v poznamce
policisty Srédra, ktery uklidnuje Lukege®, kdyZz nem@Ze najit svou Zenu, poznamkou -
Vzdyt je to jenom Zenska! — je explicitné zaznamenana patriarchalni ideologie s celou
svou automatickou pfirozenosti.

Diky konceptu hegemonie se vSak popularni kultura stava prostorem pro neustalé
vyjednavani socialnich skupin soupeficich o moc ¢&i o jeji udrzeni. Naznaky rezistence
jsou pFipudtény. Patriarchalni 1deologie je napf. neustale nabouravana riznymi naznaky.
Hned v tivodni scéné celého serialu je divakim pfedloZen tento souboj v postavach
novinate Honzy Kadlece a jeho zeny novinafky Romany, kdyz se behem stéhovani do
nového domu, které je naruSeno poruchou stdhovaciho vozu, bavi, jaky titulek by se
hodil pro jejich situaci. Kadlec navrhuje _Novinaf a jeho manZelka...". Romana hned
reaguje a Fika: ,,No pockej, snad novinarka a jeji manzel, ne?!™

Diky témto rezistentnim naznakim ma Stenaf $anci a prostor pro vyjedndvani s textem.

Vyznamy zacilené na piijemce nejsou  stalé, zafixované. Jsou naopak produktem

» Popis d&je v jednotlivych epizodach a vztahtl mezi postavami Viz. ptiloha ¢&. ]
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textualni interakce, kterd je formovana ekonomickymi, estetickymi a ideologickymi
faktory, jez Casto funguji na bdzi podvédomi. V dasledku toho jsou velmi t&zko
pedvidatelné a kontrolovatelné. Oblast, ve které tato vyjednavéni probihaji
nejintenzivnéji, je recepce textu, v niZ jsou vyznamy a slasti uréujicimi faktory. Do
procesu vyjednavani vyznamu se pak promitaji kulturni determinanty, jejichZ zakladem
je kulturni a socidlni zazemi Ctendfe - tfida. pohlavi, vek, rasa, atd. Scénu Honzy a
Romany si tedy po svém vyloZi muz ktery pfijal patriarchalni ideologicky ramec, jinak
si ho vyloZi emancipovand Zena, kterd je k dominantni ideologii v opozici.

Tyto vyznamové naznaky jsou piitomny téméf neustdle. V mnoha ptipadech se da fici,
7e jsou v textu zastoupeny pouze diky aktivaci potencidlnich rezistentnich (¢i
dominantnich) vyznami, na samotny dé&j a jeho posun nemaji primarni vliv. Naptiklad
vzapéti po rozhovoru novinaiského manzelského paru ptijde dalsi scéna, v niz Romana
zvedne zvonici telefon, po tvodnim pozdravu ho pfedd manzelovi a napjaté Ceka.
Kadlec si vyméni nékolik slov s jejich potencialnim zaméstnavatelem, $éfredaktorem
regionalniho periodika. Po skon¢eni hovoru se Romana pta, co chtél. Kadlec odpovi, Ze
je oba pozval, aby se pfisli piedstavit do redakce. Romana pak s nevéficnym ténem
prohodi: ,,A to to nemoh* fict mné?!* Da se fici, ze kdyby tato scéna byla vypusténa, dé]

a chod ptibéhu by to nezménilo.

4. 2. Popularni textv v kazdodennosti aneb Je nondéli — ¢as na oblibeny serial

John Fiske odmitd tvrzeni, Ze kultura je masam servirovana jiz v kone¢ném stavu,
vyznamu. Kultura tak podle n€j nefunguje a lidé se jako masa ovladatelnych jednotlivel
nechovaji. Jediné, co mize popularni kultura podle ng) délat, je ,,produkovat souhrn
textil & kulturnich zdroji, které mohou uzit nebo odmitnout pfi vytvareni své popularni
kultury* (Fiske. 1989, s.). Vychazeje z mySlenek Michela de Certeau trva Fiske na tom,
¥e konzumenti masové kultury nejsou pasivnimi hlupaky, ktefi automaticky prijimaji
sdéleni, ale Ze jsou tvirci vlastnich vyznamu, které uspokojwi jejich socialni a
emocionalni potfeby.

1. .34,
Fiske jednozna¢né odmité do té doby platné predpoklady kulturalnich studii™:

** zdroj: http://www.cultsock.ndirect.co.ukaU Home/cs4ie.html
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« kulturni primysl $ifi jednotnou ideologii, predstava rozmanitosti jejich produktu je
pouha iluze

» konzumovanim produktt popularni kultury lidé pfijimaji ideologii nevédomé

« vSichni lidé piijimaji stejné sdéleni z jednoho textu

« lidé jsou tedy vydéani na milost velkym podnikatelim v oblasti popularni kultury

« popularni kultura je tedy ze své podstaty znehodnocena

Ve své praci definuje financni a kulturni ekonomii a popisuje jejich vzajemnou interakei.
V ramci finanéni ekonomie vytvoii producenti produkt, ktery prodaji jako komoditu
napiiklad televizi. Z produktu se rdzem stiva producent, nebot’ je televizi pouzit k tomu,
aby vytvofil ur¢ité publikum, které ma byt jako komodita prodano inzerentm. V ramci
kulturni ekonomie se pak publikum méni z komodity opét na producenta, tentokrat na
tviirce vyznami a slasti, jeZ jsou t&zko kontrolovatelné v ramci finan¢ni ekonomie.

Televize podle Fiskea nem4 byt analyzovana v méfitku financni ekonomie, ale méla by byt
analyzovana v perspektivé kulturni ekonomie, v niz divaci jiz nehraji roli komodity, ale
jsou aktivnimi tvirci vlastnich vyznami a slasti. Diky specifickym textualnim a
intertextualnim charakteristikam je televize velmi flexibilni v umoZziovani tvorby ruznych
vyznami. Vzhledem k tomu, Ze jsou televizni texty oteviené, je nutné zkoumat je skrze
,jednotlivé momenty sémiotického procesu, v némz se setkavaji textualni a socialni sily
(Sieter a spol., 1989, s. 11).

Fiske vidél popularni kulturu jako prostor pro tvorbu vyznam, tedy jako nastroj rezistence
podfizenych tfid.

,Vzdycky existuje element popularni kultury mimo dosah socialni kontroly, ktery
unika nebo je v opozici k hegemonickym silam.“ (Fiske, 1989, s. 2)

Popularni kultura je podle n&j kultura konfliktu, tedy boje vytvafet vyznamy, které jsou
v zdjmu podiizenych tfid, a ne téch, které uptednostiiuje dominantni ideologie. Vitézstvi
vtéchto bojich o vyznamy pinasi slasti. které jsou vzdycky politického charakteru.
Zakladnimi podobami souboje o vyznamy jsou ynik a rezistence. Navzajem jsou velmi

t&sné spjaty a jedna nefunguje bez druhé. V obou téchto podobach podle Fiskeho hraje

klicovou roli souhra slasti a vyznamu. Unik vak podminuje vice slasti, zatimco rezistence

Vytvaii spise vyznamy (ibid.).

Textv popularni kultury nemaji vyznam samy ale jsou provokatéry vyznamu, j€Z

u mezi konzumenty a ti je nasledné zadleni

jsou plné& zavrienv az v okamziku. kdy se ujmo

do_svého kazdodenniho zivota. Podivame-li se na zkoumany televizni senal, ze sve




podstaty pfimo vybizi divaky, aby ho zatlenili do svého reZimu. Jedna se o serial, tedy
piibéh, ktery je preruden. Divék sleduje serial v pravidelnych sekvencich, jimz pfizpusobi
svijj denni (tydenni) reZim. Chee-li se divat na dal§i ¢ast, musi si vyhradit &as, v némz
serial béZi, to znamena. Ze musi zrusit vSechny ¢innosti, které by v tu chvili mé&l nebo mohl
vykonélvat.JD Aby divaci zaclenili sledovani seridlu do své kazdodennosti, musi pro né byt
(serial/produkt popularni kultury) relevantni. Svym namétem, ktery aktualné popisuje zivot
skupiny lidi, ktefi Ziji v nov€ vystaveném satelitnim méstecku, se pro mnoho lidi stal
ptirozené relevantnim. VétSina populace ma totiZ néjakou zkusenost se Zivotem v satelitu —
bud’ v ném sami ziji ¢i planuji v ném Zit, nebo nékoho takového znaji, nebo po tom sami
touZi.

Kromé& ndmétu byl vSak relevantni i Zanr seridlu, ktery ma v &eském prostiedi jakysi
myticky charakter. To dokazuje nejenom bohaté tradice dlouhych &i kratSich seriald, které
byly vysilany od doby vzniku televizniho média® v &eskych zemich, ale také
terminologick4 jednoznagnost televizniho piib&hu na pokradovani. Seridlem byl jak
v laickém, tak odborném prostiedi vzdy televizni pfibéh na pokraCovani, ktery mél vice nez
t¥ dily. Tato tradice jednotného nazvu pro rizné typy serialovych produktl kontrastuje
podle Ireny Reifové (2002)*" zejména s anglosaskou tradici, kterd rozliSuje mezi serialy
(serial) a sériemi (series), mezi mydlovymi operami, telenovelami, sitcomy, a mezi ,day-
time* serials a prime-time* serials (seridly vysilané pres den, urlené zejména Zenam
v domacnosti a serialy, uréené pro hlavni vysilaci ¢as po osmé hodiné& vecer). Ani jeden
z odlidujicich termint se v Geském prostredi neuchytil, a to ani to nejzakladnéjsi rozdéleni
seridlového piibéhu na seridl a sérii, které v anglosaské tradici pfedstavuje jasné
vyznamové rozliSeni narativni struktury jednotlivych Casti ptibéhu. Zatimco série je sled
relativné uzavienych epizod, které jsou propojeny pouze hlavnim predstavitelem (pfib&hy
jednotlivych epizod na sebe nenavazuji, nejsou navzajem podminény ani ovlivnény), seril

je sled neuzavienych epizod, na jejichz konci je vzdy ponechavam prostor, otaznik, ktery

3 Je tteba tici, ze s rozvojem novych technologii se tato nutnost méni. Nyni si glovék ml‘]ie'dfl serié‘lu nahrat
na video a prehrat si ho pozdg&ji. Kromé videa jsou i diky DVD piehravati divaci ve sledgvam telgy:ze
nezévislejsi. Mohou sledovat kdy cht&ji a kolik chtéji. V jedne z reakct uivanu sunialu (an. ,,Vwéjl)‘ se
napfiklad objevilo tvrzeni, e se na serial dival jenom proto. Ze ho bl """*f‘ nemari clednvat naiednou ve
formatu DVD. V televizi by ho pry vibec nesledoval. Vratime-li se k tvrzem rv!s’Keno, aivaci si §tale mUS,le
¢as nutny pro sledovani daného dilu vyhradit a venovat mu ho. Sertal a jeho uZiti se tedy zaéleqido de'nn!ho
rezimu divaka, &imz mu slovy Fiskeho pfipisuje vyznam a cerpa Z_lelle .f:lefllo 'v 7Zmifiovany divak
mohl naptiklad misto sledovéni serialu provadét jinou éinno;t. Tfl:lewzm piibéh ho ale musel natolik
zaujmout, aby v jeho sledovani nepfestal a nakerpal z ngj urcite slas 1. . .

SJeznam vs)e/chjvysilan)'/ch éeskygh (¢eskoslovenskych) seralu Ize dohledat v knize Milo3e S
JT;eIevizm' serial a jeho paradoxy.

Zvetejnéno na http://www.reifova.info/
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vyusti v dile nasledujicim. Postavy piib&hu jsou v kazdé epizode stejn€, zachyceny jsou
jejich zivotni situace a problémy, které fesi. V sérii se kladné postavy neméni, zatimco
padousi se v kazdé dalsi epizod€ méni. Naopak u seridl zistava zachovan soubor kladnych
a zapornych postav a v divakovi je péstovana iluze, ze postavy pokracuji ve svém Zivoté i
mimo seridl (McQuail, 1999, s. 273). PfestoZe je v Seské tradici televiznich ptib&hi mozné
vysledovat oba typy seridlovych ptibéhd, oznatovény byly vzdy jako serial.*®

Kromé jednolitého oznaceni pro vSechny verze piib&hu na pokratovani se mytizace serialu
v teském prostfedi projevila také podle Reifové v tendenci umistfovat serial vzdy
v hlavnim vysilacim ¢ase. UZ od poc€atku tradice televiznich seriald neexistovalo rozliseni
serialu na denni a ve€erni. kazdy z nich byl tvofen s vizi veGerniho vysilaciho ¢asu. Tato
tradice je patrnd 1 v souasnosti, kdy jsou reprizované star§i seridly i ty nové vzniklé
uvadény vétSinou v hlavnim vysilacim case, pfevazné ve 20.00 hodin. Po ziplavé
zahrani¢ni serialové produkce, ktera pfirozené vyplynula z liberalizace politické 1 kulturni
scény po roce 1989 a nasledného vzniku komer¢ni stanice Nova, se televize v poslednich
letech navraceji k tradici Ceského serialu, a to nejen reprizovanim jiz usp&€nych seriald
zdob minulych, ale zejména tvorbou novych, neokoukanych seridlii, které reflektuji
sou¢asnou dobu. Na jednom programu se obvykle nasazoval jeden premiérovy seridl
v daném &asovém obdobi. Diky znovuobjevené tradici eské seridlové produkce se vSak
v soutasnosti objevuje na televiznich obrazovkich mnoho seridlil, €asto ve stejnou dobu.
A7 donedavna to byl hlavni vysilaci as, oviem s produkei dalSich a dalSich serialli dochazi
k presunu z hlavniho vysilaciho &asu k pozdnim odpolednim hodinam (napft. Ulice béZzi uZ
v 18:30).

Zaméfime-li se na obsah novodobych &eskych seriald (vytvofenych po roce 1993, jenZ byl
datem vzniku samostatné Ceské republiky a Ceské televize), zjistime, Ze v kazdém seridlu
je patrna snaha o maximalni aktualizaci a zndzorn€ni problém1, s nimiz se ¢eska spole¢nost
v daném obdobi potyka. Jak ve své praci upozornila Irena Reifova, nejuspésnéjsi televizni
serialy devadesatych let (z hlediska sledovanosti) se snazily reflektovat tehdejsi problém
.Jjak obstat v novych spole¢enskych podminkach® (s. 22). Viech pét nejsledovanéjsich

serialt (Zivot na zdmku treti a ¢tvrta fada, Sipkovd RiZenka, Hotel Herbich, Ran¢ U Zelené

sedmy) bylo vystaveno na stejném piibchovém momentu — nahlého nabyti velkého

bohatstvi na zékladé restituci, které byly v devadesatych letech jednim z hlavnich

vén, ale v rozporu s jeho obsahovym vyznamem z anglosaské
serialu, napt. k
dgji nahradil vyraz ,fada".

38 o TR 3

Termin série ie v &eském prostiedi sice pouzl rozporu's.
tradi  Séri byla pouzivana pro dotdcky dalSich epizod jiZ aspésného
seridlu Zivot na zdmku vzniklo jesté nékolik dalgich sérii. Tento termin poZ
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spoleéensk}'fch témat. Toto neCekané ziskani majetku bylo podle Reifové jakymsi ceskym
snem toho obdobi — piijit k bohatstvi bez vlastniho ptiginéni a tvrdé prace. KdyZ tento
narativni zéklad srovname s naSim seridlem z prvnich let nasledujici dekady, je jasné, ze
hrdinové necekané bohatstvi neziskavaji (snad kromé jedné postavy — mladého Doskoéila,
ktery vlastni dim diky svému otci a jeho penéziim z restituc). Jejich majetek je naopak
vysledkem dlouholet¢ prace a dfiny — at” uz v pozici soukromych podnikateld, Gfednikd,
statnich zaméstnancu €1 jinych profesi.

Ustfednimi postavami jsou ¢lenové rodiny LukeSovych, ktefi v serialu zt&lesiji typ lidi,
ktefi si v moderni deské spolecnosti snazi vyplnit svijj sen’” a za&lenit se finanéné i socialné
mezi bohaté sousedy v satelitnim mésteCku (dim v satelitu si miZou dovolit diky
finanénim problémim developerské firmy, kterd byla nucena prodat dim za vyrazné niZ§i
cenu). Sledujeme jejich nesnadny boj s pfetvarkou a prehlizivym snobismem nékterych
penézi a luxusem infikovanych obyvatel satelitu. Postupné si vSak rodina za pomoci
,dobrych* bohacd klesti cestu a jejich socialni (v névaznosti na finan¢ni) postaveni se
stabilizuje. Toto znazornéni socialné slabsi rodiny, kterd se ocitne ve svét¢ bohatych,
dokumentuje trend v soucasné Ceské spoleCnosti, kdy si sen bohatych muze
prostfednictvim riznych ptjéek a hypoték splnit téméf kazdy, ale ne kazdy se zacleni do
svéta bohatych bez komplikaci, ztraty zdravi (LukeSova se stane zavislou na
antidepresivech a musi se jit 1é¢it). poptipad€ i ztraty vlastni distojnosti a sebevédomi.
Dal§im trendem oblibenych serialii devadesatych let je podle Reifové absence rebelyjicich
postav, nositeldi antisystémovych hodnot. Ani v seridlu Misto nahore nenajdeme néjakou
vyrazné rebelujici postavu, ale zablesky revolty muZzeme zaznamenat téméf u kazdé z
postav. To koresponduje s tendenci serialu jako produktu popularni kultury ptedkladat
rezistentni ideologické naznaky, s nimiz pak ctenaf naklada po svém.

Vétsina mladych, ktefi maji k rebehi vétdinou nejblize, je v seridglu plné integrovana do
svéta predstav dospélych. V uréitém okamziku viak vystupuji a stavi se do opozice.
Martina Luke$ové je poslusna dcera. kterd si obcas nerozumi se svou matkou. I pfes jeji
nesouhlas si Martina pozdéji prosadi své nové zaméstnani v grafickém studiu. V pozdgjsich
dilech si také uhé)i vSemi zavrhovany vztah se star§im, Zenatym novinafem Kadlecem.

prazdnéného podnikatele Rokyty, kterému ale pozdéji
Andreou. Na zakladé hadky pak Milan

Milan je také poslusny syn - zane
vyCte mimomanzelsky pomér se svou spoluzaCkou

odjizdi do jiného mésta na vysokou 3kolu a s otcem s€ dlouho nebavi. Zivi se sam, ale Zije

»y prvnim dile shrnuje tyto pocity Véra Lukesova, kdyz promlouva k ostatnim &lentim rodiny: ,,Tedy

rodino, Ze takhle budeme jednou Zit, to byl vzdycky muj sen.
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v byté, ktery mu jeho otec dal. Postava Andrey ma k revolte nejblize — mezi svymi
spoluziky oblibena a Zadana stfedoskolacka se zakouka do mistniho podnikatele Rokyty,
s nimZ néjakou dobu tajné€ chodi. Poté, co se s ni rozejde, zjist'uje, Ze je t&hotna. Rozhodne
si dité¢ nechat 1 pfes Rokytiv nesouhlas. Zagne chodit s mladym Dosko¢ilem, kterého
presvédci, Ze je otcem jejiho ditéte. Pozdéji se vezmou. Andrea tak ,oblafla‘ svou vlastni
Zivotni prohru — zlstdvd zaopatfena, nakonec i milovéna, navic v t&sné blizkosti
biologického otce svého ditéte. Postava Kadlece je revoltujici z podstaty profese, kterou
znazorilyje, tedy investigativniho novinate. Nepohrda sice ptizni podnikatele Rokyty, ale
podle reprezentativnich stereotypli plné dostava obecné predstavé nezaujatého
investigativniho Zurnalisty. Jeho Zena se citi byt diky jeho neutuchajici novinatské energii a
zaneprazdnénosti osamocena (z¢asti na néj také Zzarli), a proto se rozhodne ukézat svou
rebelskou tvar a odjizdi na zahraniéni staz. S rebelujicimi prvky bychom mohli pokragovat.
Zamérem vSak bylo ukdzat, Ze narozdil od serialti pfede$lé dekady (o komunistické etapé
ani nemluveé) se v seridlu Misto nahore*® znaky revolty objevuji, a jsou dokonce Zadouci
pro vytvafeni opozi¢nich vyznama. které jsou nasledné zdrojem slasti u riznych divackych

skupin.

4. 3. Serial jako Zanr

V souvislosti s mytizaci seridlu v ¢eském prostfedi je v této podkapitole vénovan prostor
zanru seridlu a jeho principtim. V &em tkvi atraktivita pfibéhii na pokratovani? Pro¢ je
tento zanr idealni pravé pro televizi a naopak v kinech by pravdépodobné neuspél? Jaké
textualni strategie pouzivé, aby ptimél lidi k pravidelnému sledovani?

Horace Newcomb tvrdil, Ze hlavnimi charakteristikami mydlovych oper je
,intimita/dévérnost* a .kontinuita® (Newcomb, 1974, s. 253 cit. v Creeber, 2001, s. 442).
Podle n& ma serial stejnou podstatu jako soap opera, coz umoZziiuje divakim daleko veétsi
i€ast a identifikaci s Zivoty a Zivotnimi situacemi hrdind. Pravé kviili témto dvou aspektim
je serial vhodny pro televizi. Diky své struktufe a flexibilit¢ ma forma seridlu potencial
uplatnit nékolik riznych narativnich linek v rdmei jedné epizody. Kombinace raznych

naraci, z nichz nékteré ztistanou oteviené pro dalsi epizody, jiné budou vyfeeny a dalsi

% A také v dalsich seridlech vzniklych beéhem poslednich nekolika let, napt. Dobrd étvrt, Nemocnice na kraji

mésta po dvaceti letech, apod.



zastanou navzdy nedofeSeny, propijcuje seridlu jedinedny status mezi televiznimi
produkty.
»Neni divu, Ze podle nékterych kritiki je seridl pfirozenym dédicem rozsahlych

viktorianskych romani a perfektnim médiem pro jejich vizudlni zpracovani.” (Creeber
s. 443)

Diky zéanru seridlu mohly podle n€j vzniknout velkolepé seridlové fikce, které prinasely
zasadni spoleenské otazky nejSirSimu publiku, napf. Koreny (Roots)*' (1977) nebo
Holokaust™ (1978).

Serial se fadi k otevienym, nedokonfenym textlim (podobné jako prototyp nekoneénych
pribéht — soap opery), které dovoluji svym Etendfim nejen produkovat vlastni vyznamy,

ale diky pferuSeni ve vyprdvéni po kazdé epizodé dava seridl prostor o ném mluvit a

piedpovidat jeho dalsi vyvoj a zvrat. Tyto pfedpovédi jsou pak testovany a konfrontovany
se samotnym textem v pribéhu dalsi epizody. Kromé toho i sekundarni texty pfispivaji
poznamKy, podporuji &tenafe ve srovnavani seridlovych postav se skute€nymi herci a jejich
Zivoty (viz. déle).

Ptib&h i format seridlu odkazuje k ur¢itému védéni a znalostem (knowledge), o kterych
ptedpoklada, Ze je &tenaft ma. Nekteré jsou piimo zavislé na formatu sdéleni, na
sledovacich navycich a zkuSenostech. Jiné jsou zase zavislé na Ctendfov€ zkuSenosti
s dal§imi texty a jejich porozuménim. Dal3i jsou zase odvozeny od ,béZnych znalosti*
(common sense knowledge), které jsou specifické pro dany socidlni a historicky kontext.
Sleduje-li divak serial Misto nahore a mé-li z ného ziskat pozitek, musi rozumét formatu
serialu: musi védét, Ze pribéh je pteruovany po jednotlivych epizodach (obvykle v tom
nejzajimavéj$im momentu), ze piibéh sleduje nékolik d&jovych linii. Dale musi védét, Ze
seridlovy piibéh je zaloZen na nékolika tstfednich postavach (¢i postavé), které cely dgj
posouvaji. Musi postavy i jejich zivotni situace znat, aby porozumél jejich jednani a
celkovému vyvoji piibéhu, to znamena, Ze seridl musi pravidelné sledovat. V neposledni
fadé musi chapat, nebo alespoii mit predstavu o tom, co je satelitni méstecko a jak Ziji jeho
obyvatelé, co je to hypotéka a jaky stres je hrozba ztraty zaméstnani, co je trzni ekonomika,
soukromy podnikatel, jaké je prvni zamilovani, co je beznadéj, jak funguji spoleenské

konvence, atd.

*' Posledni dil serilu sledovalo 80 miliondi lidi v USA (Creeber, s. 444).
2 Poget divaki na celém svété dosahl 120 miliond (ibid.).

47



4.3. 1. Misto nahore — charakteristika dat

Serial Misto nahofe vznikla na objednavku Ceské televize, ktera za vedeni generalniho
teditele Jakuba Puchalského chtéla vytvorit ,,serial ze sougasnosti pro celou rodinu“*.
Produkce pfijala namét trojice mladych autord — Marek Dobes, Jifi Pavlovsky a Stépan
Koptiva — z prostiedi satelitniho méstecka. Natadeni serialu probihalo b&hem roku 2002.
Rezie se ujal Karel Smyczek, ktery do seridlovych roli obsadil mnoho znamych a
popularnich herca**.

Serial Misto nahoe zatala Cesk4 televize vysilat na svém prvnim programu v pondé&li 5.
dubna 2004 ve 20 hodin. Kazdé pondéli ve stejny ¢as mohli divaci sledovat dalsi dily
seridlu. Délka jednoho dilu byla piiblizné 50 minut. Posledni — tfinacty dil byl vysilan
v pondé&li 29. ¢ervna 2004. S primérnymi 20,6% dospélych divakdl byl seridl Misto nahore
jednim z nejsledovanéjsich pofada tydne.”” Diky atraktivité namétu a divacké popularité
serialu bylo rozhodnuto o jeho pokracovani. Dalsich 13 dili vak nevzniklo v produkci
Ceské televize, ale soukromé stanice Nova. Pod ndzvem Misto v Zivoté by ho televize Nova
méla vysilat v prib&hu tohoto roku (2006).

Vzorek sekundarnich texti obsahuje viechny novinové a ¢asopisové ¢lanky zmifujici se o
serialu Misto nahove v obdobi od uvedeni prvniho dilu, tedy od 6. dubna 2004 do konce
srpna 2004*. Jako tercidrni texty byly v této praci pouzity internetové ohlasy a reakce
divakd na serial’’. Poslednim zdrojem dat byly osobni rozhovory s reZisérem seridlu

. ‘ o S ¥ 48
Karlem Smyczkem a jednim z autori namétu Markem DobeSem ™.

4. 4. Usazovini &tenife aneb Vypoditavost Andrev a samolibost Doskoc¢ila jenom

zdanim?

Se znalostmi, které autor popularniho textu otekava u svého divaka/Ctenafe, Gizce souvisi

otazka tzv. usazovéani &tenafe, tedy navadéni Ctendfe, jakou pozici Gteni (subjektivitu) by

 viz. rozhovor s Markem Dobesem, pfiloha ¢. 4

* vice informaci viz. priloha &. 2 o

* Tabulka a vice informaci ke sledovanosti serilu v podkapitole 4. 6.
% Clanky byly vybrany z databaze Newton.
7 Z internetové adresy http:#www.csfd.cz/Ailm.
1&limr. také z internetové adresy Ceské televize.
“ Viz. ptilohy ¢.3 a4

h ’.’id=7]598&Dodle=b0d|1&rec=&ton=I&k0m=l&limk=-
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mél zaujmout, aby mél z konzumace textu co nejveétsi pozitek a radost. Je jasné, ze &tenafi
s riiznym socialnim zazemim budou vybaveni pozadovanymi znalostmi riizné a jejich &teni
textu nebude pochopitelné zcela identické. Jejich &teni se bude ligit, oviem text v mnoha
piipadech jejich Cteni usmérfiuje svymi uzitymi strategiemi a postupy. Jak text ,usazuje®
(position) své Ctenaie? Jak podporuje své Ctenafe vytvafet riizné hypotézy a odhadovat
dalsi vyvoj? Do jaké miry dovoluje rizné interpretace?

Pro zodpovézeni t€chto otazek a ilustraci se zaméfime na konkrétni piib&hovou linii, ktera
se ovSem prolina s dalSimi. Jde o setkani a zaéinajici vztah Andrey a klaviristy Doskoéila.
Andrea je stredokolacka, kterd chodi s otcem jednoho ze svych spoluzdki — podnikatelem
Rokytou. Poté, co se s ni rozejde, Andrea zjisti, Ze je téhotnd. PFestoZe na ni Rokyta naléhd,
aby $la na potrat, Andrea je rozhodnutd si dité nechat. Rokyta opousti ji i nenarozené dité.
Andrea ve chvili, kdy je na dné, potkdva Doskocila — mladého bohémského a milenkami
obklopovaného klaviristu, ktery svou neschopnosti pFiSel o Sanci sélového vystoupeni. Je
také na dné a v tu chvili se setkdva s Andreou, kterou pozve k sobé domii. Pii jejich setkani
musi divak znat jejich situace, aby jejich jednani pochopil a mohl se do ngj vcitit. Diky
znalosti postav miize také piedpokladat vyvoj pfibéhu. Muize si napfiklad myslet, Ze
Doskogil bude mit Andreu jako jednu z dalSich milenek, které po chvili odkopne. Divak
otekava, jak se zachovd zhrzend Andrea, kterd se ve svétle ptedeslych dili jevi jako
chladna a vypocitava.

PFibéh pokracuje dalsim dnem po jejich setkdni, kdy Andrea odesla z Doskocilova domu a
nebere telefon (ktery si zapomnéla u gynekologa). Doskocil ji cely den shani, protozZe citi,
e mu neni uplné lhostejnd. Kdy? se na konci dilu objevi u néj doma, probéhne tento dialog,
ktery cely dil ukonci:

Doskogil: .Jé. Andreo...

Andrea: ,,PFisla tvoje blond’ata hlasova schranka, nebo jaks‘ mi to fikal.*
Doskogil: ,,Ja jsem stra$né rad, Ze t& vidim.“

Andrea: ,Jo, tak aby ti to vydrzelo.... gekam s tebou dit€.”

Od pocatku jejich setkani divak odhaduje, co se z toho vyvine. Tento posledni dialog
dovadi divakovo otekavani do maximalni intenzity. Najdou k sobé cestu dvé ztracené a

nespokojené duge, nebo se Dosko¢il zachova jako Rokyta a posle Andreu pry¢? A jestlize

zlstanou spolu. fekne mu Andrea pravdu o ditét1? Témito otazkami a naznaky

zaneprazdiuje text své Ctenare, nabizi jim pozice, Z nichZ mohou text ¢ist. K tomu prispiva
1 reZie a stiih zabérd, thel kamery, hudba. Oba jsou zobrazovani v Zivotnim obdobi, kdy

jsou na dné. Dosko¢ila nejdiive vidime, jak utapi svij zal v alkoholu, druhy den rano pak
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jako zanedbaného jedince, ktery doma nema ani kousek jidla (detail plesnivého chleba,
kterym se trefi do odpadkového koSe, dojem je3t& umociiuje). Andrea je také zoufal,
neupravenou ji ale nevidime. Naopak je zobrazovana v kratkych suknich a na vysokych
podpatcich (Cimz je Ctenaim nabizeno vnimat ji jako sexualni objekt a prototyp zadané
mladé Zeny), jeji smutek a zoufalstvi nejsou zobrazovany jako neutuchajici plac¢ a beznadg;
(¢imZ na druhou stranu vyvraci dominantni ideologii), ale jako dlouhé bloumani ulicemi a
parky, zamlklost v kolektivu pratel a zavistné pohledy na zamilované dvojice. To vie jesté
podtrhuje pomalejsi, melancholicka hudba, kterd divdka pfimo ponouka k pocitu smutku a
zklamani.

V nasledujicich dilech je divdk svédkem toho, jak k sob& postupné nachazeji cestu,
piestoze neni uplné bez komplikaci a vzajemnych konfliktl. Navzdory tomu, Ze se Zivoty
Andrey 1 Doskocila zpocatku zdaly jako ruSivé elementy v dominantni kapitalistické
ideologii, jejimz zakladem je §t'astny rodinny vztah, v némZ mé kazdy svou jasnou roli, oba
nakonec tuto pfedstavu splni. Pfesto jsou v jejich pfibéhu ukryté naznaky rezistentniho
&teni, které ptimo neodpovidé 7adouci dominantni ideologii. Andrea tfeba nema v planu
fict Doskoéilovi pravdu o ditéti, ¢imZ ,pfevezla‘ nejenom jeho, ale s nim i cely systém
principti a spole¢enskych konvenci.

Text tedy aktivuje své &tenafe mnoha zplsoby — odkazy do minulosti ptibéhu a postav,
predvidanim dalsiho vyvoje postav a piib&hu, poupravovanim téchto pfedpovédi ve svétle
novych informaci a situaci, dozvidanim se novych faktd a informaci, sledovanim novych
emoci a tuzeb svych hrdind, konfrontovénim jejich situace se svou vlastni, atd. Tim v3im je
Stenaf zvan k aktivni Gi¢asti na vytvafeni vyznamu textu, je chapan jako rovnocenny partner
ve stale probihajici debaté a vyjednvéani vyznamu.

I podle Davida Buckinghama (1987) nevnucuje text ¢tenafi jasnou a jedinou moZnou
interpretaci. Nekone¢nym vyctem riznych vyznami ale podle n€j také neni. Svymi
strategiemi spiSe nabizi ur¢ité vnimani textu, zve domyslet to, co vném nebylo feceno.
Kromé toho oplyvé uréitymi strategiemi, kterymi se snazi navadét ¢tenafe ke ,spravnému’

&teni. Za ty ozna¢il Buckingham narativitu. charaktery/postavy a diskurz.

Fiske akcentuje podobné strategie. Podle né) zase pouzivé televize a jeji texty k usazovani
&tenafti kédy a jejich vzajemné vztahy. Ko6d charakterizuje jako systém znaku fidicich se
podle danych pravidel, které jsou vieobecné sdileny ¢leny urité kultury; tyto znaky jsou
uzivany k cirkulaci vyznamt vramci a pro danou kulturu (Fiske, 1987, s. 4).

V nasledujicim schématu (ibid.) nastinil, jak tyto kody televize pouziva.
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Uroven REALITY

- televize uziva socialni kédy, jako jsou: vzhled protagonistli, kostymy, prostfedi

chovéni, mluva, gesta, vyraz, zvuk, apod.

Urovei REPREZENTACE

- socialni kody jsou dale zakodovany elektronicky prostiednictvim technickych kédi,
jako jsou: kamera, svétlo, sestfihani, hudba, zvuk, apod.

- tyto technické kody ptenasi konvencni reprezentacni kédy, které ovliviiuji celkovou
reprezentaci, napi. narativita, konflikt, postava, akce, dialog, obsazeni, umisténti,

apod.

Uroveti IDEOLOGIE
- tyto konvenéni kédy jsou organizovany tak, aby byly spoleCensky pfijatelné, a to
prostiednictvim ideologickych kédi, jako jsou: individualismus, patriarchat, rasa,

tiida, materialismus, kapitalismus, apod.

Jako ptiklad ze seridlu Misto nahofe se zaméfime na scénu, kde se Rokyta rozchazi
s Andreou.

K uvedeni do déje v prvnim zdbéru slouzi celkovy pohled na hotel, ve kterém se obvykle
schazeji. Pred nim stoji Rokytovo auto. Je noc, sviti jenom ndpis hotelu a okno nahore.
St#ihem se ocitneme ve zndmém hotelovém pokoji, kde Andrea sedi na velké posteli a Ceka
na Rokytu. Kdyz prijde, zacne si ho fotit. On se rozcili a zacne fotky mazat s tim, Ze nechce
udélat Sddnou hloupost. Na to mu ona Fekne, Ze do Prahy (kam spolu maji vyrazit na vylet)

si ho ale vezme. Oba jsou v posteli.

Rokyta: ,,O tom jsem s tebou chtél pravé mluvit. Andreo, ja nevim, jak ti to mam fict, ale ja
nemizu.*

Andrea: , Jak to Ze nemazes? Zena ti snad na néco piisla?”

Rokyta se zvedd a odchdzi z postele. -Gbér kamery je zespoda (z pohledu Andrey).

Rokyta: ,,To ne, ale musim byt s ni. Andreo, j& uz v tom nemuzu pokracovat

Dramatickd pauza, Andrea sedi na postels, pohled kamery je zezhora (z pohledu Rokyty).
Andrea: ,,Takze ty uz se mnou nechces bejt?™ 5

Rokyta: , Uznej, kdyzZ se rozejdeme, bude to prece pro tebe lepsi.”

Andrea: ,, Jak ty mize§ védét, co je pro mé lepsi?!™

Rokyta: ,,Andrejko, to chces Zit takhle veens? ...
Andrea: ,Tak s litosti béz nékam!™

Rokyta si bere své véci a odchazt, An g ‘
zndmd hudba, kterd obvykle doprovadzi emociondlne vypjate sceny.

A ja Lenku opustit nechci, je mi lito.

drea brect na posteli a nadsvé sama sobé. Do toho zni
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Urovet reality se odrazi kromé prostfedi, kterym je skute¢ny hotel a pokoj, také ve vzhledu
protagonistii. On jako podnikatel ptijde rovnou z prace v obleku a s aktovkou; ona jako
mlada a krdsna divka, kterd ho svedla hlavng vzhledem, je vyzyvavé obledend, sedi na
posteli a ¢eka na n€). Diky této reprezentaci divak po celou dobu vnima jejich socialni
pozice. Tyto kody jsou pak (v kritické situaci rozchodu) umocnény pohledem kamery,
ktery se stfidd v zavislosti na tom, kdo zrovna mluvi. Jednotlivé zabéry jsou sestiihané po
sobg, vzdy vidime pouze toho, kdo mluvi, reakce toho druhého ve stejném momentu jsou
kamefe, a tedy divdkovi skryty. Svétlo je mirné, aby podpofilo intenzitu pocitu intimni
atmosféry. Konec dialogu. ktery je emocionalné nejvyhrocengjsi, je podbarven pomalou
hudbou, kterd sice nabourdva dojem reality, ale umociiuje divakovy emoce. Scéna je
zaloZena na dialogu, ve kterém se fesi konflikt. Tato situace je je§t€ zvyraznéna pohybem
postav, akci — nejdfive dojde k ,laSkovani® s fotoaparatem, poté sedi oba dva na posteli,
z niZ se pozd&ji Rokyta zvedne (z Ghlu pohledu kamery piejde na druhou stranu), nakonec
piejde pokoj, vezme si aktovku a odchézi. Cela akce je pak podbarvena ideologii — Rokyta
je zt&lesnénim patriarchatu. V jedné roving jako sexudlni objekt pro mladou divku, které
z pozice ,rozumnéjiiho, vyssiho* domlouva a vysvétluje ji, co je pro ni dobré a spravné.
V druhé roviné je zobrazovan jako manZel, ktery svoji manzelku neopusti. Patriarchalni
ideologie je patrna i v Andreing zouféni a nadavani si po jeho odchodu.

Jak u Buckinghamovych strategii textu, tak u Fiskeho televiznich kodd je kliCova
spoluprace a vzijemny propojeny vztah vSech aspektii vytvaiejici jasné, obecné pfijimané
vyznamy, které ustanovuji béZné porozuméni svétu a spole¢nosti (common sense of a

society).

DileZité je, v jakém sledu se dovidame o postavach seridlu a jejich pfib&hu, jak jsou
jednotlivé postavy serialu zobrazovany ve vztahu k materialnim statkﬁm”, ve vztahu
k ostatnim, apod.. jak se preskakuje z jedné piibhové linie na druhou (nutné vybavovat si
retrospektivné to, co se stalo). O postavach pfemyslime vramci ,selského rozumu’,

b&7ného védéni (common sense), tedy vnimame situace a postavy ve svétle pfedstav, jak

vypada a jak se chova typicka Zena. muz, podnikatel, milenka. padouch, bohata a chuda

domécnost, apod. Tyto diskurzy, neboli socialni v&déni, které je u ¢tenaitt vyzadovano,

* Rozdily socialniho a finan¢niho postaven roain 8o yc stovy:h jsou z'obrazenyénejenom s
vzhledem protagonisti, jejich obletenim vybavenim domu a zalj_rady ne/vla'stmcltvu"n auta, t rmat%r(,ﬂc: mcé

se rodina bavi, apod., ale také velnil explicitne praci kamery a stnhl_l. V druhém dile jsme nap .§sv ky sc ;y,
kdy rodina Rokytova zrovna vecefi, blizkymi zabéry najidlo a servis, v n'Emz’_!c ph ] Vhe’mhl';lsne_:. lf
rodina netrpi chudobou. Vzapéti nasleduje strih a velky detail na obyCejny talit s hromadou suchych topinek.

Jsme v rodin& Lukesovych, ktera také pravé vecefi.



vytvaii ur¢ité normy a stereotypy dobrého a $patného chovani, ackoli takto diametralng
zobrazovany nejsou. Zaroveil také nejsou v textu indikovany pfimo, spise funguji jako
pozadi pro konkrétni akce hrdinti a vyvoj piibéhu.

Pro dal3i ilustraci jsou vybrany priklady, kde je pfitomnost vyzadovanych znalosti pfimou
nezbytnosti, v seridlu Misto nahore je to pracovani s komunitou a rodinou. Obé prostredi
svadi dohromady riizné typy postav, a tak dava prostor vzniku novych vztahii. V obou také
vznikd prostor pro vyjednavéani riiznych socidlnich nerovnosti. Tato vyjednavani jsou
hlavnim hybatelem piib&hu (hlavni déjova linie sleduje pfistéhovani socialné slabsi rodiny
mezi bohatsi spoluobCany, coZ slibuje mnoho zapletek a situaci). Potencionalni hrozba
komunity a rodiny vede v pfibéhu ke konfliktu, ¢imZ urychluje tempo vypravéni a vede
nasledné k rozieSeni. Jednou z d&jovych linii je snaha komunity/ob¢ant satelitu (i pies
svoje rozpory, které doCasné uml¢i spoleény nepfitel a zajem ho odstranit) zamezit t€Zb&
v nedalekém lomu. Co se ty¢e instituce rodiny, da se fici, Ze pfib&h kazdé seridlové rodiny
je posouvan vpied pravé jejim ohrozenim, at’ uz vnéjSim nebo vnitinim. Divéakim je
piedkladan napjaty vztah Kadlece a jeho Zeny, jehoz ohrozeni znamena pokazdé posun ¢i
zvrat ve vypravéni (nejdfive zptisobi vztahova krize jeji odjezd na zahraniéni staz, jeho
nasledné milostné aféry, pozdé&ji jeji névrat vyusti vrozchod manzeld). Zivot rodiny
Rokytovych se to¢i kolem Rokyty a jeho milostnych a podnikatelskych afér. LukeSovi zase
bojuji kromé ztraty zaméstnani, milostnych pokuseni, generaénich neshod, vazného urazu
mlads{ dcery také se zavislosti LukeSové na lécich. Prestoze jsou rodiny téméf neustéle
vystaveny né&jakému ohroZzeni, spole¢nym usilim vse nakonec prekonavaji (kromé
Kadlect), protoZe rodina je ve svétle dominantniho diskurzu zakladem spole€nosti, ktery
musi fungovat. Zobrazeni komunity a rodiny Vv serialu vyvolava obecnéjsi predstavy o
hodnotich komunity a rodiny v dne$nim svét€, kdy jsou obé& spoletenstvi neustale
vystavovana utokGm zevnitf 1 zvenku, z nichz nekterym dokazi &elit a jinym ne. Cela
situace  pak Usti v souasnou krizi obou spoleGenstvi, ktera je v seridlu naznaena

(rozchodem Kadlectl, rozpory mezi sousedy).

4. 5. Narativni kédv a vereind taiemstvi aneh Odhali 1 nke$ zavislost své zeny na

lécich?

. , . ; ; 7{va vani a usmériiovani
Vrafme se k jedné z hlavnich strategii, kieré text pouziva pro usazo

svého C&tenafe, tedy k narativite. K nejzasadnéjsim typtim fadi pfedni kulturni teoretict



narativitu mytickou. V této oblasti je tfeba zminit vlivy konceptd mytu zejména dvou
teoretikt — Léviho-Starusse a Rolanda Barthesa.

Podle Léviho-Strausse je mytus spole¢ensky mechanismus, ktery bere v potaz nefeSitelné
kulturni rozpory a nabizi zplsoby, jak s nimi zit. Tyto rozpory jsou podle né&j vyjadfeny
zejména Vv tzv. bindrnich opozicich, jako jsou napf. v nejabstraktnéjsi formé dobro a zlo,
hrdina a padouch, pfiroda a kultura apod. Tyto opozice jsou viak natolik vyhrangné, Ze by
to vmnoha pfipadech funkei mytu znemoznilo. Proto mytus proptjéuje hrdinovi
charakteristiky obou pold. Napiiklad podnikatel Rokyta ztélestiuje nekompromisniho
podnikatele s nekalymi praktikami, ale také podnikatele pozvedavajiciho celou ekonomiku
kraje; vzorného manzela a starostlivého otce, ale také nezodpovédného zaletnika, ktery
mysli jen na sebe.

Narozdil od Lévi-Strausse, ktery chépe koncept mytu jako homogenni konstrukt, vidi

Barthes mytus jako soudast diskurzivni strategie dominantni tfidy. Mytus ospravedliuje a

naturalizuje z&jmy vladnouci tfidy. Podle Barthesa by tedy serial zhlediska mytu
kapitalistické spole&nosti podporoval pozici pracujiciho ¢lena vy33i stfedni tfidy. Mytus
uptednostiiuje socidlni pred individualnim, proto v nich hraji roli hrdinové, jejichZ vyvoj je
archetypalnim zobrazenim jedince, ktery se postupné vyrovnava a zaClenyje do
spoledenského systému, hleda své misto a vyznam (i to by mohla byt jedna z moznych
interpretaci titulu serialu, ktera se &tenafi/divakovi nabizi).

Podle Umberta Eca uziva producent textu dany kod, o némz piedpoklada, Zze mu porozumi
jeho &tenaf. Jinymi slovy uziva takovy kéd, ktery se Ctenafem sdili. Barthes definuje pét
zékladnich narativnich kédd, jejichz vysledkem je tzv. strukturace. Tu definuje jako
proces, béhem néhoZ je vyznam vepsan do narativity textu autorem i tenafem. Mame-li
definovat jakousi ,,univerzalni narativitu, je to pravé strukturace, v niZ se autor i &tenaf
angazuji stejnou mérou® (cit. ve Fiske, s. 142). Na tomto misté se Barthes odklani od
formalni struktury textu a vyznam klade spiSe na proces ¢teni-psani a vyznam, ktery vznika
ze struktury textu a intertextualnich vztahl a souvislosti. Strukturu textu tedy vidi jako
setkavani a kfiZeni raznych hlast, které sdili autor i étenaf. Tyto hlasy kategorizuje do péti
tzv. narativnich kédu.

Symbolicky kéd zahrnuje zékladni binarni opozice, které jsou kli¢ové v dané kultufe, jako
naptiklad dobro/zlo, muzstvi/zenstvi, Zapad/Vychod, apod. Od téchto zakladnich vztaht se

pak odviji cels narativita textu. V serialu Misto nahore e jednou z téchto hlavnich opozic

* Barthes, R. (1975) S/Z London: Cape
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elita/bohatstvi vs. pramér/stiedni vrstva. Sémicky kéd (semic code) je ten, ktery konstruuje
charakteristiku jedné postavy. Opakovanym piifazovanim podobnych vyznami (v mluvg,
oblékani, gestech, apod.) se postava stane stereotypem v dané kultute. V textu se pak
setkdvame s postavami typu dominantni, poroudejici otec, revoltujici syn, uzkostliva
matka, v naSem seridlu napf. také mistni snobska drbna, zékefny padouch, ktery podvede i
svého ,obchodniho partnera® apod. Tyto postavy nejsou vysledkem narativity textu, ale
kultury, v niZ narativita vznikla a jejiz je soucasti. Fungovani kultury je nej&itelngjsi
v kédu referenénim. Prostfednictvim referenéniho kédu odkazuje text ,mimo sebe‘, ke
skutenostem, které jsou kulturné determinovany. Skrze kulturni védéni konstruujeme
smysl reality. Tento kod nejvice odpovidd hegemonii a jeji funkci ve spole€nosti.
Pfistupujeme na obraz reality vytvofeny odkazovanim ke spoleCenskému védéni o
konceptech, jako jsou moralka, politika, etika, pravo, apod. Realita je tedy ,produktem
diskurzu‘ (O’Sullivan et. al, 1994, s. 259). Kéd akei (code of actions) se stejné jako
referenéni vyznaéuje intertextualnimi vztahy. Barthes tvrdi, ze jakoukoli akci chapeme
v souvislosti s nadi zkusenosti s podobnou akei v jiném textu, narativité. Osobni zkuSenost
jedince je jakymsi nahromadénim dekodovacich postuptl pfi setkdni s kategoriemi jako
smrt, krade?, zamilovani, zrada, atd. Posledni kategorii je kéd hermeneuticky, ktery
ustanovuje a rozplétd zahadu, tajemstvi piibéhu, ¢imz se stava hlavnim motivem a
motorem piib&hu. Definuje tempo narativity a mnoZzstvi informaci, které jsou na daném
misté vypravéni odhaleny. aby vie vedlo k rozludténi a vyustilo v katarzi. V nékterych
okamzicich tempo zpomaluje, jinde ho zase urychluje. Forma pteruseného
vypravéni/piibéhu — serial — jako ptimé ztélesnéni hermeneutického kddu se jevi jako
velmi vhodny néstroj ke stupfiovani vzrueni a napéti ze zapletky. Konec kazdé epizody
ztélestiuje napéti samo, nebot ukonduje danou pifb&hovou linii v tom nejkriti¢téj$im
momentu (napf. 7. dil konéi ptichodem Andrey k Dosko¢ilovi a oznamenim, Ze s nim ¢eka
dit€). K intenzité napéti a odkazu na pfisti epizodu také velmi vyrazné ptispiva kamera.
Kazdy dil v seridlu Misto nahore obvykle kon€i velkym detailem na postavu, ktera fesi
dalsi problém, vzapéti kamera ,$venkuje” &i odjizdi do sirdiho panoramatického zabéru,
ktery naznacuje dogasny odstup od pfibehu.

Pfesto Fiske upozortiuje, ze ptibehy na pokra¢ovani. JeZ jsou zékladni narativni formou

televize, se od klasickych uzavienych naratrvit li§i. A to zejména tim, Z€ mnozstvl zapletek

a piibshovych linii je zfidkakdy dovedeno k vyusténi. Tyka se to zejmena soap oper a

nekoneénych piibéhd, oviem i v nasem serialu lze pozorovat vyvo] zapletek a jejich
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vyusténi, které nemusi byt kone¢né. Naopak zbyva spousta prostoru pro rozpracovani
novych zépletek a pfibéhovych linii, na nichz je ostatng format seridlu zcela zavisly.

Hermeneutickym kédem se ve své praci zabyval i David Buckingham (1987). Ve své studii
britské soap opery EastEnders zkoumal predevsim to, jakym zptisobem a jakymi postupy
ziskévaji televizni ptibéhy na pokracovéni vysokou popularitu, jak piimé&ji divaky k aktivni
participaci. Kromé& nahlych preruseni na konci epizod, které slouz{ v hermeneutickém kodu
ke zvySovani napéti a o¢ekdvani toho, jak celd situace skonéi, také upozornil na fenomén
divakim odhalenych tajemstvi, jez jsou vSak postavam v pribéhu skryta. Divak tedy
oplyva znalosti, kterou postavy nemaji, a o¢ekava, jak se zachovaji, az jim bude informace
odhalena. Narozdil napfiklad od detektivnich pfibéhd je divak postaven do pozice toho,
,kdo vi‘, a je na ném, jak s tim naloZi. V detektivkach naopak nema témét zadny ptistup
k informacim, pouze takovy, jaky ma i ustfedni postava ptibéhu, obvykle detektiv. Zadna
privilegovana znalost mu tedy dopfana neni, divak je v tomto smyslu pasivni a musi ekat
na rozfedeni (Buckingham, 1987, s. 64). Soap opera (popiipadé serial) je naopak zaloZena
na ,tajemstvich, kterd jsou pfistupnd pouze tém vybranym, tedy jeho divakim* (ibid.).
V naem seridlu je to naptiklad znalost Rokytovych kontaktd a smluv s podvodnikem
Fiftem, které jsou v pfib&éhu postadvam skryty (pfestoZe je nékteré z nich tusi), ale divakim
jsou odhaleny v préib&hu prvnich dild. Divak také vi o vztahu Rokyty s mladou Andreou.
S napétim sleduje, jak se Rokyta chova knic netuSici manZelce ¢i jak 1Zzivé popira
podezien{ vlastniho syna. Nebo postupné se vyvijejici a zhorSujici zavislost LukeSové na
lécich, o které vi az do kritického momentu pouze divak. Kromé toho, Ze divak oplyva
znalosti tajemstvi postav, také vi, kterd z postav tajemstvi zna & nezna, coz mu dava

nejenom pocit nadfazenosti, ale také pocit napéti, jak v$echno dopadne.

4. 6. Realismus a uzavirini textu aneb Tak to uz v televizi i v Zivoté byvd...

S televiznimi kody a textualnimi strategiemi, jejich uZitim a porozumenim je velmi tzce

spjata otazka realismu. Realismus je charakterizovan jako

,UZiti zastupnych prostiedkd (znakQ, zvykd, narativnif:h struktur. apod.), které popisuji
a zobrazuji fyzicky, socialni a mravni vesmir, o némz se predpoklada, ze existuje
objektivné mimo tyto reprezentace, a ktery je proto povazovan za meritko pravdivosti
téchto reprezenatci* (O’Sullivan, s. 257).

Je-li potad realisticky, podle Fiskea to neznamend, e reprodukuje realitu, ale Ze

{ reality (Fiske, 1987, s. 21). Realismus d4va realité¢ smysl, a

reprodukuje dominantni pojet
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to zejména tim, Ze kazdé spojeni a vztah mezi jednotlivymi elementy jsou jasné a logické,
7e narace se fidi danymi pravidly pfi¢iny a dasledku a Ze vie je zde obsaZeno kvili
koneénému smyslu; nic neni ndhodné a nepottebné (Fiske. s. 24).

Podle McQuaila zavisi medialni realismus na

»ur¢itém tvareni se, ze zobrazovany obsah je ,jako ze zivota®, pokud ne pfimo pravdivy
v tom §my'slu, Ze se zobrazované skute¢né stalo. Realisticka fikce zavisi na vife, Ze by
se popisované mohlo pfihodit nebo se snad i ptihodilo®. (McQuail, 1999, 5. 274)

Kromé narativnich technik zddraznujici realismus, existuji také techniky filmové. V prvni
fad¢ jsou to presné jakoby dokumentarni popisy prostredi a souvislost vypravéni. V nafem
serialu se popisovany piibéh natacel ve skute¢nych (nékterych jesté  kompletné
nedokonéenych a nedovybavenych) domech skuteéného satelitniho méstecka, ¢imz serial
svou davéryhodnost vyrazné zvySil. Klasickou stylistickou metodou realisti¢nosti je
zobrazeni dialogu, v némz se zabér na oblicej jedné postavy stiida se zabérem na druhou
postavu, a to tak. aby byla vytvofena iluze, Ze divék je uc¢astnikem hovoru.

KaZdy realismus je podle Fiskeho charakteristicky tim, Ze je sloZen z .hierarchie diskurzi

(s. 25). To znamena, Ze v sob& obsahuje rizné diskurzy, ¢asto v kontradikci, které jsou
pfimo rozlisitelné. Viechny je zastituje ,metadiskurz‘, ktery je nepsany a tedy nevédomy,
ktery nam predkladd pravdu a skrze néhoZ rozumime ostatnim obsazenym diskurzam.
V televizi je timto metadiskurzem televizni diskurz, pomoci néhoZ je pfib&h vypravén,
realita zobrazovana. Televizni diskurz je zaloZen predevim na propracované praci kamery
a stithu. Sledujeme-li dialog, kamera uziva vzdy velky detail toho, kdo mluvi, aniz by ten,
ke komu mluvi, byl ukazan. Presto diky znalosti televizniho metadiskurzu jako divéaci
vime, ke komu slova sméfuji. Protagonisté se nikdy nedivaji ptimo do kamery, ptestoze
jsou stfizeni ve velkém detailu. Tak bychom totiz byli identifikovani jako jeden
z GGastnikd, ¢imz by nam byla odepfena nadfazenost televizniho diskurzu, kterd je
zdkladem pro vykonavani dominantni ideologie. Kamera nam vzdy nabizi tihel pohledu.
Nékolik prvnich dilti Mista nahore naptiklad za¢ina vzdy pohledem sezhora na satelitni
méste¢ko, ktery kromé toho, ze divakim nabizi zmifiovany pocit nadfazenosti, také pfimo a
doslova umistuje divéky .nahoru‘, odkazuje k titulu seridlu.

V televiznim diskurzu nam pak dévaji smysl ostatni diskurzy napt. padoucht, poctived,
Zen, apod. Z této pozice je Ctenarl piedstavovano subjektivni zaujeti kazdého z diskurzu, a

tim je mu nabizeno porozuméni, ze realita a pravda lezi pravé n&kde mezi. Jestlize ¢teme a

rozumime textu skrze tento metadiskurz, vykonavame tak dominantni ideologii. Realismus

57



je podle Fiskea zplsobem reprezentace, ktery $ifi dominantni ideologii, €ini ji ptirozenou a
danou; jako produkt reality a ne uréité kultury.

Diky tomu je podle n&) realismus, a tedy ideologie nezbytnosti kazdého popularniho textu,
narozdil od ,radikalniho textu‘, ktery zpochybniuje dominantni ideologii a snazi se
eliminovat jeji roli v produkovani vyznamu zejména tim, %e odmita dominantni konvence
zobrazeni reality. Ma-li televize podle Fiskeho fungovat jako médium socialni zmény, musi
byt ideologie, jeji konvence a metadiskurz pfitomny, aby zde fungovaly jako ramce,
vnichz jsou artikulovany diskurzy podfizenych skupin. Jedingé tak maze byt text
progresivni. Pfirovnava to k socialni zméné v industrialnich spole¢nostech, ktera neprobiha
skrze revoluci, ale zejména prostfednictvim neustdlého tlaku mezi zijmy mocnych a
podiizenych, ktefi se snaZi ziskat moc zménou socialnich hodnot (s. 47).

Televizi miiZeme nazvat realistickym médiem, protoze ma schopnost ,,ptenaset ujist'ujici
smysl reality, a to prostfednictvim diskurzivnich konvenci a strategii* (Fiske, s. 21). Jinymi
slovy realita neni jakysi univerzdlni objekt, ktery miZe byt pouze reflektovan, ale je to
konstrukt, ktery my sami vytvaiime. Prostfednictvim medialniho realismu rozumi Ctenar
také své skuteéné socialni pozici a zku§enosti. Medialni realismus ,,naturalizuje stav véci —
vytvaii zdani normalnosti, a tudiZ nevyhnutelnosti“ (McQuail, s. 274). Realismus ma tak
tendence text spi§e uzavirat, protoZe ¢im je zobrazeni vérohodné€jsi, tim t€Z3i je pro Ctenafe
vytvafet uréité alternativni vyznamy v realitg, ktera se jevi jako dana, nemé&nna.

Smyslem reality a jeji konstrukei se zabyval i Roland Barthes. Ve své praci, ze které Cerpal
i John Fiske, dosahl destabilizace klasického pfistupu k textu a k publiku, které, jak jiz bylo
zminéno, podle n& nejsou samostatnymi a nezavislymi entitami, ale na sob& zavislym
procesy, v nichZ jsou konstruovany vyznamy, a tedy i jrealita”. Texty podle né&j funguji ve
dvou zakladnich dimenzich — intratextudlnim a intertextudlnim. Realismus pak neni
odrazem skutegnosti, ale odrazem jiz mnohokrat zobrazované skute¢nosti (Fiske, s. 144).
Fiske upozorfiuje. Ze v tomto pojeti neni intertextualita systém odkazt mezi specifickymi
texty, ale je to spiSe sémiologicky prostor mezi texty, k némuZ se rizné texty, autofi i

Ctenafi odvolavaji ve vice méné stejné mife, ktery ale aktivuji riznymi zpusoby (s. 144).

, .. v 96
4.7. Otevirdni textu aneb . Pro& nds ten scéndrista tak hloupe napsal:

PiestoZe m4 realismus tendence text spise uzavirat, dalsi charakteristicky rys televize

plsobi pravé opaéné. Kromé realisticnost patfi mez1 zakladni rysy televizni narativity cas



_ realny i televizni. Divéci jsou neustale nabadani k rozpomindni na minulost, k prozivani
pfitomnosti a k pfedpovidani budoucnosti. Navic rozdsleni pfibéhu do nékolika ¢asti (dila)
nabada k tomu, Ze za tyden ve stejnou hodinu zde budou nasi hrdinové opét proZivat své
zivotni osudy a ¢tenafi/divéci s nimi. Tento dojem neustalého oekavani budoucnosti podle
Fiskeho zamezuje uzavienosti televizni narativity. Pravé neuzavienost zvySuje napéti a
prezentuje ho, jako by se skutecné délo pravé ted’. Hermeneuticky kéd je zde mnohem vic
imperativni neZ napi. ve filmu, divaici se snaze a vice angazuji do procesu Cteni a
aktivovani vyznamt.

V kontrastu s konceptem usazovani Ctenafe vypocitava a popisuje Fiske n&kolik textualnich
strategii (ndstrojd), které naopak ustanovuji jeho otevienost. Kromé piipadii, kdy postavy
v uritych momentech mluvi samy o sobé€ jako o seridlovych ¢&i filmovych postavach (napi.
v serialu Moonlighting), jmenoval dalsi strategie.

IRONIE. Ironii je minéno tvrzeni, vyrok, ktery fika néco, ve skute¢nosti ale znamena néco
jiného (s. 85). Ironie jako rétoricky nastroj implikuje navzajem si opacné vyznamy. Ctenar
dokaze rozpoznat oba vyznamy i nadfazenost jednoho nad druhym. Ironie je v tomto
smyslu souéasti hierarchie diskurzl. skrze niz nabada Ctenafe zaujmout ur€itou pozici.
V ironii vSak preferovany vyznam nema kategorickou podstatu, ¢tenaf miize velmi lehce
pfistoupit na opa¢ny vyznam. V seridlu je napiiklad scéna, kdy Andrea stravi u Doskocila
noc. Diky jeho opilosti k ni¢emu nedojde. Réno, kdyz Dosko¢il vstane, si nic nepamatuje,
piesto Andree fik4, Ze mé tuseni, Ze ,asi néco bylo‘. Po jejim pritakani se pta, jaké to tedy
bylo. Ona mu odpovi s piehnanou dikci, ze ,,skvély, ze si jesté nikdy takhle neuzila“. Jeho
vyraz pak sv&d¢i o tom, Ze ho odpovéd’ uspokojila. Ve scéné divak rozeznava oba diskurzy,
z nichZ mu je skrze ironii nabizen k upfednostnéni pravé ten Andrein.

METAFORA. Je zaloZena na velmi podobnych principech jako ironie; jsou zde pfitomné
dva rizné diskurzy, z nichz jeden je textem upfednostiiovan, ale ne vnucen. Metafora mize
demystifikovat zazité konvence (napf. ve vztazich mezi muZem a Zenou), ¢imZ se nabizi ke
Cteni jako kritika ideologie zakodované v daném momentu (s. 87).

VTIPY. Stejné jako ironie a metafora i vtipy fungui na bazi dvou vzdjemng soupeficich

diskurzfi, u nichz neni jasné, s kterym 7 nich se &tenaf ztotoZni (napf. sexistické vtipy

mohou fungovat jako potvrzeni patriarchélni ideologie u muzskych ¢tenard, nebo jako

neschopnost muzi vyrovnat se se sménou genderovych roli a postaveni u Zenskych

Ctenafd). V naSem seridlu je podobna situace Vv mirngj$i podobé zndzornéna ve scenc u

Luke$t doma. kde Luke§ s Kadlecem popiji a oba jsou uz v dost podnapilém stavu.

Lukesova ukonduje veéirek slovy: ,,UZ Je ¢as jit domu, tedy pokud pan Kadlec u nas
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nechce zase bydlet®. Kadlec odpovida: ,Musim pfiznat, 7e uz jsem o tom i pfemyslel, ale
jak jste piisla, tak jsem to vzdal.©

ROZPOR, protimluva (contradiction). Protimluva je dal§im momentem, v ném% text
upozorfluje na svou polysémii. Kontradikce je pro Fiskeho dokonce zisadnim nastrojem,
ma-li byt televize popularni. tedy ma-li mit schopnost oslovovat a slouzit riznym socialnim
skupindm. Tento rozpor v populdrnich textech podle n&j pouze reflektuje spole¢nost jako
strukturovany systém riznych, nerovnocennych skupin, které jsou &asto v konfliktu.
Televizni texty se tedy mohou snaZit v rdmci ideologie kapitalistické spole¢nosti omezit &i
aplné vytlagit konflikty a rozpory, ale paradoxné podle Fiskeho je to pravé selhani tohoto
Gsili, jez pfinasi televiznim produktim popularitu.

PREVIS, nadbytek (excess). Fiske ho rozdéluje na hyperbolu (pfehnanost) a sémioticky
ptevis (semiotic excess). Nadbytek jako hyperbola mize byt v riznych momentech textu,
napf. pfehnany symbol. prehnana dikce. pfehnanéd hudba, apod. V seridlu Misto nahore je
to mluva i chovani obyvatelky satelitu Nesvadbové, které jsou oCividné pfehnané, ¢imz na
sebe pokazdé upozoriuji. Nese opét jak ideologicky preferovany vyznam, tak rozvratny
vyznam. Slast je pak proZivana pfi uvédomeéni si obou vyznami. Sémioticky pfevis funguje
podobng, ale neni to charakteristika ur¢itého segmentu textu, ale celého textu a celého

média, tedy televize.

4. 8. Realismus vs. strukturalismus p¥i ¢teni postav aneb LukeS§ jako soused odvedle

vs. Luke$ iako ztélesnéni hodnot kapitalistického systému

Jedna z dalgich vyraznych charakteristik televizniho (v tomto pripadé ale i filmového) textu
je zobrazeni postav a jejich ¢asté splyvani se skuteénymi herci, ktefi filmové &i televizni
postavy ptedstavuji. Z produktil svétové populdrni kultury je to naptiklad Silvester Stallone
alias Rocky, Sean Connery alias James Bond ¢i Larry Hagman jako J. R. Ewing; v ¢eské
produkci se téméf vymazaly rozdily mezi Josefem Abrhamem alias doktorem BlaZejem &i

Miloem Kopeckym jako doktorem Strossmayerem Vv populdrnim seridlu Nemocnice na

kraji mésta. Podle Fiskeho je to u televize podminéno zeyména kontinuitou a doymem ,déje

se tady a ted, jez podnécuyi divaky k vy$si mife aktivity a identifikaci hercti s postavami.

Toto smazdvani mezi .realnym® a reprezentaci realného ma podle Fiskeho nekolik

ideologickych nasledkd, které jsou rozligeny podle dvou kontradiktivnich paradigmat -

o e u
realismu a strukturalismu. Realismus propyjcuje realité objektivni status, tedy bere realit

60



jako néco, co existuje nezavisle, a reprezentace j& posuzovana podle toho. jak moc se
pfibliiuje dané realit€. Reprezentace je vnimana jako reflexivni, narozdil od
strukturalistického pfistupu, ktery svym dirazem na diskurz povazuje realitu spide za
produkt.

Na zakladé téchto dvou odliSnych paradigmat pak ¢tenaii pouzivaji odli§né strategie &teni.
Realisticka teorie pfedpoklada, Ze ¢tenaf vnima postavu jako skute¢nou osobu. Na zakladé
skuteénych zkuSenosti piistupuje Ctenaf k postavé jako ke skute¢nému &lovéku, ktery ma
sviij Zivot i mimo text. [luze reality je podle Fiskeho takova, jakou &tenéfi pripusti & jakou
si pteji. Tento individualismus. diraz na jedine¢nost jedince depolitizuje socialni problémy,
odvadi pozornost a zabrafiuje pochybnostem o stavajicim systému. Timto nistrojem —
jedince nachazejiciho své konkrétni feseni k obecn€j$imu socidlnimu problému — pfispiva
teorie realismu k ,naturalizaci burZoazni ideologie® (Fiske, s. 153). Takové ¢teni (ale i
zakédovani) lze sledovat i u reziséra serialu, ktery klade diraz hlavné na postavy, na jejich
uvétitelnost, lidskost. .J4 se nesnaZzim pfijit na to, jak nejlip udélat serial, aby fungoval,
spis se snazim pfibliZit tém lidem, o kterych to to&{m. "

Strukturalismus naopak klade diraz na zplisob reprezentace. Postava zde neni vnimana
jako skute¢ny ¢lovék s vlastnim zivotem, ale jako textualni ndstroj konstruovany diskurzem
(stejn& jako jakykoli dal3{ textualni prostfedek). Postava herce zde neslouZi ke zptitomnéni
jednotlivee, ale ke vtéleni diskurzu a ideologie (s. 153). Postava musi byt v tomto pojeti
chapana jako systém textualnich a intertextualnich vztahd, z nichZ nejvyraznéj§im je vztah
postavy k ostatnim hrdintim v textu. Postava podnikatele Rokyty je napfiklad konstruovana
vztahem k soused@im. k lidem v profesionalnim Zzivot€ — k Ldoumovi® Jefabkovi,
k zakefnému Fiftovi, k podfizenému LukeSovi, k novinafi Kadlecovi; dale také ve vztahu
k oddané manZelce, k zhrzené milence, k podeziravému Synovi.

Tento piistup k postavé jako k textualnimu néstroji zapada do konceptu subjektu spiSe nez
jednotlivee. V diskurzivnim pojeti obsahuje postava ur¢ite kontradikce, stejné jako socialni
pozice jednotlivych subjektd (napfiklad byla zminéna postava Rokyty, ktery je zobrazovan
jako bezohledny, ptes mrtvoly jdouci podnikatel, na druhé strang také jako &lovék, ktery
pozveda a hybe regionalni ekonomikou). Tyto rozpory mohou byt v urcitych momentech
potladeny, ale ne zcela. Jsou ukryty v postavé a ¢ekaji na reaktivact.

Shrneme-li to v zavérecné tvrzeni, miZzeme Fici, ze realistické ¢teni nabada ctenare

Pfijmout postavu jako skute¢ného jedince. Tuto textualni nabidku pravdépodobné piyjmou

51 . L. .y : e DI )
viz. rozhovor s Karlem Smyczkem. rezisérem serialu Misto nahore, priloha ¢
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ti, ktefi akceptuji dominantni ideologii a jeji kliCovy aspekt — individualismus. Naopak ti
ktefi jsou k dominantni ideologii v opozici, budou text a postavy pfijimat spiSe jako vtéleni
socidlnich principd a hodnot. Diky upfednostiiovani socialniho pred individualnim pak
diskurzivni ¢teni znemozfuje identifikaci s postavami (vice o identifikaci viz. nize).
Televizni zobrazeni postav dovoluje jednu ze strategi{ &teni, popfipadé kombinaci &i

stfidani obou v zavislosti na socialni pozici ¢tenafe.

V nasledujici tabulce je pfedvedeno diskurzivni ¢teni ¢tyf Zen v seridlu. Tabulka zobrazuje

strukturu hodnot postav LukeSové, Rokytové, Kadlecové, Cihlafové (tabulka podle
predlohy: Fiske, s. 159).

charakterovy znak Kadlecova Rokytova LukeSova | Cihlarova
Pohlavi Zena Zena zena Zena
Nérodnost ceska ceska Ceska Ceska
rasa béloska béloska béloska béloska
y v v g Ctyficatnice | Ctyficatni
Vék tiicatnice tficatnice yricd yhcatmice
(a vice) (a vice)
o . 1 vy e 1 vy§si
Trida stfedni vyS§si nizsi stiedni Y8t
stfedni
Penize dostatek piebytek nedostatek dostatek
g . . védecka e g
Zaméstnani novinarka nepracuje . urednice
pracovnice
motivace . st uziveni sebe .
e ambice z4dna . uspokojeni
v zaméstnani a rodiny
, rostredk
< oen . . prostiedky na prostrecky
odména v zaméstnani kariéra nema 5iti na Ziti,
kariéra
, , moderni nevybavena, , ,
Domaécnost moderni Gtulna

(hlavni napli) | ale udrzovana
zodpovédna, | moderni,

typ Zeny emancipovana tradiéni siarostlivd | sobéstatna
y . vdana (pozdéji vdana , d
manzZelsky st o s v vdana vdova
y siav opusténa) (podvadénad)
e nevlastni syn
. , &ti (déti oy X A%+l w
rodiovsky stav bez d }t] () (touzi po dvé déti bez déti
nechee vlastnim)
. mene velmi
vzhled atraktivni atraktivni atraktivni atraktivnd
—
) , typ matky, vyzyvava,
styl oblékani sportovni typ, dbd | typdamy, | gbg o sebe | osudova
Y ' na sebe db4 na sebe méng sena

I

20 5 o e . ; vida a
* Narodnost a rasa jsou zde uvadény z toho diivodu, ze ) neptitomnost rozdili v rase narodnosti vypovid

dostava dominantnimu diskurzu.
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ano,
starost o druhé ano, ale hlavné o | ano,aleio | piedevsim o an
sebe sebe to, co si druzi ©
mysli
vztah k druhym sebestifedna ,mvanzel— starostliva, férova
L stiedna‘ uzkostliva

V tabulce je znazornéno diskurzivni €teni Etyf Zen v serialu jako vtéleni socialnich hodnot a
principt. Kategorie a jejich popis v3ak nejsou kone¢né platné. Text nabizi ¢tenafi mzné
pozice ¢teni, které muze zaujmout v zavislosti na své vlastni socialni pozici. Stejné jako
text je i ¢teni postav polysémni. Konkrétni postava je pouze sadou spoleCenskych hodnot,
které se vztahuji k hodnotdm ostatnich postav. Postava je pak vtélenim ideologie.
Napiiklad hodnoty, které piedstavuje Rokytova, jako je oddanost manzelovi, obstaravani
véech ¢&lentt rodiny a domu, touha po ditti, zadné zaméstnani, atd., jsou vtélenim
patriarchélni pfedstavy o Zené — manZelce. Oproti tomu hodnoty postavy Kadlecové,
konflikty s manZzelem, snaha o rovné ptilezitosti, profesionalni uplatnéni, ambice, kariéra,
jez jsou uptednostnény pied touhou po matefstvi, jsou naopak vtélenim ideologie a hodnot
feminismu.

Postavy jsou patefi pribehu. Tim, Ze predstavuji vtéleni socidlnich principi a ponoukaji
dané ideologické &teni, a tedy primarné oslovuji svého ,vepsaného* &tenafe, napliuji funkei
hlavnich nastroj@ ideologie, tedy iterpelace a hailovéani (hailing, interpelation). Podle

Fiskea interpelace oznacuje

s g . ’ I3 v 1
,zptsob, jakym ur¢ité pouziti diskurzu oslovuje svého adresata. Jako odpovéd’ ... ml¢ky
akceptujeme definici ,nas’ v daném diskurzu, nebo pfijmeme zavisiou pozict, kterou

nam diskurz nabidne* (Fiske, s. 53).

McQuail (s. 275) upozoriuje, Ze tento rys diskurzu je predn& vyuzivan v reklamé, do niz
producenti reklamy promitaji svou predstavu modelového konzumenta daného vyrobku.

Pak zvou své potencialni konzumenty, aby se v jejich predstave rozpoznali. Takovy postup
lze vysledovat i v nasem serialu. Za modelového &tenate/divaka lze povazovat pifslusnika

rodiny ze stfedni ¢1 nizsi socialni vrstvy (matka, otec ¢1 generace déti), kterému je

nabidnuto rozpoznani se v situacl. ptipadné 1 chovani rodiny LukeSovych. S timto

charakteristickym rysem diskurzu velmi uzce souvisl otazka identifikace Ctenare

s postavami piibéhu, jez je spjata s jeho vlastni socialni pozici a zkuSenosti se vztahem

k dominantni tf¥idé.
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4. 9. Identifikace a implikace {tenaft — nabidnuté &teni maskulinity v serialu Misto

nahore

Jak jiz bylo feCeno, realismus je strategii ¢teni dominantni ideologie. Uptednostriovanim
individualistickych vyznami potladuji vyznamy socio-politické, ¢imz péstuji ve Stenafi
konkrétni vztah k textu. Tento vztah nazyva Fiske identifikaci. Podle n&j byla identifikace
vzdy strategii Cteni kapitalismu. Nedovolovala ¢tendtdm odstup, naopak je ponoukala
ptimo proZivat reprezentované postavy a jejich ¢iny jako skute¢né. Nabadala divaky, aby
prozivali jednotlivé €iny a situace skrze zkuSenosti jednotlivce spise nez v ramci socio-
politického kontextu. Identifikace je tedy nastrojem statutu quo, stejné jako realismus.

Psychologicka identifikace funguje na bazi projekce vlastnich charakteristik na jiné objekty

zdavodu lepSiho porozumeéni. Kromé charakteristik jsou do postav projektovany i
jedincovy touhy a pfedstavy o sobé samém; svou identitu docasn€ vzdava ve prospéch
identity konkrétni postavy. Postava se tak pro jedince stdva naplnénim jeho podvédomych,
nesplnénych tuZzeb a vizi, jako napf. slava, postaveni, bohatstvi, suverénnost, atd.
Identifikace na sebe ¢asto bere podobu piedstavovani si, jak by se choval ¢tenaf, kdyby se
ocitl v situaci postavy. Jeité aktivn&jsi podobou identifikace je odhadovani, jak budou
postavy reagovat na konkrétni Zivotni situace, které se jim d&ji. Sledovanim postav
v riiznych Zivotnich situacich si divak vytvéfi vztah k dané postave, definuje jeji osobnostni
charakteristiky, diky nimz pak mbZze odhadovat, jak se zachova v dalSich situacich.
Naptiklad v na§em serialu miize divak odhadovat, jak se zachova Lukes, aZ zjisti, Ze jeho
manzelka je zavisla na lécich.

Fiske cituje nékolik ptipadd, kdy divéci mluvi o postavach jako o konkrétnich lidech, kdy
vnimaji postavu i herce jako jednoho jedince, apod. Vyvraci, Ze by tito divaci/¢tenafi byli
zaslepemn realistickym Ctenim postav a jeho ideologickou propagaci v sekundarnich
textech, ale naopak tvrdi, Ze ¢tenafi tak pfispivaji k intenzité slasti a vlastnich prozitkd tim,
ze se rozhodli vé&fit reprezentaci postav jako skuteénych jedincd (s. 172). Z reakei divaki,

které byly v této praci zkoumény, tato 1dennfikace patrna nebyla. Mnoho z nich ale uvedlo,

Ze piibéh by se mohl stat (viz. pozdéji).

Implikace je proces identifikace, v némz ttenat vepiswe vlastni identitu do postav

v zavislosti na tom, jak moc jsou mu postavy blizké (jak se mu libi) a jak moc jsou pro néj

redlné. Tyto i1 aspekty jsou nedéhitelné provazané v jednotném procesu Cteni. Podle

Buckinghama predstavuje kazdéa z postav uréité moralni hodnoty a normy. Ctenaf se tedy



identifikuje s témi postavami, které jsou mu morélné blizké. Podle Fiskeho se &tendf rovnés
implikuje do postav ¢i do situaci, které jsou mu znamé a blizké Tento proces je vsak
dobrovolny, ¢tenaf ho mize kdykoli ukon¢it (napt. zaziva-li postava situaci, ktera je &tenaki
velmi nepfijemnd). Na tomto misté pfipisuje Fiske ¢tenafi velkou svobodu v utvéfeni
vlastniho vztahu k dané postavé, ktery podle n&j neni vepsan v textudlnich strategiich, ale
které ma pln€ v rukou sam Ctendf. V této moci utvéafet sviij vztah k postavam a identifikaci
s nimi lezi zaklad slasti a prozitku z pfijimani textd. Na tomto misté je tfeba poukazat na
tendenci, kterou prokazali nékteti zdivakd, ktefi poukdzali na oblibenou postavu, ale
ztotozniovali se spiSe s jinou. Jeden Ctenaf napiiklad napsal, Ze jeho oblibenou postavou byl
Toma$ Handk, ale ztotozioval se spiSe s postavou Milana. D4 se Fict, Ze svoji identifikaci
rozdélil mezi obé postavy — v postavé Milana se vidél takovy, jaky je, a v postavé Rokyty
se mohl vidét takovy, jaky by chtél byt (Uspé$ny a zddany muz, sebevédomy drsidk, ktery
se umi rozhodnout).

Identifikace ideologicka podmifiuje podle Althussera identifikaci psychologickou (Fiske, s.

177). Althusser odmitd tvrzeni, 7e by psychologickéa identifikace byla aktivitou divaki.
Naopak tvrdi, Ze je Sifena jako strategie &teni divékd, jeZ je hluboce zakofenéna do
fungovani ideologie individualismu. Kazdou psychologickou identifikaci tedy pfedchazi
identifikace ideologickd. Jinvmi slovy proziva &tendf nejprve identifikaci s diskurzivni
strukturou textu. To znamena, e napi. koncepty bohatstvi a chudoby, ¢i muZstvi a Zenstvi
odpovidaji diskurzivni struktufe a porozuméni Ctenafe. Ukazme si to na zndzornéni
maskulinity v serialu. Koncept maskulinity uréuji tfi hlavni kulturni produkty, které jsou:
vztah k Zenam. prace a manzelstvi. Jak jsou zobrazeny ti hlavni muzské postavy v serialu -

Rokyta, Lukes, Kadlec?

Piistoupime-li na konvence patriarchalni ideologie, chapeme Lukese jako submisivnéjsi typ
ve srovnani s dvéma dalsimi muzskymi hrdiny a ve vztahu ke své dominantnéj$i Zené Véfe.
Jeho identita ,,chlapa® a hlavy rodiny je neustale ohrozovana jeho nejistou pracovni pozici

a naslednou ztratou zaméstnani. Tuto Krizi maskulinity si kompenzuje ve flirtovani a

po¢inajicim vztahu se svou byvalou saméstnavatelkou. ProtoZe je ale Luke§ zobrazovan

jako prototyp ,,spravného chlapa“. ktery dodrzuje morélni principy (narozdil od Rokyty i

Kadlece). po¢inajici vztah rychle ukonéi. To se mu vzapéti vrati; je odménén tim, ze z jeho

dominantni a silné Zeny se diky zévislosti na lécich stava razem klasicky prototyp Zeny

vnimany patriarchalni optikou — tedy sranitelna, bezradné, zavisla na muzoveé pomoci a

ochrang&. Toto prevraceni roli vjejich vztahu mnohonasobné umocnuje vyznéni

patriarchalni 1deologie; implikuje, Ze zena by se neméla poustet tam, kam nepatii, protoze



to muze unést pouze silny jedinec, tedy mu?. Znizornéni rodiny Luke$ovych ve viech
smérech vyzniva v tak, Ze v krizové situaci pouze muz dokdze problém vykesit a Zena se
v tomto ohledu na néj musi spolehnout. Jakmile se pokusi fesit problémy sama, zptsobi si
jesté daldi problémy.

Stejné tak i Cihlafova projde v seridlu proménou, kterd odpovida ideologii patriarchatu.
Z nezavislé, atraktivni vdovy se stava kiehké a bezradné stvofeni, které zoufale busi o
pomoc u muzskych dvefi. Zpocatku si sice stale drzi svou silu a nezavislost, nefekne
Kadlecovi, s nimZ chodi, o své nemoci (rakoving), jen se s nim rozejde, bez dostatedného
vysvétleni. Cela situace i vztah je plné pod jeji kontrolou. Oviem jen do doby, neZ se
Kadlec zacne stykat s Martinou LukeSovou a na Cihlafovou nemd &as. To je pak
zobrazovana jako bezradna Zena, o jejiz spole¢nost milovany muz jiZ nestoji, ani nemoc se
nelééi, zivot ztraci lesk a ona se rozhodne pro sebevrazdu.

Vratime-li se ale k zobrazeni maskulinity v serialu, je nutné zaméfit se na tfi muzské hrdiny
a jejich vztah k praci. Prace je v patriarchalnim kapitalismu zédkladnim konstitutivnim
faktorem muzské identity. Diky praci je muz Zivitelem rodiny, ¢imZ nabyva mocenské a
rozhodujici pozice v roding. Na viech tfech muzskych hrdinech lze pozorovat, ze prace je
nutnosti pro zachovani jejich pozice v rodiné i spole¢nosti. U kazdého je v3ak vztah k préci
modifikovan situaci v roding. socialnim statutem, vztahem k Zené, k détem apod. Lukes
pracuje, aby splacel hypotéku a uzivil rodinu. Proto pracuje 1 jeho Zena, pozdéji i dcera.
Price je pro né& prostfedkem pro obzivu a materialniho zabezpedeni. Nepotiebuje ji ke sveé
osobni realizaci, ale kdyz ziské lepsi misto, jeho pozice v rodiné se vyrazné zméni, 1 sdm
sebe zaéne vnimat v jiném svétle (napiiklad jako sexualni objekt jinych Zen). Kadlecova
prace je samozfejmé také nutna k obzivé a zabezpedeni, daleko vice je vSak zdlraznén
aspekt osobniho uplatnéni a seberealizace. Jako mistni investigativni novinaf ziskévé
prestizni socialni status. realizuje se v odhalovani nepravosti a podvodi, vymezuje se vici
svému zakomplexovanému nadtizenému (pozdéji podiizenému) Janouchovi. Jeho Zena
také pracuje, jeji motivace je narozdil od Lukegové jina — touzi stejn€ jako jeji manzel po
uplatnéni a realizaci. Rodinu upozad'uje, snazi se o profesionalni postup. Jejich vztah je

velmi poznamendn neustalym soupetenim, diky némuz pozd&i i zkrachuje. Posledni

z hrdinit je podnikatel Rokyta. ktery Zije praci ani ne tak proto, 7e by ho napliiovala, ale

proto. jakKou moc prostiednictvim své prace ziskava nejen doma, ale i ve spoleénost.

Rodinu finanéné dostateéné zabezpeti, takze jeho Zena nepracyje. Je na ném zcela zavisla

v oblasti finanéni 1 osobni. On by se naopak citil ptimo ohrozen, kdyby jeho Zena touzila

po realizaci a uplatnéni v praci.



Pro viechny tfi muze je jejich status ziviteld rodin zdrojem moci. Zaroven viak
v patriarchélni ideologii vytvaii tato zodpovédnost Jakési vézeni, které popira jejich
muzstvi a svobodu. Toto omezeni pak vsichni ti kompenzuji ve vztazich mimo rodinu (i
kdyz kazdy v jiné mife a podobé: Lukes jen naznakem, Kadlec vefejné a s rliznymi Zenami,
Rokyta tajné se spoluZackou svého syna).

Podle Fiskeho je tento dominantni koncept maskulinity nastrojem kapitalismu. Nejisty

zéklad maskulinity musi byt neustdle znovu nabyvan, zejména v o&ich ostatnich. Motivuje
muze kpraci a dalSimu ristu. Zjisti-li, Ze v praci nedosahuje, ¢eho by chtél, pfesto
pokraguje kvili svym blizkym. které musi v rdmci konceptu jako muz Zivit (s. 210). Kromé
toho koncept maskulinity utvafi pfedstavu, Ze muZ musi byt schopen vypofadat se s kaZzdou
situaci. V tomto pojeti je maskulinita synonymem nadlidskosti, tedy nedosazitelnosti. Tuto
propast mezi skuteénymi podminkami a ideologickou konstrukei maskulinity kapitalismus
potfebuje hlavng proto, aby zachoval motivaci muzd dosahnout dal3ich uspéchi a naplnéni
své muzské role. Nebot vyvoj a pokrok, snaha jit vpfed (progress) je hnaci silou

kapitalismu.

4. 10. Vizualni vs. textualni slast

Patriarchalni ideologie se projevuje nejenom Vv pojeti a reprezentaci maskulinity, ale velmi
vyrazné také v pojeti Zenstvi, které je neoddglitelné spjato s konceptem slasti a proZitku.
Podle Laury Mulvey (1973) je slast odménou divakovi za preferencni &teni textu, je to
hlavni hegemonicky ¢initel (agent). Ve svém konceptu vychazi zFreudovy teorie
voyuerismu, ze slasti a moci se divat. Filmovéa produkce tim, Ze je zaloZena na slasti
zdivéni se na Zenské t&lo, produkuje muzské subjekty &teni. Tato slast z uspokojeni
voyueristické touhy podle Mulveyové perfektn& zapada do dominantni patriarchalni
ideologie. Piestoze svou teorii zaloZila zejména na produkei filmové, lze velmi dobfe

zaznamenat 1 v televiznich sdélenich”. V nasem serialu lze také sledovat reprezentacl

Zenského téla jako objektu muzské touhy a vlastnictvi. Martina napf. pfi svém prvnim
setkani s Kadlecem (v prvnim dile) je oblecena pouze ve spodnim pradle. Andrea (mlada
milenka Rokyty) je v nékolika zabérech také pouze ve spodnim pradle. jesté Castéji e aplné

naha.

% Zejména v televiznich reklamach na kosmeticke piipravky, v nichz je divaktim expresivné predkladano

Zenské t&lo a sexualita.
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Jako objekty muzské touhy se vSak objevuji pouze ty typy Zen, které jsou patriarchalni
ideologii povazovany za atraktivni. Proto jen ztidka to jsou obézni, staré &i téhotné Zeny.
V nasem seridlu je to ale pravé Andrea, hlavni objekt muzské touhy, ktera otéhotni a
v pozdgjsich dilech je zachycena zména v konstituci jejtho t&la. Tyto momenty lze chapat
jako naznak rezistence a opozice. Pohled na Zenské télo maze vyvolavat dojem vlastnictvi
a moci. Je-li v8ak Zena t€hotna, pocit vlastnictvi a moci uZ nefunguje stejnym zptisobem.
Podle Mulveyové v3ak tyto naznaky funguji pouze v malych fragmentech, celkové
nedovoluje patriarchalni ideologie Zadnou rezistenci ¢i moznost vytvafet vlastni vyznamy,
presngji feeno nedovoluje ziskat Zadnou slast a proZitek ztéto rezistence a vlastnich
vyznamu.

Fiske se v3ak spiSe kloni k aktivnéj$imu pojeti slasti a prozitkl a tvrdi, ze rizné prozitky
zavisi na raznych socialnich pozicich ¢tendiG. Pro ty, ktefi snadnéji pfistoupi na kdd
dominantni ideologie, budou jejich prozitky zaloZeny na ptizplisobivosti a zpate¢nickosti,
ale budou stale prozivany jako ,mnou vytvofeny‘. Subjekt bude toho domnéni, Ze
dobrovolné zaujal tu pozici, ktera nahodou odpovidd dominantni ideologii, a to bude

zdrojem jeho prozitkd. Tento princip je pak podle Fiskeho motorem hegemonie (Fiske, s.

234). Pro ty, ktefi nepfistoupi na dominantni ideologii, je z4kladnim aspektem slasti a
proZitku unik, poptipadé vvjednavani s postupy dominantni ideologie. Jejich pfistupy pak
oteviraji prostor pro riizné subkultury, které definuji své slasti a prozitky v souvislosti
s jejich vztahem k dominantni ideologii. Zakladnim faktorem jejich vztahu je radost a moc
,byt odlisny* (s. 234).

Prozitek ze sledovani televiznich sdéleni tedy podle Fiskeho neni dan snadnym pfijetim
ideologickych vyznami pozic subjekti. Televizni sdéleni jsou podle n&j populdrni zejmeéna
proto, ze v sob& ukryvaji sily uzavirani a otevirani textu, které umoZiiuji Ctenafi vytvaret
pro ngj relevantni vyznamy. Televize umoznuje StenabGm pouzivat principy toho, co Fiske
nazval ,sémiotickou demokracii® (s. 239), tedy otevirani diskurzivnich postupt vili
Ctenate. Diky tomu, Ze je televize tzv. producerly médium, ma producent i ¢tendf stejnou
diskurzivni moc ,.vytvafet vyznamy, a tedy védomi svéta® (ibid.). Fiske tvrdi, Ze diky
tomuto rysu (producerly) se Ctenafi dostavaji dvé formy prozitku: prvni Je slast

z produkovani{ subkulturné relevantnich vyznamil, druha pak je slast ze samotného procesu

vytvateni vyznami. Tato slast a moc V rodukovéni vyznamu, Vv ucast nd zpusobu
reprezentace a v pohravéani si se sémiotickym_procesem ze strany cClenare je_podle nej

klicem k porozuméni popularitv televize (ibid.).
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zavérem své prace Fiske shrnuje svj hlavni argument, ke kterému se mnohokrat

upfesiiyje a opakuje:

LAby byl text populdrni u riiznorodych publik, jejichz socialni pozice se li&i od té
ideologické, musi obsahovat kontradikce, mezery a protivahu. Jeho narativni struktura
a hierarchie diskurzii muZe usilovat o vysledné vnimani ve prospéch dominantni
ideologie, ale rizné momenty teni mohou odhalit skutegnost, Ze toto dominantni &teni
je kiehgi, néz by se ve svétle tradi¢ni textualni analyzy mohlo zdat.*** (Fiske, s. 321)

4. 11. Pfedstava publika v myslich tviirct populirniho produktu

John Tulloch se vraci k Alasuuatriho pojeti vyzkum publik jako tfi generaci a vyzkumi
a tvrdi, Ze k porozumeéni publika ve smyslu tfeti generace potfebujeme kromé etnografie
publika, ktera byla charakteristikou druhé generace, také etnografii produkce.

_Protoze to je prostor, kde je implicitni (implied) publikum ,provadéno’ (practised), jako
subjektivné reflexivni proces v ramei soutézeni riiznych rétorik a intertext( v kazdodennich
rutinach televiznich profesionald™ (Tulloch cit. v Alasuutari, 1999, s. 153).

Predstava publika je neustdle piitomna v kazdodennich praktikach televiznich
profesionaltl. Pfemy3li o tom, pro koho dany pofad vytvafi. Scéndrista seridlu Misto
nahore pripousti, ze ,.¢lovek samoziejmé premysli, komu je ten serial uréeny. My jsme
potiebovali zaujmout celou rodinu, od toho se odvijelo nase uvazovani, jak serial
napsat“>, Kromé toho také uvedl. ze jako autofi scénare s vidinou oslovit co nejSirsi
publikum velmi pe¢livé studovali odborné knihy o struktufe a principech serialu, také
analyzovali serialy. které prokdzaly divacky uspéch. I rezisér serialu, prestoZe ne tak

explicitné jako scénarista, vnima. ze serial je nékomu uréeny. Konkrétni pfedstavu

svého divaka nema4, ale vi o ném: ,,Ja vychazim z toho, Ze jsem natolik normalni, Ze to,

1T

co zajima m&, by mohlo zajimat i ur¢ity okruh jinvch lidi

whose social position produces a sense of difference

tdan Tte narrative

various moments of reading can reveal this resc
wogld suppose it to be.“
Viz. rozhovor s Markem Dobedem. autorem
viz. pfiloha &. 3
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Vysledkem této vzajemné interakce autora a publika je to, co Bachtin®’ nazval living
utterance (in Alasuutari. s. 154). Tento Zity vyrok se formuje v konkrétnim historicko-
spoleéenském okamziku a stava se soudast celospolegenského dialogu, v némz jsou
obsaZeny vSechny minulé i soucasné ideologické néznaky a zkuSenosti, které se dale
pribézné vyvijeji. Narodni i globalni politika je naptiklad ovlivnéna scénaristy a
producenty mydlovych oper. které formuluji urcité socialni otazky a nastoluji problémy.
V rozhovoru napfiklad zazni, Ze je moZné fici, Ze v seridlu funguje urity socidlni tlak,
ktery ,,v dob¢ serialu byl jeste vétsi, napiiklad nezaméstnanost byla mnohem vy33i nez
je ted™.>® Proces funguje i opaéné, kdy se tvlrci fiktivnich program@ nechaji ovlivnit
sou¢asnymi medialnimi tématy. VSechny tyto aspekty se stavaji soucasti jakéhosi
obecného poveédomi, které nas dale ovliviiuje v pfistupu a uzivani médii 1 textd
populdrni kultury. Toto vzajemné ovliviiovani je vystopovatelné i v jedné z odpovédi
scénaristy serialu. v niz fika:
,V normélnim zivoté nemam ve svém piibuzenstvu, mezi kamarddy a znamymi
nikoho, kdo by bojoval s takovou zévislosti na lécich, Ze to mize poskodit jeho mozek.
Mezi znamymi mam lidi, ktefi spolupracuji s lidmi s ,mafianskymi‘ praktikami, ale
neznam nikoho, kdo by dal zapalit nékomu auto, aby prosadil svij podnikatelsk)"
zamér, apod. Oviem jsem presvédeny o tom, Ze to viechno se u nds déje. Vezméte si
orlické vrazdy, Krej¢if ma doma zraloka a podivnymi zpisoby utika policii, atd.*’
Analyzujeme-li popularni text (v tomto pfipadé seridl Misto nahore), nezaméfujeme se
pouze na interpretaci vyznama danych epizod, ale je tieba soustfedit se také na celkovy
kontext, jaka dalif témata a diskuse vyvoldva sledovani seridlu a nasledné debatovani.
Z této perspektivy pak sledujeme dany text jako spoletenské téma a hledame odpoved’
na otazky, jaké problémy pofad evokuje, jakym zplisobem jsou tato témata ve
spolegnosti diskutovéana a kym, jakym zplsobem a kdy se lidé odvolavaji na dany pofad
vkazdodennim Zivoté, jaké jsou rizné thly pohledu a pozice v ramci diskurzu kolem
pofadu, apod. V nasem piipadé je text nejfastéji diskutovan autory sekundarnich texti,
které se na ten primarni pfimo odvolavaji. interpretuji ho, komentuji a hodnoti. Kromé
miry realisti¢nosti a hereckych vykonil. které jsou jejich nejéastéjsim1 body, se nékteré

pousti do Sirdich spoledensko-kulturnich debat, napf. kritiky fenoménu satelitnich

méstedek (viz. pozdéji) nebo kritiky nizkého financovani deskych televiznich projektd,

apod. Kromé toho je text diskutovan jeho ¢tenaf/divaky, v podobé tstnich debat a

” Bakhtin, M. (1984) Problems of Dostoevsky's Poelics, (ed.) Emerson, C., Manchester: Manchester

Umver51ty Press

v1z ptiloha &. 4
* ibid.



rozhovort, ale také ve formé diskuzi a hodnoceni na 1nternety ¢1 dopist reagujici
ici na

néktery ze sekundarnich textl.

Podle Tullocha je tfeba vidét pfedstavu publika uréitého pofadu populérni televize
v souvislosti s jeji komer¢ni podstatou (s. 154). V pfipadé seridlu Misto nahofe §lo o
projekt vefejnopravni televize, kterd by ze své podstaty méla ke svému publiku
pristupovat jako k poplatnikim koncesionafskych poplatka. Naproti tomu komer¢ni
televize vidi své publikum jako komoditu uréenou pro inzerenty, ¢emuz své produkty a
obsah nasledné ptizptsobuje. Ptipad seridlu Misto nahose Je zajimavy mimo jiné i tim,
ze vznikl pro vefejnopravni televizi. pokraovani ispésného serialu ale prebrala televize
komeréni. Na otazku zménil-li se styl prace a pfistup k publiku (pfi praci na druhé fadé
serialu, ktera vznikala pro Novu), odpovédél scéndrista, Ze

»Mmoje prace se zménila v tom, Ze oni védéli naprosto presné, pro koho ten serial chtéji.
Ukazali mi sledovanost prvni sady, ze které vyslo, Ze serial sledovali vice stfedoskolaci
a vysokoskolaci, a tekli mi, ze je tfeba pfibéh sméfovat vice k divakim se zakladnim
vzdélanim. Ve vysledku to znamenalo, Ze prvni dva dily, které jsme psali jedté pro
vefejnopravni televizi. jsme celé prepsali. Na konkrétni scény si uz nevzpominam, ale
celkové vzato byl vic zdiraznén motiv ¢ervené knihovny. Predtim Slo o realistictgjsi
pojeti ptib&hu. byl to vic otisk Zivota. Potom to byla vic pohadka. Ale to je pravé
zpusob, jak ziskat publikum. jaké chce Nova.“%

Tento komeréni ramec podle Tullocha neni jediny, jehoz principy se autor fidi. Mydlové
opery & serialy jsou ze své podstaty zalozeny na piibézich, jejichZ inspiraci hledaji
tviirei vétdinou v konkrétnich socialnich otazkach a problémech (v soap operach je to
tieba otazka AIDS ¢i drogové zavislosti a mnoha dalsich). V této souvislosti je vytvareni
ptibéhu/pofadu ovlivnéno moralnimi intencemi zobrazovat a predkladat publiku spravné
feseni modelovych problémovych situaci. V seridlu Misto nahore se napiiklad Véra
Luke3ova potyka se zéavislosti na lécich. Usty a &iny jejiho manZela je pak k publiku
pfedkladéano, jak se v takové situace zachovat.

Podle poslednich vyzkumi (Tulloch in Alasuutari, s. 172) lze konstatovat, ze divacka

obliba soap oper a serialti se posouvad smérem k realisti¢nosti. Zdaleka uz to nejsou

jenom ,sentimentalni* pitbehy lidi a jejich vztahd, co divaky pfitahuje. Daleko vetsi

diraz nyni kladou na dostate¢né realistické snézornéni socialnich problémi a situact,

které jsou obsahem jednotlivich piibéhovych linii. Serial Misto nahofe se vyznacuje

vysokou realisti¢nosti. K tomu se ostatné odkazuje spousta autoru sekundarnich textu a

, , . . 2 S 5 any.
virazna vétina Iidi, jejichz reakce na internetu byly pro potfeby této préce zkoumany

O viz. priloha &. 4
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Kromé reprezenatce (exteriéry, nove vystavené satelitni méste¢ko, nedodélané zahrady a
nedovybavené domy, apod.: také vykony hercil) je realisticky cely piib&h Napftiklad
zmifiovand postava Véra LukeSova a jeji zavislost na lécich vznikla z dosti realistické
situace rodiny, ktera finantné nezvlada svou soudasnou situaci. Navic diky svému
zaméstnani ve farmaceutické laboratofi méla k léktim snadny pistup. Také jeji 1é¢ba a
pobyt na psychiatrii je zobrazen vérohodné. V souvislosti s jeji utkvélou predstavou a
obavou z toho, co si pomysli ostatni. je pod neustdlym psychickym tlakem, ktery
tasteéné opada poté, co uvidi sousedku Cihlafovou odchézejici z onkologie.

K zavislosti LukeSové na lécich dodava scénarista serialu, Ze to je klasické naplnéni
seridlového klisé.

,Motiv zavislosti LukeSové na pradcich je typické seridlove klisé. V kazdém Zenském

serialu ma diive nebo pozdéji hrdinka problémy s alkoholem, podpimymi léky, atd.
V riznych podobach se tento motiv neustale opakuje“.”’

4. 4. 1. Intertextualita aneb dohoda Zinru plati na obou stranach

Kazdy text je vzdy vniman a ¢ten ve vztahu k ostatnim textim a do procesu dekodovani
jsou vnadeny dalsi textudlni zkuSenosti. Tyto intertextualni znalosti nabadaji ctenare,
aby ,.aktivoval text ur¢itym zplsobem, tedy aby upfednostnil ur€ité vyznamy nad
ostatnimi* (Fiske. s. 108). Fiske rozlisuje intertextualitu na horizontdlni (odkazy na dalsi
primami texty, vétSinou ve smyslu 7anru, postavy nebo obsahu) a vertikdlni (vztah
primarntho textu — napf. televizniho produktu —a sekundarnich ¢i terciarnich textd —
novinafské ¢lanky, kritiky, reakce a konverzace divaku).

Kromé& b&znych intertextualnich odkazi jednotlivych tvrzeni® & scén fadi Fiske mezi
hlavni horizontalni intertextualitu Zanr. Zéanry tedy predurcuji jak text, tak jeho Cteni.

Protoze Zzanry

institucionlnich konvenci, které jsou steyné

Hformuyi sit’ industridlnich, ideologickych a k
4feni textu a divakova cteni (s. 111).

zasazené do producentovy strategie pii vytv

r w0

Zéanr Stenarim objasiiuje. jaké slast mohou v produktu ocekavat, ¢imz aktivuyi

tenafovo rozpomenuti se na podobné texty. 7 téchto tvrzeni vyplyva, ze zanr J€

" viz. pHiloha &. 3

- Ve druhém dile naptiklad jsme svédky piatelské seslo
Srédra). Kdyz vichni ve znaén¢ podnapilém stavu nastu
prohodi Srédr: , Na Plzen. Vavro. na Plzen!”.

sti tii sousedti ze satelitu (Kadlece, Lukese a policisty
puj do policejniho auta, ahv ie ndvezlo domu,
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soutasti textudlnich strategii. kterymi se televize snazi omezit svou pol sémii. Cit
=4 >VOU polysemil. Ci u]iC
Hartleyho® Fiske tvrdi, ze

ypotencialni slasti divaku jsou regulovany zénry, kter¢ pomaéhaji rozpoznani a pfijmuti
iz znamych reakcr a pravidel ucasti. Divak nema posuzovat, zda je western doSta:eéne':
muzikalni, nebo zda by v sitcomu nemélo byt vic erotiky. T .

v. Takova je ,dohoda‘ zanru*
(s. 114). J Zanruy

Vertiklni intertextualita funguje podle Fiskeho jako vztah primarniho textu s dalgimi
texty, které k plvodnimu textu pfimo odkazuji. Tyto sekundarni texty Sifi a pfispivaji
k cirkulaci vybranych vyznamU primérnich textd. Vertikalni intertextualita narozdil od

t¢ horizontdlni naopak zdiraziuie polvsémickv potencial televize. ktery je riznymi

zpisoby mobilizovan. Skrze sekundarni texty jsou &tenafi pfedkldadany vyznamy, které
piimo nekoresponduji s jeho socidlni pozici, ale které mohou ovlivnit jeho &teni.

Sekundérni texty mohou aktivovat ur¢ité vyznamy a jiné zase upozadit.

4,12. Sekundarni textv — Misto nahore v novinach a ¢asopisech

Fiske tvrdi, Ze mnoho sekundarnich textl propaguje a §ifi realistickou strategii ¢teni (s.
164). Zdtraziiuji a neustale zpovidaji herce. jak se ztotoznili s hranou postavou, zda je
jim blizka, co maji s postavou spole¢ného apod. (viz. ¢lanky, diskuze nad roli, jeji

vyvoj, atd.). Toto rozebirdni postavy a ddiraz na jeji psychologii zamezuie vnimani jeii

textuality (Fiske, s. 165).

Vétsina sekundérnich textu podle Fiskeho propaguje dominantni realistické Cteni,
protoZe i strategie &teni i sekundérni texty jsou produkty dominantni ideologie. Nebot'je
to vzéjmu dominantni ideologie a statutu quo, aby byl text pfijiman v relacich
realistického &teni, tedy jako piibéhy oby&ejnych individualit. Tim totiZ socialni systém
dokaZe uniknout pochybnostem a protestim a dostdva se do prostoru individualniho
fefeni problému. Diraz na psychologii postavy je podle Fiskeho ze své podstaty

burzoazni (s. 168). V serialu Misto nahore je stale akcentovana psychologie postav.

Ustiedni rodina Lukesovych je neustdle zobrazovand v urtitych situacich, ve kterych se

ngjak chovéd a néco proziva. Néznak toho. co je pficinou jejich socidlni situace,

zdravotnich a jingch problému v $irsim kontextu spole¢nosti, zde chybi. Cilem je

6 . i r,
Hart]ey, J. (1985) Invisible Fictions, Television Audiences and Regimes of Pleasure, unpublished pape

Murdoch University: Perth. WA.s. 18
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smérovat ¢tendfovu pozornost na konkrétni postavy a jejich psychické rozpoloZeni a

odvadét ho od otazek socialniho systému a jeho fungovani. Také rezisériv dirazny

akcent na psychologii a v¥voj postav (v rozhovoru o serialu) tak mize naznatovat, ze
:

z pozice kdy prijal dominantni ideologii, pravdépodobng ani podvédomé nepfipousti, Ze

textudlni charakter serialovych postav mize predstavovat a predstavuje rizné moralni a

socialni principy, s nimiz se ¢tenafi mohou identifikovat a skrze n&z Jsou vyzyvani, aby

si ujasnili porozumeéni svéta. v némz ziji.

V navaznosti na tzv. usazovani {tendfe/subjektu (positioning the subject) lze fici, ze
serial/text ndm nabizi ur¢itou socialni pozici ¢teni, z které textu nejsnaze a bez probléma
porozumime, ¢imz dosahneme slasti a prozitku ze .spravného &teni'.

Ta ,spravna‘ socialni pozice seridlu Mista nahore by byla pozice ptisluSnika vyssi,
bohatsi vrstvy, pravdépodobné muze stfedniho véku. Takovy ¢tenaf by pravdépodobné
prokazoval preferenéni ¢teni textu. K tomu, aby ¢teni textu doprovazely proZitek a slast,
neni tieba &ist ho pouze preferenéné, tedy v souladu s dominantnim vyznamem v textu.
Ctendf se muzZe ztotoznit srodinou ze slabsich socidlnich pomérd a v ramci
vyjednavaciho kodu muze soucitit s rodinnou situaci, aviak nesouhlasit s tim, jak jsou
v nastaveném systému zranitelni. Nakonec v8ak postavy v serialu 1 étenaf pfijme fakt, Ze
tak to vnadi spole¢nosti chodi. V neposledni tadé lze zaujmout zcela opozi¢ni
stanovisko, kdy ¢tenar mize fandit drsnému Rokytovi nebo padouchovi Fiftovi, nebo
mize odsuzovat Zivot bohatvch. vysmivat se idealistické piedstavé investigativniho
novinafe, atd.

Podle Fiskeho existuje jen malo téch. ktefi piijimaj{ text v Cisté opozi¢nich ¢i
referenénich kédech. Vétsina ¢tenafd provadi vyjednavaci Cteni, béhem néhoZ se
ztotozfiuje s dominantni ideologii textu, ale Vv konkrétnich momentech piizpisobui
porozuméni textu vlastni socialni pozici. Fiske upozorfiye na nastrahy textualniho

determinismu, ktery vidi subjekt pouze jako textualné konstruovany. Je ale nutne s

uvédomit, ze subjekt je konstruovan nejen textem a jeho strategiemi, ale zejména

ialné i % 71tk své ¢ ske
socidlné, vlastni zkusenosti ¢tenife a jeho prozitkll sveta. V tomto bodé se Fi

s ~ . , , o I3 v ~ a
odvolava k pozdéj$im etnografickym studiim a vyzkumum, ktere upfednostiiovaly

&t ; . &tenat tekryva textualni
zam&fovaly se pravé na socialni pozici ctenare a zkoumaly, jak se piekryva tex

e vtomto pojeti vlastné vyjednavani
podle Fiskeho

subjektivita &tenare s tou socidlni. Cteni textu ]
Stenafovy socialni pozice s pozici nabidnutou textem, v niz vetsi moc J€

na stran¢€ Ctendre.
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Naprlkl‘ad ro.dml; ,Ilio’k.);m\l} cl.1 av Jejich Zivot lze vnimat z riznych &tenaiskych pozic.
V ramci pamérc 4 n,1 ideologie cteme rodinu tak. Ze si muy 7 pozice své moci zivitele
rodiny a dominantniho prvku v rodiné miaze dovolit mimomanzelsky pomér &i nekalé
pracovni praktiky, bezohlednost. tvrdost, a stéle je ,hrdinou® nejen pro manzelku, ale i
pro ¢tenafe. Stejné tak se lze ztotoznit i s manzelkou Rokyty jako s obrazem v,zomé
eny v domdcnosti, chapajici a nepodeziravé, které ke §tésti stagi péce o dité. Rodinu Ize
ovéem taky €ist z opozi¢ni pozice. optikou feministického diskurzu (jejiz naznaky jsou
patrné mimo jiné 1 v postavé Rokytova syna Milana), v némyz je Rokyta chapan jako
sebesttedny frajer, ktery bez vy¢itek podvadi svoji Zenu, zneuziva naivity své
zamilované mladé milenky. do o¢i lze svému synovi, s podfizenym jedna jako
s pandkem, atd.

Skrze toto &teni, které je ovlivnéno ideologickym zazemim, znéhoZz pochdzime,
neddvame smysl pouze svétu kolem nés. ale také ndm samym. Skrze to, v jaké postavé
se vidime, ke které mame nejblize nejenom v osobnostnich charakteristikach, ale
predevsim v socidlni pozici dané postavy. davame smysl ndm samym a nai spoleCenské

pozicl.

Ze zkoumémn sekundérnich texta® pro tuto préaci vyplynulo, Ze jejich kli¢ovym bodem je
realismus a uvéfitelnost. daveérvhodnost postav (herci), ktera je umocnéna splyvanim
skuteénych hercli a postav. které ptedstavuji®. V deniku Pravo® se napiiklad objevil
komentaf:

+Hvézdami serialu zGstavaji Simona StaSova jako LukeSova — je GZasnd znitena a
nepouzitelna, Miroslav Taborsky jako Lukes — presvédgivy lidsky smolaf®.

Mnoho textt je zalozeno na rozhovorech s herci. Casto se v nich vyskytuji otdzky
napitklad ,Jak moc se podobite postavé. kterou hrajete?”, Je vam sympaticka?",
»Chtél/a byste bvdlet v satelitnim méstecku?®, atd. Cely ¢lanek v asopise Story67 je
vénovan pravé takovym srovnanim a pozornost ¢tenafd pritahuje otazkami: ,,Umi Mirek

Taborsky opravit ¢erpadlo? Zalez1 Simoné Stadové na tom, €O Si O jeji rodiné mysli

novinové a casopisecké Cli

&
Pro potfeby této prace byla pozornost zaméfena na vsechny
y oa 0. duna 2004 do

K . nahore v obdobi od uvedeni prvniho dilu serialu. tea !
si temef dokonalému splynuti herce a postavy doslo v situacl. kdy reziser presve N
si nechala prebarvit vlasy nazrzavo. protoze )eji serjalova dcera byla zrzava od prirody dl/po
“‘S‘OVO}I barvu heretka nechala. Tento jev se pak stal vdécnym nametem nekolika sekundarn
@ Sfl:“tzll( Ja'roslaV: PFilis mnoho vet navic. Pravo. 2.6. 2004. s. ]5.

K italova Petra: Realita. nebo role? Storv. 28. 6. 2004, s. 34, viz. ta

Vety,1.7.2004, s. 8

aby

ké Bednéafova Jana: Je to v rovince,
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sousedé? Citila se nékdy Vilma Cibulkova jako vdova?“ Text poté€ porovnava realit
1tu a
fikci, jez demonstrujeme na postavé vdovy Cihlafové:

»Role: Po &ertech krasna (%Si Ctyficetiletd) vdova Cihlafova pracuje ve financnictvi
dobfe hraje tenis a ma punc Sarmantni zenské, ktera umi byt nad véci. Proziva milostny
vziah se svym sousedem. ktery je toho Casu slaménym vdoveem. Pak ji ale do Zivotzl
vstoupi rakovina.

Realita: I Vilma Cibulkova zazila bolest ze smrti partnera, reziséra a herce Miroslava
Machaéka. Prohloubily se jeji problémy s alkoholem , které se ale rozhodla Fesit. Jeii
hrdinka se kvuli rakoviné vyrovnava s mys$lenkou na smrt. Vilma ma s uvahami o ;mrjﬁ
také své zkuSenosti — kdysi se pokusila o sebevrazdu. Stejn& jako Cihlafova je i ona
noblesni Zenskd s nadechem tajemstvi a osudovosti. I ona vlastni domek za Prahou
oviem nikoli v satelitnim méstecku. Narozdil od své role neni bezdétna, ma dcen;
Simonku a od loriského roku i manzela. Vic nez tenis miluje hloubkové potébéni.“

Toto splyvan1 nemd v Umyslu pfimo mazat hranice mezi realitou a fikei, nechce
,oblbovat® divéky, ale spise si pohrava s posouvanim této hranice (Buckingham, s. 139).
Tyto texty nemaji ambice divaky oklamat ¢i mystifikovat, ale spiSe jim nabidnout dalsi
dimenzi pivodniho textu. Stejné tak i ,vé¢né téma‘ te€hotenstvi Bary Munzarové a
porodu b&hem natac¢eni piinasi do sémiologického prostoru serialu jakousi rozvernost a
hravost, kdyZ si kazdy divik predstavi, jak museli tvirei seridlu planovat nataceni, aby
to nebylo poznat apod. Rezisér Smyczek popisuje, ze ,v jednom zabéru, kdy Béra
vstupuje do domu, jesté neni téhotna. pak mluvi s Ondrou Vetchym a je ve tfetim mésici
a nakonec odchazi k autu a je po porodu“.68 V neposledni fadé se v textech Casto
setkdvame s popisem pribghu nataceni, zda byly n&jaké komplikace ¢i zda vse
probihalo bez problému. ..Obyvatelé satehitu. kde se natadelo, byli ke §tabu velmi
vstiicni. Zapdjéili mu nejen exteriéry svych domkd, ale v nékterych piipadech interiéry
a odjeli na dovolenou.™"

Nedilnou soucasti téchto ¢lanki je komentovani svych postav herci. Martina Pragilova,
kterd v seridlu hraje roli graficky Renaty, komentuje v jednom z ¢lankd sviy vztah
k hrané postavé:

»Pfedem mé upozornili [rezisér a produkéni tym], ze )de ovrol.l lesbicky .

divky a jestli bych do toho bvla ochotna jit. Byla jsem rada, z'eyjsvemwdostala roli, k ra
se mnou nema nic spoleéného a budu se muset na ni hodne vnitiné pfipravovat. ... Jiem
hodné tolerantni vici temto mensinam. mam hodné kamaradu mez1 homosexualy a jsou

to ti z nejlepsich™."

¢ho Zivota a charakteristik herce a jeho

ere¢ka nabidla mozne

Opét zde sledujeme fenomén srovnavani skutecn

fiktivni postavy. Svou poznamkou O homosexualech vsak h

Ilflé;a Rihové: Ti roky .nahote=. Storv. 17. 3. 2004, 5. 26
rchalova Radka: Kde je misto nahote?. Instinkt. 8. 4. 2004.s /8

' . ‘ ' i .16
Herbrychova Helena: Az ja budu velka. bude ze mé herka. Tydenik Televize, 15.6.2004,s
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diskurzivni &teni jeji postavy. Kterd zosobfiuje homosexualni mensinu ve spole¢nosti. Na
,akladé toho si divdk miZze ujasnit svuj vztah k diskurzivni podstaté dané postavy |

Realismus a s nim spojena reprezentace skute¢nosti je tedy ve stiedu zajmu vétsiny
sekundarnich textd. Mnoho z nich odkazuje a analyzuje, jak moc se serial podoba
skute¢nosti, jak moc pravdépodobné jsou popisované ptib&hy postav, zda by se viechno

mohlo stat ve skute¢nosti. apod. Napfiklad v ¢lanku Tydeniku Televize™ pise autorka,

v

ze

Jhrdinové serialu  ziji v satelitnim méstecku a potykaji se s¥adou problémi
vyplyvajicich nejen z rizného slozeni obyvatel. Pfesnéjsi obraz skute&nosti si lze tézko
predstavit®.

V jiném &lanku” pak Cteme:

,Bez v&tsi namahy uvéfite v realitu zvoleného prostiedi, uzaviena lokalita
prepychovych sidel neni pouhou kulisou. ale Zivym, slozitym organismem, kde se
prolinaji a protinaji ¢asto protichiidné tendence. Tato elementarni vérohodnost,
podepfena mnozstvim pravodnich postfehd (napr. motiv zruSené autobusové zastavky)
pak pomaha pieklenout i spornéjsi okamziky piib&hu®.

Pozomost je zaméfena na divéryhodnost zpracovani, ktera je Casto pfimo spojovana
s osobnosti reziséra a .osvéd&enych™ herci. Podle autora &lanku v Pravu’” seridl obstél, a

to

,dilem dobrym rezijnim vedenim Karla Smyczka, dilem vhodné zvolenym hereckym
obsazenim a dilem proto. ze si drtiva vétdina televiznich divaki uvédomila, Ze chudoba

Autor zde pojmenoval moralni. a tedy i 1deologicky rozmér seridlu, ktery byl jen
zfidkakdy zmifovan v sekundarnich i terciarnich textech. Zddraznil to, Ze zakladnou

celého serialu je konfrontace lidi v riznych socialnich pozicich. Nekolik ¢lankid se

v . v . .. , , ! YA
vénuje hlubsimu rozméru serialu a jeho nizvu. tedy co znamena ,misto nahofe® pro

rizné jednotlivce, jak souvisi se socialni pozicia jakym zptisobem ho Ize dosahnout.

Nekteré sekundarni textv nabizeji interpretaci Vv duchu reprezentace soucasne Ceské

spole¢nosti a jejich aspektii. Mirka Spacilova™ naptiklad po uvedeni prvniho dilu

hodnotila serial slovy

»usporna kazdodenni dramata se v novodobém raj
zemi. ... Nikdo tu neni &in lump ani naprosty and
tradice vychazeji lépe .t dole’. ... Jenom fen své

el. ackoll
t hormich deseti tisic stale

» Yavrintikova Katetina: Sidliste nalezato. Tydenik Televize. 25. 5. 004, ..

73';3‘“ lJarosz Domkafska storv. Reflex. 29. 4. 2004, 5. 33 .

pulak Jaroslav: Kdyz chudoba cti netrati. Pravo. 30. 6.2004,s. -

A&7 ) : 2004.5.9
Spétilova Mirka: Misto nahofe pro hornich deset tisic. Mlada fronta DNES, 6.4 s
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neumime podat bez podeziravych moralit, o hovorech bohat

i f1 pi & . ych dam pod slunegnik
majl autor! _p'redstavU spise z Dallasu nez z Jevan a nad poméry v redakei se novj i
obtas usmé&ji*. novinari

V tomto komentafi Ize krome diskurzivniho ¢teni sledovat i dalii intertextualni odkazy
na jiné texty a vyznamy (Dallas, Jevany), o nichz autorka predpoklids, Ze je
ttenafi/divaci znaji. Uplatiiuje tak v3eobecné védéni (common sense knowledge), jehoz
prostfednictvim st mize ¢tendl primarniho a tohoto sekundarniho textu potvrdit vyznam,
ktery z textu vyprodukoval, zaroveii i porozuméni svétu kolem ného.

Jiné texty pak zase nabizeji interpretaci seridlu jako moderni urbanisticky mytus.
Kriticky postihuji novodoby fenomén satelitnich méstedek, ktera kromé& nabouravani
prirozeného rzu krajiny jesté tvofi ,zvlastni, ponékud nesourody celek*”. Satelity jsou

podle daného ¢lanku .atributem uspéchu, proto tady bydli obchodnici ¢i hvézdy.

Dodéva jim to lesku. protoze méste¢ka mivaji tzv. dobré adresy“™. Takov4 interpretace
seridlu byla ale velmi ojedinéla.

Cteme-li text strukturdlné. je nutné zaméfit se na konvence, skrze které je obecné
definovéan smysl redlného. Je tfeba si uvédomit, ktera postava jedna ve jménu zéapletky a
posouvani déje (Rokyta. Fift, rodina Luke$u). V tomto bodé je lépe vidét jednotlivé
postavy a jejich charakteristiky v souvislostech struktury socidlnich hodnot, které jsou
vtsleny do jednotlivych postav v pracovnim i osobnim zivoté (napiiklad Rokyta-
padouch, vs. Lukes$-dobrak. Cihlaiova-dama vs. Luke$ova-matka, apod.).

Mezi analyzovanymi sekundérnimi texty se také objevuji ty, které nabéadaji Ctenafe ke
strukturalistickému pojeti. Upozorfiji ¢tendfe na to, ze piibéh neni néco, co se skutené
stalo, ale Ze je to pouha fikce, kterd ma za {ikol piitahnout divdky k obrazovce. Po
odvysilani prvniho dilu serialu se v Prava’’ mizeme doéist, Ze ,,scénaf je vtipny a
vtomto ohledu funguje™. Autor také upozoriue na detaily, které autentiénost a
vérohodnost senialu jako fikce umociujf, napf. na _&vihacky navztekaného Miroslava
Taborského ve véru tradi¢nich trenyrkdch™.

Cast&jsi podobou takovych textd je rozhovor se scénansty, popiipadé s reZisérem.

V Lidovych novinach'® se napiiklad ¢tenaf dotte: ,,...Zatimco se divdk tési na dalst

, - , I3 roz 13 V
pokragovani, osudy hrdint jsou davno dané. Vytvoiené a sepsane scénaristy. Ve

: : scéndri 14 71serskym
steyném ¢lanku také upozorhuje na rozpory mezi scénaristy serialu a reZisersKy

:: .v?_“'fiﬂéikova Katefina: Sidlist¢ nalezato, Tydenik Televize, 25. 5. 2004, s. 24

77g“d, _ - ' o

» SPuldk Jaroslav: Dobfi herci. trenvrky a pomazanka'. ravo,
Sykorova Jana: Jak tvori novodobi Dietlové. Lidove noviny,

6 4 2004.s 16
5. 6.20u4,S.

78



t)'/mem,' které Vy:’I.lStl?y ?'e /zgmenu V zaverenych titulkach, kde se scénaristé objevuji
jenom jako autorl flralhetu. Tyto informace, jeZ jsou v &lanku uptednostiiovany pred
piibéhem, umocnujl odstup Ctenafe/divaka od serialu jako skute¢ného pfibéhu lidi.
V rozhovoru S Karlem Smyczkem80 je zase neustdle akcentovan proces vytvareni
serialu. ,,Herce lakam na tu postavu. Se Simonou Stajovou nebo Mirkem Téaborskym
jsme s nad postavami hezky zakutali, dotvéafeli jsme je, nad kazdou jsme dlouho
premysleli. ... Vybiral jsem herce, ktefi by mohli figury ozv1astnit,“ fekl v rozhovoru.
Sekundarni texty obecné prispivaji k diskuzi a porozuméni seridlu jako popularnimu
produktu. Spise nez predpovédi dalsiho déje se zamétuji na rozebirani toho, co uz
probéhlo. Odkazuji-li na dily budouci, je to pokazdé v ténu ofekavani, jak budou dalsi
dily ve srovnani s témi odvysilanymi vypadat.

Obecné lze konstatovat. Zze vétsina sekundrnich textd nabizela serial spiSe jako
realistickou narativitu. tedy jako pfibéh individualit s psychologickymi a emocionalnimi
motivy. Hlavni diiraz je v nich kladen na pfirozené navazovani jednotlivych udalosti a
jejich uvéfitelnost. Jinymi slovy jsme vedeni k tomu vnimat text jako jedineény systém
reprezentace jedine¢nych postav. Tyto sekundérni texty pfinaseji sdéleni o konkrétnich
postavach spiSe nez o serialu jako o diskurzivnimu produktu. Ctenafi se s individualnimi
postavami Snaz identifikuji. Mluvi-li v ¢lanku herec o své postavé, skrze ident:fikaci
shercem se ve ctenari/divikovi prohloubi i identifikace s postavou (naptiklad Tomas
Hanak poskytl mnoho rozhovort. ve kterych mluvi o své postave - Rokytovi a 0 svém

vztahu k ni).

Na potatek této podkapitoly je zatazena sledovanost serialu, aby bylo zfejmé. o jak

velkém procentu populace zde mluvime. Nemalo sekundarnich textd totiZ hodnotilo

serial jako isp&sny v ramci procenta sledovanost1. Na internetove adrese*' tak muzeme
&ist, ze ,ackoliv byly pondélni premiéry serialu Misto nahore
nejsledovangjdim poradem tydne na Ceské televizi,

posledni siaga ani zdaleka nepf‘ibliilla“. Presto s€¢ P

DNES, 29. 6. 200

It tort. Mlada fronta
ridl bez O p i1, viz. také Mandys Pavel:

.
. Viz. také Elanek Spacilova Mirka: Misto nahofe. serl s s
Wilkova Scarlett: V davu se necitim dobfe. Mlada front DNES, 14... ) S

g‘“ké naméty uz nehledam. Tyden. 19. 7. 2004. . 50
http://www.radiotv.cz/text/text.phum! 2901 ‘musto-nahore-

u-divaku-nepropadlo-ale—ani-neoslmlo



sledovanost1 20, 6% dospélych divaki stal seri4l nejuspé¥ngj$im seridlem Ceské televize
v daném roce. V tabulce sledovanosti 1ze pozorovat standardni podet divakd kazdé
epizody (krom& 4. a 5. dilu, kdy byly ve stejném Case vysilany pfmé prenosy

hokejového utkani z MS v hokeji mezi Ceskem a Kazachstanem, resp. USA).

Zdroj: ATO - Mediaresearch

ProtoZe z internetovych reakci, které jsou v této praci vyuZivany, nelze zjistit socidlni
charakteristiky jejich autori, pro ilustraci uvadime kratky souhrn socialniho sloZeni
publika serialu Misto nahore podle informaci z deniku Pravo®’. Z &lanku vyplyva, Ze si
,serial nejvice oblibili divaci mezi 45 a 54 lety, relativné neyméné zajimal nejmladsi
z dospé&lych, od 15 do 24 let. V publiku bylo nejvice divakd suplnym stfednim
vzdélanim a nejméné zajimal ty, ktefi mayi zdkladni vzdélani. Nejvice bodoval u divéaki
zmést s 20 az 100 tisici obyvatel a u divakd, ktefi Ziji v mistech do 5 tisic obyvatel,

nejméng serial oslovoval divaky v obcich do 1 tisice obyvatel*.

Sekundarni a zeyména pak terciarni texty konstruuji dojem komunity divaki. Clanky o

serialu, tedy sekundéarni texty, promlouvaji k divakim, o nichz ptedpokladayi, Ze senal

vidéli/sleduji. I rozhovory s herci a tviircl serialu spise oslovi ty, ktefi v&di, o em se

mluvi. Pfedevim ale dopisy a reakce od divaka seralu, neyrizng)$i ankety a ohlasy,

82 Serial byl pro CT dlvack}'/ ﬁspéch (za]), Pravo, 30. 6. 2004, s. 15
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tedy terciarni texty. podporuji Ctenafovu aktivitu a angazovanost v utvafeni vyznamu,
vytvafi dojem komunity divaka seridlu.
Po uvedeni prvniho dilu seridlu se na oficialni webové strance serialu (Ceské televize)
objevila anketa. v niz divaci mohli hlasovat, zda se jim serial libi nebo nelibi. Na
neoficialnich strankach také mohli chatovat o tom. v ¢em je dobry &i $patny, zda se jim
libili herci atd. Pro ilustraci fenoménu divacké aktivity v posledni ¢asti tedy pouzijeme
tyto internetové reakce® (a nékolik dopist od divaka, které byly uvefejnény v riznych
periodikach). Je tfeba konstatovat, Ze svou aktivitou na webu jsou tito jedinci
predznamenéni a mohou byt definovani z vétsiny jako fanoudci serialu, poptipadé ti,
ktefi i pfes negativni hodnoceni seridlu ¢ jeho €asti, maji potfebu se k nému vyjadfit,
tedy prozrazuji ur¢ity zdjem o seridl. Zkoumané vypovédi samoziejmé nejsou zcela
reprezentativni. pro to by bylo tieba provést rozsahlejsi a podrobnéjsi vyzkum v podobé
hloubkovych rozhovort presné definovanych socidlnich skupin.
Z prostudovani sesbiranych reakci na serial vyplynulo, Ze vyrazna vétSina
ttenai/divaka se vibec nevyjadfovala k ideologickym aspektim. Nepozastavili se nad
reprezentaci bohatych a Uspé€Snych, Zen, homosexuélni mensiny, o kapitalistickém
systému nemluvé. To vypovida o tom, ze ttenafi/divaci obecné prijali (at’ védomé €i
nevédomé) dominantni strategii ¢teni. a tedy dominantni ideologii. V&tsina z nich totiz
hodnotila a poukazovala na seril z hlediska jeho realisti¢nosti a vérohodnosti. Mnoho
reakci hodnotilo serial jako velm1 vérohodny, jako ,,opravdovy piibeh ze zivota™, jako
.pohled do dnesniho Zivota oby&ejnych lidi*, ,ukazka toho, jak to dnes chodi
v rodinach. na tfadech, fabrikach a typickych Zeskych® mistech®. Jedna z divadek tvrdi,
e .jde skute¢né o realitu, 1 kdyz je t0 film, protoze se miZe stat, Ze mlada holka se
zamiluje do star§iho muZe a stane s¢ jeho milenkou®. Autorka jednoho z dopist od
divaku zase pise:

tolikurﬁ“z;l—dl:od\"cl1 ivotnich prib&hf. Je ur€ité dobfe, ze se

’ 7 13 . 0w ’ ’ -
obyé&ejnych lidi a nejsou nam vnucovany pouze .utrapy podnikatelt fesicich jak otocit
sve mlllonvf‘x"

Ctendfi tedy prokazovali v naprosté vetsiné realistické cteni. Jak jiz bylo feceno, podle

Fiskeho je praveé realismus hlavni strategi dominantniho Cteni televiznich textu (viz.

¥ prostiednictvim emailu bylo osloveno asi 30 divakQ, ktefi v_e'd’le své'reakce, kteraSEyla' v:llrcnhl stfrll;::llj-nail,J uvedli
svou emailovou adresu. Byli pozdddni o zodpovezen! nasledUJ.lmch f)tazekl(pf?qréz 's??,;fnjna n;;m ogzvmst‘
k serialu): Jak byste serial popsal/a” Pro¢ jste se seri4! Misto na _I;IUL e prot?

libilo/nelibilo? Jakd je vase oblibenad postava? Ztotoznujete s hrdiny seriaiu, Jag 7

* Dopisy. Tydenik Televize, 29.6. 2004. 5. 68
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vyse). Kdyby byl serial v tomto ohledu hife zpracovany, vice prithledny, &tenafi by
pravdépodobné méli tendence rozumét seridlu v souvislosti s ideologickym pozadim
(jako je tomu napf. u telenovel, které se obecné vyznaduji men$im stupném
uvéiitelnosti).

Vyrazna vétdina reakci hodnotila scénaristickou. rezisérskou a hereckou préaci. ,,Vyborni
herci, skvéle napsané dialogy a hlavné ty scény jsou opravdu ze Zivota“, piSe jeden
7 divaka. ,,Hodné zachranil rezisér a hlavné prvotfidni hereckd sestava®, jinde se zase
divak zmifuje o ,,poctivé rezisérské praci.

Pozitek ze sledovani serialu neni v rozporu s kritickym pfistupem divakd, naopak, urcité
druhy slasti pfimo umoziiuje (nadfazenost postavam, tvircdm, znalost tajemstvi, apod.).
Prestoze serial kritizuji - ,,0d reziséra Bylo nds pét jsem Cekala vic“ €1 ,bolistky
v podobé otfesné rezie a nedostatku finanénich prostfedkd spolehlivé hoji vyteény
scéndf — da se zjejich aktivity (uvefejnit svlij nazor na internetu) vyCist, Ze serial
sleduji a Ze jim pfinasi ur¢ity proZitek. Jedna se hlavné o rozpoznani vlastni opozi¢ni
pozice, ktera jim mlze davat iluzivni pocit nadfazenosti. Slast ze sledovéni tedy
zahrnuje nejenom rozpoznani vlastni opoziéni pozice, ale také rozebirani téch aspektd,
které &tendfi vnimaji jako neuspné zobrazeni jejich vlastnich zajmd a zkuSenosti
(Buckingham. s. 201). Jeden z divakd naptiklad popsal Misto nahore jako seridl, ktery
_zobrazuje tak trochu snobsky Zivot lidi v satelitu®. Touto reakci naznagil svou vlastni
socialni pozici, kterd neodpovida bohatd{ vrstvé obyvatel Zijicich v satelitu. Pfesto je
jasné. ze seral (popf. alespoil jeden dil) vidél a néjakym zplsobem ho oslovil, mél-li
potiebu se 0 ném na internetu vyjadfit.

Reakce mnoha divak® prokéazaly pfimé intertextualni vlivy. Seril srovnavali s dal§imi
texty. pfedné s jinym: ¢eskymi serialy, coz se ptimo nabizi. Reakce typu ,takhle dobry
seridl jsme od .Nemocnice neméli, nebo ,bal jsem se. ze to bude dal§i Pojistovna
§tésti nebvly ojedinélé. Ctendfi tak potvrdili, Zze k vytvéfeni vyznamu je mimo jine
tfeba rozpominat se na podobné texty steyného Zanru, respektive vyznamy a slasti, ktere

z textu vytézili.

Mluvime-li o 1dentifikaci se serialovymi postavami, mélokdo pfiznal, Ze se s nékterou

postavou vice ¢1 méné stotoznil. Mnoho divaku ve své reakci na internetu zdliraziiovalo

spie herecké obsazeni. Seral s€ podle nich vyznaéoval vyjimetnym hereckym

obsazenim. které bylo hlavnim divodem. proc ho sledovali. Diky hereckym vykonum 2

, . © ceria tavam a
skrze ng&. a¢koliv se divak neidentifikoval ptimo s postavam! serialu, mel k pos

Jejich charakteristikam velmi blizko. Priklady takovych reakei jsou - .postava Bary



Seidlové mu1 byla velmi sympatickd a mila, oblibil jsem si také postavu Ondreje
Vetchého Kadlece, ktery si jde za svym cilem*, ,,mou oblibenoy postavou byl Rokyta
ztvarnény TomaSem Hanakem, ale nejvic jsem se ztotoZfioval s Milanem Rokytou*,
hodné také upozoriiovali na to, Ze serial je ,,dobte natoCeny a zahrany*.

Vétdina z reakei uvedla, Ze se s Zadnou postavou pfimo neztotoziovaly, ale vzapéti
vyzdvihuji skvéle herecké vykony, €asto pfiznavaji, Ze herci a reisér byli €asto hlavnim
divodem, proC se na seridl divali. D4 se fici, Ze se sice neztotoZnili se socialnimi
principy dominantni ideologie, ale tim, Ze pfijali serial reprezentovany oblibenymi herci

za sviij, se vice otevieli dominantni ideologii (viz. obrazek grafu str. 45).

realisticke Cteni

akceptace ideologie odmitnuti ideologie
(skrze identifikaci s herci)

strukturalni cteni
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Diky sympatiim s herci pozapomnéli étenafi/divaci na svou socialni pozici a postavy
nevnimali skrze své zkuSenosti z dané socialni pozice, ale skrze sympatie k oblibenym

herctim, pfedstavujicim konkrétni socidlni principy a hodnoty.

Jedna z divacek napfiklad piSe, Ze se ji libila ,,mistni zpravodajka Nesvadbova v podani
Veroniky Gajerové™. Je jasné, Ze sympatie plynou pouze z osobnosti here¢ky, kterd
danou postavu pfedstavovala, protoZe 1 kdyby se divacka postavé Nesvadbové sebevic
podobala, t€zko by nasla poZitek vrozpoznini se v této postavé, kterd je pfiliSnou
sebeparodizaci nejenom chovanim, ale i pfehnanou dikei a pfehrdvanim. Spide by se
poznala v postavach ,mirn€jSich drben a snobd‘ v satelitu (napf. v postavé Veselé,
Rokytové, apod.) Diky sympatiim k hereéce méla vétsi tendenci pfijmout hodnoty a
principy, které v seridlu pfedstavovala.

Z grafu je také patrné, ze ne vSichni ¢tendfi vykazovali tyto sympatie k herciim. Nékdo
se s .hrdiny moc neztotozfioval, protoZze se mu nic podobného nestalo®, jiného zase
stvala .Seidlova a ty jeji ksichty‘. Ne&které zreakci pak prokazaly jasny odstup a
strukturalni strategii éteni. Jeden divak napfiklad serial popsal jako

,mily kousek atogici v druhém sledu na divakovu bréanici, technicky bohuzel nepfili3
podafeny. Nicméné sebeparodizace a tak trochu i prace s riznymi kli3é se scénaristim
povedla a pravé diky tomu je tento serial o nékolik stupiiti vye neZ obdobné poliny

CT.™

Jiny divak zase kritizuje rez1i a nedostatek finanénich prostredkil, ale chvali scénar,

ktery neetii parodii a se seridlovymi zékonitostmi pracuje tak trochu s pomrkavanim.
Herecké vykony jsou velmi proménlive a ¢lovek chvilemi citi nutkani smat se u pasazi,
které by mély vyvolavat emoce spise opainé.”

Dé se fici. e velmi podobné by vypadal graf a jeho rozloZeni, kdybychom misto
internetovveh reakci divakil vzahl v potaz sekundarni texty. Vysledné body (pozice

autoru vyznamu) by pravdépodobné nebyly tak blizko ose identifikace s herci, blizily by

se vice ose realistického &teni. a tim i vyjednévéni s ideologui. které se nachazi v okoli

stedu grafu. Jak jiz bylo fe¢eno, prestoZe se V sekundarnich textech setkdvame

s ndznaky strukturalniho ¢teni a vyjednavani (spiSe nez prime odmitnuti) s dominantni

. c e - i% ‘otické &teni, a to predevdim
1deologii, vétSina sekundamich textu propaguje spise realistické Ctent, p

prostiednictvim hodnoceni hereckych vykonu, informaci o hercich a rozhovori s mmi,

srovnavanim jejich skute¢ného zivota s sivotem postavy, kterou hraji, atd. Takove ctem

je bhzs§i 1 divakam, jsou ujxstovéni. ye serial 1 sv€t, ve kterém z1j1, vnimaj spravng.

Nutno podotknout, ze autofl sekundérnich textd nabizejici realistické Steni seridlu tak
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v mnoha ptipadech ¢&ini nevédomé. Jestlize i jejich pozice odpovida pozici dominantni
ideologii oslovovancho subjektu. tedy Ze v mnoha ohledech akceptuji dominantni
ideologii zakodovanou v porozuméni svych kazdodennich rutin, odrazi se to i v
interpretaci textu. Jinymi slovy i autofi sekundarnich textd, tedy novinafi jsou velkou

gasti ovlivnéni svou vlastni socidlni pozici a svym vztahem k dominantni ideologii a

danému uspotfadani spolecnosti.
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5. Zaveér

Tato prace byla rozd€lena na dv€ véisi ucelené €asti, jejichz vzajemna souvislost je
ziejméa. V prvnim celku byl kladen diraz na teoretické poznatky vlivného proudu
v ramci medialnich studii a vyzkumu — tzv. kulturdlnich studii. Podle jejich piednich
teoretik® slouzi populdrni kultura zajmam tzv. dominantni ideologie (vladnouci tfidé) ve
spole¢nosti. Prostfednictvim spoleCenskych aparati a principl jsou tyto vyznamy
dominantni kultury zakédovéany do medidlnich a kulturnich produktd a nasledné
piedavény jejich pfijemcim. Jednim z ndstroji je princip ideologie, ktery skrze
dominantni myslenkovy rdmec zachovava stavajici spole¢enské uspotadani. Tam, kde
ideologie nepfipousti Zadné ndznaky rezistence a zmény, pfichazi princip hegemonie
s rezistenci jiz zabudovanou do systému. Dosahuje tak iluze nevyhnutelnosti svéta tak,
jak je prostfednictvim hegemonie zprosttedkovavan.

Na tuto ¢ast navazuje prehled vyzkumi publika a jeho recepce textu. Vychozim bodem
byl finsky teoretik Pertti Alasuutari a jeho tti generace recepénich vyzkumu. Nejdfive se
zam&#il na recepéni model s klicovym predstavitelem Stuartem Hallem, v némz naléza
pierod od pGvodnich pfenosovych modeltl komunikace k rostoucimu vyznamu pozice a
aktivity ptijemce. Druhou fézi nazval etnografie publik a vyznam ji ptikladal zejména
diky dtkladné terénni préaci vyzkumnik@ (observation studies). Etnograficka faze
medialnich vyzkumt se je§té rozdélila na dvé vétve. V prvni kladli vyzkumnici diraz na
jedince a jeho nakladani s textem a vyznamy Vv souvislosti s jeho socialni pozici. V té
druhé byl daleko vétsi daraz kladen na socialni kontext, v ném2 recepce textl probiha
(naptiklad kolektivni sledovani televize v domacnostech apod.). Posledni fazi je
konstrukcionistickv (constructiomst)/diskurzwm' pFistup, ktery navazuje na etnograficky
pristup. svou pozornost ale rozsifuje 1 na procesy/diskurzy, skrze néz vnimame média a
jejich obsah. Viima si jevi jako pozice a zajmy tch, ktefi stoji o vyzkumy publika,
nastolovani agendy populdrnimi obsahy, moralni stud za sledovéni popularnich Zanru,
apod.

Cilem praktické &asti préce bylo proniknout do pojeti Fiskeho aktivovaného textu, ktery

svému &tenati nevnucuje jediny a sadouci vyznam, naopak se mu otevira a umoznuje

mu produkovat jemu relevantni vyznamy, @ prozkoumat, jak Ize aplikovat jeho teoru

v konkrétnim piipadé uZiti textu. Snahou bylo ukézat, jakymi strateglemi a principy je

o gitend VYV ; e a
televize vybavena pro prendseni, Siremi vyznami a hodnot dominantni 1deolog!



utvrzovani spolecenského statutu quo. John Fiske tvrdil, 7e televize je hegemonickym

nastrojem dominantni tfidy. Diky své popularit€ a pevného mista v kazdodennosti svych

konzumentd dokdZe udrZet a potvrzovat iluzi nevyhnutelnosti a normalnosti

mocenskych vztah(i a spole¢enského uspotadan;.

Televizni texty jsou podle Fiskea popularni diky stale pfitomnym soupeficim silam
uzavirani a otevirani textu. Jako hlavni princip uzavirani textu definoval realismus, jimz
je mingno takové pouZivani reprezentativnich prostfedkd, které zobrazuji materidlni i
abstraktni entity, o nichZ se obecné predpoklada, Ze existuji nezavisle i mimo tyto
reprezentace. Ty jsou pak vnimény jako znazornéni nezavislé skute€nosti a pravdivosti.
Podle Fiskea zobrazuje realismus dominantni pojeti reality, které dava smysl a vyjadiuje
zédkonitost. Kromé realismu uZivaji uzaviené texty také princip usazeni Ctenafe.
Riznymi naznaky a vnitinimi strategiemi nabizi text &tenafi pozici, ze které textu
nejlépe porozumi a ze které vytZi nejvice slasti a prozitkd.

Stejné zasadni jako sily uzavirani textu jsou i principy otevirani textu, mezi né€Z fadi
v ramci televizniho prostoru €asovou otevienost a iluzi, Ze se sledovana véc déje pravé
ted’, kromé toho také textualni strategie, ktere upozorfiyji, Ze se jednd o vytvofeny text,
tedy ironie, metafora, vtipy, kontradikce a hyperbola.

Ctendf si v ramci téchto sil a strategii vybira pro ngj relevantni vyznamy a slasti, tedy
vyuziva toho, co Fiske nazval sémiotickou demokracii® (Fiske, 1987, s. 239). Ctenat
méa podle n&j ve vytvafeni vyznamil z textu stejnou moc jako jeho producent. Ne
v kontextu finanéni ekonomie, kdy je mu odepfena moc produkovat texty 1 moc socialni
zmény, ale v kontextu ekonomie kulturni, ktera mu dava moc diskurzivni.

Navzdory tomu, Ze soudasti prace nebyl reprezentativni vyzkum publika, se da ze
zkoumanych reakci a sekundéarnich textd vy&ist, Ze existovala obecna tendence piyimat
dominantni 1deologii, a kdyz ne piijimat, alespon neodporovat, nestavét se do pfime
opozice. Televize je. jak bylo zminéno, jednim z nastroji hegemonie v kapitalistickych
spole¢nostech. Jeji sdéleni obsahuji naznaky rezistence a kritiky systému; jsou dokonce

7adouci. aby televize dostala méfitku popularity. V seridlu Misto nahore je napfiklad

scéna. kterd by mohla byt povazovana za pfimou a explicitni kritiku kapitalismu v Ceske

spolecnost1. Jednéa se o scénu, v niz se psychoterapeut snazi pryit na to, co zpusobuje

ASpes ¢ &ni ' : ‘w4 e ii na osobni Zivot a na to, zda 0
neispésnost v ot€hotnénl u pani Rokytové. Vyptava s€

Z ida, z chee
svych starostech hovofi i se svym manzelem. Ona mu odpovida, ze manzela tim nech

I u:
zatézovat. protoze mé moc prace. Psychoterapeut pak vyfkne onu kritik
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ik se ve své klinické praxi &asto
> r--pe=w~-uNy manzel, ktery vyd&la penize,

a na druhe strang jeho Zena, kterd ma dostatek volného Casu i prostfedki, oviem oba se

dostavaji do izolace, do klece cheete-lj.

Ve vysledku ale televizni sdéleni hegemonické uspofaddni nenabouravaji, spife k nému
ptimo pfispivaji a utvrzuji. I v seridlu Misto nahore vyusti déjové linie do situaci, které
se dominantni 1deologii velmi bliZi, napiiklad Lukes diky své praci, pili a odhodlani
nakonec ziskavad dobré zaméstnani, LukeSova se vylédi ze své zavislosti na lécich a
najde 1 nové misto, Kadlecova se vrati z Francie, protoze si uvédomi, co je pro ni
dilezité (manZel a rodina), podnikateli Rokytovi jdou opét skvéle jeho obchody, jeho
zena konec¢né otéhotnéla, atd. I pfes rezistentni naznaky, které byly v serialu patrné,
viak v kone¢né fazi vyzniva spiSe ve prospéch dominantni ideologie.

Divakim tak bylo nabidnuto daldi uji§téni o tom, Ze takhle véci prosté jsou. Zafazeni
seridlu ve vysilani vefejnopravni televize hned po hlavnim televiznim zpravodajstvi
tento dojem jes§té umocnilo. Divodem, pro¢ ho (stejné jako ostatni televizni sdéleni)
divéci sleduji, neni jen slast z procesu vytvafeni vyznamy, ale také utvrzeni sebe samych

v tom, Ze jim svét kolem nich a zivot, ktery ziji, ddva smysl.
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Summary

The starting point of this piece of work is proposition that television and its texts are an
agent of the dominant ideology in society. Through the princip of hegemony the rulling

class imposes its meanings and values on the subordinated classes. Hegemony is based

on allowing resistent and alternative meanings which are nevertheless articulated in
terms of the dominant ideology and are subsequently incorporated into the existing
system.

This thesis then follows John Fiske’s understanding of popular culture and activated
texts. These are texts which do not implose one limited meaning on its readers, but
which allow its readers by means of various strategies to interpret the text with regards
to their social position.

The second part of this work includes semiological analysis of a particular product of
popular culture — the television serial Misto nahore. The emphasis is put on the process
of encoding — how the dominant meanings and values are encoded and implied in the
text. Besides. the attention is directed towards the ‘opening’ strategies of the text.

This section also includes an analysis of the secondary texts (newspaper and magazine
articles) and terciary texts (viewers’ reactions and opinions on the web). I examine
whether the secondary texts promote dominant or resistant reading strategies, how the
readers perceive the secondary texts and how they decode the primary text - the serial.
The reason why this particular television serial has been chosen is primarily its topic —
the life in the so called “satellite village’ (a housing community consisted of luxurious
vilas where mostly rich and high-class people live). The main plot turns around a
middle-class family that moves into one of the houses and gets to know the neighbours.
The social differences between this family and the others is a source of conflicts, various

story lines and events. The topic of the serial as an embodiment of the capitalist system

seemed to be the most suitable for the purposes of this work.
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Priloha 1.: Popis dgje v jednotlivych epizodach (doslovné prevzato z oficialni stranky

seridlu Misto nahofe na webu Ceské televize www.czech-tv.cz)
wWww.czech-tv.cz

1. dil: Prijezd

Mit svou vilku v krasném modernim satelitnim sidligtj - to je krdsny sen. Ten sen uz je
na dosah ruky pro manzelskou dvojici novinaz i pro rodinu LukeSovu, i kdyZ finanéni
situace k pofizeni takového domku neni zrovna pfizniva. Jenze pak pfijde tragické
probuzeni ze snu. Skute¢ny Sok. A zatimco na$i hrdinové fe$i absurdnj situaci takika
nefesitelnou, za ziclonami novych vilek zvédavé | nedvéfive vyhliZzeji zamozni
soused€, jejichZ starosti jsou jiného razu. Své problémy maji student: &tvrtého ro&niku
gymnazia v nedalekém méste¢ku. Krasnou Andreu momentalné popudil pfichod nové
spoluzacky Martiny LukeSové. Instinktivné citi, Ze by ji mohla pfipravit o pozici tfidni
krasavice, a tak je nad slunce jasné, 7e ty dvé se nebudou mit v lasce. Naopak Milana
Rokytu, syna mistniho bohatého podnikatele, nové spoluzacka zaujme...

Manzelé Kadlecovi koupili domek v milionafském satelitnim sidlisti. Kdyz se vsak
prist€huji. zjist'uji, Ze v jejich domku uZ bydli rodina LukeSovych. Po poéate&nim
konfliktu LukeSovi svoli, Ze Kadlecovi se mohou docasné ubytovat alespori v garazi.
Zatimco znamy novinat Kadlec se snazi pfijit na kloub podvodnikdm, ktefi pted
krachem firmy prodali dm dvakrat, sledujeme, jak se LukeSovi zabydluji v novém
prostiedi. Jejich osmnéctiletd dcera Martina bude maturovat na zdejSim gymnaziu, ale
nepadne si do oka s tfidni krasavici Andreou. Otec Martiny, Jarda Luke§, ma nastoupit
dle domluvy do zdejsi textilky, ale ta je rovnéz pied krachem, a tak mu feditelka
Ivanovsk4 mii7e nabidnout pouze polovinu platu. Martina se seznamuje s Milanem,
synem bohatého mistniho podnikatele Rokyty. Ten usiluje o koupi krachujici textilky za
u¢elem vyhodného prodeje holandské firmé - a také ma tajny pomér pravé se studentkou
Andreou.

Kadlecovi oba nastupuji v redakci zdejdich novin. V zavéru se Kadlec dozvida, ze

majitele podvodné firmy Pekarka pravé zatkla policie.

2. dil: Dm

Jednim ze sousedfi LukeSovych je Dosko¢il, zndmy klavirista okresniho formétu.

‘e Sy 4 mocného otce.
Stfidaji se u né milenky. ale soucasné se pechvé stara o sveho nemo

V redakci dochazi ke konfliktu Honzy Kadlece se zastupcem Séfredaktora Janouchem.

y : ; i ; rancie.
Ten navic bude brzy jeho $éfem. protoze majitel listu Ouvin mé odjet do F
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Zatimeo Kadlec dél patra po podvodu, kiery ho pripravil o dim, pani LukeSova se
angazuje v boji o autobusovou zastivku, coz viak nékterym ze sousedd vadi. Lukes si
pfivydélava u jakés: pokoutni firmy jako zévoznik. Kadlec konegng zjisti, Ze jisty Fift

ktery zastupuje soucasného sprivce satelitu - firmu Abostav, mél co do &inéni i s

byvalou zkrachovanou firmou. Zméagkne ho a donuti vydat dim po Pekarkovi, na ktery
ale mél zalusk podnikatel Rokyta. Andrea schovala Marting Saty a ta se k tomu dozvida,
Ze ji nepiijali na vytvarnou gkolu. Sblizuje se ale s Milanem Rokytou. Lukes§ se na pivé

seznamuje s policistou Srédrem.

Rokyta ovladl textilku - a viem zaméstnanctim nechava napsat vypovédi. Luke§ ho za to

napadne v pé€stnim souboji.

3. dil: Odjezd

Redaktor Kadlec dostava od majitele listu Ouvina za ukol narychlo udélat reportaz o
opilém soudci, Janouch na néj Zarli a ti dva se stavaji thlavnimi neptateli. Na vernisazi
jista pani Klimetska prosi naseho klaviristu Dosko¢ila, aby zagal uéit jeji dceru na
klavir, ale jde ji hlavné o milostnou avantyru. Dosko¢il u ni zlstane pfes noc - diky
tomu se ovSem ztrati jeho duSevné nemocny otec. Doskocil to ma za zlé¢ LukeSovym,
ktefi slibili se na tatinka podivat a uidajné zapomnéli zamknout, na viné je ovSem
sousedka Vesel4. Stary pdan dokonce napadl malou Hani¢ku LukeSovou, nakonec ho
najdou na dné prazdného bazénu. Sousedé velmi tla¢i na Dosko€ila, aby dal tatinka do
domova dichodeu.

Milan usiluje o Martinu, ale ta se odmitne s nim libat, také pomér spoluzacky Andreji s
Zenatym Rokytou pokracuje. Pani LukeSové pracuje v laboratofi - vymédha z dealera 1€k
mukozalin, ktery patrné poticbuje na uklidnéni. V sousedstvi satelitu hrozi otevfeni
starého lomu. To by znehodnotilo zdej$i pozemky a proto Rokyta povéfuje svého
nohsleda Fifta. aby donutil majitele lomu k prodeji. Kadlec odmita nabidku Ouvina, aby

jel misto n&j na stdz do Francie. Odmitl to kvili své 7en& - a proto musi citit jako

podraz. kdyz se dozvi, ze ona to piijala.

4. dil: Maturita

Kadlecova odjizdi misto svého manZela na staz do Francie. Séfredaktor Ouvin se ze

zdravotnich davodf vzdava funkce §éfredaktora a jmenuje misto sebe Janoucha. Kadlec

piipravuje &lanek o mistnich podnikatelich, ve kterém otiskne netaktické prohlaseni

pana Jetibka. asistenta Rokvty. Toho to popudi a zatidi u Janoucha, aby &lanek nevy3el.
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Janouch  Kadlece piefazuje  do Spolecenské rubriky  po  jeho  Zens

Andrea se di 'z schdzi s Rokytou. dostane od né) drahy fotoaparét, stejny jako chysta

Rokyta pro Milana za maturity Kdyz si ale sveho milence vyfoti, Rokytu to velmi

popudi. Navrhne dokonce rozchod.

U LukeSovych se stile vice nedostavaji penize. O 1o vice se Luke$ové upina na dealera

léku pana Chrésteckého, nebot od n€) bere néco na uklidnéni. Lukesovi musi dat

dokonce do zastavarny televizi, ale moby] za maturitu Luke$ Marting ptece jen koupi
Cely dil kulminuje pravé maturitnim; zkouSkami a pak maturitnim veCirkem. kde ale
Milan Rokyta nedopatienim objevi v Andreing fotoaparatu otcovu fotku. V zavéru

odvazi klavirista Doskoé1l svého otce do domova dtichodcq,

5. dil: Kozacka vodka

Milan obvini svého otce z poméru s Andreou. Fift podpalil auto majiteli lomu
Dvorakovi, aby ho donutil prodat lom Rokytovi. Od téhle akce se oviem Rokyta
distancuje stejné jako od Fifta. Janouch dava Kadlecovi za kol ¢lanek o zlaté svatbé v
domové diichodcti. Kadlec viak pritom narazi na zajimavéjsi téma: jeden z dichodci se
malem otravil na oslavé alkoholem. Shodou okolnosti jde pravé o tu vodku, kterou vozi
jako nic netusici zdvoznik Luke$. Vodka je paSovana a zna¢né nekvalitni.

Nova Dosko¢ilova milenka Klimetska seznamuje svého klaviristu s feditelkou
filharmonie. Dosko¢il skute¢né dostdva nabidku nastudovat solovy koncert.
Dodavatel Iéka pro pani Lukegovou snizuje dodavky a ddva najevo, Ze uz tusi, pro koho
ty léky jsou. Milan byl pfijat na prava. Dostiva za odménu od otce jazykovy kurs
v Londyné. Milan by chtél. aby Martina mohla jet s nim. Rokyta by dokonce byl
ochoten to zaplatit i pro ni. ale Lukeova se zdsadné postavi proti. Je uz velmi nervézni
z nedostatku 1ék.

Milan je velmi zklamany, Ze s nim Martina nemiZe do Anglie. Na vedirku u
LukeSovych dojde k trapasu - hosté by se malem napili té jedovaté vodky a Luke$ musi
pfiznat barvu. Klimetska shani Doskogila, ale v jeho posteli uz se nachézi Andrea.

Chréstecky se zlobi na Luke§ovou. mysli si, Ze si na néj sté€Zovala u feditele. Jetabek

0znamuje Rokytovi, Ze zatkli Fiita.

6. dil: Koncert
g ; : &i ze Smelinu vozit
Lukes oznamuje panu Elidsovi, ze u ng jako zavoznik konéi, protoze Sme

< s i i idina solového
nehodld. Dosko¢il neuspgje na zkousce s dirigentem filharmonie a vidi
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vystoupeni se rozpada. V krizi se zneuznany klavirista rozchazi i s pani Klimetskou.
Textilku navs$tévuji Holand’ané a poZadu)i pted uzavienim smlouvy naro&né stavebni
upravy.

Martina nastupuje do prace u matky v laboratofi. Nelibi se ji tam, a tak uvita nabidku
Kadlece na vylet do Prahy na vystavu pramyslového designu. Luke§ se potkava s
byvalou feditelkou textilky Ivanovskou - citime, ze t1 dva sj Jsou blizci. Sejdou se spolu
v drahé restauraci a maji si o &em povidat. U Rokytovych se porouchalo éerpadlo u
bazénu. LukeSova donuti svého manZela, aby &erpadlo opravil a to se mu posléze vyplati
- Rokyta se rozhodne povéfit ho opravami v tovarng, které vyzaduji Holand’ani. M4 si
vybrat partu femeslnikd, kterym bude $éfovat. Andrea sdéluje Rokytovi, ze je t&hotna.
Ten oCekavd, ze si to Andrea necha vzit, ale Andrea urazené odchazi. Skon&i v naru&i

Doskocila - oba se citi byt na dné. Jefdbek sd&luje Rokytovi, Ze Fifta pustili z vazby.

7. dil: Lom

Fift zahdjil v lomu odstfely. Vytahl tim do valky proti Rokytovi, pro kterého a za jehoz
penize lom koupil. Ni¢i tim hodnotu parcel, které Rokytovi v satelitu patii.
Luke$ se svymi chlapy pracuje na opravach ve fabrice. Objevi se byvala feditelka
Ivanovskd a pfivazi mu plany elektroinstalace, které =z pomsty schovala.
Domluvi si spolu rande. PfestoZe jsou si oba velmi blizci, Luke3 nakonec hranici
pratelstvi piekroéit nedokaZe a pozvani do bytu odmitne. Citi totiz zodpovédnost za
svou Zenu, nebot’ jeji zavislost na lécich se definitivné potvrdila, kdyz Hanic¢ka ndhodou
objevila celou hromadu krabi¢ek od léki. Dosko€ilovi se zhroutil sen o solovém
koncertu. V krizi urazi svou milenku Klimetskou, cely den pak hledd Andreu a nechava
ji vzkazy na mobilu. Andrea ale mobil zapomnéla na gynekolog1.

Séfredaktor Prostoru Janouch se rozhodne - pres varovani Kadlece - zvefejnit informace

0 Rokytovi, které se prinesl Fiit. Tenhle ¢linek velmi rozezli Rokytu a snazi se ziskat

Kadlece na svou stranu. Chce. aby napsal ¢lanek do  celostitniho deniku.

LukeSova se snazi bojovat se svou zavislosti na lécich, ale je ji stale hif. Vyvoldva

hadky, rozhodne se sice vydat manzelovi své zasoby, ale pak to nevydrZi a prosi aspon o

Jjedinou tabletu. V zavéru dilu se Andrea koneéné objevi u Doskotila - a sdéli mu, ze s

nim ¢eka dité.
8. dil: Studio
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LukeSova utrpi Sok, kdyZ se v laboratof1 objevi novy dodavatel Iékii misto pana
Chrésteckého, kterého udajné vyhodili pro kieftovani s Iéky. Dodavky lékd tak byly
preruSeny a LukeSové je stale hit. Kadlec se dale sblizuje s Cihlafovou. Jejich posezeni
sice preruSi drbny ze satelitu, ale Kadlec se veer vrati - a s Cihlafovou se vyspi.
Dosko¢il v baru ozndmi Andrej, Ze je pfipraven si ji vzit. Navitévuji spolu tatinka v
domové diichodeil, kde mu sdéluji své rozhodnuti. Andrea si predstavuje velkou svatbu,
nebot jak tuSime, chce své $tésti manifestovat pfed Rokytou. Doskogil by spig byl pro
svatbu nendpadnou, nebot’ mé své pochyby o jejich tak narychlo uzaviraném manzelstvi.
Soused Vesely nabidl Martin€ misto v grafickém studiu, coZ velice rozzlobi Luke$ovou.
Rokytova informuje svého manzela o moznosti umélého oplodnéni. Kadlec v Mladé
Fronté skute¢né napadl desinformace Fifta a Janoucha. Janouch to povazuje za sabotaz a
dtvod k vyhazovu. Ale spokojeny Rokyta zavold Ouvinovi a vysledkem je absurdni
obrat - totiz Ouvin nabizi misto §éfredaktora pravé Kadlecovi.

Martina nastupuje do DTP. Je tu $t'astnd a hned prvni noc pfespi u kolegyné Renaty.
Dalii den se oviem ztrati Lukegova. V tézkém "abst’aku" vyhledala Chrasteckého a paci
z n&j léky - ted’ uz za velké penize. Luke$ fekne Martiné o matéiné zavislosti. Na
ve¢irku u Rokytovych ptedstavuje Doskoéil Andreu jako svou nevéstu. LukeSové se
udgla opét §patng, utede z vedirku domi, kde ji ale Lukes pristihne s lékem. Teprve ted’

Lukesova svoli, Ze se bude 1é¢it.

9. dil: Veselka

V DTP studiu pan Vesely vypisuje vnitfni soutéz na navrh obalu pro syr, ktery si u nich

objednala mlékarna. Andrea se dostane do konfliktu s Doskodilem, ktery poZaduje
sepsani predmanzelské smlouvy. Andrea navitivi Rokytu a dostane z n&j vysokou ¢astku

jako odstupné. Doskogil je pak u notdfe zaskocen. kdyz se dozvida, ze Andrea pfinasi do

manzelstvi znaénou finanéni hotovost. Andrea tvrdi, Ze penize ma od otce.

Kadlec nastupuje jako séfredaktor a Janouch za¢ina provokovat pitim. Koleduje st -

zatim marné - o vypovéd.

Luke3ovi jsou na nav§téveé za matkou v nemocnict. LukeSova trpi fobii, ze ji tu uvidi

nékdo ze sousedu. Hned po névratu domu s¢ Anicka oviem podiekne, takze tu zpravu vi

: i okytu je to ovem &asovana
vzapéti cely satelit. Andrea zve Rokytovou na svatbu, pro Rokytu j

bomba. Souhlasi s Lenéinym néavrhem pokusit s€ vyfedit neplodnost umélym

. i ani i ted
oplodnénim. Milan se vraci z Anglie - t&sil se na setkani s Martinou, ale ta na nej

nema ¢as. nebot’ ma na starosti Hani¢ku.
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Fift navit€vuje Rokytu a nabizi mu odkoupeni lomu za trojndsobek, coz Rokyta odmita.
Za Martinou pfichazi kolegyné z DTP Renata. Chce Ji pomoct a zaroveri navrhuje
spolupraci na syrovych obalech. Lékat propousti Rokytovou z nemocnice na oslavu
svatby DoskoCilovych. Okoli reaguje presné opacné nez ekala: nikdo se Ji vlastné ani
nezeptd. kde byla. Oslava kulminuje opileckym vystupem Dosko¢ila, ktery vSechny
zpouradzi. Stale se nevyrovnal se zhacenou uméleckou kariérou. Do nemocnice se vraci

LukeSova - ale soucasné sem pfichazi i Rokytovi pokusit se 0 umé&lé oplodnéni.

10. dil: Nehoda

Pani LukeSova trpi strachem, Ze ji nékdo ze sousedd spatfi v psychiatrické 1é&ebné.
Martina dochézi ke Kadlecovi na poé¢ita¢, vymysli navrh na syrovy obal, Milan Zarli.
Rokyta zada Lukese, aby zorganizoval sobotni sménu, maji opét ptijet Holand’ani. Jenze
ti nakonec smlouvu opét nepodepiSou a Rokyta je na pokraji zhrouceni. Ale dozvi se
v téhle chvili o t&hotenstvi své Zeny. To nakonec zméni i jeho rozhodnuti propustit
viechny délniky — Luke§ se dvéma pomocniky mohou zistat. Pan Vesely v DTP vybira
navrh Martiny, coz ponékud zaskotilo Renatu, kterd s Martinou pracovala na jiném
navrhu.

Luke3ova se potka v nemocnici s Cihlafovou, ktera vychaz{ z onkologie. Ta se vzapéti
lou¢i s Kadlecem pod zdminkou, Ze odjizdi na Moravu. Také Rokytovi odjizdéji do
Prahy, Milan zfistane sam doma. Vilu oviem v noci vykradou patrné Fiftovi lidé — a
Milan se v panické hriize nezmiZe ani na to, aby zavolal mobilem policii. Podpofi to
jeho roztrzku s otcem, nebot’ Rokyta pfisel o viechny dokumenty tykajici se lomu.
Milan se stydi nejen za otce, ale uZ 1 za sebe. Louéi se s Martinou a také pied¢asné
odjizdi do Prahy, kde mé zagit studovat. Hanitka uz je zase na navstévé u Rokytd — pfi

honbé za kocourkem ji ale porazi auto a je v bezvédomi prevezena do nemocnice. Lukes

s Martinou to sdéluji LukeSové v nemocnici, nemensimu zoufalstvi oviem propada i

Rokytové. ktera se za Ham&&inu nehodu citi vinna. Obé rodiny se sejdou v nemocnicl.

Nastésti se Hanicka probira z bezvedomi...

11. dil: Posledni cesta

LukeSova se vraci z nemocnice - a dojme Ji k sizam, jak hezky ji sousedky pfijymou.

, iti 4 izeny, ale
Andrea s Doskogilem se vraci ze svatebni cesty - Daskocll se citi byt stale ublizeny

‘o 5444 zvefejneni
Andremu nabidku hrat s rockovou kapelou odmita. Rokyta y4da Kadlece o 3|

eho textilky. Kadlee ale povei opilého Janoucha. 2by vie

¢lanku o novém kupel
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provéfil. Lukes se z radosti opije. Netusi, ze jeho Zenu &eka dal3i zkouska - feditel
vyzkumného Gstavu se rozhodl LukeSovou propustit z prace. Rokyta, ale i sousedé se
snazi obvinit z nehody fidite nakladdku z lomu, ale dikazy jim chybi
Martinin navrh na syrovy obal ve tvaru srdce zvitézil v soutézi - viichni oslavuji. Kadlec
kvili tomu dokonce zapomene na nav§tévu u Cihlafové - a netudi, Ze to byla posledni
prilezitost videét ji Zivou. Dalsi den totiz krasna sousedka spacha sebevrazdu - a reportér
uz jenom pfinasi do redakce fotografie zdemolovaného auta.

Také intriky kolem nehody malé Hani¢ky maji svou dohru: Kadlec varuje Petruska pied

kfivym svédectvim. TéZ se rozejde ve zlém s Rokytou, kdyz mu odmitne tisknout

materialy o fiktivnim kupci jeho textilky.

12. dil: Konec svéta

Rokyta si stéZuje na Kadlece Ouvinovi, ale ten ho nevyslySi. Pfesto brzo Rokyta
triumfuje, nebot’ kontrakt s Holand’any byl uzavien. Na presentaci obalu na syry se
Kadlec dal sblizuje s Martinou. Renata ovem Zarli a kdyz Martina odmitne jeji
"vyznani lasky". pomsti se ji fingovanim svého autorstvi grafického navrhu. Pro Martinu
je to velmi bolestné, fesi celou situaci s Kadlecem a nakonec skonéi v jeho naruci.
Maminka LukeSova oviem pochopi, co se stalo - pomér Martiny se star$im, Zenatym
muzem ji vyd&si. Trva na tom. Ze se to otec nesmi dozvédét. Dalsi den se Martina
dozvida. e Renata dala vypovéd z grafického studia - je to de facto pfiznani jejiho
podvodu. Séf Vesely dokonce nabizi Martiné vedeni pobo&ky v Praze. Také pan Luke$
je uspésny - nové vedeni textilky se rozhodlo jmenovat ho §éfem spravy budov a
dokonce i pani Luke$ové dostavé nabidku pracovat v nemocniéni laboratofi. V8echno by
bylo zalito sluncem, kdyby Lukes nedonutil svou Zenu k nav§tévé vystoupeni pana
Dosko¢ila s novou kapelou. Tady na tane¢ni diskotéce totiz i Luke§ pochopi, Ze jeho

dcera chodi s Kadlecem a ztropi velky skandal. Andreji se udélalo nevolno a Doskoéil ji

doprovazi domu.

13. dil: VSechno je jinak

Martina s Honzou Kadlecem se nechtéji rozejit.

Nové situace oviem nastava, kdyz se -

. o % : 7 i Honzove
t&sné pred Mikuld§em - z Francie netekané vraci Kadlecova zena. Dozvi se 0 Ho

nevéfe, ale nejprve nebere Martinu jako konkurentku. Kdyz pak ale pochopi, Ze je to

. : 4 ich rodiu 1
vazné, sejde se s Martinou a tla¢i na ni, aby 71 Honzu nebrala. Natlak vlastnic

Kadlecovy zeny. pochyby nad vékovym rozdilem, to vsechno do¢asné oba milence
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rozdeli, ale ani tak se Kadlec ke své 7eng vratit nehodla. Radgji opousti dam a dotasns
pfespava v redakci, kde mu Janouch PUj¢i svijj tajny kutloch.

Pribézné se rozehrdva druhy hlavni motjy - souboy obyvatel satelitu s lomem. Kadlec
totiz diky Janouchovi objevi, Ze pfistupové cesta k lomu vede pies soukromé pozemky.
Pani LukeSové se potom podati piimét mayjitele, aby pozemky odprodal. Kupcem je
nakonec sam Rokyta. Diky tomu se podafi zabranit naklad'akiim, aby Jezdily do lomu, a
de facto tak primét majitele lomu, aby zastavil t&zbu. JenZe, paradoxné, majitelem uz
neni Fift, ktery na posledni chvili stagil lom jeSté odprodat jinému zajemci.
Rokytova navstévuje v Praze Milana - ten ji slibuje, %¢ na vanoce prijede. Cely satelit
zatim Zije pfipravami na Mikula§skou.

Ukazuje se, Ze Kadlec ani Martina uz nedok4zou byt jeden bez druhého - domlouvaji si
schiizku. Tu sice nakonec Kadlec diky Fittovi zme3ka, ale kone¢né a definitivni setkani
se odehraje pravé na Mikulasské oslavé, kde se sejde shodou okolnosti pfili§ mnoho
Mikulasd. Lukes pochopi, e Martina se s Kadlecem nerozesla a - jak miva ve zvyku -
Kadlece insultuje. Ale happyendu uZ zabranit nedokaze. Ti dva spolu odchazeji
do Prahy, kde Martina povede pobocku grafického studia. Na Andreu Doskog&ilovou

¢eké porod...
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Ptiloha 2.: Informace o serialu a jeho produkei (z oficialni stranky serialu Misto nahore

na webu Ceské televize www.czech-tv.c2)

Sendl Misto nahore vysilala Ceska televize od 5. dubna do 29. ¢ervna kazdé pondé&li na
CT1 od 20.00 hodin.

Autofi: Marek Dobes, Jifi Pavlovsky, §tépén Koptiva

Dramaturg: Ivo Pelant

Kamera: Petr Polak

Rezie: Karel Smyczek

Hraji: Ondfej Vetchy, Barbora Munzarova, Simona Stasova, Miroslav Taborsky, Tomas
Hanak, Petra Jungmanova, Barbora Seidlova, Lucie Steflova, Vaclav Ragilov, Klara
Apolenafova, Ivo Novék. Josef Somr, Vilma Cibulkova a dalsi

Hudba: Michal Pavlic¢ek

Text pisné: Vlastimil Tfesnak

Zpivaji: Vlastimil Ttes$nak, Michal Pavlicek, Michaela Polakova

Architekt: Milan By¢ek

Vytvarnik kostym: Petr Kolinsky

Umeélecky maskér: Jiti Farkas

Vedouci produkce: Zdengk Flidr ml.

Vedouci produkce CT: Ludmila Rizkova

Producent CT: Pavel Borovan

Vykonny producent: Space Films spol. s r. o. - Jifi Jezek

Séfdramaturg: Jan Otéendsek

Séproducent: Jaroslav Kucera
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Text pisné:

Réantim se to krasné dél rozedniva
nemusi bdit po nocich
ptaklm se to krasné dal vznési, lita
nemusi Zit po klecich
JenZze my, jenZe my,
hraci kostky hazi za nas prib&hy
misto Cisel maji otaznik
Prvni druha nevi, ma-li hot ¢ehy
treti mizi v dite, divny kule¢nik...
Kutali se vazky dnti, osud,
kutali, bihvikde po svété

v podivni ruleté...
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Priloha 3: Rozhovor s rezisérem serialu Misto nahore Karlem Smyczkem

Pro¢ jste se rozhodl nato¢it zrovna serial? Mate pocit, Ze tento format dokaze oslovit
divaky vice neZ film? Co pro v4s serial znamens - je to spiSe snaha a touha vypravét
néjaky pfibéh/y, nebo ho vnimite jako komeréni format, ktery mé za dkol pFitahnout
divaky k televizi?

J& to nerozliuji, jestli se jednd o film nebo o seridl. V tomto ptipadé byl serial tak
uzavieny, Ze se dd povazovat za jeden rozsihly romén vypravény v kapitolach. Pro mé
vtom tedy neni rozdil, kromé vétsiho rozsahu samoziejmé. Musim pfiznat, Ze mé pravé
tyto typy romanovych serialll zajimaji vic. I kdyz chapu, Ze pro televizi jsou zadouci

nekone¢né seridly, mé ale tolik neoslovuji, proto jsem uz nékolik nabidek odmitl.

V seridlech ale pFeci musite pocitat s tim, Ze divaka je tfeba zaujmout hned v zaditku,
protoZe na ty dalsi dily uz se pak nepodiva, narozdil od filmu, kde se pracuje trochu
jinak.

D4 se samozfejmé dlouze mluvit o zékladnich principech toho, jak divdka zaujmout pro
dali pokraovani pfibéhu. To je pro mé ale trochu kalkul z té druhé strany. Tento aspekt
¢lovék samoziejmé v sobé md, ale ja mnohem vice dbam tfeba na to, jak se vyvijeji
jednotlivé postavy, jak postupuje jejich vztah, apod. Pro mé piedstava toho, jak divaka
zaujmout, je vykalkulovany technicistni pfistup, ktery mi neni moc blizky. Daleko vic mi

jde o ty figury nez o presné vyhrocené zakonceni dilu.

Jak vnimate to, e byste svym produktem (seridlem) mél dostat urcitym
piedpokladiim a ofekavanim svého sponzora, investora, v tomto pripadé CT (pozdéji
Novy)?

To samoziejmé roli hraje, bez ohledu na to, pro jakou je to televizi, protoZe vyroba seridlu

je draha. Neni nepodstatné. jestli se na ten serial diva dostateény podet divdkd. Na to ja

osobné ale hlavni diiraz nekladu. J4 prosté vychazim z toho, ze jsem natolik normalni, Ze

Zpétné se ale samozfe)mé na
ibil a

to, co zajima mé. by mohlo zajimat i uréity okruh jmych lidi.
ty grafy sledovanosti divam, protoze mé zajima, Kolik lidi se divalo, kolika se seriél |

nelibil, atd.
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Jak se odrazi vas pFistup k tvorbé produktu v pfinads 3 édi
| | p Pripadé, Ze se médium, pro které serial
vznikal, zménilo z vefejnopravni televize na komeré¢ni? Zméni se néjak vase prace
b
va§ pristup k danému produktu, v pEistupu K potencidlnimu divakovi?
Vzhledem k tomu, Ze ja jsem to pokragovani seridlu na Nove nedélal, tak to nemfizu tict

konkrétné. Podle mé bude pravdépodobné to vypravéni dynamiétéjsi, rychlejsi, diraz bude
kladen vice na ty stfety a konflikty. Celkové to bude méne psychologické.

Velky rozdil je vzdy uréité v propagaci toho produktu. Protoze to, co si v tomto ohledy
mizou dovolit soukromé televize, si prosté ta vefejnopravni dovolit nemuze, protoZe ona

za ty penize ma povinnost natodit pét dokument.

Predtim, neZi jste zafal serial natilet, jste nestudoval grafy sledovanosti serialu
podobného typu, abyste védél, co divaky zajima, pFitahuje a bavi?

Ne. protoZe to vas stra§né zavali hloupostmi a ty postavy vam pak utikaji. Malokdo je tak
schopny, aby podle téchto ukazateld mohl psit. Ja se témito grafy nefidil, to bych se pak
stal otrokem divaka, nebo chcete-li sledovanosti, a to bych nerad. Pevné doufiam, Ze
existuje jeSt€ prostor, v némz se tviréi Clovék nemusi stat otrokem sledovanosti. To
samoziejmé neni pohrdani divdkem. Kdyz si ale vezmu Kameridk, ktery ma 3 miliony
divékil, vedle toho Zelary maji poloviéni poget divakd. néco to vypovida. Pro mé to ale

neni diivod, abych zadal to¢it .kamenaky".

Totite a tvoFite pro konkrétniho divdka? Jak lze zaujmout riznorodé publikum, mate
néjakou predstavu o vaSem potencidlnim publiku?

Ja 7adnou ptedstavu o svém divakovi nemdm, protoZe netocim pro néjakého fiktivniho
divdka. Prosté jsou lidi, kterym je 70 let a Misto nahore je zaujme, stejné tak jsou lidi
podobného veku. které ten seridl viibec neoslovi, a jsou zase patnactileti mladi lidi, ktefi ho

se zajmem sleduji, stejné tak jini o n&j nezavadi.

Price na tomto serialu byla dost specificka tim, ze vznikly ur¢ité nazorové strety a

. o sy “imi éné mi (lvo
rozdily mezi predstavami autord scénare a vasimi spoleéné s dramaturgovymi (

Pelant).

. 5{t " ntni,
Autofi plivodniho scénéafe napsali 13 dildl. ktere se ale nedaly pouzit. To bylo evide

i Y, L % 4l
také to vyplynulo z posudkii napf. dramaturga Jarchovského a dalgich. Velka Cast senialu se

tedy musela predélat. To se pozdgji projevilo na atuleich v zavéru kazdého dilu, kde jsou
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od &tvrtého dilu zmifiovani pouze jako autofi namety, Oni sami prohlasuji, %e od toho 4
dilu to uZ neni jejich serial.

Podle mého nazoru byl problém v tom, 7e Marek mg| bohaté teoretické znalosti. me
naéteno spoustu knih a vidél snad milion seriali a filmf, takze presné védel, jak by mél
vypadat dobry serial. Napsat to potom je ale daleko t€Z81. Rozdil mez1 namj napfiklad byl,
ze on se zabyval. jak ma vypadat sendl, a ja jsem se zabyval satelitnim mésteckem,
projezdil jsem mnoho z nich a stravil jsem neskute¢ng hodiny hovorem s jejich obyvateli.
Ja se tedy nesnaZim pfijit na to, jak to nejlip udélat, aby to fungovalo, spi§ se snaZim
pribliZit tém lidem, o kterych budu cely pfib&h vypravét.

Pokud piSete takovy seridl od stolu. za¢nete se samoziejmé zabyvat otazkami typu jak
vyhrotit kazdy stfet, jak ukontit dil velkym otaznikem, aby mel pusobivost, apod. To
usilovani o n€jakou vypovéd, kterd mé na tom zajima predevsim, se pak vytraci, a ziistava
tam pouze to kopirovani né&jakych vzori. Tim samoziejmé nevylucuji nechat se nékde
inspirovat, ja jsem napfiklad stravil mnoho a mnoho ¢asu s Jardou Dietlem, u kterého
hleddm inspiraci nejenom j4. ale spousta dalSich tviirctl, On mél ten dar, e dokazal serial
nejenom dobfe napsat, ale uplatnil i své dramaturgické nadani. Umél napsat postavy tak, ze
mély urcity rozmér, ktery byl lidem sdélny. Kromé& toho dokézal skvéle pracovat
s piekvapivym paradoxem, jinymi slovy dokézal naplnit &ast tuzeb divak(, ale zaroven je
dokazal pfekvapovat. Napiiklad kdyz mél napsat pokradovani prvnich 13 dild Nemocnice
na kraji mésta, spole¢né s rezisérem Dudkem zjistili, Ze uZ neni o ¢em psat. Nakonec ale
chytfe vymysleli obrat celého vyvoje naruby a z doktora BlaZeje, kterého na konci seridlu
nemél nikdo rad. udélali lidskou bytost. kterou divéci pochopi a nasledné si ho i oblibi.
Tenhle vyprévéci kotrmelec povazujii za mistrovsky ndpad. Stejné mistrovsky
dramaturgicky napad byl v pohadce 77i oFisky pro Popelku, v niz kromé té zimy vymysleli,
ze Popelka nejde tikrat na ples. ktery je z hlediska dramaturgie nezajimavy, ale potka se

S princem pti tfech riznych prilezitostech.

' j Zné vést diva ' ihel
Lze divakim vnuknout uréité emoce a jak? Je mozné vést diviky emocemi skrze u

r roe . p ‘7
kamery] nastaveni, ndjezd na detail, hudbou apod.?
aci. Ja mam &asto tendence piibéh uhanét a nékdy uz

JE 1o na vikor jasnosti a zietelnosti.

: itovani odhaduje dost
Dilezté samozie)ymé je, aby tam mél divak prostor na to veitovani. To se ale )

1z Gteny i situace znam. TakZe se
obtizng, hlavng kdyz mam ten scénat dokonale nacteny, postavy 1 situa

ejzasadnéjsi. U
zdd viechno rozvlacné a pomalé. Odhadnout tenhle rytmus je nej )
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divadelniho pre’dStave?lv naprlkle.ld ten rytmus Ize korigovat, Kazdy herec mize napiklad
reagovat na divaky, miize zrychlit. zpomalit v tempu. miZe si udélat pauzy na smich. apod
V seridlu oproti tomu vytvarite urcitou konzervu citd a pocitl, které vas provazely celym
procesem tvorby serialu. Pak to v jednu chvili musite odevzdat 4 korigovat uz nic nelze
V tomhle je ta rozhodovaci zodpovédnost jesté v&tsi nez u divadla .
Co se tyée emoci, j4 behem pipravy a natéceni neuvazuji o tom, jestli tohle zawme vic
nebo min. Ja se drzim scénafe a postav a snazim se to vyjadfit tak, aby mi to bylo blizké,
protoZe to je pro mé nejpiesnéjsi korekce. Nepfistupuji k tomu tak, Ze feknu — tady to chee
vic breku, to bude dojemnéjsi. Ta postava je v uréitém citovém rozpolozeni, ktera ji vede tu
k vétsi hysterii, tu k potla¢enému smichu, atd. Mng se zda, ze v tu chvili j€ to spravné pro

situaci dané postavy.

Nechite se tedy vést hlavné tim, co byste si myslel, Ze by se stalo ve skuteé&nosti.

Spis co se d€je v me predstave. Podle mé je zdkladem kazdé tviiréi prace predstavivost. Ja
kdyZz ¢tu poprvé scénaf. tak si kazdou situaci ngjak pfedstavuji, at’ uz s konkrétnimi herci
nebo bez nich. V kazdé scéné se snazim maximalné vcitit do kazdé z postav. Na zaklad&
toho pak zji§t'uji, co by mohlo v mé nejintenzivnéjsi predstavé nastat. To se pak snazim
autorsky vyjadrit na zakladé konkrétnich situaci, které jsou nosné a sdéIné.

V Misté nahote je tieba scéna, v niz se Lukes vraci opily domi, se svou Zenou uz dlouho
nebyli intimné spolu. Vyzene jeji kamaradky a zacne se s ni skoro milovat na kuchyiiském
stole. KdyZ jsem si tu scénu predstavoval, védél jsem, Ze tam je v obyvaku ta lampa. Takze
jsem navrhl Mirkovi Taborskému. Ze by o ni mohl zavadit, aby se jeSte¢ vic shodila ta
situace, aby se vypichla jeho roztomild. opilé nedikovnost v jeho usilovani.

V televizni produkci jsou patrné mocenské vztahy. Predstava publika a jeho pfistupu

kproduktu v mysli producenta v mnoha piipadech pievaZi predstavu autoru o

; & 3 7adna i? A vase
produktu. Platilo to i u vas, nebo jste mél volné pole, 7adna omezeni? Jaka byla

v I 9 | ;
Predstava publika a jak moc se rozchazela s predstavou producenta’ Musel jste délat
néco jinak, nez jste chtél?

&4 to shodli
To nebyla otizka rozdilnost predstav. My jsme se na zalatku napros

: iald i 2ho typu.
S producentem Jezkem, ze by to mél byt pokus navratu K serialim tzv. dietlovského typ

{ i ek sl
Pro mg to byl spi§ problém kontliktu mé predstavy 2 vlastnich schopnosti. Clovek s

7 Zi viC
vadycky vysni, jak by mél ve vysledku ten produkt vypadat, a pak se uz jen snazi €0 e

se téhle predstavé priblizit .



Naptiklad jenom vyber toho satelitu. Scénag potfeboval takovy typ, kde jsou d
| , ou domy
nasazeny jeden vedle druhého a jsou od sebe t€Zko rozeznatelng. To

j , 0 mu vyhovovalo hodng
satelltu;( :le }ien matlo’z mcll: bylo v lfrajlme reseno vertikdlng. V nich, kdyz Jsem s1 pfedstavil
scénu, kde herci stoji venku a za nimi jenom ty robustni, dfevéné feny
To sice mohlo odpovidat pocitu vypravéni, ale za n€jakou dobu bplmy, tiyl Jser’n S('evrf’my
, ¥y to zacalo byt vizualng
velmi nudné. Moje pfedstavy se pak hodng phizplsobovaly tomu, co bylo realné mozné.
Napt. jsme méli velké Stésti, Ze jsme v tom nasem sateljty méli lidi, ktefi byli ochotni
nechat hodné dlouho rozbofenou kuchyii, jini zase odjeli na dlouhou dobu do zahranici,
apod.
Rezisérova pfedstava je pak taky hodné ovliviiovani témj femeslnymi detaily, jako je
slunce, smér pohybu hercl. apod. Mimochodem s viimnéte, Ze ve valeénych &
historickych filmech kdyZ postupuji Némci nebo Napoleon na Moskvu, vzdy jdou na platng
smérem zleva doprava. To souvisi s na${m zafixovanym pohledem na svét jako na mapu,
kterou mame pfed sebou. Pro orientaci divéka je otazka sméru pohybu dost uréujici. Ale to

asi viibec nesouvisi s tim. 0 éem se bavime.

Naopak, to pravé velmi uzce souvisi s mym tématem. Price se smérem pohybu a
pohledem kamerv je v seridlu Misto nahofe dost patrni. Napfiklad vétiina
zpoliteénich dilid zadind pohledem sezhora na satelitni méstetko, ktery nabizi
interpretaci vyznamu ,mista nahofe* a nabada &tenare k uréitym vyznamim.

Ano, pfesné tak. Podobné je to tfeba shudbou, na které jsme se mimochodem dost
napracovali. Nejdfiv jsme nemohli vymyslet nikoho, kdo by to mél zpivat. Ale kdyZ jsem
pak uslySel nahravku s hlasy Pavlicka a Tesfiaka, bylo mi jasny, Ze to tak nechame. Bylo
o takové syrové, upfimné. presné to. co jsem chtél. Samozfejmé kdybychom to chtéli
udélat divacky atraktivngjsi. mohli jsme vybrat n&jakého zndmého interpreta a pisef se pak
mohla hrat v radiich, atd.

Stejné dobfe jako celkem se da zaéit vypravét i detailem. V nasem ptipadé celku to byl

vdycky orientaéni zabér. A to samé plati i pro ukonceni dilu, ktery miZzete kon¢it bud’ tim

. . N . i é
detailem, nebo uklidiiujicim celkem. ktery )& jsem casto pouzil. Vtom jsme se tak

oo . % nouti i3 ail. Ale
rozchézeli tfeba s Markem. ktery fikal. ze dnes je modernéjsi pouzivat Spise ten det
podle mého nézoru jde hlavné o to. co je nejlepsi pro ten piibéh.
T % 4 i e toho, co se
se to shrnout tak, %e vaie vypravéni je jakas umélecka interpretac )

. vs v PR v , ite déie?
Podle v4s a vasich zkuienosti v zivotd a v realité déje:



To vsechno je velmi uzce spojeno s faktem, 7e jakg tvirce n&jakym

.. ) M pracuj)
itou. To, co se déje. nebo jaka J€ moje zkuSenost

. , zplsobem
transformovat do toho pifib&hu. Nelze Opisovat realitu, protoze to by nemglo
- VD Je

vtom, Ze tu realitu je tfeba prostiednictyim urCitych prostredks povysit na urgitoy
vypovéd'. Tyto redlie rezisér sklada tak, Ze je umociiyje a e 7z nich vytvari konkrétni
pnbéhy. A pravé v uchopeni téchto piibéhu ja vidim rozdil napf. v seridlu a v telenovelach,
které maji s realitou pramalo spole¢ného.

Pribéhy o lasce, zamilovani a rozchodech se neustale d&ji kolem nis a dit se budou
V okamZiku, kdy mate moZznost jeden takovy ptibsh vypravét stovkdm tisiciim Jinych lidi,

je podstatné. Ze je to jenom va$ proZitek.

Vratim-1i se k praci na vytvaieni seridlu Misto nahofe, pro mé to byla zdaleka nejtezsi
prace, kterou jsem délal, zeyména z psychického hlediska. Byla dokonce faze, kdy byl cely
proces rozjety a televize to zastavila z ddvodu, Ze serial, jak byl napsany, nefungoval,
Postavy byly vlacené zviili autora. bez vyvoje a bez logiky, ztrcely se, divak se ztracel,
zkrétka to vlibec nemélo zakonitosti serialu. Celé to zkratka postradalo logiku d¢je. Postavy
se chovaly pokazdé jinak, ptesné podle toho — ted potfebuji divédka prekvapit, tak ta
postava udéla nebo fekne tohle, ale divdk nevi pro¢. Postavy si zkrétka Zily tak, jak se to
hodilo autorovi.

Snazili jsme se to s kluky potad probirat, konzultovat a ménit v kooperaci. Problém byl
celou dobu vtom., Ze oni to prostfedi viibec neznali, coZ je vtomto ndmétu ptimo
samozfejmost. V tomto bodé. kdy to televize chtéla celé zastavit, jsem se jim j& osobné
zaniCil za to. Ze to dotahnu dokonce. Od toho se pak odvijely vechny dalsi udalosti, kdy
jsme do napsaného scénafe museli jesté s dramaturgem Ivo Pelantem pfimo zasahovat. On
napiiklad vybudoval celou postavu Luke§ové a jeji problém se zdvislosti na lécich.
Vplivodnim scénai byl sice naznaéen jeji problém, ale pak se v riznych situacich chovala
plné jinak. Dalsim nedostatkem byla i literdrni zplotélost zapornych postav, napf. Tomas
Hanak jako podnikatel byl superhajzl. Navic tam nebyl viibec ten lom, ktery je ve vyvoj:
piib¢hu docela zésadni. Ty vsechny véci jsme pak museli predélat. Ve svétle toho chapu, Ze
¢ od toho seridlu jakoby distancovali. To byl zajimavy moment, do té doby OJedlné}Y, ze
autor nechce byt podepsany pod svym dilem, které je velmi Uspésné, a to tak, ch vzr’nkncv 1
Pokratovani. Prekvapilo mé ale. Ze to udélali az ke konci, v dobé, kdy se mi zdlo, ze

; & pt 4 véc byla, Ze
dochazf k velkému smiru. a kdy jsem nemél zadné vyhrady. Dalsi prekvapiva vec by
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Avni diska ze své vile autory 7fictali N
zpravniho hle ory zustali, takZe honorsy a tant;
antiemy dostalj op’

’ v w . ]
nlavné Ivo Pelant. ktery to za né Prepisoval, za to nedosta ap; korunu

Kdy? se pa'k s‘e‘rlal ukanzval Jak? uspesny, nastal sporny okamyik viom, jak ur¢it. do jake
miry za tu UspeSnost muzou oni a do jaké ja a Pelant. A jak s tim pak souvis; logicky to, 7
se an1 nechtéji podepisovat jako autofi na titulky? Stejné tak i to pokradovani na Nové, Ja
to povazuji za velkou levarnu. Pravné je to sice agy v poradku, dokonce 1 ngzey pozménil;
aby se distancovali od toho naSeho seriélu, ale vsichni. kdo na tom delali, musi vidgt, jak
velky podil jsem na tom mél ja. A prestoZe to nazvoy jinak, do zna¢né miry délaji
pokra¢ovani né¢eho. co vzniklo mimo né.

Piekvapujici pro mé bylo. Ze ackoliv jsem to v t¢ latce citil, u téch mladych autorg jsem
nezaznamenal potfebu néjakého sdélovani a vypovédi. Pak z toho vySel souboj spise se

femeslnou zruénosti, ktery vytlacil tu touhu vypovédi o téch lidech.

Na ¢em podle vas zavisi uspéSnost a kvalita televizniho produktu? Jde hlavné o to
popisovat realitu, vytvaret pFibéhy ze Zivota?

Uspésné jsou napiiklad americké sitcomy, které pfijimame s takovym nadenim, protoze je
nepoméfujeme s naSi realitou. Telenovela taky funguje, protoZe to je jiny svét, ne ptimo
pohddkovy. ale nerealny. Na to divék pristoupi, ale v okamziku, kdyby se uplné stejny text
pesadil do Ceského prostiedi a produkce, divak by tim opovrhoval. KdyZ si vezmete tieba
to prostiedi, ve kterém hraji. To uz ani neni dekorace, to je pouze ztisi s vdzou, to je
absurdni. Jejich Gspésnost pak spoéiva v tom, Ze Gtoci na tu nejzakladnéjsi podstatu, tedy
na emoce divéaka.

Hodnoticim meéfitkem kvality seridlu nebo jiného televizniho sdéleni nemusi byt pfesny
odraz reality, ale podle mé je nejcennéjsi. kdyz se podafi vypravét pribéh, ktery je odrazem
reality a zaroven je v ném néco povznadejiciho. Hamlet je napfiklad ptibéh, ktery kon€i
pamg, je tam hodné mrtvych. ale etos toho pribéhu je tak velky, Ze nakonec vyzniva jako
povznisejici. Je to vaha o smyslu zivota. Mné je jasné. Ze seridly nejsou (vahou 0 smyslu
lidského zivota. ale musim se pfiznat. Ze ja je s tou vizi to¢im. [ u Mista nahofe diky té

réci a nékterym postavam. si myslim. ze takhle mdzu uvazovat.
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priloha 4: Rozhovor s jednim z autorti nimétu senialu Miszo nahore Markem Dob
m DobeSem

Proé jste se rozhodl napsat zrovna seriil? Bylo to na zakazku? Co Pro vas znamenj -
jeto spie snaha a touha vypravét néjaky pribéh/y, nebo ho vnimate jako komerénj
format, ktery ma za ukol pFitdhnout divaky k televizi?

Ja jsem seridl nikdy délat nechtél, vzdycky jsem jimi trochu pohrdal. S mymj kolegy jsme
pivodné napsali komedii pro teenagery, kterou jsme nabidli producentovi Jezkovi, Rekl
nam, Ze to nejde zrealizovat a doporutil ndm, abychom napsali néco pro dospélé. To bylo
za doby Jakuba Puchalského. kdy se Ceské televize chtéla pustit do serialu. Tak jsme
pfinesli nAmét. se kterym byli spokojeni, a zac¢ala nase scénaristicka spoluprace s Ceskou
televizi. V1€ dobé tedy jsem mel uZz za sebou kritky film Byl jsem mladistvym
intelektudlem. A v dob€. kdy bézel serial v televizi, jsem se diky filmu Choking Hazard stal
rezisérem celovecernich filmy.

Jsem py$ny na to. Ze jednou nohou stojim v zanru ¢emé komedie a druhou v Zinru

televizniho serialu a oboje zvladam na ur€ité profesionalni urovni.

Oboje je vas projev seberealizace, ur¢ité vypovédi?

Seridl urcité ne, ten film je daleko osobnéjsi.

Jak se postupuje pFi psani serialu?
Ani jeden znas nema zadne skoly. ani praxi, jsme takovi samouci. Pfedtim jsme
maximalné napsali n&jaké filmové kritiky. pozdéji jsme psali povidky. Prvni véc, kterou

jsme udélali pfed zacatkem prace na seridlu bylo, Ze jsme nakoupili spoustu odborné

literatury, prevazné z USA. kde autofi ptesné zpracovali strukturu seridlu. Kromé toho, ze

Jsme rozebrali strukturu seridlu teoretic ky. jsme se pak zaméfili i na praktickou Cast a zadah
eridly. Od Nemocnice na kraji mésta,
atd. Udélali jsme tedy takovy

i liniemt,

Jsme sledovat a analyzovat ty uspésné televizni s
Zivota na zdmkau, Byl jednou jeden dum. taky Knots Landing,
rozbor struktury vystavby seridlu tohoto typu (pteruseného ptibéhu s d¢jovym
které se stale vyvijeji). Pak jsme teprve zacali s psanim scénare.

pribéhu?

Podle geho jste vybrali ty serialy, na nichZ jste sledovali struktury vystavby

Podle kvality seridlu.

Coje podle vas kvalita serialu?
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Obecny pocit publika a kritiky, Ze serial je dobry. To, na ¢em ge lidi
serial. Dobry serial je Nemocnice na kraji mésiq, Eliska Jeji rod,
Sanitka, Bylo nads pét.

prigli jsme na to. Ze strukiura toho daného typu seridlu je vice meng identick4 jak
v teskych, tak v americkych serialech. Vzdy je tam hlavni hrdina, ktery je znézomen

yroviné pracovni 1 osobni. jedna je upfednostnéna vic, druhd mig. To vychézi z toho, 7
: ) Ze

narozdil od romanu je v senidlu nebo filmu jasng vymezeny ¢as, béhem n€ho je tieba dovest

divika k co nejvétsi katarzi. Diky tomu, Ze v Americe 1o delaji jak na bejicim pése
bl

vyvinuli jakysi postup. ktery se samozie;mé da obchazet, ale glovek by ho mél znat

Jak vas ovlivnilo to, Ze jste serial psali ve tfech?

Vzdycky jsme se museli mezi sebou domlouvat. Nikdo nemé] prévo veta, pokazdé si kazdy
musel obhdjit sviij ndpad a svoji vizi. proé¢ zrovna tohle do seridly déat a pro¢ ne. Od
intuitivniho psani jsme se tedy posunuli k psani, které jsme si dokazali zdivodnit, pro¢ je to
dobre.

Diky tomu, Ze jsme psali ve tfech. si myslim. Ze jsem schopen posoudit a zanalyzovat svoji

préci, Ze nejsem intuitivni psavec.

Vnimite to, Ze svym produktem (seridlem) byste mél dostat uréitym piedpokladim a
ofekdvanim (ur€itd popularita, sledovanost) svého sponzora, investora, v tomto
pripadé CT, pozdéji Nova?
Uité ano. asi tak jako u vicho. Ale ¢lovék spise premysli, komu je ten seridl uréeny. U
nas, bohuZel, je drtiva vétsina serialu uréend zenam. To vychazi z peoplemetrovych méfeni,
zekterych vyplyva. ze pro nejvetsi share je tieba ziskat pozornost Zen kolem padesati let se
zkladnim vzd&lanim. To je nejsirsi divické zazemi. které je mozné na Ceském trhu ziskat.
Tyhle data jsme ale nevedéli, kdyz jsme psali Misto nahofe. MEli jsme jenom zadani —
Napsat realisticky serial ze soucasnosti pro celou rodinu. TakZze my jsme spi§ premysleli,
2k to napsat, aby to opravdu zaualo cclou rodinu. V tom se pravé lisi psani pro televizi a
Pro film. Kdy3 ¢lovek pie film. ma velmi volnou ruku, vyehdzi z toho, co by cheél délat, a
Ze to bude zajimat i publikum. Televizni tvorba je jind v tom, ze diky peoplemetrum
Mé jasnou predstavu, jaké publikum oslovuje a jaké by chigla oslovit.
My jsme sice data tehdy neznal. ale védél jsme, Ze pokud chceme zaujmout celou rodinu,

e . véci. iako divacky, které
tam byt mlada holka (Bara Seidlova). ktera proziva podobné véci, jako divacky

. a sympatického
cheeme oslovit. Chtel; jsme  zauymout chlapy. takze vzmkla postava symp
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novinafe, kterého hral Ondrej Vetchy. Taky jsme tam ma|; postavu blaznivého dedetka

, Se
kterym se zase ztotozni star$i lidi.
Serial musi mit 1 z&pornou postavu, aby dochazelo ke konfliktim, které posouvaji dgj

Takze mame Rokytu. Obecné vzato to jsou viechno scénaristické principy, které musi

serial splilovat, aby vznikl zajimavy a poutavy piibéh. Jestlize chei v senly konflikt, tak
tam musim mit néjakou zapornou postavu. Anebo tam musj byt lidi, ktefi jsou do konfliktu

tlaéeni okolnostmi. Ale vzhledem k rozsahu seridlu je jedna zapornd postava $ikovngjsi

Jak se odrazi v psani to, Ze z pivodniho investora (zadavatele), kterym byla
vefejnopravni televize, se stala komeréni televize? Zméni se néjak vaSe prace, va§
pfistup k danému produktu, va§ pFistup a pFedstava potencidlniho divika?

Moje prace se zménila v tom, Ze oni védéli naprosto ptesng, pro koho ten seriél chtéji.
Ukazali mi sledovanost prvni sady, ze které vyslo, ze serial sledovali vice stfedoikolici a
vysokoSkolaci. a fekli mi, Ze je tfeba pfibéh sméfovat vice k divdkim se zakladnim
vzd€lanim. Ve vysledku to znamenalo to, Ze prvni dva dily, které jsme psali jesté pro
vefejnopravni televizi, jsme celé piepsali. Na konkrétni{ scény si uz nevzpominam, ale
celkové vzato byl vic zdiraznén motiv Cervené knihovny. Piedtim §lo o realisti¢t&jsi pojeti
pfibéhu, byl to vic otisk Zzivota. Potom to byla vic pohadka. Ale to je pravé zpusob, jak

ziskat publikum. jaké chce Nova. Tim se ale ¢lovék samoziejmé neubrani riiznym klisé.

Jak fungujji seridlova kli$é? A d se o seridlu mluvit jako o ky&? Mnoho lidi, ktefi se
seridlem zabyvaji, at’ uz ho tvofi & kriticky analyzuji, tvrdi, Ze vytvofit fikci, které
divak uvéfi, znamena vytvorit kyé.

Da se fict, Ze ano. Cervena knihovna je ve své podstaté ky¢. A seridl je z velké &asti taky
ky¢. Motiv zavislosti Lukesové na praicich je klasické serialové klisé. V kazdém Zenském
seridlu ma dffve nebo pozdéji hrdinka problémy s alkoholem, podpdrnymi léky, atd.
Vriznych podobach se tento motiv neustale opakuje. Jde ale o to, jak jsou tyto motivy
uchopeny. V tom vidim kvalitativni rozdil mezi Mistem nahore a jinymi serialy. Podle mé
zde seridlova kligé byla uchopena kreativnim a zajimavym zpdsobem.

Co (s ini irovani. Napf. motiv
V psani serialu se &lovék prosté neubrani urcitemu opakovani a kopirovant. INap

. &1 § ul'
klaViristovy (Dosko¢ilovy) obavy ze zrané€ni ruky, které ale bylo pozdéjl Skrtnuto kvali

Nemocnici na kraj1 mésta po 20 letech. kde se tento motiv objevil taky a serialy bézely ve

stejnou dobu. Navic cely motiv je ukradeny z amerického filmu Fingers.

113



Pro mé je seridl svébytny zanr. ktery jsem objevil diky psani scénafe Misto nahg
Dovoluje autorovi jiny zptsob vypravéni hlavng diky del$imu ¢asovému horizonty. v né

se mohou postavit rozvijet a d&j posouvat.

V televizni produkci se zfetelné projevuji mocenské vztahy. Pfedstava publika a jeho
ptistupu k produktu, a tedy pfedstava vysledného produktu v mysli producenta vzdy
prevazi predstavu autori produktu. Jak to vnimite? Jaka byla vage predstava
publika a jak moc se rozchézela s pfedstavou producenta? Musel Jste délat neco
jinak, neZ jste chtél?
Vyvoj Mista nahofe byl atypicky. Ten scénaf jsme psali pro Ceskou televizi, ale skrze
Jezka (Space Films), ktery nam tim dal profesionalni $anci. Mezi sebou jsme se dohodli, ze
cokoli bude chtit ménit, zménime. TakZze spoluprice s producentem, dramaturgem
probihala dobfe, dalo by se fict az 1dealné. Komplikace nastaly aZ v momentu, kdy
angazovali Smyczka, ktery zacal zasahovat do scénare.
On neuznava Zadné struktury serialu, je to typ intuitivniho tviirce. My jsme tam napiiklad
méli ty emocionalné vyhrocené scény, kazdy dil kon¢il otdzkou a dalsi podobné véci, které
by se daly povazovat za zaklad seridlového vypravéni, tohle viechno on ale neuznival.
Jemu ptiSel zajimavy vyvoj vztahu mezi dvéma hrdiny, zacal se v ném pitvat, &imZ uplné
zastavil ten tah na branku, ktery serial mél, a vechno uvizlo na mrtvém bod€. Tim vlastné
porusil to pravidlo toho. ,,co bude nasledovat* (Ameri¢ani to nazyvaji WCN — what comes
next). Divak pofdd musi byt napjaty. jak to dopadne, jak to skon¢i, pfistihne ten Taborsky
StaSovou s témi Iéky. a co to bude znamenat, vykasle se na né a odejde od rodiny, apod.
Vedle toho se samoziejmé da popsat na nékolika strankach obycejna situace, napf.
rozhovoru, jak mu chutnala svacina (coz nenabada vitbec k tomu, aby si divak fikal, co
Pfijde, jak to dopadne, apod.). A tuhle linii prosazoval Karel Smycek.
Jestlize tam nechci mit pofad jenom napéti toho what comes nexi, miizu tieba chytat za
srdce, tedy néjaké emocionalni motivy.

. o
Lze podle vis divakim vnuknout uréité emoce a jak? Jak své divaky ,nutite
k emocionalnim prozitkiim? o
To jsou zase scénamstické principy. nékdo se napitklad zastane slabsiho, ubliZeného,

< . [ ; i tomu systemu
temnocha. homosexuala, nebo tieba mentélné nemocneho, ktery se proti y

o . - v némZ mentalné
Remize branit. Ztslesn&nim tohoto principu byl amencky film 1 .am Sam,

s TR -4tni momenty ze seridlu
Postizeny ¢lovek bojuje o ziskdni péce své deery. Mam-li fict konkrétni momenty



Misto nahoFe, tak za emocionalni se da povaZovat napt. scéna, kdy Kadlecovi odjizdi
manzelka. nebo kdyz Luke$ pro svou rodinu krade a Srédr ho pak veze policejnim autem
na misté, kde se vozi zlo€inci, atd. Zakladem je, aby divék ten ptibéh prozival. Jeden prvek,
jak toho dosahnout, je napéti, druhy emoce. Naptiklad viechny seridly z nemocniéniho

prostiedi v sobé kloubi oba prvky dohromady, coZ divaka udrzi.

Kde jste hledal inspiraci pro namét? Nechdvite se ovliviiovat lidmi kolem sebe, médii,
spolefenskou diskuzi na uréita témata, apod.?

Z4kladni inspirace byla prochazka kolem jednoho takového satelitu, kdy jsem si tekl, ze
bych tak nikdy nechtél bydlet, z riznych diivodd, napf. tam nejsou samoobsluhy a jiné
zazemi, viude se musi jezdit autem. atd. Druhy motiv kromé€ Zivota v satelitu pak byl
konflikt, ktery vznikne pii stfetu dvou svétd v ur¢itém prostoru. V naSem ptipadé jsou to ti
boha¢i, kteti si koupili dim za normélnich podminek, na druhé strané jsou to t1, ktefi
k nému pfisli diky okolnostem (kdy se domy proddvaly pod cenou kvili finanéni situaci
vlastnické firmy). Ten motiv, jak se tam dostali ti lidé z niZsi vrstvy, je podle mého nazoru
nedostate¢né popsan. To je jedna z chyb reZiséra, protoze ve scénafi to bylo dost jasné.
Kazdopadng i pies tento nedostatek bylo zfetelné, Ze jsou dva svéty, které se stietavayi,
z éehoz pak vznika spousta situaci a konfliktd, napf. ten kapesnik v cizi popelnici, apod.

Serial prosté musi mit téma. hybnou silu.

Je zdkladem dobrého, ispéiného seridlu kladny hrdina?
To nelze Fict takhle obecné. Lidi se to seridl od serdlu. V nasem ptipadé byl hrdina

kolektivni. to znamena okruh nékolika postav, které mély své chmury, ale ve vysledku byly

vechny kladné. Kdyby tam ale nebyla postava Rokyty nebo Fifta, ten serial by nemél

zdaleka takové tempo.

. . . . w , . 2 X i : rotoze
Zaporné postavy jsou vétSinou 7adouci nejenom pro pribéh, ale 1 pro divaky, p

b . r et Eaded v existuji seridly bez
ngjakym zplsobem ptekracuji linii viedniho dne. Samozrejme existul serialy

, ) 5 o v inace v ruzove
zapornych postav. ale tam je nutné si viunnout jedn¢ vect. Naptiklad Ordina

5 eii i s . 3 se tu roli zaporneho
zahradé, tam nejsou zadné zaporné postavy, ale to z toho diivodu,

Cinitele jako hybatele déje prebird pfiroda, nemoc nebo n&jaka nestastna nahoda.

: ¢ &ini festoze tam
Dalo by se to pievést na Misto nahofe a definovat tento zaporny Cinitel (p

j A1ng si ve vysledku tedy
jsou zaporné postavy) jako nepfiznivd socialni situace rodmy, vy

cer Iy : & laku?
socidlni systém, ktery uvrhuje rodinu do neustalého existenéniho t
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Asi by se dalo fict, Ze tam funguje uréity socidlni tlak, ktery v dobé psani serialu byl jests
vétsi (naptiklad nezaméstnanost byla vy§§i nez ted’).

V nasem seridlu je ale jasny zapordk Rokyta a je§ts Fitt, Rokytu jsme piivodné napsali jeste
zapornéjsiho, nez nakonec byl. Zasluhou Smyczka se to trochu zmimilo. Naptiklad
pivodné mél on dat pokyn k zapéleni auta svého protivnika, Fitt to mal pouze vykonat (v
serialu je to celé napad a akce Fifta, Rokyta to od zagatku odsuzuje). Kdyz pak el Fiit na
dalsiho protivnika Rokyty, mé&l pouzit pfimého vyhroZovani roding protivnika (protivnika
mél upozornit, Ze by jeho dit¢ mohlo najit ve zmrzling ziletku). V tento moment mél
Rokyta vystoupit proti, odsoudit ttok ¢&i vyhroZovéni roding, protoZe on siém ma rodinu.
Tim by jasné stanovil hranici, za kterou by nebyl ochoten jit.

Je t€zké posoudit, zda ty zmény byly ku prospéchu nebo ne. Kazdopadng je tieba si

uvédomit, Ze je dost obtiZzné udrzet tu hranici uvéfitelnosti toho, co se v ptibéhu dgje.

Pristupujete k seridlu jako k pribéhu lidskych individualit, které by lehce mohly Zit
takovy Zivot, jaky hraji, nebo vnimate postavy jako vtéleni uréitych socidlnich
principi, na kterych je soucasna spole¢nost zaloZena a pomoci kterych vlastné vnima
a konstruuje realitu?

Chcete vypravét pribéh lidi, nebo chcete podat vypovéd’ o spoleéenskych principech a
hodnotich?

Je to smés, neni to ani jedno, ani druhy. V ptipadé Mista nahore je to ale vic zaleZitost
postav a zajimavych situaci.

Je to prace s realitou. v najem pripadé s realitou mimé nafouknutou. V normalnim Zivoté
nemém ve svém pribuzenstvu, mezi kamarddy a znamymi nikoho, kdo by bojoval

s takovou zavislosti na lécich, Ze to miize poskodit jeho mozek. Mezi zndamymi mam lidi,

ktefi spolupracuji s lidmi s .mafianskymi* praktikami, ale neznam nikoho, kdo by dal

zapalit nékomu auto. aby prosadil svij podnikatelsky zdmér, apod. Oviem jsem

¥ XX . , o v . . y + cwry mé
presvédteny o tom. Ze se to viechno u nas déje. Vezmete si orlické vrazdy, Krej€it

_tomu neuvétis. Kdyby to nékdo napsal

doma zraloka a podivnymi zptisoby utiké policii.
tedy ta nade Ceska realita blizi k té

do serialu, tak si kazdy klepe na ¢elo. V tomto ohledu se

; % 5 g g &ne stiilet.
evropské nebo americké. Uz neni vylougeno to, Ze tady ve skole nékdo zacn

5 2y ma f 54 ¢ doby nemél vibec
Kdyz se ale vratim k seridlu, musim fict, Ze jsme s timto zanrem do té doby

§ i b ol X118 ilo to, Ze jsme Si
zkusenost. Byl to nas prvni realisticky piibéh. Urcite se v tom odraz ]
az v prabéhu psani a vlastng jsme vlali za tim, c0

nékteré véci neuvedomili. nebo uvédomih



chceme fict. Karel Smyczek mél napf. pravdu vtom, ze jdeme za kazdou cenu po
zajimavém a emocionalnim vyvoji situace. které Gasto nevychdzi z charakteru té postavy,
nebo Ze ten vyvo] neodpovidal pfipravné fézi ve vypravéni jedné epizody serialu (ktera
neni obvykle prili§ zajimava, napinava). Ja jsem pfesvédeny o tom, e pod velkym tlakem
okolnosti se u postav muZe projevit to, co se normalné neprojevi, n&jaké vlastnosti, reakce,
apod. Nékdy se hrdinové projevi jako zbabé€lei, jindy zase jako hrdinové. Ale je fakt, Ze k

tomu musi vést situace, divak tomu musi rozumét.

Jaky byl zamér serialu?

Zamér vychazel ze zadani, tedy popsat soucasnou Ceskou spolecnost tak, aby to bavilo
celou rodinu. My jsme si pak k tomu dodali, Ze bychom tim serialem chtéli néco fict, ale
v prvni fadé bylo to zadani. KdyZ si vezmeme Nemocnici, kromé€ toho, Ze je zabavna, je v

ni také obsazena urcita pravda o vztazich a o Zivotnich hodnotach.
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