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Renata Skoupa pfedlozila praci, 0 niz muzeme fict hned v uvodu, ze zcela splnuje 
kriteria kladena na diplomove prace, a to jak po strance formalni, tak obsahove. Diplomantka 
si totiz zvolila tema, s kterym ma zkusenost nejen teoretickou, ale i praktickou, coz dodava 
jeji praci na fundovanosti. 

Tematem prace je kriticke srovnani peti ucebnic italStiny, zalozene na systematicke 
evaluaci dIe 12 pertinentnich kriterii (kterajsou bezne definovana v ramci toho, cemu se dnes 
rika lingvodidaktika). Diplomantka si vybrala prave techto 5 ucebnic (strucnou prezentaci 
najdeme na s. 4-5) nejen na zaklade teoretickych pozadavku (napf. schopnost fungovat jako 
jediny vyukovy text, srov. s. 6), ale predevsim na zaklade vlastni zkusenosti s temito 
ucebnicemi, a to zkusenosti jak "studentske", tak i pedagogicke. Po prezentaci zminenych 12 
kriterii (Ci faktoru) podrobuje Renata Skoupa kazdy z peti manuaIu vzdy identickemu 
rozboru, z ktereho je ihned patrna pozice Ci "hodnota" zkoumane ucebnice. Vlastni zkusenost 
s temito ucebnicemi umoznuje diplomantce vyslovovat i ryze subjektivni - a nekdy ponekud 
tvrde (avsak opravnene!) - soudy. Takto jiz ve strucne prezentaci vybranych ucebnic zazniva 
jasne stanovisko, ktere diplomantka pozdeji rozvine. 

Pokud jde 0 tyto konkretni soudy, musim fict, ze je v zasade mozne je s diplomantkou 
sdilet. Jeji duraz na nektera stezejni kriteria Gako je napr. motivace a poradi vykladu 
gramatiky) ukazuje heterogenni charakter zkoumanych materialu; Renata Skoupa ale pomerne 
vystizne tuto heterogennost vysvetluje, nekde odhaluje jeji duvody, nekde poukazuje na jeji 
problematicnost, ktera zatim zustava bez vysvetleni. Predevsim pokud jde 0 ruzne 
chronologicke razeni gramatiky, chybi v podstate nejaky teoreticko-prakticky ramec, na 
zaklade ktereho by bylo mozne jasne fict, zda je vhodnejsi se uCit "drive" passato prossimo, 
anebo futurum. Renata Skoupa k tomu zaujima jasny postoj, zalozeny na vlastni zkusenosti, 
ale bylo by rovnez mozne odvolat se na nektere vyzkumy osvojovani ciziho jazyka (tzv. 
second language acquisition), ktere se touto chronologii experimental ne zabyvaji (timto 
smerem se ubirajina diplomova prace, kteraje v tomto roce soucasne podana). 

Jak uz jsem naznaCiI, diplomova prace Renaty Skoupe je ve vsech ohledech naprosto 
vyhovujici; jen k nekterym malickostem bych se ted' rad vyjadfil. 

I) Hned v uvodu na s. 1 je podle me nekolik spornych formulaci, ktere mohla 
diplomantka i vynechat. Ve druhem odstavci neni vubec odliseno, zda se jedna 0 osvojovani 
materskeho jazyka, anebo jazyka ciziho; pritom nasleduje charakteristika, ktera je obvykle 
spojovana s matefskym jazykem. V soucasne lingvistice prevazuje nazor, podle nehoz 
akvizice materskeho jazyka probiha (do jiste miry) trochu jinak nez osvojovani ciziho jazyka. 
Jestlize si diplomantka troufa na smele tvrzeni, podle ktereho se jazyk "neucime, ale 
nabyvame, ziskavame" jej, vydava se tim na tenky led polemiky, ktera se tahne uz od 50. a 
60. let (tj. rozdil mezi tim, co presne znamena "uCit se" versus "nabyvat" jazyk). Jde opravdu 
o kontroverzni tema, ktere diplomantka nemusela vubec zminovat. 

2) Podobne zavadejici je i citace z D~jin lingvistiky Jifiho Cerneho: citace totiz konci 
problematickym (a do jiste miry kontradiktornim) tvrzenim, podle nehoz muze byt mysleni do 
jiste miry (v nekterych pfipadech) nezavisle na jazyce; v tomto miste je ale citace "utnuta", 
prestoze jeji pokracovani je zcela zasadni - avsak bez jakekoli souvislosti s tematem 
diplomove prace. 

3) Na s. 9 diplomantka nepfesne prekhida citaci: " ... mnohe derivacni afixy jsou malo 
prehledne." Nevim, co by v cestine znamenal nepfehledny afix, ale v italskem zneni je 



pouzito terminu poco trasparente ("molti affissi ... sono poco trasparenti"), kterym se 
oznacuji komplexni derivovami slova, kteni nejsou bud' vyznamove kompoziciomilni, tj. nelze 
uhadnout vyznam ze souctu vyznamu baze a vyznamu afixu (napr. trasmissione = 
prevodovka), anebo je tento vztah tzv. nepruhledny morfologicky (opet by mohlo poslouzit 
slovo trasmissione, kde neni tak jasne videt sufix -zione jako napr. u banalizzazione). Jde tedy 
o pojem, kterym se ve slovotvorbe bezne operuje. 

4) Nakonec zminim jeste nektere formalni nedostatky. V nekolika malo pfipadech voli 
diplomantka nespravnou formu vztazneho zajmena jeni (na s. 6 na neji misto na net, 
antecendentem je zamefeni rodu stfedniho; na s. 49 z neji misto z nehoi, jde 0 2. pad). Na s. 
39 zrejme vypadlo jedno slovo: "slehacka ci ... " Podobne na s. 51 cteme "Uvedeni imperativu 
v 27. lekci". 

5) Jen poznamku k bibliografii: neni jednotna, nekde totiz chybi rok vydani, v drtive 
vetSine pfipadu chybi misto vydani - jediny uplny udaj je Cordo, Alessandro - Marello, Carla 
atd. Takovy formalni nedostatek by se v diplomove praci objevit nemel. 

Pres vsechny uvedene vyhrady - a jak je patrne, nejde v zadnem pfipade 0 fatalni 
nedostatky - povazuji diplomovou praci Renaty Skoupe za zdafilou a k obhajobe ji 
samozrejme doporucuji. 

V Praze dne 9. zafi 2009 

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D. 
vedouci diplomove prace 
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