Posudek diplomové prace

Zhodnoceni nejpouivanéjsich ucebnic italstiny,
kterou predloZila RENATA SKOUPA,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2008/2009

Renata Skoupd predloZila praci, o niZ miZeme fict hned v avodu, Ze zcela spliuje
kritéria kladena na diplomové prace, a to jak po strance formalni, tak obsahové. Diplomantka
si totiz zvolila téma, s kterym ma zkuSenost nejen teoretickou, ale i praktickou, coz dodéava
jeji praci na fundovanosti.

Tématem prace je kritické srovnani péti ucebnic italStiny, zaloZené na systematické
evaluaci dle 12 pertinentnich kritérii (ktera jsou béZné¢ definovana v ramci toho, ¢emu se dnes
tika lingvodidaktika). Diplomantka si vybrala praveé téchto 5 ucebnic (struénou prezentaci
najdeme na s. 4-5) nejen na zéklad¢ teoretickych poZzadavka (napt. schopnost fungovat jako
jediny vyukovy text, srov. s. 6), ale pfedev$im na zdklad¢ vlastni zkuSenosti s témito
ucebnicemi, a to zkuSenosti jak ,,studentské”, tak 1 pedagogické. Po prezentaci zminénych 12
kritérii (¢i faktordl) podrobuje Renata Skoupa kazdy z péti manuali vzdy identickému
rozboru, z kterého je ihned patrna pozice ¢i ,,hodnota™ zkoumané ucebnice. Vlastni zkusenost
s témito ucebnicemi umoziiuje diplomantce vyslovovat i ryze subjektivni - a né¢kdy ponékud
tvrdé (avsak opravnéné!) - soudy. Takto jiz ve stru¢né prezentaci vybranych u¢ebnic zazniva
jasné stanovisko, které diplomantka pozdéji rozvine.

Pokud jde o tyto konkrétni soudy, musim Fict, Ze je v zasadé mozné je s diplomantkou
sdilet. Jeji dlraz na nékterd stéZejni kritéria (jako je napf. motivace a potadi vykladu
gramatiky) ukazuje heterogenni charakter zkoumanych material; Renata Skoupé ale pomérné
vystizné tuto heterogennost vysvétluje, nékde odhaluje jeji divody, nékde poukazuje na jeji
problemati¢nost, kterda zatim zlstdvd bez vysvétleni. PfedevSim pokud jde o rdzné
chronologické fazeni gramatiky, chybi v podstaté né&jaky teoreticko-prakticky ramec, na
zakladé kterého by bylo mozZné jasné fict, zda je vhodné)jsi se ucit ,,dtive™ passato prossimo,
anebo futurum. Renata Skoupa k tomu zaujima jasny postoj, zaloZeny na vlastni zku$enosti,
ale bylo by rovnéz mozné odvolat se na nékteré vyzkumy osvojovani ciziho jazyka (tzv.
second language acquisition), které se touto chronologii experimentalné zabyvaji (timto
smérem se ubira jind diplomova prace, kterd je v tomto roce soucasné podana).

Jak uZ jsem naznacil, diplomova prace Renaty Skoupé je ve vSech ohledech naprosto
vyhovujici; jen k nékterym mali¢kostem bych se ted’ rad vyjadiil.

1) Hned v uvodu na s. 1 je podle mé n€kolik spornych formulaci, které¢ mohla
diplomantka i vynechat. Ve druhém odstavci neni viibec odliseno, zda se jedna o osvojovani
matetského jazyka, anebo jazyka ciziho; pfitom nésleduje charakteristika, ktera je obvykle
spojovana s matefskym jazykem. V soucasné lingvistice pfevazuje nazor, podle néhoz
akvizice matefského jazyka probiha (do jisté miry) trochu jinak nez osvojovani ciziho jazyka.
Jestlize si diplomantka troufd na smélé tvrzeni, podle kterého se jazyk ,neuime, ale
nabyvame, ziskavame* jej, vydava se tim na tenky led polemiky, kterd se tdhne uz od 50. a
60. let (tj. rozdil mezi tim, co pfesn¢ znamena ,,ucit se* versus ,,nabyvat* jazyk). Jde opravdu
o kontroverzni téma, které diplomantka nemusela viilbec zminovat.

2) Podobné zavadgjici je i citace z Déjin lingvistiky Jitiho Cerného: citace totiz kongi
problematickym (a do jisté miry kontradiktornim) tvrzenim, podle n€hoZ muiZe byt mysleni do
jisté miry (v n€kterych piipadech) nezavislé na jazyce; v tomto misté je ale citace ,,utnuta®,
prestoze jeji pokraCovani je zcela zdsadni - avSak bez jakékoli souvislosti s tématem
diplomové prace.

3) Na s. 9 diplomantka nepfesn¢ pireklada citaci: ,,...mnohé derivaéni afixy jsou malo
prehledné.” Nevim, co by v &eStin€é znamenal nepiehledny afix, ale v italském znéni je



pouZito terminu poco trasparente (,molti affissi ... sono poco trasparenti®), kterym se
oznacuji komplexni derivovana slova, ktera nejsou bud’ vyznamove kompozicionalni, tj. nelze
uhddnout vyznam ze souétu vyznamu baze a vyznamu afixu (napf. trasmissione =
pfevodovka), anebo je tento vztah tzv. neprihledny morfologicky (opét by mohlo poslouZzit
slovo trasmissione, kde neni tak jasné vidét sufix -zione jako napt. u banalizzazione). Jde tedy
o pojem, kterym se ve slovotvorbé bézné operuje.

4) Nakonec zminim je§té n€které formalni nedostatky. V nékolika malo ptipadech voli
diplomantka nespravnou formu vztazného z4jmena jenZ (na s. 6 na néjZz misto na néz,
antecendentem je zaméreni rodu stfedniho; na s. 49 z néjZ misto z néhoz, jde o 2. pad). Na s.
39 ziejmé vypadlo jedno slovo: ,,Slehacka ¢i ... Podobné na s. 51 ¢teme ,,Uvedeni imperativu
v 27. lekei®.

5) Jen poznamku k bibliografii: neni jednotna, nékde totiz chybi rok vydani, v drtivé
vétsiné piipadd chybi misto vydani - jediny uplny adaj je Cordo, Alessandro - Marello, Carla
atd. Takovy formalni nedostatek by se v diplomové praci objevit nemél.

Pies vSechny uvedené vyhrady - a jak je patrné, nejde v Zadném pfipadé o fatdlni

nedostatky - povazuji diplomovou praci Renaty Skoupé za zdatilou a k obhajobé ji
samoziejmeé doporucuji.

V Praze dne 9. zafi 2009

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



