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Renata Skoupa si v diplomove praci vytkla za cil analyzovat a porovnat 
nekolik ucebnic italskeho jazyka z ruznych hledisek. 

Na prvni pohled se text vyznacuje zjevnou sevrenosti a stridmosti, jez se 
projevuje nejen v rozsahu - minimalnim poctu stran stanovenem pro tento typ prace, 
v cleneni do pouhych m kapitol, v uvodni charakteristice ucebnic zduvodnujici jejich 
vyber na necelych dvou stranach, ale i ve skrovne bibliografii. 

Tento rys se odrazi i ve druhe kapitole, v niz diplomantka vymezuje hlavni 
urcujici faktory pro svuj rozbor, jimiz je zamereni a celkova koncepce ucebnic, 
rozsah a stavba jednotlivych lekci, slovni zasoba, gramatika, cviceni, opakovani, 
realie, texty, motivace a jejich vnejsi podoba. Zabyva se zde proporcnosti 
v zastoupeni jednotlivych komponentU, zejmena gramatiky a re a Iii , jejich ulohou a 
prezentaci vanalyzovanych kompendiich. Nejde vsak 0 vytvoreni vlastni 
metodologie v pravem slova smyslu (viz str. 49), nybrz 0 vyber z obvykle 
pouzivanych kriterii. 

Pri vymezovani zakladnich vychodisek zvolila Renata Skoupa cestu 
v intencich tradicniho pojeti, i kdyz z teoretickeho hlediska by se nabizel rovnez 
postup zohlednujici jednotlive kompetence Evropskeho referencniho ramce pro 
jazyky, at' jiz jazykove, pragmaticke, interkulturni a dalsi, k jejichz osvojovani 
ucebnice slouzi, vcetne promitnuti soucasne terminologie. V souvislosti s Evropskym 
referencnim ramcem postradam v praci jakoukoliv zminku. 

Teziste diplomove prace spociva v posledni, nejrozsahlejsi kapitole, v niz 
jsou jednotlive ucebnice hodnoceny. Ve srovnani s predchozimi castmi jde 
o podrobnou charakteristiku a systematickou analyzu vybranych kompendii, jejimz 
kladem je striktni dodrzeni predem stanovenych kriterii. Porovnani, 0 nemz 
diplomantka hovori v uvodu jako 0 cHi sve prace, se vsak ctenar docka az v zaveru 
(str. 48-54), kde se obvykle predpoklada shrnuti dosazenych vysledku. 

Na druhe strane autorka nekdy vysledky analyzy predjima, napr. 
pri pocatecnim vyberu hlavnich faktoru, jichz se bude drzet ve svem rozboru 
(viz sekvence tykajici se zpracovani ucebnice jako pribehu): "Tento postup je pouzit 
pouze u jedne ze zde porovnavanych ucebnic, a to v ucebnici Studio italiano." (str. 
11 ). 

K praci mam jeste nekolik dalsich poznamek: 
Do celkove koncepce bych nezarazovala kvantitativni zalezitosti, jako je napr. 

pocet stran apod. (str. 6). Prestoze maji urcitou vypovidaci hodnotu, jsou predevsim 
formalnim vyjadrenim obsahoveho a metodickeho pojeti kompendia. 

Bibliografie cita pouhych trinact polozek, z nichz dve jsou state a pet 
predstavuje analyzovane manualy. Navic v prehledu vybranych ucebnic jsou pri prvni 
zmince vynechany zakladni bibliograficke odkazy. Ackoliv jsou uvedeny 
v zaverecnem seznamu literatury, chybi zcela udaje 0 prvnim vydani, popr. 0 poctu 
vydani. V dusledku teto neuplnosti pak nastava rozpor ohledne casoveho udaje 
v posledni vete textu 0 nekterYch lingvodidaktickych metodach a strategiich 



"poslednich ctyi'iceti let, ktere tyto ucebnice uvadeji v praxi" (str. 59), jelikoz 
u nejstarsi ucebnice zahrnute v bibliografii je uveden r. 1985. 

Poznamkovy aparat neni zcela dusledny a vyvazeny. Zatimco ve zminenem 
prehledu odkazy vubec nejsou, v dalsi kapitole na str. 30 se vyskytuji hned ti'i na 
tutez ucebnici (Italstina A. Bahnikove), u nichz vsak chybi prislusna stranka uvedene 
citace (pozn. 23, 24, 25). Taktez u dalsich citaci (napi'. pozn. 15, 18, 26, 27). 

Ze stylistickeho hlediska jsem nucena upozornit na redundantni pouzivani 
zajmena "kte rY" , jako by neexistovaly jine moznosti, jak tuto formu vyjadi'it. Jen 
v uvodu, na par strankach se vyskytuje desetkrat za sebou, dale str. 4, 6, 7, 10, 11, 
13, 14 -50, 59 atd.; na nadbytecne pouzlvani ukazovacich zajmen ("paW mezi ty 
nejpouzivanejsi" - str. 4; "v obrazove pi'iloze v zaveru teto prace... mame ukazku 
teto casti ze 3. lekce" - str. 23), vyrazu "samotny" (str. 1,2,6,7,8,10,14,17,20,21, 
28 atd.), ci dalsi neobratnosti ("To bylo take duvodem, z nejz jsme si zvolila toto tema 
- str. 49). 

Pokud jde 0 nazvy kapitol, Ize uvazovat 0 tom, ze by se daly najit vhodnejsi 
stylisticke varianty. Pusobi jistou "nedokoncenosti", jako by slo 0 koncept, kterY bude 
pozdeji jeste upravovan: "Vybrane materialy, zduvodneni tohoto vyberu" (str. 4), 
"Ruzne faktory hodnoceni" (str. 6). 

Praci se nevyhnuly ani prohi'esky v interpunkci u vedlejsich vet ("ucebnice jsou 
take vice mene uplne co se tyce gramatickeho obsahu (str. 6 a jinde); nejednotnost 
v pouzlvani tecky na konci poznamek - nekdy jsou uzavi'eny teckou (str. 3, 7, 8), 
v jinych pripadech nikoliv. 

Po formalni strance by praci jiste take prospelo zarovnani stranek. 
Namety k obhajobe: 

Jakym zpusobem diplomantka zajistila objektivnost v hodnoceni ucebnic? Jeji 
tvrzeni "budu hodnotit objektivne" (str. 2) je v rozporu s usudkem v zaveru prace 
"Z mnohych hledisek Ize ucebnice hodnotit jen velmi subjektivne a mnozi mi 
kolegove ci studenti italstiny by se mnou nemuseli v mem osobnfm hodnoceni 
souhlasit" (str. 54). 

Na zaklade ceho soudi, ze ucebnice vybrane pro analyzu "pati'i 
mezi nejpouzivanejsi. .. i jinde ve svete" (str. 4)? 

Spati'uje autorka rozdil mezi lingvodidaktickymi metodami a strategiemi, a 
potazmo v jejich praktickem vyuziti (str. 2)? 

Zaverem: Oceneni si zaslouzi zaujeti Renaty Skoupe pro zadane tema, i to, 
ze na malem prostoru shrnula podstatne rysy a rozdily mezi vybranymi ucebnicemi. 
Kladne hodnotim rovnez jeji osobni prakticke zkusenosti ziskane pi'i vyuce dospelych 
studentu, jez se promitaji zejmena ve vlastnim rozboru a v zaverecnem kritickem 
hodnoceni, jakoz i ctivost textu a v neposledni i'ade aplikacni kvalitu prace a jejf 
uzitecnost pro praxi. 

Je jen skoda, ze diplomantka nedopi'ala zvolenemu tematu vetsi prostor a 
spokojila se s minimem, stanovenym pro diplomovou praci, a pine nevyuzila sveho 
potencialu. Podle dilcich analyz a osobniho vkladu soudim, ze Renata Skoupa ma 
pi'edpoklady pro to, aby realizovala rozbor v mnohem sirsim zaberu a do vetS! 
hloubky. 

I pi'es uvedene pi'ipominky doporucuji pi'ijeti prace k obhajobe. 
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