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Anotace

Obsahem této prace jsou pieklady osmi studii ruského literarniho védce a kulturologa
Jurije Michajlovice Lotmana, které pojednavaji o kultuie (obecné i kultufe ve smyslu uméni)
jako sémiotickém fenoménu. Kultura je pojiména jako soubor nestejnorodych, casto i
extrémné protikladnych, vzdy vSak ptisné hierarchicky uspotfddanych jevu, které se v pribéhu
vékl rizné preskupuji, méni svou pozici, mizi a znovu se objevuji. Velky vyznam zde ma
komunikace mezi jednotlivymi prvky, na niz je fungovani kultury zalozeno. S kulturou tzce
souvisi pojem textu (slovesného, ale také vyjadfeného jinymi zplisoby), tedy néceho, co je
z hlediska dané kultury tfeba uchovat. Ve vybranych studiich se Lotman zabyva predev§im
funkci textll a vztahy mezi texty a kulturou, texty a jejich vyrazem, texty a pfijemci z jedné
kultury i z kultur riznych.
prelozitelné, nebo ty, které Lotman uziva v jiném vyznamu, nez byva obvyklé, a také pojmy
z ruské kulturni tradice, které nemuseji byt v ceském prostredi znamy. Kromé komentare je
pfipojen 1 tvod vénovany tartusko-moskevské sémiotické Skole, jejimz nejznaméjSim
predstavitelem je pravé J. M. Lotman. Zamétuje se pfedevSim na pojeti kultury a textu, na

jeho promény.

Abstract

My thesis consists of translations of eight works by Russian literary critic and
culturologist Yuri Mikhailovich Lotman dealing with culture (both in general sense and seen
as art) as a semiotic phenomenon. Culture is regarded as a collection of heterogeneous, often
even extremely contradicting phenomena that ever nevertheless organized in a strict
hierarchy. With the passage of time these phenomena rearrange in various ways, change their
position and disappear only to appear again. The communication between the individual
elements is crucial — the very existence of culture depends on it. A conception very closely
connected to culture is a conception of text (which does not necessarily have to be verbal),
that is, something that needs to be preserved in regard of a certain culture. In the works I've
chosen Lotman deals mainly with textual function and relations between texts and culture,

texts and their meaning and texts and their recipients from same or different cultures.
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My thesis also contains a translation commentary, where I explain more complex
terms that are difficult to translate and those that Lotman uses in an unusual way, and a
foreword focused on the Tartu-Moscow semiotic school with J. M. Lotman as its chief

representative. This part of my thesis deals with the conception of culture and text and its

transformations.

Kli¢ova slova: Lotman, tartusko-moskevska Skola, sémiotika, kultura, text
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Uvod

Tartusko-moskevska sémiotické skola a jeji nejzndmé;jsi predstavitel Jurij Michajlovi¢
Lotman pfinesli fadu novych poznatkii a zejména novych pohledu jak na literaturu (z hlediska
literarn€é historického 1 literarné teoretického), tak i na mnoho jinych oblasti uméni a na
vn¢ kultury, je s ni neoddéliteln€ spojen. Pohybuje se v ni vice ¢i mén¢ obratné a zkuSené, je
ji ovlivnéno jeho mysleni, Zebfi¢ek hodnot, vnimani sebe sama i okolniho svéta. Proces
ovlivilovani je vzajemny — i loveék piisobi na kulturu, na usporadani (prfedevsim hierarchické)
jejich prvka. Praveé téchto vztahli vzajemného plsobeni (a vlastné skoro az souziti)
jednotlivych kulturnich jevii si Lotman (i ostatni ¢lenové tartuské Skoly) v§imal v prvni fadé,
a predevsSim na nich zalozil sva védeckd zkoumani z hlediska nejriznéjSich humanitnich
obortl.

Pfes znac¢nou piinosnost poznatkil i popularitu sovétské sémiotiky existuje v eskych
piekladech jen velice malo textld. Z Lotmanovych praci jsou ¢esky dostupné pouze nékteré
studie ve vyborech Exotika. Vybor z praci tartuské skoly z roku 2003 a Shornik filmové teorie
2. Tartuska skola z roku 1995. Dale pak pteklad n€kolika jeho textli o Puskinovi z roku 1987
(rus. Aleksandr Sergejevic Puskin, 1983, Roman A. S. Puskina Jevgenij Onégin, 1983, Roman
v stichach Puskina Jevgenij Onégin, 1975). Ve slovenském piekladu je k dispozici
monografie Struktiira umeleckého textu z roku 1990 (rus. Struktura chudoZestvénnogo téksta,
1970) a vybor sedmi studii Text a kultura z roku 1994. Cilem této prace je tedy predstavit
v osmi vybranych statich ¢ast Lotmanova dila zabyvajici se kulturou jako tim, co ¢lovéka
obklopuje, co vytvaii jeho kazdodenni svét, a pienesené, Uzeji jako souborem textil
(pfedevsim slovesnych), které pro predstavitele dané kultury znamenaji urcitou hodnotu a
jsou tedy hodny k uchovani a dalSimu piedavéni. Studie nejsou fazeny chronologicky, ale
tematicky, od obecné kulturni problematiky k vymezeni pojmu ,,uméleckd literatura®. Prvni
zafazena studie uvadi do problému a zarovenn na malé ploSe shrnuje poznatky, ke kterym
Lotman (a cela tartusko-moskevska skola) dosel béhem dvaceti let své védecké kariéry a které
jsou pak v nasledujicich textech rozvedeny a podrobnéji vysvétleny. Vybor uzavird studie
Podminenost v umeni pivodné napsana jako heslo do sovétské Filozofické encyklopedie ze
60. let. Zabyva se jednim z né€kolika divodl rizného pohledu rtiznych kultur na totéz dilo,
protikladem ,,podminéné — piirozené*. Nékteré souvisejici studie (v prvni fad¢ Text v textu)

sem zafazeny nebyly, nebot’ uz byly pielozeny do ¢estiny ¢i slovenstiny.



V prvni Casti prace je kratce predstavena tartusko-moskevska skola a sim Lotman,
jejich pojeti kultury a textu z hlediska sémiotiky, které¢ se v prubéhu dvou az ti desetileti
proméiovalo. Zde je dualezity zejména pojem komunikace, dialogu, a snim souvisejici
protikladnost a dynamic¢nost kulturnich jevii. Na komunikaci je zalozen cely proces fungovani
kultury — zadny kulturni fenomén nemiize existovat sam o sob€, vSechny jsou podminény
vzajemnymi vztahy mezi sebou.

Odborné literatury (v rustin€) k dané problematice existuje pomérné¢ hodné, predevsim
v podobé€ uvodl a doslovil k Lotmanovym vybranym spistim i jinym vyboram. Mnohé z nich
jsou vsak spiSe vzpominkového razu. Monografii o Lotmanové zivoté a dile napsal Boris
Jegorov. Oba cCeské vybory z praci tartuskych sémiotikli obsahuji odborné studie Tomase
Glance. V anglic¢ting jsou pak dostupné pieklady i odborna literatura zejména z Michiganské

univerzity v Ann Arbor.



Tartuska sémiotika a Jurij Lotman

Kultura je svym zpusobem cely vesmir,
hranice kultury se podobaji horizontu:
vidime je, ale dostat se za n¢ nemizeme.
(Michail Lotman)

1. Tartusko-moskevska skola

Vznik tohoto spolecenstvi védcii nejriznéjSich humanitnich obortt z Moskvy,
Leningradu a estonského Tartu byva datovan roky 1962 (konference v Moskve) a 1964
(konference v Tartu). Michail Lotman uvadi, ze pojem ,,tartuskd Skola“ pouzil poprvé koncem
60. let Cesky rusista M. Drozda a J. Lotman na to zareagoval slovy, ,,ze pokud se uz mluvi o
skole, m&la by se tedy jmenovat ne ,tartuska‘, ale ,tartusko-moskevska‘.«' Vedle Jurije
Michajlovice Lotmana, ktery je povazovan za vid¢i osobnost nejen tohoto seskupeni, ale i
sémiotiky v ruské kultufe vibec, sem patii lingvisté® Boris Andrejevi¢ Uspenskij, Boris
Michajlovi¢ Gasparov, Vjaleslav Vsevolodovi¢ Ivanov, Margareta Ivanova Lekomcevova,
Isaak Iosifovi¢ Revzin, filolog a filozof Alexandr Moisejevi¢ Pjatigorskij, literarni védci Zara
Grigorjevna Mincova, Boris Fjodorovi¢ Jegorov nebo folkloristi Vladimir Nikolajevic
Toporov, Tatjana Vladimirovna Civjanovd a Linnart Eduardovi¢ Mjall. Volné sem byva
ptifazovan Michail Leonovi¢ Gasparov. Spolupracovali s nimi a do tartuskych sémiotickych
sbornikli pfispivali 1 prosluli badatelé, napi. Pjotr Grigorjevi¢ Bogatyrjov nebo Roman
Osipovic Jakobson.

Ve svych védeckych badanich navazovali predevsim na prace ruskych formalistii 10. a
20. let 20. stoleti a Prazského lingvistického krouzku a na Michaila Bachtina. Nezanedbatelny
vliv mély 1 dalsi vyznamné osobnosti ruské a sovétské literarni védy, lingvistiky, ale i
filozofie jako Alexandr Veselovskij, Pavel Florenskij, Viktor Zirmunskij, Vladimir Propp,
Gustav Spet, Grigorij Gukovskij nebo Andrej Bélyj. Tomas Glanc ve svém doslovu
v antologii textl tartuské Skoly zminuje, ze Alexandr Pjatigorskij odvozoval ptivod jednoho
z nejdilezit&jsich pojmd, ,.druhotnych modelujicich systéma, z filozofie Rudolfa Carnapa’.

Tiebaze (jak uvadi Jurij Lotman v popularizaénim ¢lanku Lidé a znaky®) pojem
»sémiotika® ve vyznamu uceni o znacich pouzil uz v 17. stoleti anglicky filozof John Locke,

je tato védecka disciplina pomérné mlada. Za zakladatele teorie znakl a pozdéji znakovych

"LOTMAN, M. 1., Semiotika kul tury v tartusko-moskovskoj semioticeskoj skole, in LOTMAN, I. M., Istorija i
tipologija russkoj kul tury, Sankt Peterburg 2002, s. 11 (pozn. 1).

% Rozdéleni podle obort je spise orientacni. P¥islusnici tartuské Skoly se vyznaduji zajmem o kulturu jako celek,
o vzajemné ovliviiovani a propojovani jejich jednotlivych oblasti.

3 GLANC, T., Tartuska semiotika, in Exotika, Brno 2003, s. 289.

PJATIGORSKIJ, A. M., Zametki iz 90-ch o semiotike 60-ch godov, in J. M. Lotman i tartusko-moskovskaja
Skola, Moskva 1994, s. 324.

4 LOTMAN, J. M., Ljudi i znaki, in Semiosfera, Sankt Petrburg 2001, s. 8.
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systémi (struktur) byvaji pokladani Charles Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure, kteti
pfedstavuji dva rtizné pfistupy ke zkoumani znaku. Peirce zkoumd jednotlivé znaky jako
uzaviené, hotové jednotky, déli je podle vztahu k oznacovanému prfedmeétu na ikony (zalozené
na podobnosti mezi oznacovanym predmétem a znakem), indexy (zalozené na redlném vztahu
mezi znakem a oznaCovanym v prostoru nebo Case) a symboly, kde je spojeni znaku a
oznacovan¢ho domluvené, vychéazi z konvence nebo tradice, nelze je z ni¢eho odvodit. Podle
Michaila Lotmana je pro znak charakteristickd jeho paradoxni povaha. Srovnava znaky
s ,,obyCejnymi“ predméty ,,normalnich* véd, pro které je piiznacnd totoznost se sebou
samymi, aby vibec bylo mozné je védecky zkoumat. Tuto totoznost oznacuje jako A=A.
Naopak znaky uz svou podstatou znakovosti, tim, Ze néco oznacuji, nikdy nemohou byt se
sebou zcela identické. ,Je tfeba zduraznit, Ze dokonce i1 v pfipad¢ ikonickych znakd nés
podobnost nemuze zavést ke ztotoZznéni znaku s jeho vyznamem. Znak je vzdy objekt jiného

“> Pfitom znak neexistuje bez vyznamu a vyznam bez znaku. Tuto ,,vnitini paradoxnost®

typu.
oznacuje jako A?A. S charakterem znaku souvisi i fakt, Ze sémiotika nikdy nepostihuje
skutecnost celkové, se vS§im, co kni patii, ale vzdy jako ,jeji podminéné a podstatné
zjednodusené znakové modely*, coz ji dovoluje pomérné nekomplikované popsat, jak fungu;ji
i slozité systémy.

V Peirceové pojeti se strukturnost tyka jen znaku samotného. Sovétska sémiotika se
priklonila k pojeti Saussureovu, v némz izolovany znak jako by ani neexistoval a vyznamu
Peirce), ale jazyk je zékladni sémiotickou skute¢nosti, (...)*® Na pojmu jazyka se viak
nezastavila. PokraCovala dale k textu (Michail Lotman mluvi o ,,textocentri¢nosti* tartuské
Skoly). Boris Gasparov tuto saussureovskou inspiraci ve své stati Tartuska Skola 60. let jako
semioticky fenomén z roku 1989 dale rozvadi. Podle rozdéleni ,jazyk — te¢* vznikly
analogicky pojmy ,,kod* a ,,text. Textem (,,feci*) oznacuje jakoukoli formu lidské ¢innosti ve
spolecnosti, at’ uz se jednd o béznou komunikaci v pfirozeném jazyce, nebo o rizné druhy
uméni, ndbozenské obtady, jednani v kazdodennim zivoté, mddu ¢i hry. V 60. letech byly tyto
Htexty chapany jako druhotné jevy, vytvoiené na zakladé abstraktniho systému pravidel,
kodu (,,jazyka®), ktery si béZzn¢ neuvédomujeme.

Tartuskd sémiotika je zaloZena, jak byva Casto pfipomindno (naptf. Uspenskym nebo
Michailem Gasparovem), na spojeni moskevské lingvistické a leningradské (petrohradské)
literarnévédné tradice, na spojeni poznatkl, teorii a metod ruskych formalisti sdruzenych

v petrohradském OPOJAZu a Moskevském lingvistickém krouzku (Gasparov uvadi za

> LOTMAN, M. I., Semiotika kul tury, op. cit., s. 8.
6 Tamtéz, s. 12.
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Moskvu GACHN — Statni akademii véd o umeéni) v 10. a 20. letech 20. stoleti, na spojeni
petrohradského ,,revolucionismu® a moskevského ,,tradicionalismu* v pfistupu k védeckému
vyzkumu. Také se zdUraziuje, Ze ptisluSnici tartusko-moskevské skoly nevyznavali néjakou
jednotnou filozofii, kterd by je sjednocovala. Spole¢nym (a snad i jednoticim) prvkem jim
byla navaznost na star$i védecké tradice, inspirace teorii znakli a nejnovéjSich poznatkl na
poli techniky a exaktnich véd a touha vnést ,,védeckost* do oblasti humanitnich vyzkumi.
Michail Gasparov ve svém textu Pohled z boku sice zminuje jistou ,,uzavienost™ tohoto
seskupeni, ne vzdy srozumitelné vyjadfovani hraniCici skoro az s vytvorenim ,,vlastniho
jazyka®, které mohly ptsobit jako rysy tajného spolku (o tom podrobnéji nize). Vysvétluje to
politickou situaci v Sovétském svazu v 60. letech a s ni spojenou cenzurou. Podobné popisuje
vznik spoleCenstvi 1 Boris Jegorov ve své monografii o Lotmanovi: Kratce poté, co se na
védeckymi pracovniky a roku 1962 se uskutecnila konference o znakovych systémech, hrozil
nejaktivnéjsim privrzenciim zdkaz ¢innosti. Moskevsti strukturalisté se sezndmili s Lotmanem
a centrum vyzkumu v této oblasti se pfesunulo ze stfedu pozornosti na samou periferii
Sovétského svazu, do estonského Tartu, kde se svym zplisobem ,,uzavielo® pied okolnim
svétem.

Stézejnim pojmem z pohledu sémiotiky je sama kultura, kultura v tom nejobecnéjSim
smyslu. To, co zacina a kon¢i ¢lovékem (v protikladu k ptfirodé¢ — odtud antropocentrismus
tartuské Skoly). Kultura je zde vymezena jako ,,pamét, kterou nelze geneticky ptredévat,
pamé&t’ spole¢nosti, ktera se definuje na zikladé spole¢ného uzivani znaka*’. V textu
Semiotika kultury a pojem textu nabizi Jurij Lotman definici sémiotiky kultury — jedna se o
disciplinu, ,,kterd se zabyva vzdjemnym ptsobenim rizné vystavénych sémiotickych systémii,
vnitini nerovnomeérnosti sémiotického prostoru, nutnosti kulturniho a sémiotického
polyglotismu®. Podle Michaila Lotmana ptfedstavuje sémiotika zakladni piistup ke zkoumani
kultury, neni tedy jen jednim z mnoha moznych. Je podle n¢j s kulturou ,,organicky spjata“.
ZjednoduSené feceno, kde je kultura, tam musi byt i sémiotika, a naopak. Kulturologii chape
jako v prvni tad¢ sémiotiku kultury. ,Kulturologie je produktem reflexe kultury a jejiho
popisu sebe samy (a to i v souvislosti s etnografii ,cizich® a ,exotickych® narodnosti), coz
znamena, ze je metasémiotickym utvarem. Kulturologie operuje se znaky znakd, vytvaii texty
o textech. Jelikoz v kultuie neexistuji do- a vnéznakové tvary, musi jejich interpretace vzdy
zalit jejich sémiotickou analyzou, defifrovanim.“® Boris Uspenskij kulturu pojima jako

souhrn rtiznorodych jazykul, které spolu vytvareji slozitou strukturu a funguji jako systém

7 Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006.
$ LOTMAN, M. 1., Semiotika kul ‘tury, op. cit., s. 13.
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zprostfedkovavani informaci mezi ¢lovékem a vnéj§im svétem. Pro Jurije Lotmana znamena
kultura souhrn textli. (Riizna pojeti textu a jazyka a vztahy mezi nimi budou vysvétlena nize.)
Zda se vsak, ze oba maji na mysli v podstaté totéz. , Kulturu si Ize obecné piedstavit jako
soubor textd; z hlediska badatele bude pifesnéjsi mluvit o kultufe jako o mechanismu

vytvéfejicim soubor textil a o textech jako o realizaci kultury.«

Kultura ¢lovéku slouzi jako
prostiedek systematizujici chaoticnost a neuspofadanost svéta. Diky kultute se ¢lovék dokaze
ve svete orientovat, je schopen komunikace se svétem. Lotman a Uspenskij mluvi o Sablonach
v podobé¢ pfirozeného jazyka.

Vedle kultury existuje i ne-kultura, tj. nesémioticky systém, a antikultura. Ta je
antikulturou z pohledu urcité kultury, pro kterou znazoriiuje jeji vlastni zrcadlové prevraceny
obraz. M4 stejnou strukturu, stejna pravidla, ale v protikladu ke ,,spravné* kultuie je toto
vSechno ,,nespravné®. Jako piiklad antikultury jsou zde uvedeny nékteré nyni bézné vyrazy
z oblasti nabozenstvi pojimané staroobfadci jako znameni d’ébla. (Za urcitou variantu
protikladu ,kultura — antikultura® lze oznalit rozdé€leni na ,,své*“ a ,cizi®, které Lotman
rozebird v textu O podstaté a strukture pojmu ,,umélecka literatura“. Cizi kultuie, napft.
zépadni, evropské po dlouhou dobu vcetné 19. stoleti v kontrastu ke kultuie ruské, neni
upirana systémovost, sémioti¢nost, tj. neni pokladdna za ne-kulturu. Je pouze kritizovana jako
nespravna, predstavuje ,,zvraceny svét™.)

Jednou z nejdilezitéjSich vlastnosti kultury je jeji dynamic¢nost. Tim se zasadné
odliSuje od nesémiotickych systémii, ale i n€kterych sémiotickych (napt. umélych jazyku),
které jsou statické. Hlavni pfi¢inou dynamicnosti kultury jsou rozpory, protiklady (Casto
extrémni, naprosto neslucitelné), které jsou v trvalém napéti a tim zpasobuji neustalé zmény.
Protikladnost je kultuie bytostn¢ vlastni, tvofi nedilnou soucast jeji podstaty. Lotman a
Uspenskij jako zakladni protiklady kultury uvadéji ,,opozici starého a nového, neménného a
proménlivého, jednoty a mnohosti®. ,,,VSe je rozdilné a nemuize byt popsano zadnym
obecnym schématem. ,VSe je jednotné a my se pouze setkdvame s nekoneCnymi variacemi
v ramci invariantntho modelu.® — tato tvrzeni se v d¢jinach kultury od dob Kazatele a
antickych dialektikii az do dnesSnich dni v riznych obménach neustdle opakuji. A neni to
nahodné, nebot’ obé popisuji rizné aspekty jednotného mechanismu kultury a napéti mezi
nimi je od jeho podstaty neoddélitelné.“'® Dynamicnost, proménlivost a rozristajici se
charakter kultury (Lotman cCasto uziva v souvislosti s kulturou slova Herakleita z Efesu
»logos, ktery se sam rozriusta™) stoji v protikladu k pojeti kultury jako paméti (pfesnéji

kolektivni paméti), které bylo zminéno na zacatku. Urcité spoleCenstvi podle Lotmana a

’ LOTMAN, J. M., USPENSKIJ, B. A., O sémiotickém mechanismu kultury, in Exotika, Brno 2003, s. 45.
10 iy
Tamtéz, s. 56.
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Uspenského sbird, shromazd’'uje poznatky a informace, které poté hierarchizuje podle
dilezitosti (n¢které jsou vice, jiné méné hodny zapamatovani) a vybérem z nich vytvaii texty,
¢imz dochazi k zapominani téch prvk, které se do textu nevesly. I v samotném pojmu paméti
je tedy ptitomen protiklad, rozpor. ,,Dynamiku kultury plisobi napéti mezi zapamatovanim a
zapomnénim.“1 !

Pojmy ,,dynamicnost* a ,,dialogi¢nost* ptevzala sovétska sémiotika z praci Michaila
Bachtina, které pro ni byly velice inspirativni. (Slozité¢ vztahy mezi Bachtinem a ptisluSniky
tartuské $koly popisuje Boris Jegorov ve svém textu Bachtin a Lotman'* z roku 1998.) Sam
Lotman vénoval Bachtinovi a jeho vlivu studii Bachtinovo deédictvi a aktudlni problémy
semiotiky (ném. origindl Bachtin — sein Erbe und aktuelle Probleme der Semiotik) z roku
1984. Hned na zacatku vyzdvihuje Bachtinovu myslenku o dynamickém charakteru znaku a
myslenku dialogi¢nosti, které poupravuji Saussureovo uceni. Pfimo uvadi, ze Bachtinovi §lo o
takovy popis komunikac¢niho systému, ktery by zachoval jeho tviirci povahu. Pro fungovani
dialogu, na némz je kultura v podstaté zaloZena, je nezbytna ,,principialni orientace na cizi
slovo, snaha zaglenit cizi slovo do svého vlastniho jazyka“'>.

Urcitym protikladem, rozporem podporujicim pohyb vpied je i snaha sovétskych
sémiotikii aplikovat na uméni, na kulturu, tedy na jevy krajné¢ proménlivé, v podstaté
iraciondlni, vymykajici se jakémukoli pfesnému popisu ¢i dokonce méfeni, metodologie
exaktnich véd. Nechali se inspirovat kybernetikou a teorii informace. Pokud jde o Cisté
humanitni védy, ptebirali pojmy a piistupy z lingvistiky (napt. ve folkloristice siln¢ pisobil
vliv Proppa a jeho ,,morfologie pohadky*). ,,Pozornost tartuskych badatelt ptitahuje korelace
mystickych a metafyzickych, tajuplnych a pojmové neuchopitelnych oblasti a jevl se zdanlivé
racionalisticky pfimocarou analyzou, zaloZenou na gramatickych systémech, pevné
definovanych znacich a rovnicich, jez odhali kazdou neznamou veli¢inu. Takové korelace
jsou predpokladem filologické exotiky, ktera piehodnocuje samo vymezeni filologie, koriguje
,védeckost* vykladu fantastickych textd.«"

Dnes byva tento kontrast pfijiman pozitivné — i s ohledem na celou tficetiletou
veédeckou Cinnost tartusko-moskevské Skoly a jeji vysledky a podnéty pro spoustu dalSich
badatell. Na prelomu 80. a 90. let se vSak zacala objevovat kritika sovétské sémiotiky,

pochybnosti o jejich snahach. (O tom podrobnéji viz druhé ¢ast Glancova doslovu k vyboru

stati Shornik filmové teorie 2. Tartuska Skola, ktera je vénovana sebereflexi tohoto kulturné-

" GLANC, T., Tartuskd exotika, in Exotika, op. cit., s. 296.

"> JEGOROV, B. F., Zizii i tvorcestvo J. M. Lotmana, Moskva 1999, s. 243 — 258.

B LOTMAN, J. M., Nasledije Bachtina i aktualnyje problemy semiotiki, in Istorija i tipologija russkoj kul tury,
op. cit., s. 154.

" Tamtéz, s. 300.
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védeckého fenoménu.) To se tyka predev§im jiz vySe zminéného textu Borise Gasparova
Tartuskd $kola 60. let jako sémioticky fenomén™. Autor v ném doslova napada celé seskupent,
obviluje je zpfiliSné uzavienosti, intelektualskosti, znerozliSovani mezi ,,védou®“ a
»Zivotem®, z vytvaieni jakéhosi izolovaného svéta (a s tim souvisejiciho specifického jazyka
jako prostfedku dorozumivani), kam nikdo zvnéjsku nema ptistup, kterému nikdo mimo uzky
okruh zasvécenych nerozumi — jako by neporozuméni bylo dokonce skoro ucelem. S tim
podle n¢j souvisi i ,,zdpadnicka orientace®, kterou ponékud nadsazené¢ pojima jako netctu
k domacimu a tedy jako dalsi dikaz budovani vlastniho intelektualniho svéta, kterym se
badatelé vymezovali vi¢i v§emu, co je obklopovalo. S ¢asovym odstupem se mu snazeni
tartuskych sémiotiki v mnohém jevi jako utopie. Neopomnél samoziejmé zduraznit tendenci
k az matematicky pfesnému vyzkumu spolecenskych a kulturnich faktt. PiSe o ,,vzdalovani se
od podstaty kultury smérem k podminéné skutecnosti®. ,,Hermetickad uzavienost zkoumaného
pfedmétu byla pojiméana jako nezbytny princip, bez n&jz neni mozné dosdhnout pozadované
trovné védecké abstrakce a diislednosti popisu. Ze musi byt spravny védecky popis nutné
abstraktni (tj. pokryvat potencidln¢ spoustu raznych predméti — idealné vSechny a jakékoli
predméty) a dislednym, nemél by si tedy ,protifecit® (tj. mél by si pln€ vystacit sam se sebou,
byt uzavienou jednotou — idealné se cele odvodit ze zakladnich principh), se zdalo byt dané
jednou provzdy jako axiom.*'°

Rovnéz s odstupem, ale daleko méné kriticky a vyhrocené, hodnoti své nckdejsi
snazeni 1 jini ptislusnici tartuské Skoly (v€etné Lotmana) v anketé¢, kterou uspotradala redakce
tartuského univerzitniho védeckého casopisu Trudy po znakovym sistéemam (Prdace o
znakovych systéemech). Odpovéedi byly uvetejnény ve 20. svazku z roku 1987. Jurij Levin pise
o ,,nad¢jich na vytvofeni jednotného adekvétniho formalniho jazyka na zapisovani a rozbor
mytl, které se neuskutecnily. A stejné¢ tak touha najit jeden jediny pohled, z néhoz bude
mozny pravé takovy jediny adekvatni védecky popis. (Situaci pfirovnava k filozofii — jen
stim rozdilem, Ze zatimco v pfipadé tartuské Skoly trval rozpor vznikly podstatou
zkoumaného materidlu a védeckym piistupem 25 let, ve filozofii trva vice nez 25 stoleti.)
Podrobnéji rozebirad ,,problém formalizace nebo matematizace*: ,,Jestlize néjaké X nemuze
prizptsobit (v uritém smyslu) véc Y véci Z, vyvstane otazka, kdo je tim vinen: X, Y, nebo
Z? V nasem piipad¢ je X spoleCenstvi védci, Y logika, matematika a Z kultura (nebo tieba

jen urcité mnozstvi kulturnich, sémiotickych, objektt). Ponechame-li stranou otazku viny X

K textu se vyjadiil i sam Lotman v avodu k bibliografii tartuskych sémiotickych sbornikti (Trudy po russkoj
litérature i semiotike Tartuskogo universiteta 1958 — 1990. Ukazateli sodérzanija, Tartu 1991). Gasparov je
podle jeho nazoru opravnén takto psat, jeho utoky vSak zmirnuje, poopravuje.

' GASPAROV, B. M., Tartuskaja skola 1960-ch godov kak semioticeskij fenomen, in J. M. Lotman i tartusko-
moskovskaja skola, Moskva 1994, s. 289.
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(tj. otazku jeho kompetentnosti nebo naopak profesionalni nezplisobilosti), mizeme fici, Ze
v pocateénim stadiu vyvoje sémiotiky vnucovala humanitnim védctim jejich ucta kY, o
kterém toho v&d¢li jen velice malo, myslenku, ze na vin¢ je Z (pokud ne oni sami, X). Ted’ by
se spiSe dalo mluvit o vin¢ Y. (...) Kulturu si vytvoftil ¢lovek, aby v ni zil, je vytvorena podle
jeho méftitek, podle jeho (duchovniho) rozméru, pro jeho (duchovni) rist; (..)' I Levin se
priklani k mySlence o utopickém charakteru spolecenstvi v 60. letech. Naopak Michaila
Gasparova podle jeho vlastnich slov k tartuské Skole, k niz nikdy tak docela nepatfil, tato jeji
snaha po piesnosti a svého druhu absolutnosti pfitahovala.

V 70. letech si zacali badatel¢ vice vSimat kontextu. (Tento obrat zminil i Boris
Gasparov na konci své kritické stati.) Rezignovali na absolutni a piesné poznani pfedmétu a
zamg¢fili se na jeho vztahy s okolnimi jevy v urcité struktute. Kazdy kulturni jev je zasazen do
urcitého kontextu a s ohledem na tento kontext je tfeba jej posuzovat. Z hlediska jednoho
kontextu miize mit dany jev zcela odliSnou povahu nez z hlediska jiného. Nic z toho, co bylo
vytvofeno ¢lovékem, neni absolutni, dokonalé, na v§echno je nutné pohliZet jako na relativni.
Ditlezit¢ je fungovani (nebo také nefungovani) v daném systému. Glanc spravné
poznamenava, ze 1 v kontextovosti je ptitomen jisty utopicky prvek, ale to uz k tartuské Skole,
jak se zda, patii. Je celd zaloZena na protikladech — i ve vztahu k relativismu se né&jaky
protiklad musel objevit. A to pravé v podobé jakési totalizace mysleni, neustalého hledani
néceho nezpochybnitelného.

Jedna z otazek vySe zminéné ankety mezi sovétskymi sémiotiky se tykala jejich
nazoru na vysledky dosazené béhem ctvrt stoleti existence tartusko-moskevské skoly. Aron
Gurevic psal o ,,novém pohledu na staré problémy*. Levin ve své obsirné odpovédi promluvil
o uvédomeéni si jednoty urcitych humanitnich véd jako véd o kulture (sémiotiku pojima jako
protiklad ,,akademickych* metod; tim se podle n¢j stala ,,utulkem pro bezprizorné problémy a
témata“), o vzristu zajmu o interdisciplindrni vyzkumy. Také on zdlraziuje novost, kterou
spatfuje predevsim ve ,snaze uvidét objekt daného védeckého zkouméni znovych,
netradi¢nich uhli a ve spojeni s kulturnim kontextem®, v tendenci ,,k pouzivani ptesnych
metod, nebo alespon piesnéjsi, nez bylo dosud zvykem, k formalizaci a viitbec zvySeni trovné
standardli presnosti a k explicitnosti, k co moznéa vycerpavajicimu postizeni materidlu (ne-li

dedukci, tedy pln& pomoci indukce), k ,chapavé‘ analyze'®

. Podobné, tj. jako utocisté
neobvyklych pfistupt a témat, hodnoti tartusko-moskevskou Skolu i Glanc, i on vidi novost

praveé v této oblasti: ,,Neslo totiz ani tak o originalitu, o pojeti nové védy ¢i nového uméni

17 LEVIN, J. L., Ob itogach i problemach semioticeskich issledovanij, in Trudy po znakovym sistémam, 20, 1987,
s. 11.
18 Tamtéz, s. 8.
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(tartuska Skola také neméla své ,kmenové® umélce, jakymi byli pro formalisty Chlebnikov ¢i
Majakovskij). Spis by se snad hodila metafora vymyku, vykloubeni ze zavedenych zvyklosti
smérem k divocin€ oblasti z hlediska humanitnich vyzkumt malo probadanych, at’ to byla
znakovost pfedmét vSednodenni potieby (naptiklad tramvaj u Timencika), pole hry (karty),
matematika, obskurni folklorni motivy, vychodni religiozita & stavba mozku“'’.

Od roku 1964 vychazela, vétSinou jednou az dvakrat rocné&, v ramci sbornikl Védeckeé
prace Tartuské statni univerzity (Ucennyje zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta)
série vénovana sémiotickym zkoumanim pod nédzvem Prdace o znakovych systéemech (Trudy
po znakovym sistémam) — do roku 1992 v rusting, poté v anglictin€ jako Sign Systems Studies.
Kromé toho vySly c¢tyii sborniky z Letnich Skol (1964 — 1970) a dalsi tfi sborniky
z konferenci vénovanych sémiotice. Néktera Cisla sbornikit byla vénovéna vyznamnym
osobnostem ruské védy, k nimz se pfislusnici tartusko-moskevské Skoly hlasili (Tynanov,
Bachtin, Propp, Bogatyrjov), nebo specidln¢ tematicky zaméfena — napf. na sémiotiku
kultury, sémiotiku uméleckého textu, sémiotiku mésta (Petrohradu), strukturu dialogu,

symboly, sémiotiku zrcadlovosti.

2. Jurij Michajlovi¢ Lotman

Jurij Lotman je povazovan za v0d¢i osobnost seskupeni humanitnich védct
oznacovan¢ho jako tartusko-moskevska Skola. Zabyval se ptedev§im literaturou, literarni
historii (konkrétné ruskou literaturou 18. a prvni poloviny 19. stoleti), ale spousta novych a
piinosnych myslenek se objevuje 1 v jeho textech z celé tady jinych oblasti lidské Cinnosti.
fad¢ kulturologem a literaturu bral ,,pouze® v ramci kultury, jako jednu z mnoha jejich ¢asti;
podle jinych, napf. Igora Cernova, byl svou podstatou historikem) — psal o literatufe (poezii,
proze i o literarné teoretickych problémech), o teorii kultury obecné, o vytvarném umeéni,
architekture, lidovych dfevorytech, o divadle, o loutkdch, o hraném i animovaném filmu.
Jegorov pokladd Lotmana za jednoho ze zakladatelli strukturalismu (¢imZ ma patrné na mysli
jeden ze smért vychézejicich ze strukturalismu) v literarni véd€. Lotman jako historik je
zminovan predevSim v souvislosti se svym celozivotnim zidjmem o dilo Alexandra
Sergejevice Puskina (a zejména o jeho verSovany romén EvZen Onégin, k némuz vytvoril
obsahly komentar), které zkoumal na zakladé¢ dobového kontextu, a to jak literarniho, tak i

obecné spolecenského a kontextu kazdodenniho Zivota vysSsich vrstev v Rusku prvni poloviny

19 GLANC, T., Tartuska exotika, in Exotika, op. cit., s. 291.
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19. stoleti. Slo mu predeviim o co nejvéméjsi ptiblizeni ¢asové vzdalené kultury sout¢asnému
Ctenafi, protoze bez toho je podle jeho ndzoru fada mist v textech nedeSifrovatelna. Jako
priklad byva nejcastéji uvadén obsirny vyklad podstaty a pravidel souboje. Pro ¢tenare 20.
stoleti vétSinou souboj znamena svym zplisobem vrazdu, kdezto ve stoleti 19. (i v téch
ptedchazejicich) byl souboj otazkou cti, kterd byla tehdy vnimana zcela jinak nez dnes. Cilem
je otevfit pfed publikem slozity a perfektné fungujici systém, v némz ma kazdy jeho prvek
svlj specificky vyznam. Lotman nejednou mluvi o ,hrach®, které Puskin hraje se svymi
Ctenafi. Ty jsou dnes bez dobového kontextu nejen nepochopitelné, ale také nerozpoznatelné.
(Jedna z téchto Puskinovych her je popséana ve studii Text a struktura publika.)

Co bylo vyse uvedeno pii popisu sovétské sémiotické Skoly, plati v podstaté i pro
Lotmana samotného. Predevs§im pokud jde o kulturu jako systém fungujici na zéklad¢ slozité
struktury vztahi mezi jednotlivymi prvky. Pro jeho zkoumdani nejriznéjSich kulturnich jev
je, jak uz bylo zminéno, pfizna¢né zasazeni do Sirokého kontextu. Jak uvadi Milan Hamada
v doslovu ke slovenskému vydani Struktury uméleckého textu, pouzival Lotman pfi své praci
metodologie vSech mozZznych védeckych disciplin, od lingvistiky pfes archeologii a
muzejnictvi az k matematice a kybernetice nebo dé&jindm kazdodenniho zivota. Nezabyva se
uméleckymi texty jako izolovanymi jednotkami, nezajimaji ho ony samy o sobé&, ale praveé
jako (byt jakkoli hotova a celistvd) Cast vétsiho celku. S pojmem kontextu, ktery kazdé
umeélecké dilo obklopuje, je tzce spjat relativismus kulturnich jevi. V kultufe jakozto
dynamickém systému neni nic pevné dano jednou provzdy, vSechno podléha zménam
v zavislosti na kontextu. ,,Co je to fakt? Historik mé co do ¢inéni s texty, at’ uz se mu to libi
nebo ne. Texty jsou napsany rozlicnymi jazyky. Pro porozuméni textu se nutné piedpoklada
znalost odpovidajiciho jazyka. Nezbytnym krokem k redlnosti urcitého historického faktu je
tedy proces desifrovani.«** Kazda kultura si pieklada text (tj. historicky fakt) jiné kultury do
svého jazyka a tim vznikd (nebo pfinejmenSim muze vzniknout) obrovské mnozstvi
interpretaci, které se od sebe vzdjemné (i od plivodniho textu) mohou dost podstatné liSit.
Sdéleni, predani néjakého faktu bez pouziti jazyka, ktery je pozménuje, neni mozné.

Dilezitym pojmem jsou druhotné modelujici systémy, nedilna soucast vSech textu,
které maji (pfipadné¢ maji mit) jesté jinou funkci nez Cisté¢ sdélovaci. ,,Jazyk (tj. pfirozeny
jazyk — pozn. K. K.) byl chapén jako prvotni modelujici systém — jazyk modeluje skute¢nost.

Nad nim jsou budovany druhotné systémy, které modeluji dil&i aspekty dané skutecnosti.«'

20 DANIEL, S. M., O Lotmané, in LOTMAN, J. M., Statji po semiotike kulltury i iskusstva, Sankt Peterburg
2002, s. 9.

2l USPENSKIJ, B. A., K probleme genezisa tartusko-moskovskoj semioticeskoj Skoly, J. M. Lotman i tartusko-
moskovskaja skola, Moskva 1994, s. 275.
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Druhotné znakové systémy pouzivaji stejné vyrazy, které vSak nemaji prakticky vyznam jako
prvotni znakovy systém, tedy pfirozeny jazyk. Vytvareji nové struktury, které maji jiny, novy
ucel. I v tomto ptipad¢ je dulezité predavani informace, ma ale zcela jinou funkci nez bézna
komunikace v pfirozeném jazyce. Modelovani, kdédovani na této Grovni je nejednoznacné, coz
napomahd vytvareni novych vyznami, zivotu textu. Pfes tyto druhotné modelujici systémy se
méni 1 povaha samotného jazyka. Jazyk byvad povazovan za typicky ptiklad symbolického
znaku. Tartuska Skola a Lotman pfedev§im vSak na jazyk, konkrétné na jazyk uméleckych
d¢€l, pohlizeli trochu jinak. Jak uvadi napt. Vladimir Macura, ,,v uméleckém dile dochazi
k pfekonavani nemotivovanosti znaku, cemuz vychazi podle jeho (tj. Lotmanova — pozn. K.
K.) nézoru vstfic i sama ,pfirozenost’ a komplexnost tzv. ,pfirozenych jazykl‘, jimiz je
ptivodni konvencnost zastirdna, takze jazykové znaky piirozeného jazyka jsou vnimany
druhotng jako znaky ikonického typu‘??.

Lotman vénoval velkou pozornost ¢tenarskému pfijeti (¢i snad 1épe feCeno piijimani)
uméleckych de¢l. Grigorjev a Daniel to oznacuji jako ,,gramatiku recepce®. Jedna se o napéti
mezi védomim existence pravidel, kterd jsou vlastni textu cizi kultury, a védomim, Ze se tato
pravidla neshoduji s pravidly recepce texta v nasi kultuie, kterd pouzivame zcela automaticky.
Pti popisu recepce textu je dilezité, ze jde vzdy o ,,pfeklad”. Kéd autora a koéd piijemce se
nikdy Upln€é neshoduji, takZe text je pii dekddovani alesponi minimalné pozménén,
deformovan. Michail Lotman piSe o ,,Ctenarské tvorbé“ (vedle tvorby spisovatelské), coz
znamend, Ze napiiklad na zakladé¢ PuSkinova dila si kazdy Ctendi vytvori ,,svého Puskina®
(tento ,,proces™ a jeho ,nasledky” popisuje Jurij Lotman ve studii Ke konstrukci teorie
vzdjemného piisobeni kultur). Podle Michaila Gasparova spoc¢iva ve schopnosti podivat se na
dany piedmét zkoumani z pohledu kultury ¢asové ¢i mistné velmi vzdalené ,,mravni smysl
humanitnich véd*.

S relativismem, s tim, Ze nic neni jednoznacné, souvisi 1 pojeti ndhody v dé&jinach,
které se objevuje predevSsim u Lotmana. Vjaeslav Ivanov mluvi o ,zasadni
nepiedpovéditelnosti toho, jak budou po sobé ndsledovat jednotlivé procesy, které maji
explozivni charakter. (Timto problémem, explozivitou v d€jinach, se Lotman zabyval ke
konci zivota, od poloviny 80. let. Bylo to soucasti jeho z4jmu o metodologie védeckého
vyzkumu dé&jin. Své uvahy na toto téma shrnul v knize Kultura a exploze zroku 1992.)
Neexistuje kauzalita, osudovost, v kazdém okamziku se vyskytuji tzv. bifurkacni body (jak
uvadi Lotman ve svém textu Kultura jako subjekt i sama sobé objekt, jde o vyraz chemika

ruského ptavodu Ilji Prigozina), tj. otevira se nékolik cest a zavisi vice mén¢ na nahodé¢, kterou

2 Privodce po sveétové literdrni teorii, Praha 1988, s. 299.
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z nich se d&jiny budou dale ubirat. ,,Lotman trval na tom, ze historicky vyvoj je zakonity, ale
ne osudovy, ze vzdy v ném jsou nevyuzité moznosti, ze toho, co se nestalo, je za nami
mnohem vice, nez toho, co se stalo. Pravé tyto promarnéné moznosti pfitahovaly Lotmana na

neznamych spisovatelich a dilech, ktera ziistavala bez pov§imnuti (...).“* I

se zakonitosti je
potieba pracovat velice opatrné, protoze, jak Lotman zdlraziuje ve své stati Ke konstrukci
teorie vzdajemného pusobeni kultur, ,historik kultury téméf vzdy operuje s unikatnimi fakty,
ktera se vzpiraji pravdépodobnostné statistickému zpracovani nebo jsou tak malo pocetna, ze
vysledky takového zpracovani by byly velmi nespolehlivé®. Jeho zdmérem pii popisu urcitého
kulturniho jevu je nejit po jedné vytycené linii, ktera se nam z dnesniho pohledu nabizi, ale,
jak piSe Vjaceslav Ivanov, ,rekonstruovat rozmanitost™. K myslence o spousté nevyuzitych
moznosti historii poznamenava Glanc ve svém doslovu ke Shorniku filmové teorie, ze Lotman
dosel od ni pfes uméni jako ,,zkusSenost toho, co se nestalo® az k myslence moralni imunity
uméleckych dél.

V Lotmanovych textech se objevuje spousta protikladd, jak uz bylo zminéno vyse u
tartuské Skoly obecné. Koneckonct jistd ,,rozpornost™ se projevuje 1 v samotném pojmu
znaku, ktery je zakladem sémiotiky — Michail Lotman mluvi o ,,vnitini paradoxnosti® znaku,
o ,principidlni paradoxnosti sféry znakovosti“. A podle Sergeje Daniela je paradoxnost
podstatou uméni vibec. Zda se dokonce, ze Lotman sam (z velké ¢asti patrné neuvédoméle)
vyhledaval kontrasty nejriznéjSiho druhu pro zdiiraznéni myslenky, ze dilezitéjsi nez
odpovidat a nachazet, je ptat se a hledat. Ostatn¢ snad veSkeré jeho tivahy 1 styl psani,
prezentace mySlenek v sobé nesou silny prvek protikladnosti. ,,V pristupe ku skimanym
objektom je pre neho typicky zadujem o kontrastné, ba priam protikladné javy, na jednej strane
o prechodné, rozplyvavé, neustalené a zaroven o presné, zakorenené a sformované. Rovnako
ho zaujima to, ¢o je zivelné, intuitivne, podvedomé, ale aj to, o je vyhranene raciondlne a
systétmové. Vo svojom vyskumnom =zabere prihliada na konkrétne fakty, archivne a
publicistické nalezy, ale pritom ho pritahuje aj abstraktny metajazyk vedy. V kultirnom
vyvine ho zaujimaju géniovia, vrcholky socidlneho myslenia a literatiry, jako aj priemerni,
Zasto tretoradi pracovnici, ktori tvoria kulturne podhubie epochy.“** Nepochybn& si byl
védom nebezpeci jejiho nadmérného pouzivani, kdy by mohl sklouznout ke stavu vytvareni
,»protikladii pro protiklady* nebo i k protifeceni, k neshoddm ve vlastnim textu. Snazil se vzdy

zachovat napéti mezi opacnymi jevy, které je potfebné pro pohyb vpied, pro uvédomeéni si

z GASPAROV, M. L., J. M. Lotman: nauka i ideologija, in LOTMAN, J. M., O poetach i poezii, Sankt
Peterburg 1996, s. 14.

2 HAMADA, M., J. M. Lotman a sémiotické vyskumy umenia a kultiiry, in Struktiira umeleckého textu,
Bratislava 1990, s. 357.
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podstatnych véci. Dochdzi i k dialektickému spojeni, v némz si zaroven jednotlivé prvky

zachovavaji alespoil ¢asteCnou samostatnost.

3. Text z pohledu sémiotiky

Vsechny vybrané studie spojuje pojem textu, jeho zapojeni do celkového systému
kultury a fungovani v ném. ,,S pojmem text pracuje Lotman krajn¢ pruzné, povazuje ho sice
za materialitu, ale materialitu vztahii, napt. vi¢i svému zapisu (tedy tomu, cemu se b&ézné
fikdva v ptipad¢ literatury ,psany text) ma povahu invariantu. Lotman rozsifuje platnost
pojmu text i mimo literaturu (text hudby, baletu, vytvarného uméni apod.).«*

V pribéhu tiicetileté existence tartusko-moskevské Skoly se objevila dvé zékladni
pojeti textu. Prvni, oznaCované jako ,,lingvistické®, je ptiznacné pro sovétskou sémiotiku 60.
let. Text je chapan jako materializace kddu, v tomto piipad€ jazyka. Jazyk se tedy jevi jako
néco prvotniho a text jako jeho zpfedmétnéni, konkretizace abstraktniho (viz vySe o inspiraci
Saussureovym rozd€lenim jazyka a feci a jeji nasledné aplikaci na umélecké texty pod pojmy
,»kod“ a ,.text”). Jednim ze zékladnich ptedpokladd textu je jeho srozumitelnost, tj. ,,text neni
tieba desifrovat, protoze neobsahuje zadné lingvistické obtiznosti, které by zabranovaly jeho
porozuméni“*®. K této definici (vedle srozumitelnosti je z hlediska podstaty textu diileZita
jeho zafixovanost jako védomy prostfedek prenosu od autora k recipientovi) textu odkazuji
Lotman a Pjatigorskij na zacatku studie Text a funkce z roku 1968.

V 80. letech (ve statich Text v textu a Text a polyglotismus kultury a v anketé Casopisu
Trudy po znakovym sistemam) Lotman toto ptivodni vymezeni textu védomeé zavrhuje (jinak
s novym pojetim pracoval uz ve druhé poloviné let 70.), protoze z n¢j vyplyva, Ze text je
odvozeny od jazyka (kodu) a nemtze v ném tedy byt nic, co by uz nebylo v jazyce, a text tak
slouzi jako pouhy ,,0bal“ n&jakého sd&leni’’. Neni mozné definovat text pouze na zaklade
jeho komunikac¢ni funkce. Na tomto principu jsou zaloZena sdéleni v umélych jazycich a
metajazycich. Naopak umélecké texty s nim nemaji nic spole¢ného. V jejich pfipad¢ text
pfedchazi jazyku, z pohledu sémiotiky je daleko bohatsi nez jazyk a nefunguje jako pouhy
»pasivni obal“, ale jako generdtor novych informaci. Stimto novym pojetim,
LHliterarnévédnym®, jsou spjaty tii stranky textu: predavani informace (komunikace), vytvaieni

informace (intelektudlni c¢innost) a uchovavani informace (pamét; ve stati Text a

% Privodce po svetové literdrni teorii, Praha 1988, s. 299.

2 Tezisy dokladov vo Vioroj letnéj skole po vtoricnym modélirujuscim sistémam, Tartu 1966, s. 83. Citovano
podle: JEGOROV, B. F., Zizii i tvorcestvo J. M. Lotmana, op. cit., s. 136.

" LOTMAN, J. M., Ob itogach i problemach semioticeskich issledovanij, in Trudy po znakovym sistémam, op.
cit., s. 13 —15.
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polyglotismus kultury Lotman definuje text jako to, ,,co je soucasti kolektivni paméti®, a
Grigorjev a Daniel upozoriiuji na jeho myslenku o nutnosti doplnéni pohledu na umélecka
dila jako ,,na zdroj estetického pusobeni®: ,,(...)Jumélecké texty disponuji unikatnimi
vlastnostmi pro uchovavani a ptfedavani informace, — v jinych informacnich systémech

“2) Dilezité (pro svou novost)

doposud vytvofenych ¢lovékem nic podobného nenalézame.
jsou posledni dvé. ,,Vytvareni informace* vychdzi z ptedpokladu, ze pfi pfenosu informace
(krom¢ sdéleni v jiz zminénych umélych jazycich a metajazycich) vznika Sum, ktery je
pri¢inou jeji nejednoznacnosti. Pfijemce si musi sdéleni deSifrovat, ¢imz dochazi k vétsim ¢i
mens$im vyznamovym posuniim, nebo dokonce neporozuménim. Pivodni sdéleni mluvciho
neodpovida tak docela interpretaci recipienta a lze tedy mluvit o vzniku sdéleni nového. Na
podobném principu funguje 1 pamét textu. Neuchovavd plvodni informaci v neménném
stavu, ale neustale ji obnovuje. V procesu obnovovani nastdva obdobny , komunikacni* Sum
jako v pfedchazejicim piipadé. Tento druhy pfistup vice odpovidd uméleckym dilim i
z hlediska Casu. ,,Jestlize v prvnim piipad€ vystupuje jako podstatny ptiznak textu jeho trvani
v pfirozeném case, pak v druhém piipad¢ text bud’ tihne k panchronii (naptiklad ikonické
texty v malifstvi a sochaistvi), nebo vytvaii svilij vlastni vnitini Cas, jehoz vztah k Casu
pfirozenému miize zakladat nejrizngjsi vyznamové efekty.«*

Pro text, pro funkci textu je nesmirné dilezitd komunikace, dialog (ktery Lotman
definuje jako ,.zptisob predavani informace mezi riznymi kodujicimi systémy*’”). Podle
Lotmana (a celé tartuské skoly) je kultura na komunikaci postavena, bez ni by vilbec nemohla
existovat. Jednotlivé kulturni fenomény, tedy i texty, nelze zkoumat jako oddé€lené,
samostatné, uzaviené jednotky, ale vzdy je tfeba vénovat pozornost vSemu, co je obklopuje.
»lext jako generator vyznamu a myslici zafizeni potiebuje k tomu, aby byl uveden v ¢innost,
partnera. Projevuje se v tom hluboce dialogicka povaha védomi jako takového. Ma-li védomi
psobit, potiebuje jiné v&domi, text potiebuje text a kultura kulturu.’’ Komunika&nim
partnerem pfitom textu nemusi byt pouze jiny text. Ve své studii Séemiotika kultury a pojem
textu Lotman zmifuje, Ze dialog text navazuje rovnéZ se svym autorem, se ctenafem (recepce
textu neni pouhym pasivnim pfijimanim) nebo kulturnim kontextem. ,,(...) kontakt s jinym
Ja‘ vytvari nezbytnou podminku pro tvir¢i rozvinuti ,mého‘ védomi.“ (Ke konstrukci teorie

vzdjemného piisobeni kultur) Jak uvadi Jegorov, definuje Lotman dialog jako ,,mechanismus

* GRIGORJEV, R. G., DANIEL, S. M., Paradoks Lotmana, in LOTMAN, J. M., Ob iskusstve, Sankt Peterburg
1998, s. 12.

2 LOTMAN, J. M., Text v textu, in Shornik filmové teorie 2. Tartuska Skola, Praha 1995, s. 14.

3 LOTMAN, J. M., Nasledije Bachtina i aktualnyje problemy semiotiki, in Istorija i tipologija russkoj kul tury,
op. cit., s. 153.

31 Tamtéz, s. 19.
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zpracovani nové informace, ktera do momentu dialogického kontaktu jesté neexistovala“”.

Dialogicnost je tedy nezbytné nutna k tomu, aby text fungoval jako text. V novém kulturnim
kontextu vychéazeji na povrch ty stranky textu, které diive zlistavaly bez povSimnuti, ¢imz
dochazi k ,,prekddovani sebe sama®. Pti ptejimani prvki z jiné kultury nutné dochazi k jejich
transformaci podle urcitych, ale zdrovenl nepfedpovéditelnych, pravidel vlastnich dané
kultufe. Transformace je nejen nezbytnd (pfesné zachovani plivodniho textu neni mozné
z davodu ptekladu z jednoho jazyka/jazykt do druhého), ale i Zadouci. Aktivizuje se tim
schopnost textli produkovat nova sdéleni. A nejen nova sdé€leni v ramci jednoho textu, ale i
nové texty. V této souvislosti zavadi Lotman v jiz zminéné stati Ke konstrukci teorie
vzdjemného piisobeni kultur (sémioticky aspekt) pojem podminéni ekvivalentnosti, kterd se
uplatnuje jako kulturni konvence pii prekladu zjazyki, mezi nimiz je ,vztah
neprelozitelnosti“. Vychozimu textu mize odpovidat mnoho jinych text (interpretaci), které
si jsou ztohoto hlediska rovny. Jako pfiklad uvadi filmova zpracovani literarnich dél.
Dtikazem vzniku nového textu je fakt, ze pii zpétném piekladu nikdy nemiizeme dostat text
ptvodni.

(S dialogic¢nosti svym zpiisobem souvisi 1 princip protikladnosti, ktery byl Lotmanem
a celou tartuskou skolou tolik vyzdvihovan. Podstatu néjaké véci, jevu, bytosti — i sebe sama —
si uvédomime jen na zaklad¢ konfrontace s jinou véci, jevem ¢i bytosti, a to tim vic, ¢im si
jsou protikladng;jsi.)

Urcity typ dialogi¢nosti je piitomen 1 vtextu samotném. Ve studii Text a
polyglotismus kultury Lotman piSe, Ze ,.texty se vzdy realizuji v prostoru jako minimalné dva
sémiotické systémy* (napt. zpév je spojenim slova a hudby, tanec spojenim slova a gesta).
Text se tedy sklada z vice kodi (jazykd, subtextll), z nichz vSak kazdy také predstavuje svym
zpusobem hotovou, ucelenou jednotku. Celek ptisobi navenek jednotné, ale uvniti je plny vice
¢1 méné slozitych vztahi mezi dil¢imi ¢astmi, vznikaji rozpory, které piisobi napéti nezbytné
pro zivot textu, pro pohyb stile vpted. Uvnitf textu existuje slozita hierarchie tfi rovin
vyznamu, které urCuji funkci textu: 1. rovina subtextovych (tedy obecné jazykovych)
vyznami™, 2. vyznamy textové, 3. funkce textii v daném kulturnim systému (Text a funkce).
Lotman v podstaté vSechny jevy pojimal jako samostatné, sobéstacné jednotky, které jsou
vSak zarovein spolu s jinymi sobé podobnymi (i protikladnymi) jednotkami soucasti néjakého

vyssiho celku. Jednotlivé texty se spojuji do rlznych komplext a spolecné tvoti kulturu.

32 Citovéno podle: JEGOROV, B. F., Zizii i tvorcestvo J. M. Lotmana, Moskva 1999, s. 246.

33 Pojem ,,subtext* tedy Lotman pouZiva v jiném vyznamu, neZ je obvyklé (srov. napt. SKALICKA, V., Text,
kontext, subtext, in Acta Universitatis Caolinae. Slavica Pragensia 3, 1961, s. 73 — 78). ,,Obecné jazykovymi
vyznamy* se nemysli pouze systém pfirozeného jazyka (tj. verbalniho), ale i jeho ,,paralely* z jinych druhi
umeéni a jinych oblasti kultury, o nichzZ pfisluSnici tartusko-moskevské skoly mluvi jako o ,,jazycich®.
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Lidské bytosti (a jejich komunikacni partnefi, tedy i texty) musi patfit k n¢jaké spolecné
kultufe, musi mit spolecnou kulturni pamét, aby byly schopny vzijemné komunikace.
(Koneckonct z tohoto pojeti vychazi jeho kritika ruskych formalistt, ktefi zkoumali umélecka
dila jako izolované prvky, bez ohledu na kontext a spletité vazby mezi nimi.)

Pojmem textu se tedy oznacuje takové sdéleni, jehoz zdkladni funkci neni funkce
komunikacni. Nebo jesté presnéji — text sam, ,textovost™, je funkce, kterou urcité sdéleni
muze mit. Funkce textu je vzdy vazana na urcitou kulturu (tj. pro jinou dany vyrok textem byt
nemusi) a je spojena s néjakymi dodate¢nymi vyznamy. ,,Vychozim bodem kulturologického
pojmu textu je moment, kdy sdm fakt lingvistického vyjadfeni pfestava postaovat k tomu,
aby se vypovéd zmeénila v text. V disledku toho je celd masa jazykovych sdéleni, kterd ve
spolecnosti koluji, chapéana jako ne-texty, na jejichz pozadi se vyd¢€luje skupina textt, které se
vydé€luji n¢jakymi dodatecnymi piiznaky, podstatnymi pro dany kulturni systém.*“ (Text a
funkce) Dulezité tedy je, ze kazda spolecnost ma (na zakladé¢ komunikace, dialogu s texty)
urcitou piedstavu toho, co text je a co neni (a stejné tak co je ¢i neni umélecky text), podle
které se pak orientuje v nepfeberné mase sdéleni nejriiznéjSiho typu. ,,Textovost™ neni nééim
automaticky danym, co je s ur€itym sd€lenim spjato jednou provzdy, ale naopak jde o jev
velice proménlivy. Pro kazdou kulturu znamené néco trochu jiného. Pti sméné kultur, ktera je
doprovazena i zménou pojeti ,,textovosti®, byva pravidlem pokladat za text pravy opak textl
staré kultury, tj. na pozici textu se dostava ne-text. Funkce textu je zavisld na hierarchii
hodnot kazdé spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze moznost ,,byt textem* je obsazena v daleko
vétsim poctu sdéleni, nez si kterykoli ¢len dané spolecnosti dokaze predstavit. Na druhou
stranu nejen spolecnost pisobi na texty, ale také texty plisobi na spolecnost. V zasad¢ by se
dalo fici, ze soubor textl ,,svou* spole¢nost charakterizuje, dodava ji urcity nezameénitelny
raz. Dokonce snad méni spoleCnost, tj. jisté uskupeni lidi, v kulturu. (,,Vyd¢€leni urcitého
mnozstvi texti z masy veskerych jazykovych sd€leni lze povazovat za ptiznak projeveni
kultury jako specifické sebeorganizace kolektivu.”, Text a funkce) V méné extrémnim piipadé
zUstava text textem a méni se pouze jeho pojeti a ucinek. Lotman z tohoto hlediska text chape
jako ,,polygloticky vytvor podléhajici fad¢ interpretaci z hlediska riiznych jazykl, vnitiné
rozporuplny, schopny se vnovém kontextu projevovat zcela novymi vyznamy.“ (Ke
konstrukci teorie vzdajemného pusobeni kultur)

S odlisSnym pohledem jednotlivych kultur souvisi pojem podmin€nosti v uméni.
Podminénost je uzce spjata se znakovosti, jde o ,,schopnost vyjadiovat v umélecké tvorbé
jeden a tyz obsah rtznymi strukturnimi prosttedky (Podminénost v umeéni). Uméni svou

textovou podstatou modeluje, modifikuje skutecnost (tj. je urcitou stylizaci), ale kultura, které
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je vlastni, pfijima toto ,,upraveni® skutec¢nosti natolik jako samoziejmost, zZe je ani nevnima.
Uvédomuje si je az pti kontaktu s jinou kulturou, kterd se nad nim pfinejmensim pozastavi
jako nad né¢im neobvyklym.

Z masy texti se na zakladé své funkce (v tomto pfipad¢ funkce estetické) a svého
usporadani vydéluji texty umélecké. Lotman nesouhlasi s pojetim estetické funkce u ruskych
formalisti, které spocivalo ve vyzdvihovani vyrazové stranky (otézka ,,jak*) uméleckych d¢l.
Podle n¢ho neni mozné eliminovat vyznam (otazka ,,co*). R. Grigorjev a S. Daniel mluvi o
piekonani dualismu obsah — forma vnesenim dialektického principu. Ideovy obsah dila
prostupuje jeho strukturou, ptfi zmén¢ struktury se zméni i obsah. K uméleckym textim
ptistupuje podle Lotmana ¢tenai docela jinak nez k textim ostatnim. To je dano jeho tusenim
dvojiho zaSifrovani. Prvnim je pfirozeny jazyk. ,,Nicméné tyz text je zaSifrovan jeSté jinym
zpusobem (a pifijemce o tom vi). Kromé védomi o dvojim zaSifrovani je podminkou
estetického fungovéni textu také nevédomost (pfesncji neuplna védomost) o pouzitelném
druhotném kodu. Protoze pfijemce informace nevi, co je v druhé roviné¢ daného textu
podstatné a co ne, ,podeziiva‘ z obsahovosti vSechny vyrazové prvky. Stac¢i, abychom k textu
pristoupili jako k uméleckému, a v podstaté kazdy jeho prvek (véetné tiskovych chyb, jak
pronikavé psal E. T. A. Hoffmann v ptedmluvé k Zivotnim ndzoriim kocoura Moura) se mize
stat vyznamovym.“ (O podstaté a strukture pojmu ,,umélecka literatura ) Pro spojeni funkce
a usporadani neexistuji zadna obecna pravidla (kazda kultura si je vytvari sama a po svém).
Jako vSechny texty jsou i texty umélecké tizce spjaty se svym kulturnim kontextem. V jiném
kontextu mohou byt chapany jako texty neumélecké (a neumélecké naopak jako umélecke).

Analogické jevy (polyglotismus, vytvafeni novych vyznami, pamét’) nachdzi Lotman i
na ,,vyS$ich® trovnich. Také kulturu celkové (a v souvislosti s rozdélenim texti na umélecké
a neumélecké ve studii O podstaté a strukture pojmu ,,umélecka literatura 1 literaturu
celkov@) pfirovnava k textu, oznacuje ji pojmem text. Kultura se stejné jako text vyznacuje
polygloti¢nosti, ur¢itou uspofadanosti a systémovosti, funguje jako jisty mechanismus.
Michail Lotman nazyva kulturu ,,textomorfni* a hlavni rys této jeji ,,textomorfnosti* spatiuje
v pojiméani kultury jako komplexu informaci neoddélitelnych od struktury. Kultura je zaroven
soubor textll 1 sama textem, i ona piedstavuje celek i ¢ast soucasné. , Kulturu jako celek
muzeme chépat jako text. AvSak je neobycejné dilezité zdiraznit, Ze jde o slozité¢ utvoteny
text, ktery se rozpadd do hierarchie ,textl v textech® a vytvaii spletité¢ textové prolinani.
Vzhledem k tomu, ze samo slovo ,text® etymologicky odkazuje k prolinani, mizeme fict, ze

takovym vykladem vracime pojmu ,text* jeho ptivodni vyznam.“** Podrobngji tento problém,

34 LOTMAN, J. M., Text v textu, in Shornik filmové teorie 2, op. cit., s. 26.
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tedy jakousi ,,strukturu® kultury, rozebird ve stati Kultura jako subjekt i sama sobé objekt.
Zavadi zde pojem ,,sémiotickych monad®, jejichz hlavni charakteristikou je vytvafeni novych
vyznaml. Tyto monady funguji na vSech rovinach ,,sémiotického universa®. , Takovou
monadou je jednak kultura jako celek, ale také kazdy dostatecné slozity text, ktery je jeji
soudasti, véetnd jednotlivych lidskych bytosti, na n& je pohlizeno jako na text.’> Kazda
monada ma svou vlastni dostatecné slozitou strukturu, kterd je nezbytnd k tomu, aby
fungovala jako samostatna jednotka, a zaroven spolu s ostatnimi, rovnéz v urcitém smyslu
samostatnymi prvky, tvofi vyssi celek. ,,K tomu, aby byla jedna a tdz monéada schopna
vstupovat jako substruktura do riiznych monad vyssich Grovni, byt ¢asti riznych jinych celkl
a v této souvislosti tedy neodpovidat pln€ sobé samé, aniz by vSak sama piestala byt celkem,

je nezbytny slozity polyglotismus jeji vnitini struktury.**°

Mezi jednotlivymi ,,jazyky*, na
nichz je takovy polyglotismus zalozen, probiha komunikace na vSech urovnich, tj. jak uvnitt
jedné monady, tak mezi jednotlivymi urovnémi riznych monad. Pfi komunikaci je nutny
pteklad z jednoho jazyka do druhého, ¢imz dochazi, jak uz bylo mnohokrat zminéno, k
urcitym vyznamovym posunim, tedy k vytvafeni novych vyznami a tim k fungovani celého

mechanismu kultury.

3 Tyz, Kul'tura kak subjekt i sama-sebé objekt, in LOTMAN, J. M., Izbrannyje statji III, Tallinn 1993, s. 369.
* Tamtéz, s. 372.
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Jurij Lotman — Sémiotika kultury a pojem textu

Ve vyvoji sémiotiky béhem poslednich patnacti let 1ze pozorovat dvé tendence. Prvni
se zamétuje na zptresnovani zékladnich pojmt a definovani procesu zrodu dila. Snaha o
piesny popis vede ke vzniku metasémiotiky. Pfedmétem zkoumani uz nejsou texty jako
takové, ale jejich vzory, vzory téchto vzor atd. Druha tendence se soustfed’'uje na to, jak
realny text funguje z pohledu sémiotiky. Tak dochdzi k tomu, Ze v prvnim piipadé jsou jevy
jako protikladnost, strukturni neduslednost, spojeni riizné¢ vystavénych texti do jednoho
textového utvaru ¢i vyznamova neurcitost povazovany za ndhodné a ,,nefungujici® ptiznaky,
které jsou na metatrovni vytvafeni textu odstranovany, kdezto v pfipadé druhém je jim
vénovana zvlastni pozornost. Pouzijeme-li saussureovskou terminologii, mizeme fici, ze
v prvnim piipad¢ zajima badatele fe¢ jako materializace strukturnich zdkonu jazyka, kdezto
ve druhém se naopak pfedmétem z4jmu stavaji ty sémiotické aspekty fteci, které se
s jazykovou strukturou rozchazeji.

Prvni tendence se tedy realizuje v metasémiotice, druha zakonité stoji za vznikem
sémiotiky kultury.

Vytvareni sémiotiky kultury, discipliny, ktera se zabyva vzajemnym ptsobenim rtizné
vystavénych sémiotickych systémil, vnitini nerovhomérnosti sémiotického prostoru, nutnosti
kulturniho a sémiotického polyglotismu, znacnou mérou posunulo tradiéni pfedstavy o
sémiotice. Podstatnou zménu prodélal i pojem textu. Predchozi definice textu zdaraznovaly
jeho jednotny charakter, nebo ned¢litelnou jednotu jeho funkci v ur¢itém kulturnim kontextu,
nebo ngjaké jiné vlastnosti. Text byl tedy implicitné ¢i explicitné chapan jako vypovéd
v jednom jazyce. Prvni trhlinu v tomto pojeti, které jak se zdalo, se rozumélo samo sebou,
predstavovalo praveé zkoumani pojmu textu v roving sémiotiky kultury. Bylo zji§téno, ze aby
mohlo byt urcit¢ sdéleni oznaceno jako ,text”, musi byt zakddovano alesponn dvakrat.
Naptiklad sdéleni definované jako ,,zakon* se liSi od popisu n¢jakého kriminalniho ¢inu tim,
ze patii zaroven k jazyku pfirozenému i pravnickému. V prvnim piipadé tvofi fetéz znakt
s riznymi vyznamy a ve druhém slozity znak s jednotnym vyznamem. Totéz lze fici 1 o

takovych textech jako ,,modlitba* atp.”’

37 Existuji ptipady redukce vyznami prvni fady (piirozeného jazyka), v nichz je modlitba, zaklinadlo & ritualni
formule v zapomenutém jazyce nebo tihne ke glosolalii. Toto nenarusuje, ale naopak zdiraznuje nutnost
uvédomovat si text jako sdéleni v néjakém, neznadmém nebo tajném, prvotnim jazyce. Definice textu z hlediska
sémiotiky kultury pouze na prvni pohled stoji proti definici lingvistické, v niz je text také zakdédovan dvakrat.
Jednou v pfirozeném jazyce a jednou v metajazyce gramatického popisu daného piirozeného jazyka. Na sd¢€leni,
které vyhovovalo jen prvnimu pozadavku, se jako na text nepohlizelo. Naptiklad nez se mluvena fec stala
predmétem samostatného lingvistického badani, byla pokladana za ,,netplnou‘ nebo ,,nespravnou’ formu jazyka
psaného a jako text se nikdy nezkoumala, piestoze se jednd o nesporny fakt prirozeného jazyka. Jakkoli je to
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Vyvoj védeckého mysleni v tomto piipadé, stejn¢ jako v mnoha jinych, odpovidal
historickému vyvoji samotného pfedmétu zkoumani. Lze piedpokladat, Ze historicky byla
vypovéd v pfirozeném jazyce prvotni a poté nasledovala jeji proména v ritualizovanou
formuli zakdédovanou také néjakym druhotnym jazykem, tj. v text. DalSim krokem bylo
spojeni libovolnych formuli do textu druhého fadu. Specificky strukturni vyznam ziskavaly ty
piipady, kdy se spojovaly texty ve vyrazné odliSnych jazycich, naptiklad slovni formule a
ritudlni gesto. Vysledny text druhého fadu tak obsahoval pod-texty na stejné hierarchické
urovni, ale v riznych jazycich, u kterych neexistuje moznost vyvodit jeden z druhého. Vznik
takovych textli jako ,,ritual”, ,,obfad®, ,,cirkevni drama* znamenal spojeni vyrazné odlisnych
typll sémidzy a nasledkem toho vznik problémul spjatych s pfekddovanim, s ekvivalenci,
s posunem uhlu pohledu, se spojenim rtznych ,hlasi“ v jednom textovém celku. Dalsim
krokem v heuristickém vztahu je zrod uméleckych textii. Mnohohlasy material ziskava novou,
doplnénou jednotu tim, Ze je pfevypraveén jazykem daného uméni. Proména ritualu v balet je
provazena prekladem vSech pod-textli s nejriizné€j$imi strukturami do jazyka tance. Jazykem
tance jsou tak predavana gesta, déje, slova a vykiiky 1 samotné tance, které se tim sémioticky
»Zzdvojuji®.  Mnohostrukturnost ziistavda zachovédna, nicméné je jakoby zabalena do
mnohostrukturniho obalu, jimz je sdéleni v jazyce daného uméni. Zvlast zietelné je to
v zénrovém specifiku roménu, jehoz obal (sdéleni v pfirozeném jazyce) v sobé ukryva
mimoftadné slozitou a protikladnou kontroverzi riznych sémiotickych svéta.

Dynamicnost uméleckych textl je dana na jedné stran¢ zvySenim jejich celistvosti a
imanentni uzavienosti a na strané¢ druhé zvétSovanim vnitini sémiotické nesourodosti,
protikladnosti dila, rozvijeni strukturné-kontrastnich pod-textl, které maji tendenci k stale
veétsi  samostatnosti.  Kolisani mezi poly ,,sémiotickd stejnorodost <« sémioticka
nestejnorodost™ piedstavuje jednu z téch, jez stoji na pozadi historicko-kulturniho vyvoje.
Z ostatnich vyznamnych prvkl tohoto vyvoje je tieba vyzvednout napéti mezi tendenci
k integraci, tedy k pfeméné kontextu v text (vznikaji takové text jako ,lyricky cyklus®,
»celozivotni tvorba jako jedno dilo* atp.), a dezintegraci, kdy se naopak text méni v kontext
(roman se rozpada na novely, ¢asti celku se stavaji samostatnymi estetickymi jednotkami).
Stanovisko Ctenafe se pfitom nemusi shodovat se stanoviskem autora. V ¢em autor vidi
jednotny celistvy text, mize Ctenaf spatfovat sbirku novel a romanti (srov. dilo W. Faulknera)

a naopak (tak napiiklad Nad&zdin interpretoval Hrabéte Nulina v podstaté jako

paradoxni, byla zndma Hjelmslevova véta, kterd definovala text jako ,,vSechno, co lze fici dansky*, fakticky
chépana jako ,,vSechno, co lze napsat spisovné dansky*. Uvedeni mluvené feci do okruhu lingvistickych textd
znamenalo vtvofit pro ni odpovidajici specidlni metajazyk. Na zaklad€¢ tohoto vztahu je pojem textu
v lingvosémiotickém kontextu srovnatelny s obecn¢ védeckym pojmem faktu.
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ultraromantické dilo, protoze poéma vysla v jedné knizce s Baratynského Balem a kritika tak
ob¢ basn¢ povazovala za jeden text). V déjinach literatury jsou znamy ptipady, kdy pfijeti
toho kterého dila ¢tenafi urCovala povést publikace, v niz bylo vydano, i1 pfipady, kdy tato
okolnost neméla pro Ctenaie Zadny vyznam.

Slozitymi historicko-kulturnimi stfety se aktivuji jedna nebo druha tendence. Nicméné
v kazdém uméleckém textu jsou potencialné pfitomny obé ve vzajemném napéti.

Vytvoteni uméleckého dila znamena kvalitativné nové stadium v procesu
zproblematizovani struktury textu. Mnohovrstevnaty a sémioticky nesourody text, ktery je
schopny vstupovat do slozitych vztahtl jak s okolnim kulturnim kontextem, tak i se Ctenaii,
pfestava byt elementarnim sdélenim sméfujicim od mluvciho (€1 pisatele) k adresatovi.
Objevenim schopnosti kondenzovat informaci nabyvd paméti. Zaroven se projevuje
hodnotou, kterou Herakleitos nazval ,,logos, ktery se sam rozriista“>*. V této fazi strukturniho
zproblematizovani vykazuje text vlastnosti intelektudlni soustavy. Nejenze predava
informace, které do n¢j byly zvenci vlozeny, ale také je pretvaii a vytvaii nové.
pievést na nasledujici procesy.

1. Komunikace mezi mluvéim/pisatelem a adresdtem. Text plni funkci sdéleni, které
smeétuje od nositele informace k pfijemci.

2. Komunikace ctenare s kulturni tradici. Text ma funkci kolektivni kulturni paméti.
Stejn¢ jako ona je schopen se na jedné stran¢ neustdle dopliiovat a na druhé strané
aktualizovat nékteré aspekty informace, kterd do néj byla vlozena, a zdroven docasné ¢i tplné
zapominat jiné.

3. Komunikace Ctenafe se sebou samym. Text aktualizuje urcité stranky osobnosti
samotné¢ho adresata. Toto je pfiznacné pro texty tradicni, archaické, které se vyznacuji
vysokym stupném kanonic¢nosti. V prabéhu kontaktu piijemce informace se sebou samym
vystupuje text v roli prostfednika, ktery napomahd ptetvoieni osobnosti Ctenare, zméné jeji
strukturni sebeorientace a zvySovani stupné jeji propojenosti s metakulturnimi konstrukcemi.

4. Komunikace Ctenaie s textem. Jestlize se u takového vysoce organizovaného textu
objevuji intelektualni vlastnosti, ptestava byt pouhym prostiednikem v aktu komunikace.
Stava se rovnocennym komunika¢nim partnerem s vysokym stupném autonomie. Jak pro
autora, tak 1 pro Ctenafe muze pfedstavovat samostatnou intelektudlni jednotku, kterd vede
dialog aktivné a nezavisle. V této souvislosti se stard metafora ,,besedovat s knihou* jevi jako

zcela smysluplna.

3 Podle piekladu Martina Pokorného, in HERAKLEITOS Z EFESU, Zkusenost a Fec, Praha 2008. Pozn. piekl.
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5. Komunikace textu skulturnim kontextem. V tomto piipadé nema text
v komunikacnim aktu roli sdéleni, ale plnohodnotného ucastnika, subjektu, zdroje nebo
prijemce informace. Vztahy textu ke kulturnimu kontextu mohou mit charakter metaforicky,
kdy je text chdpan jako nahrazeni celého kontextu, kterému je urCitym zplsobem
ekvivalentni, nebo metonymicky, kdy text pfedstavuje kontext, jako urcita Cast predstavuje
celek.” Kulturni kontext je navic jev sloZity a heterogenni a jeden a tyZ text miize tedy
vytvaret riizné vztahy s riznymi jeho urovilovymi strukturami. Koneckoncl texty jakozto
stabilngj$i a pfesnéji vymezené utvary maji tendenci prechézet z jednoho kontextu do jiného,
coz se obvykle d&je s témi uméleckymi dily, kterd pro spolecnost ptedstavuji urcitou trvalou
hodnotu. Tim, Ze zaujmou své misto v jiném kulturnim kontextu, se chovaji jako informant
v nové komunikacni situaci, tedy aktualizuji diive skryté stranky svého kodovaciho systému.
Toto ,,ptekddovani sebe sama“ podle dané situace ukazuje na analogii mezi znakovym
chovanim osobnosti a textu. Text se na jedné strang, kdyz je pfirovnan ke kulturnimu
makrokosmu, stdva vyznamnéj$im, nez je jako text sim o sob¢, a na druhé strané ma sklon si
zachovavat svilij samostatny zivot, ¢imz se podoba autonomni bytosti.

Zvlastnim pfipadem bude otdzka kontaktu mezi textem a metatextem. Ten ¢i onen
dil¢i text mize plnit ve vztahu ke kulturnimu kontextu roli popisného mechanismu a zaroven
byt v poméru desifrace a strukturace s néjakym metajazykovym utvarem. Ostatné kterykoli
text mtZze jako dil¢i podstruktury obsahovat textové i metatextové prvky, coz je ptiznané pro
dilo L. Sterna, EvZena Onégina, texty plné romantické ironie a pro fadu d¢l 20. stoleti.
V tomto ptipadé se komunikacni proud pohybuje po vertikale.

Z teceného tedy vyplyva, Ze text neni pouhou realizaci sdéleni v n¢jakém jednom
jazyce, ale slozita soustava plnéd rozmanitych kodi, které jsou schopny proménovat piijimané
informace a vytvaret nové. Je to generdtor informaci s urCitymi rysy intelektudlni bytosti.
V této souvislosti dochazi ke zméné piedstav o vztahu mezi spotiebitelem a textem. Namisto
formule ,,spotiebitel desifruje text™ lze pouzit pfesnéjsi ,,spotiebitel je v kontaktu s textem*.
Proces desifrovani textu se tak neobyc¢ejné problematizuje, ztraci svlij jednorazovy a kone¢ny

charakter a blizi se aktim sémiotickych styki clovéka s jinou autonomni bytosti.

3% Analogické vztahy vznikaji napiiklad mezi uméleckym textem a jeho nizvem. Na jedné strané se na n& mize
pohlizet jako na dva samostatné texty lezici na rGznych trovnich stupnice ,text — metatext™. Na stran¢ druhé
mohou byt zkoumany jako dva podtexty jediného textu. Nazev se k textu, ktery pojmenovava, mize vztahovat
jako metafora nebo jako metonymie. Nazev mlze byt vytvoren pomoci slov prvotniho jazyka prevedenych na
rovinu metatextu, nebo pomoci slov metatextu atd. Ve vysledku vznikaji mezi nazvem a textem, ktery nazev
pojmenovava, slozita vyznamova proudéni, ktera stoji u zrodu nového sdeleni.
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Jurij Lotman — Mluvena fe€ v historicko-kulturni perspektivé

1.0. Historikové a teoretici kultury jsou pfi svych zkoumanich zvykli opirat se o texty,
tj. o urcity typ vypovédi, kterd se vyznacuje zafixovanosti a né¢jakym obecnym textovym
vyznamem™. Uz jsme se dostali k tomu, Ze texty nepfedstavuji summa culturae, ale pouhou
jeji cast™. Navic uz to, e existuji také ne-texty, nam dava moznost vydé&lit na jejich pozadi
sumu textl jako jisty komplex vymezujici danou kulturu. Po strance jazykové jedna a taz
vypoveéd tedy miize ,byt textem* nebo jim nebyt v zavislosti na celkovém kontextu a své
funkci v ném.

1.1. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenéni na ,,psanou” a ,,mluvenou fe¢ znovu z obecné
kulturni potfeby d€li vypovedi na texty a ne-texty. Funkéni rozdil téchto dvou druht vypovédi
a nutnost rozliSovat je 1 samotnymi nositeli kultury jsou tak zéasadni, ze vznika tendence
pouzivat k jejich vyjadieni dva rozdilné jazyky.

1.1.1. Jako ,rozdilné jazyky*“ mohou vystupovat dva rizné pfirozené jazyky (je
pfiznacné, Ze jeden z nich je chépan jako autoritativnéjsi, kulturnéjsi, starobylejsi, svatéjsi,
bohatsi atp.; axiologicka rovnost jazykti v ocich nositeld kultury je vtomto piipadé
vyloucena). Je vSak mozn¢ také funkcni rozstépeni jednoho jazyka se sklonem k naslednému
vzniku samostatnych dialektti ¢i dokonce jazykii. Ze je zakladem této diferenciace tendence
k pouzivani rozdilnych jazyki, je jasné na ptikladu, kdy se pro jeden typ komunikace ustaluje
jazyk slovesny a pro druhy jazyk gest. Moznost tabuizace prostfedka, které jsou v druhém
piipad¢€ povoleny, nas vede k predpokladu, ze vnik psanosti nesouvisi jen s nezbytnosti fixace
sdéleni ve kolektivni paméti (,,zapisuji vyic¢ené, aby zlstalo zachovano®), ale i se zakazem
vyjadreni daného sdéleni obvyklymi prostiedky (,,zakresluji «» zapisuji, protoze mluvit o tom
je zakazano®).

1.2. Jednim z podstatnych rozdili mezi dvéma typy sdéleni je, ze adresat ne-texta je
vzdy osobn¢ piitomen a je stejnou mérou realny a konkrétni jako autor sdéleni. Zpravidla se
pohybuji v n¢jakém spolecném Case a prostoru, nebudeme-li brat tyto pojmy pfili§ doslovné.
Mezi autorem textu a adresatem museji byt nékteré kvalitativni rozdily.

1.2.1. Piiznakem zmény ne-textu v text je také (krom¢ zmény zplsobu fixace, zvyseni
miry fixovanosti a jinych rysti, o nichz byla fe¢ v pfedchozi literatuie) zména povahy

adresata. Kdyz je urcité rozhodnuti soudu spojené s néjakym konkrétnim piipadem zaneseno

Y viz Strukturno-tipologiceskije issledovanija, Moskva 1962, s. 144 — 154; LOTMAN, J. M., Statji po tipologii
kultury, Tartu 1970, s. 66 — 77.

' LOTMAN, J. M., Beseda A. A. Ivanova i N. G. Cernysevskogo: K specifike raboty nad istoriko-literaturnymi
isto¢nikam, Vopr. lit., 1966, ¢. 1.
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do soudnich andlti jako precedens, stane se zdkonem, tj. uz se neobraci ke konkrétnim
osobam, které se dané¢ho procesu ucastnily, ale k jakémusi potencidlnimu c¢tenafi. Dikazem,
ze se stal urcity dopis ze soukromé korespondence publicistickym textem nebo Ze urcitd basen
ze soukromého pamatnicku ptesla do literatury, je Casto rozdil mezi adresatem oznacenym
v textu (osloveni J. D. Panovové v Caadajevovych Filozofickych listech, nadpisy lyrickych
basni s pfimym uvedenim adresata) a redlnou adresaci. Kdyz basnik nechal otisknout
v Casopise milostnou bdaseni, je adresat uvedeny vtextu zaménén jinym, abstraktnim,
vSeobecnym (typu ,.kazdy ctendi).

1.3. Dalsi zvlaStnosti textl ve vztahu k ne-textliim je jejich zvySena autoritativnost.
Texty jsou pfijimdny samotnymi nositeli kultury jako bezpodminecné pravdiva sdéleni,
zatimco jako ne-texty mohou byt stejnou mérou pravdivé 1 1zivé.

1.3.1. Pojem autoritativnosti je spjat i se specifickou povahou adresata textl. Jestlize
se v pripadé ne-textového kontaktu odesilatel informace a adresat vétSinou osobné¢ znaji, coz
jejich vzajemné vyméné informaci doddva intimni charakter a, jak uvidime dale, celkové
ovlivituje povahu komunikacniho aktu, v pfipadé vymeény informaci prostiednictvim texti
nabyvaji naopak ob¢ strany abstraktni povahy. Co se vSak miry autoritativnosti tyce, lze si
povsimnout podstatného rozdilu mezi nimi. Pfijemce ji mé pouze v té nejmensi mozné mife a
muzeme ho oznalit jako ,kohokoli“. Odesilateli je naopak pfidélena autorita v nejvyssi
mozné mife. V krajnim piipadé nés toto spojeni abstraktnosti s jedinecnosti, kterd dovoluje
pouzivat pfi kontaktu s nim vlastni jméno, a s vysSi autoritativnosti nuti v ném vidét Zvlastni
Osobu. Krajnim modelem ne-textového kontaktu tedy bude komunikace mezi dvéma osobné
a divérn€ znamymi komunikanty, ktefi se vzéjemné oslovuji vlastnimi jmény a maji bohatou
spoleCnou pamét, zatimco uzaviena, zavrSend forma textového kontaktu je piedstavena
kontaktem Boha (abstraktni jedineCnost) skymkoli (abstraktni mnohost), kontaktem
maximalni autority s maximalni neautoritou.

1.3.2. Zvyse tfecené¢ho vyplyva, ze ne-textovy kontakt inklinuje k chvilkovosti
(neuchovava se v kolektivni paméti) a textovy naopak k zaneseni do spolecné paméti dané
kultury.

2.0. Ackoli systémy vyjadieni texti a ne-textl predstavuji rizné jazyky, nebo
pfinejmensim tihnou k maximalni lingvistické diferenciaci, chapou samy sebe v rdmci té které
kultury jako jeden jediny jazyk. Odtud naptiklad snaha je popisovat prostfedky jediného
gramatického systému a vytvaret pro n¢ jedinou metajazykovou strukturu.

2.1. Na zéklad¢ chapani téchto dvou systémi jako systému jednotného vznika neustalé

vzajemné ovliviiovani. V riznych fazich kulturniho vyvoje (nebo v riznych kulturach) je
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jedna z obou struktur pfijimana jako idedlni obraz jazyka a druhd je tedy povazovéana za
»hespravnou®. Ale protoze k realizaci celého komplexu kulturnich funkci jsou zapotiebi praveé
dva systémy, zlikvidovat ,,nespradvnou‘ se nedati. Vznika tak ptfedstava, ze v ramci jednoho
jazyka existuje ,,spravny“ a ,nespravny“ systém. ,Nespravny* se pfipousti v urcitych
oblastech uziti, prestoze se neustdle projevuje snaha (a pokazdé zbytecnd) o jeho likvidaci.
»dpravny* systém je pokladan za vSeobecny, ackoli i on se ve skute¢nosti pouzivé jen pro
urcitou oblast komunikace. Navic, tfebaze je pro samotné nositele jazyka ,,spravny* systém
univerzalni a rovny jazyku, z hlediska praktického uziti byva zpravidla uz$i nez oblast
upotiebeni systému ,,nespravného“**.

2.2. Nutnost existence ,,spravného* a ,,nespravného* jazykového systému dokazuje, ze
kazdy vysp&ly jazyk® se v roving funkéni prezentuje jako dva jazyky. Jednotnost vznika na
metaurovni jako plod jazykového popisu.

3.0. Texty jsou to, co je zaneseno v kolektivni paméti kultury, to, co je urceno
k uchovani. Z toho tedy vyplyva, ze jazyk textl vzdy zévisi na charakteru pamétového
zafizeni. V predliterarnim spoleCenstvi vyzadoval dodate¢né omezeni mnemotechnického
typu, ¢imz se sblizoval se strukturou poezie, potekadel, aforisml. Vznik pisemnictvi vedl
k tomu, Ze se jazyk textl ztotoznil s psanou feci a jazyk ne-texti s mluvenou.

3.1. Psané a mluvena fe€ jsou vytvotreny naprosto rozdilnym zpiisobem.

3.1.1. Mluvena tec je e obracena ke spolubesedniku, ktery je nejen fyzicky pfitomen,
ale ktery se také s mluvéim osobné zna. To podminiuje existenci néjaké spolecné paméti u
obou ucastnikd komunikace, ktera je bohatsi a s vice podrobnostmi, nez je tomu u abstraktni
spolecné paméti vlastni celému spolecenstvi. Psand fe¢ se orientuje na tento druhy typ paméti.
Obsahem pisemného sdé€leni je to, co je dosud nezndmé kterémukoli mluvéimu daného
jazyka, kdezto obsahem sdéleni mluveného to, co je dosud neznamé konkrétni osobé¢. Proto je
v psan¢ fe¢i mnohem vice podrobnosti. V mluvené feci se vSechno, co uz spolubesednik vi,
vynechava. To, co uz spolubesednik vi, mluv¢i zjistuje na zakladé kontaktu s vnétextovym
svétem — s osobnosti adresata. Na zaklad¢ analyzy si vyvodi, nakolik je jeho vlastni zkuSenost
blizka zkuSenosti spolubesednika a jaky je tedy objem jejich spolecné paméti. Protoze je

pocet stupiii v hierarchii rozSifovani spolecné paméti neohrani¢eny, poskytuje mluvena tec

* Viz USPENSKIJ, B. A., Kvoprosu o semanticeskom vzajimootnoSeniji sistémno protivopostavlennych
cerkovnoslavjanskich i russkich form russkogo jazyka, in Wiener slavistisches Jahrbuch, 1976, bd. 22, s. 92 —
100. TYZ, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, Moskva 1975, s. 53 — 56 aj. (Vyuzivam timto
prilezitosti upfimné podékovat B. A. Uspenskému za piinosné informace.)

* Mohli bychom také fici ,,obstaravajici vysp&lou kulturu®, ale v této souvislosti vystupuje kazd4 nim zndma
kultura jako ,,vyspéla“. S kulturami, které by byly obstaravany jen jednim jazykem, se jesSté nikdo nesetkal a
Cisté teoreticky neni takova kultura ani mozna. Existuji pouze v nékterych zjednodusenych a nefungujicich
kulturnich modelech.
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neobycejn¢ riaznorodou Skalu vynechavek a elips. Naproti tomu psana fe€ je stabilni, protoze
se orientuje na abstraktni a pro dany jazyk a danou kulturni epochu relativné stabilni objem
paméti. Psand a mluvena fe€ se tedy neliSi jen obsahem sdéleni, ale i riznym pouzivanim
stejnych jazykovych prostfedkii. Meznim pfipadem mluvené tfeCi bude v této souvislosti
vnitini fe¢ — oslovenim sebe sama vznikne uplna shoda paméti mluvciho a adresata a tim i
maximalni elipti¢nost textu. Krajnim ptipadem psané teci je oficidlni dokument.

3.1.2. Nicmén¢ rozdil mezi mluvenou a psanou feci nespociva pouze v rizném uZziti
stejnych jazykovych prostfedki, ale i v tendenci k odliSnym komunikac¢nim prosttedkiim.
Mluvena tec se organicky zapojuje do synkretismu chovéni jako takového: mimika, gesta,
zevnéjsek, dokonce obleceni a typ tvaie — toto vSechno, co se deSifruje pomoci riznych druht
vizualni a kinetické sémiotiky, k ni patii. Psana tec je diskrétni a linearni, mluvend inklinuje
k nediskrétnosti a nepietrzité struktufe. Vzdaluje se logickym konstrukcim a piiblizuje se
konstrukeim ikonickym a mytologickym.

Pfitom rGzné typy znakli — slovesné, obrazné-gestikulacni a mimické, obrazné-
zvukové atp. — se do mluvené fe¢i dostavaji jako prvky raznych jazykt i jako prvky tvofici
jazyk jednotny. Z tohoto hlediska je organizace mluvené fe¢i ze vSeho nejblize znakovému
systému filmu. Psana fe¢ je pak vysledkem piekladu tohoto mnohotroviiového systému do
struktury cisté slovesného textu. Je mozné ji chéapat jako slovesny popis slovesnych i
neslovesnych prvki mluvené feci. Psana fec tedy v kulturach orientovanych na slovo plni ve
vztahu k fe¢i mluvené metajazykovou funkci. Mizeme pfitom vyslovit piedpoklad, ze
jednostranna orientace na slovo predchéazela jednostranné orientaci na pismo a typologicky
tak predstavovala kulturni obrat podobny tomuto. Vytvofeni Cisté slovesnych mluvenych
textil bylo typologicky podobné vytvoreni Cisté slovesnych psanych textl. V obou piipadech
jde o texty umélé, které mely na starost jen velmi uzkou sféru oficidlniho kontaktu, odliSovaly
se vysokou prestiznosti a vydélenim ze svéta mimotextové komunikace. Jesté starSi reformou
stejného typu bylo vydéleni textl s ritualizovanym gestem v protikladu k variantnéjsi
vnétextové gestikulaci.

Psana forma teci je tedy vysledkem fady umélych snah zaméfenych na vytvoieni
specidlné¢ usporadaného jazyka, ktery je preduréen v obecném systému kultury k roli
metajazyka. Pravé pro takovou roli je vhodny. Jako prostiedek bezprostiedni komunikace
mezi dvéma bezprostiedné¢ danymi komunikanty je téZkopadny, nepohodlny a naprosto
neekonomicky.

3.2. Tim, ze ma ten ktery komunikacni systém metajazykovou roli, zacina zaujimat

v povédomi kolektivu specifické misto: pfisuzuji se mu rysy univerzalniho modelu a ostatni
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oblasti kultury se zaCinaji pfetvaiet k jeho obrazu. Ty jejich stranky, které se jen s obtizemi
pfizpisobuji zméné nebo se ji nepfizpusobi vibec, jsou poklddany za nedilezité nebo
neexistujici. Pravé takovou transformaci prochazi v kulturnim povédomi pisemné epochy
mluvend fe€. Zacind byt povaZzovéana za pokaZenou variantu psané fec¢i a chdpana pouze
z jejiho uhlu pohledu.

4.0. Mluvena a psand fe¢ se neustale vzdjemné ovliviiuji, coz se v riznych kulturnich
obdobich projevuje jako tusili pfipodobnit zakony mluvené feci feci psané nebo naopak zakon
psané feci fe¢i mluvené. Pfitom se v obou téchto ptipadech setkdvame s prekladem z jednoho
jazyka do druhého. V jednom se jedna o vneseni gest a postoje, konkretizace osobnosti
pisatele*!, v druhém o pieorientovani polysystému na monosystém.

4.1. Abychom se presvédcili, ze piedstava mluvené teci jako prost¢ redukované
varianty feCi psané je neopodstatnénd, je tfeba se podrobnéji vénovat jednomu dil¢imu
problému.

Podle velice rozSifeného nazoru jsou podifadné syntaktické konstrukce typické pro
psané projevy. Soutadné konstrukce se jim stavi do kontrastu jako typicky hovorové. Historie
syntaxe psanych projevii se obvykle li¢i v nasledujicich obecnych rysech: zpocatku
pisemnictvi fixuje hovorové struktury — to je obdobi pfevahy soutadnych konstrukci. Poté se
predstava pravdiva, podivame se, co piedstavovaly nejstarsi, s trochou nadsazky miizeme fici
»puvodni®, pisemné texty.

V ruskych stfedovékych textech neni tézké si v disledku jejich spole¢né starobylosti
vS§imnout jedné ze zakonitosti mytologického mysleni. VSechny svétové jevy se déli na
prvopocatecni, ,,pilitové udalosti, které, kdyz uz se jednou uskutecnily, nemohou zmizet,
protoze se podileji na stavbé svéta. Tyto ,,prvotni udalosti“ a jejich vykonavatelé maji ve
vystavbé mytu zvlastni roli, pfebyvaji v ném vécn€, nemizi, jen se jednou stahuji a jednou
znovu povstavaji v analogickych &inech lidi nasledujicich pokoleni. Ciny potomkid jsou
pfitom pomijivé*. Byti maji jen potud, pokud opakuji ,,prvotni &iny*. Tato piedstava nejenze
nachazela svou analogii v antinomii psané a mluvené feci — existence takového protikladu
v kulturnim povédomi se rozuméla sama sebou. Uskute¢nény ,,prvni‘ ¢in je jakoby zapsan do
néjaké Svétové Knihy (obraz Svétové Knihy dostava v této fazi mytotvorby mimotadny

vyznam). Jako pro psané texty neni ani pro ,,prvotni udalosti* diilezity pojem minulého —

* Srov. vyrok Rivarola: ,,V Rousseauové stylu byla gesta a vyk¥iky. On nepsal, ale vzdy stal na tribung.«
(Oeuvres completes de Rivarol, Paris 1808, t. 5, p. 332.) Tento vyrok mél rad Vjazemskij; viz LOTMAN, J. M.,
Puskin i Rivarol, in Trudy po rus. i slav. filologii, Tartu 1960, t. 3. s. 313. (Ucen. zap. Tart. gos. un-ta, vyp. 98).
* Viz LOTMAN, J. M., ,, Zvoriadi v pradédiuju slavu“, in Trudy po rus. i slav. filologii, Tartu 1977, t. 28.
(Ucen. zap. Tart. gos. un-ta, vyp. 414).
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ptitomného — budouciho ¢asu. Zakladnim organizacnim principem je pfiznak jsoucna. Texty
se déli na jsouci, uz zapsané, a ne-jsouci, ty, které jesté nebyly zaneseny do Knihy. Nicméné
pii Cteni, pi1 pfechodu ze zapsaného textu do textu vyslovovaného, nabyva sdé€leni ptiznaku
Casu: texty uz piectené, nyni ¢tené a ty, které se teprve budou ¢ist. Podobné mohou ,,prvotni
¢iny* existovat nebo jesté neexistovat, ale tim, ze se znovu a znovu opakuji v lidském jednani
(Svjatopolk ,,obnovil* Kaintv hfich, kdyZ zabil bratra, oblibeni hrdinové autora Slova o pluku

«“® . obnovuje slavu predki, kteti jsou ve

Igorove vitézi nad nepftateli ,,slavou svych predkl
Slove mytologickou kategorii vztahujici se k ,,prvotnim castim®), ptechéazeji do casové roviny.
Vznikaji tak dvé vrstvy uspofadani svéta: mytologickd, podobnd psanému textu (pfedstava, ze
tato vrstva predchdzi vrstvé historické, je vysledkem pozdéjsiho piehodnoceni z hlediska
diachronnitho  mysleni;  z vnitiniho  pohledu  mytologického védomi neni tato
vrstva predchazejici v Case, ale stoji mimo cas, ktery zacal az po jejim ustanoventi, a je tedy ne
ptedchozi, ale prvotni; tento vztah lze pfipodobnit vztahu jazyka a feci v Saussureové pojeti),
a historicka, ktera jako by vznikala jeho pfectenim nahlas.

4.1.1. Tyto dvé vrstvy archaického svéta se odrazeji ve vzniku dvou typu sdéleni.
Jeden se tyka zdkladi svétového tadu a je zafixovan v textech, druhy nejriznéjsSich
pomijivych udalosti a skutki a zastava ve sféfe ustniho styku.

Rozbor starobylych textli nds utvrzuje v jejich inklinaci k vyrokim postulujiciho,
konstatujiciho charakteru. Pievladaji jednoduché véty, které se pfipojuji jedna k druhé podle
principu kumulace jako rovnocenné, za pomoci soufadicich spojek. Jako piiklad uvedeme
texty: ,,Na pocatku stvofil Blih nebe a zemi. Zemé& pak byla nesli¢na a pusta, a tma byla nad
propasti, a Duch BoZi vznaSel se nad vodami. I fekl Btih: Bud’ svétlo! I bylo svétlo. A vidél

Bith svétlo, Ze bylo dobré; i oddélil Biih svétlo od tmy.«*

Zvite jednorozec je vSem zviratim otcem.
Pro¢ je jednorozec v§em zvitatim otcem?
Proto je jednorozec vSem zvifatim otcem —
tak si chodi pod zemi

a nebrani mu ani kamenné hory

a ani bystré feky.

I vysel ven ze syré zemé

a hledal sobé¢ soupete

a hledal Selmu lva!

Sesly se Selmy v Sirém poli,

jaly se spolu zéapasit:

% Slovo o pluku Igorove, Praha 1977, s. 35. Pozn. prekl.
4" Bible svatd (Podle posledniho vydani kralického z roku 1613), Praha 2004, 1 Mojz. 1, 1 — 4. Pozn. prekl.
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oba chtéli vladnout,
ziskat moc nad zvitaty

a 0 moc nad nimi zapasi.**

Bylo by naivni si myslet, ze lidé diive nerozliSovali pficiny a nasledky a celou fadu
logickych vztaht vyjadfovanych podfadnymi konstrukcemi pouze na zéklad¢ toho, Ze se
neodrazily v psanych textech. NerozliSovani téchto kategorii by znemoznilo praktickou
orientaci ¢loveéka ve svété kolem ného, v kazdodennim Zzivoté. Spise 1ze predpokladat, ze se
tyto vztahy v textech neodrazily proto, ze je psané texty pro svlj charakter ani odrazet
nem¢ly.

Sférou podfadnych konstrukci (pfesnéji logickych vztahli, které oznacuji) byla
mluvena fec. I kdyZ je pravdépodobné, Ze funkci podfadicich spojek ve vétach, jak je zndme
my, mély v tomto piipad¢ gesta a mimika, emfaticka intonace. V dalsi fazi kulturniho vyvoje,
kdy se lidské Ciny, excesy piitomnosti zacaly zdat hodny zéapisu do kolektivni paméti a
obsahem textl se stala historie, vznikla potfeba pisemné fixace ustniho vypravéni. Bylo nutné
najit v psané fe€i vyjadiovani vztahli odpovidajici gestim. Tak vznikly pomérné pozdni
podifadné konstrukce — jako vysledek zachyceni mnohokanalové mluvené fe¢i do podoby
jednokanalové psané.

5.0. Vzijemné vztahy mezi mluvenou a psanou feci se problematizuji, jakmile
pfejdeme k oblasti uméni. Zde bychom mohli vydélit dvé zdkladni faze: 1. pievladani
grafické slovesné kultury, v jejimz ramci je bézn¢€ mluvena fe¢ rekonstruovana prostiedky feci
psané (to se tyka predevsim umélecké literatury) a 2. prevladani uméni, ktera se vyvinula na
bazi techniky a maji tak moZnost zachytit mluvenou fte¢ jako takovou vcelé jeji
mnohokandlové skutecnosti (film). Vznika tak moznost vytvofeni kultury na zcela jiném

zékladé. Ale tato problematika uz ptesahuje ramec této prace.

*® Drevnije rossijskije stichotvorenija, sobrannyje Kirseju Danilovym, Moskva — Leningrad 1958, s. 274.
(Volny pieklad.)
Enunopor — 3Bepb — BceM 3BepsIM OTell.
[Touemy enuHOPOT BCEM 3BEpSM OTeIl?
[Toromy enuHOPOT BCeM 3BEPSM OTEI] —
A ¥ XOIUT OH IOJ 3€MIICIO,
A HE IepKyT €BO rOpbI KAMEHHEI,
A U Te-Ta peKu OBICTPBIS;
Korpaa BeliineT oH U3 ChIpoOi 3eMiy,
A ¥ WIIET OH COMPOTHBHHUKA,
A 1 TOTO N JItOTa JbBa-3Bepsi!
Conutrch OHE CO JIbBOM BO YHCTOM IIOJIE,
Hauanu one, 3Bepu, aparucs:
OxoTa UM 1apsiMu OBITh,
Han Bcemu 3BepsiMU B3STh OOJIBIIINHY,
W nepytcst oHe 0 cBOEi OONBITHHE.

36



Jurij Lotman — Ke konstrukei teorie vzajemného plisobeni kultur

(sémioticky aspekt)

Studium literatur za hranicemi nérodniho materidlu bylo spojeno s mytologickou
Skolou a indoevropskou jazykovédou. Impulzem bylo objeveni piekvapujicich shod
vypozorovanych na nejriznéjSich tirovnich mezi texty, u nichz se ani nepiedpokladalo, ze by
mohly mit néco spolecného. VSechny Skoly, které se poté stiidaly jedna za druhou (,,Skola
prejimani®, kulturné-historickd, marrovsko-stadidlni a jin€), se cele vénovaly stale jednomu a
témuz problému, totiz vysvétleni shody jmen, motivl, syzeti, obrazi v dilech kulturné i
historicky vzdalenych literatur, mytologii a lidovych tradic. Tento problém ziistava i dnes
v centru pozornosti védcli. Koncepce shrnujici vysledky zkouméni za vice nez jedno a piil
stoleti se nejzietelngji projevila v pracich V. M. Zirmunského a N. I. Konrada.

V téchto dilech nabyla otazka srovnavaciho studia literatury jasné metodologické
podoby: byl vymezen rozdil mezi genetickou a typologickou podobnosti jak textd, tak i jejich
jednotlivych prvki. Jako zéklad je brana idea stadialni jednoty, kterou vyzdvihoval uz Tylor.
V ni by se mohla realizovat Goethova myslenka ,,celosvétové literatury*. Ve stadialni jednoté
je spatfovéana zakladni podminka umozilujici jak typologické srovnani, které badatel provadi,
tak 1 historicko-kulturni ,,vlivy* a ,,pfejimky®, které zkouma. Kdyz N. I. Konrad mluvi o
japonské rytitské kultufe nebo Cinské renesanci, ma tim na mysli, Ze celosvétové historicka
stadia kulturniho vyvoje vytvareji i v nejvzdalenéjsich kulturnich arealech typologicky shodné
jevy. ,,Pii konkrétni srovnavaci analyze historicky shodnych jevl z literatur rGznych narodu
se vSak vedle stadidlné typologickych analogii literarniho procesu setkdvame s neméné
podstatnym problémem vzijemného mezindrodniho literarniho ptisobeni. Jisté¢ by bylo zcela
nemozné tento posledni faktor uplné vyloucit. V d¢jinach lidské spolecnosti ve skutecnosti
nenajdeme piiklady izolovaného kulturniho (a tedy i literdrniho) vyvoje, ktery by se obesel
bez piimého nebo nepiimého literarniho ovliviiovani jednotlivych oblasti.«*

Predpokladem pro takovd vzdjemna pisobeni je kombinace stadiadlni jednoty a

,herovnomernosti, rozport a zpozd'ovani®, které charakterizuji, jak tvrdi Zirmunskij, ,,vyvoj

* ZIRMUNSKIJ, V. M., O hrdinském eposu (slovanském a stiedoasijském), Praha 1984, s. 151.

»OIHAKO TP KOHKPETHOM CPaBHHUTEIHOM aHAJIM3¢ MCTOPUYECKH CXOAHBIX SBJICHUH B JIMTEpaTypax pasHBIX
HapoJOB BONPOC O CTaJNaJbHO-THIIOJOIMYECKUX aHAJOTHAX JIMTEPAaTYpHOTO Iporecca HEeW30ekKHO
HepeKpelaeTcs ¢ He MEHee CYIIECTBEHHBIM BOIPOCOM O MEXIYHAPOIHBIX JINTEPATypPHBIX B3aUMOJICHCTBUSIX.
HeBo3MOKHOCT MOIHOCTBIO BBIKIIOYUTE 3TO IIOCIEAHEE BIIOJIHE OYeBHIHA. VICTOpHS YenoBedeckoro oomecTna
(akTHYeCKH HE 3HAeT IPUMEPOB aOCOJIOTHO HM30JMPOBAHHOIO KYJIBTYPHOTO (a ClIeNOBaTeNbHO, H
JUTEPAaTYPHOTO) pa3BHTHA, 03 HENMOCPEICTBEHHOTO WM 0Olee OTHAJICHHOTO B3aUMOJECHCTBUS M B3aHMHOTO
BIIMSIHUSL MEXK/Y OTJCIbHBIMH Y9acTKaMu.

ZIRMUNSKIJ, V. M., Izbr. trudy: Sravn. lit-védénije: Zapad i Vostok, Leningrad 1979, s. 20.
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tiidni spole¢nosti za podminky ,nerovnomérného socialng historického vyvoje’’. Na
zéaklad¢ znamé Marxovy myslenky, Ze ,,praimyslové vyvinutéjsi zemé ukazuje méné vyvinuté
zemi jen obraz jeji vlastni budoucnosti”', na jedné strand a teze akademika A. N.
Veselovského o ,,vstiicnych smérech” na strané druhé formuluje V. M. Zirmunskij svou tezi,
ze jakykoli vné&jsi vliv pfedstavuje pouze urychlujici faktor imanentniho literarniho vyvoje.

Myslenky struéné vysvétlené vyse nejenze znamenaly ve své dobé dulezity krok vpied
ve srovnavacim studiu kultur, ale i dnes jsou velice cenné. To vSak neznamena, ze by bylo
mozné se v nyn¢jsi fazi védeckého vyvoje omezit pouze na né.

Zejména je tfeba poznamenat, Ze mimo pozornost badatelii zlstal Siroky okruh
faktorti, jejichz vzajemné plsobeni neni zalozeno na shodé nebo podobnosti (stadidlni,
syzeto-motivické, zanrové atp.), ale na rozdilnosti. Existuji jen dvé pfiCiny, které vyvolava;ji
zajem o néjakou véc nebo myslenku a touhu ziskat ji nebo ji pfijmout za svou: 1. potiebuji to,
protoZe je mi to srozumitelné, blizké, zapadd to do mné znamych predstav a hodnot; 2.
potfebuji to, protoze je mi to nesrozumitelné, vzdalené, nezapadd to do mné znamych
predstav a hodnot. Prvni pfipad lze definovat jako ,,hledani svého* a druhy jako ,hledani
ciziho®“. Srovnavaci kulturni studia si v sobé dosud nesou stopy své indoevropské a
mytologické ,,pravlasti®, coz se odrazi ve vyhledavani prvki shody. Samoziejmé je daleko
efektivnéj$i nachazet motivickou shodu v iranskych a keltskych povéstech, nez si vSimat
trividlniho faktu rozdilu mezi nimi. Nicméné kdyz délame dal$i krok ke konstrukci nejen
stadidlné-paralelnich, ale 1 imanentn¢ autonomnich déjin jednotlivych kultur, a ddvame si za
ukol vytvofeni dé&jin kultury lidstva, podnécuje néas takovy vybér materidlu k ni¢im
nepodlozenému zavéru, ze prave tyto shody spojuji riznorody material do jednoho celku.

Nelze samoziejmé fici, ze by otazka vzajemného pusobeni riznorodych prvki
nepfitahovala pozornost. Uz V. B. Sklovskij a J. N. Tyfianov si povsimli, Ze se méni funkce
textil v procesu jejich osvojovani cizi kulturou a ze tedy proces piisobeni textu je spojen s jeho
transformaci®>. Z toho vyplyvalo, Ze dokonce uvnitt jedné kultury se text, aby se mohl stat
aktivnim ucastnikem procesu literarni posloupnosti, musi alespoii podmine¢né¢ zménit ze

znamého, ,,svého* v neznamy, ,,cizi®.

30 Tamtéz.

,,HEPABHOMEPHOCTH, IPOTUBOPEYUHNS U OTCTABAHUS ... PA3BUTHE KJIIACCOBOTO OOIIECTBA ... HEpaBHOMEpPHOCTEH
€IMHOTO COIMAIbHO-UCTOPUUECKOTO Tpoiiecca’

' MARX, K., Kapital I, Praha 1978, s. 16.

2 TYNANOV, J. N., Literdrni fakt, Praha 1988
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Poté co D. Durisin ukazal, Ze mezi vzajemnym piisobenim réiznych textdi v ramci
narodni literatury a texty rlznych literatur neni z hlediska mechanismu kontaktu zadny
zésadni rozdil™, se stal vyznam t&chto myslenek z pohledu komparatistiky zcela ztejmym.

Velké mnozstvi konkrétnich srovnévacich vyzkumt je zalozeno pravé na studiu
transformaci a strukturnich posunti téch kterych textd a literarnich jevli béhem jejich
osvojovani jinou kulturni tradici. V tomto smyslu se tedy nejednd o nic nového. Z hlediska
teoretického je vSak jesté stale co vyjasnovat.

Teze zformulovana D. DuriSinem, ktera je Gizce spjata s pracemi o teorii textu obecng,
ma zcela zasadni V}'/znam54. Budeme se dale snazit ukéazat, ze tato teze mize byt podstatné
roz$ifena, aby obsdhla vSechny typy tviré¢iho mysleni, od aktu individualniho védomi az po
vzajemné pusobeni textli v globalnim méftitku.

Jesté nez prejdeme k danému problému, je tfteba prozkoumat aspekt, z kterého bychom
jej radi podrobili zkouméni. Dosud byla v centru védecké pozornosti otazka podminek, za
jakych viibec miize dojit k ovlivnéni jednoho textu druhym. Nés bude zajimat néco jiného:
pro¢ a za jakych podminek se v urCitych kulturnich situacich cizi text stdva nezbytnym. Tuto
otazku lze postavit i1 jinak: kdy a za jakych podminek je ,,cizi“ text nezbytny pro tvirci
rozvinuti ,,vlastniho® nebo (coz je totéz) kdy kontakt sjinym ,ja*“ vytvaii nezbytnou
podminku pro tviir¢i rozvinuti ,,mého* védomi.

V kazdém védomi je obsazena schopnost logickych operaci, tj. transformace néjakych
vychozich vypovédi ve shod¢ s ur€itymi algoritmy, a prvky tviirciho mysleni. Ty jsou spjaty
se schopnosti transformovat vychozi vypovédi zplsobem, ktery nelze jednoznacné
ptedpoveédét. Podstatnou roli tu maji analogové mechanismy. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze tyto
analogie musi byt takového druhu, ktery by vylucoval jejich jednozna¢nou algoritmizaci.
Zaroven nelze fici, ze analogovy mechanismus tu bude mit pravdépodobnostni charakter.
Proti tomuto piedpokladu stoji celd fada ditvod. Vezméme si jen principialni jednorazovost
téchto intelektudlnich operaci a tedy jejich neslucitelnost se statistickym modelovanim. Tim
se stavaji ivahy o pravdépodobnostnim modelovani bezpfedmétnymi. Snad by mohlo jit o
»podminénou ekvivalentnost* (vyznam tohoto pojmu vymezime nize), ktera patii k danému
aparatu analogie.

Jak je vidét, v kazdém védomi jsou zahrnuty prvky jednoho i druhého mysleni.

Nicméné lze predpokladat, ze védecké mysleni je charakterizovano ptrevahou logickych

3 DURISIN, D., Teéria literdrnej komparatistiky, Bratislava 1985.
> Pro jejich podetnost neni mozné uvést ani kratky vydet praci o teorii textu. Duri§inovi a jeho pojeti jsou
nejblizsi prace J. Mukatovského a M. Bakose a dale prace slovenskych badatelti kolem F. Mika.
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struktur, umélecké prevahou tviiréich a bézné, kazdodenni se nachdzi nékde uprostied na této
ose.

Zkoumani psychologickych mechanismt tvir¢iho védomi je za hranicemi nasi
kompetence. Abychom dospéli k cili, ktery jsme si vytyc€ili, pIn¢ postaci, omezime-li se na
néjaké obecné kybernetické modelovani situace, kterd nas zajima.

Tvlrcim védomim budeme nazyvat intelektudlni zatizeni, které je schopno produkovat
nova sdéleni. Za novéa sdéleni budeme pokladat ta, ktera nemohou byt vytvofena jednoznacné
z jiného sdéleni pomoci jakéhokoli zadaného algoritmu. Jako vychozi sdé€leni pfitom mtize
vystupovat text v jakémkoli jazyce, i text v jazyce-objektu, tj. skuteCnost, na kterou je
pohliZeno jako na text.

Spolu se snahou o unifikaci kodii a maximalni zjednoduSeni vzdjemného porozuméni
mezi mluvéim a adresatem funguji v mechanismu kultury i1 pfimo protikladné tendence. Neni
tteba dokazovat, Ze cely kulturni vyvoj je spojen stim, ze se struktura osobnosti stava
slozit&jsi, s individualizaci jejich mechanismt, které slouzi kodovani informace. Tento proces,
ktery bouflivé probiha v dobach nejvétsiho rozvoje a problematizace sociokulturniho Zivota,
je nutné jeste vysvétlit.

Sociokomunikaéni spletitosti spjaté s individualizaci vnitinich sémiotickych struktur
jednotlivych osobnosti jsou nepopiratelné. Prudké snizeni komunikacni schopnosti vytvarejici
situaci, v niZz je vzajemné porozuméni mezi jednotlivymi osobnostmi ztizeno a dovedeno
témef k naprosté izolovanosti, znamena nepochybné néco nezdravého ve spole¢nosti.
Bezpocetné spoleCenské i osobni tragédie, které plynou ztakové situace, neni tieba
vyjmenovavat. To vSechno je zcela zfejmé a odpovidajici zdkladnim tezim klasické teorie
informace, ktera povazuje kazdou zménu vypovédi béhem sdélovani za poruchu, za vysledek
vniknuti Sumu v kanalu, za dasledek ne teoretického modelu komunikace, ale jeho technicky
nedokonalé realizace.

Nicméné predstava, podle které tu mame co do Cinéni s vedlej§im a parazitdrnim
efektem, odporuje celé kulturni historii, kterd dokazuje, ze tendence k individualizaci kodu je
stejné aktivni a neustale platna jako tendence k jejich generalizaci.

Navic se v daném ptipadg¢, jak je vidét, setkdvame s obecnéjsi vyvojovou tendenci. Pti
zkoumani biologické rozmnozovaci funkce a evoluce jejich mechanismll v pribéhu
biologického vyvoje si vS§imneme paralelismu s procesy zminénymi vySe. Na nejnizSich
stupnich evolu¢niho zebticku se rozmnozovani realizuje pomoci déleni — jde tedy o zptlisob

zcela prosty a dostupny. Dale vznika pohlavni rozliSeni a k oplodnéni je potteba piitomnosti

40



druhého™, coz najednou ztézuje fyziologickou funkci, ktera je bezpodmineéné nutna pro dalsi
pokracovani zivota a méla by tedy vyzadovat maximalni jednoduchost a zarucenost. Dalsi
faze, jest¢ predkulturni a v zoologickych spolecenstvich Siroce zastoupend, spociva
v zavedeni principu vybéru. Vhodnym k zachovéni rodu uz neni jakykoli jedinec opacného
pohlavi, ale pouze n¢jaka ohranicend skupina nebo pfisn¢ vybrany jednotlivec. V dasledku
stale se zvySujiciho poctu omezeni jesté ve zvifecim svété vznikd slozité¢ sémiotické pojeti
lasky, které se v pritb¢hu kulturniho vyvoje podrobuje mimoiadnému zprostiedkovavani.
Soupis mechanismu, kterymi kultura funkci rozmnozovani znesnadnuje a Casto az vytvari
situaci jeji praktické nemoznosti (ideal platonické lasky, kodex rytifské lasky, mysticky
erotismus fady stifedovékych sekt atd.), by vydal na mnoho svazki. Stejné jako tomu bylo
v ptipad¢ s komunikaci, 1 tady se setkdvame s procesem postupného ztézovani, odporujiciho
zékladni funkci. Z néjaké pfiCiny je tfeba dé€lat to, co je nutné délat, ne tim nejjednodussim,

Vratime-li se ke komunika¢nim procesiim, musime si v§imnout jest¢ jednoho aspektu.
Jednoznacnost vzajemného porozuméni zté¢zuje nejen komplikovanost kodovacich systémii.
a to také vede ke ztizeni jednoznacného deSifrovani. Kdyz sestavime fetézec postupné
narustajici slozitosti textové struktury (sdéleni pouli¢ni signalizaci — text v pfirozeném jazyce
— veliké dilo basnického talentu), je jasné, ze prvni ptipad muze byt pfijemcem pochopen
pouze jednoznacéné, druhy je zaméten na jednoznacné (,,spravné®) pochopeni, ale pfipousti i
moznost dvojsmyslnosti, a tfeti moznost jednoznacnosti v podstaté vylucuje. Znovu narédzime
na komunikac¢ni paradox. Text, ktery predstavuje nejvétsi kulturni hodnotu a jehoz predavani
by tak mélo byt vysoce garantované, je vlastné k predavani uzptisoben nejméne.

Jde opravdu ve vSech uvedenych piipadech o ,technickou nedokonalost® systému?
Neziskava systém néjaké vyhody tim, Ze cenné texty jsou obtizné srozumitelné¢ nebo ze na
pohlavni funkci bylo naloZeno tolik kulturnich omezeni?

Zda se, Ze uspokojivou odpovéd’ na tyto otazky dostaneme, kdyz si uvédomime, ze
pienos sdéleni neni jedinou funkci ani komunikac¢niho ani celkové kulturniho mechanismu.
Spolu s nim vytvareji nova sdéleni, maji tedy tutéz roli jako tvir¢i védomi mysliciho jedince.

Predstavme si, Ze text T1 nepodléha pouhému pienosu od Al k A2 spojovacim
kanalem, ale musi byt navic ptelozen z jazyka L1 do jazyka L2. Pokud si tyto dva jazyky

jednoznac¢né odpovidaji, pak neni mozné text T2, ktery piekladem vznikl, povazovat za novy

> Jedna se pouze o velmi pfiblizny obraz. Ve skute¢nosti kategorii ,,druhy, opaéného pohlavi® piedchazi prosté
potieba ,,druhého®, tj. k rozmnozeni je nutné predb&zné spojeni s druhym jedincem, tfebaze pohlavni rozdily
mezi nimi zatim neexistuji.
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text. Budeme jej moci cele charakterizovat jako transformaci vychoziho textu podle zadanych
pravidel a T1 a T2 tak budou hodnoceny jako dva zapisy téhoz textu.

Predstavme si vSak, ze dochazi k ptekladu z jazyka L1 do jazyka L’, mezi nimiz je
vztah neptelozitelnosti. Prvkiim jednoho ve struktuie druhého nic jednozna¢né neodpovida.
Ale mezi strukturami téchto dvou jazykl vznikaji jako kulturni konvence (historicky zZivelna
nebo vysledek specidlniho Usili) vztahy podminéné ekvivalentnosti. Podobné ptiklady
predstavuji v realném kulturnim procesu zakonity a regulérni jev. VSechny ptipady
mezizanrovych kontakti (napt. vS§em dobfe znamd zfilmovani vypravénych textl) jsou dilci
realizaci této zakonitosti.

Praveé na tento ptipad se podivame podrobnéji, protoze tady je neptelozitelnost zcela
ziejma a vytrvalé pokusy o preklady tohoto typu si vybavi kazdy. Pfi porovnani jazyka
filmového vypravéni s narativnimi slovesnymi strukturami pozorujeme podstatny rozdil
v takovych  stézejnich  principech  uspofddéni, jako je podminénost/ikoni¢nost,
diskrétnost/kontinudlnost, linedrnost/rozprostranénost, kter¢ zcela vylucuji moznost
jednozna¢ného prekladu. Jestlize v ptfipad€ jazykt, které se jednoznac¢né shoduji, miize
jednomu textu odpovidat pouze jeden jediny text v jiném jazyce, zde se setkavame s urcitou
oblasti interpretaci, v niZ je obsazeno mnoho riiznych textl, z nichz kazdy je stejnou mérou
odpovidajicim ptekladem vychoziho textu. Pfitom je jasné, Ze pfi zpétném piekladu v Zadném
pripade neziskame plvodni text. Mizeme tedy mluvit o vzniku novych textii. Mechanismus
neadekvatniho, podminéné-ekvivalentniho piekladu tedy slouzi k vytvareni novych texti, tj.
predstavuje mechanismus tviiréitho mysleni.

Neadekvatnost jazyka, kterym Al koduje sdéleni, a toho, jehoz pomoci provadi A2
dekodovani, coz je nezbytnd podminka jakékoli redlné komunikace, 1ze zkoumat z pohledu
dvou idedlnich modelt. Cilem prvniho bude cirkulace uz existujicich texti v daném
spolecenstvi. Z tohoto pohledu bude idealni totoznost kodi K1 a K2 a vSechny odliSnosti
budou povazovany za ruSivy Sum. Cilem druhého je vytvareni novych sdéleni v procesu
komunikace. Z tohoto hlediska bude tedy rozdilnost kodi wuzitecnym a funkénim
mechanismem. Nicméné tento mechanismus se svou povahou zakladd na strukturnich
paradoxech.

Hlavni znich je tento: minimdlnim zafizenim, které je schopno generovat nové
sdéleni, je n¢jaky komunikacni fetézec sestavajici z Al a A2. Aby se mohl akt generovani
uskutecnit, je nutné, aby kazdy z nich byl samostatnou bytosti, tj. uzavienym, strukturné
organizovanym sémiotickym svétem s individualizovanou hierarchii kodt a strukturou

paméti. Na druhou stranu, aby byla komunikace mezi A1l a A2 viibec mozna, musi tyto rtizné
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koédy predstavovat jednotnou sémiotickou bytost. Tendence k rostouci autonomii jednotlivych
prvkl, k pfeméné v sobéstacné jednotky, a praveé takova tendence k rostouci integraci a
preméné v casti urcitého celku se vzajemné vylucuji a zaroven rozumi samo sebou, ¢imz
vznika strukturni paradox.

Vysledkem takto vytvofeného systému je vznik unikdtni struktury, v niz kazda cast
predstavuje zaroven celek a kazdy celek funguje i jako ¢ast. Tato struktura je ze dvou stran
neustale oteviend dalSimu a dalSimu problematizovani. Své vnitini prvky déla slozitéjSimi
tim, Ze je méni v samostatné strukturni uzly a dale v samostatné organismy. Zvenci neustale
vstupuje do kontaktu s organismy sobé rovnymi, ¢imz spolu s nimi vytvaii celek na vySsi
urovni a sama se tak méni v jeho cast.

S takovou strukturou se setkavame ve dvou variantach. Jednak jde o redlna lidska
spoleCenstvi, v nichz kazd4d jednotka tihne k proméné v sobéstatny a neopakovatelny
subjektivni svét a zaroven je zapojena v hierarchii vytvareni vyssich urovni. Na kazdé Grovni
jednotek jako jejich cast. Procesy individualizace a generalizace, promény jednotlivych lidi
v stéle slozit€jsi celky a v stale drobné&jsi Casti se d&ji paralelné.

Stejnym zpiisobem se formuje kazdy umélecky text (v ponékud mén¢ vyrazné podobé
plati tato zakonitost i pro jakykoli neumélecky text). Kazda jeho ¢ast ma v procesu umeéni
s druhymi strukturami na stejné Grovni a tim vstupovat jako ¢ast do slozitéjSich ucelenych
utvard.

Tento proces se uskutecniuje na dvou rovinach. Na roviné textu jej 1ze ndzorné ukézat
na piipadu cyklizace. Novely srlstaji v romany, v série typu Balzakovy Lidské komedie nebo
Rougon-Macquartii E. Zoly (existuji série nejriznéjSich typa, naptiklad vytvoiené pfii
vydavani, coz ¢tenafim nebrani je chéapat jako skutecné celky). Z tohoto pohledu je vznik
pojmil typu ,,proza zurnalu Otécestvennyje zapiski 60. let 19. stoleti” nebo ,,préza Casopisu
Novyj mir* nepochybné historicko-literarni textovou realitou (tfebaze tomu tak nemusi byt
pro autora, pro kterého miize mit fakt publikace v tom kterém Casopise ndhodny charakter).
Jesté zieyméjsi je tento proces v poezii, kde jsou jevy jako cyklus, sbirka (s takovymi
typickymi rysy jednotného textu, jako je naptiklad kompozice), pfeména celého dila toho
kterého basnika, skupiny basnikll ¢i basnikii celé¢ jedné epochy v jediny text velice dobie
znamé.

Zaroveti probiha i opaény proces. Cim je roman rozsahlejsi, tim jsou jednotlivé

v

kapitoly strukturné uzavienéjsi, ¢im globaln&jsi je cyklizace v poezii, tim zavazngj$i jsou
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jednotlivé verSe, slova, fonémy. Jako skvély ptiklad maze poslouzit vytvarné uméni 20.
stoleti se svou krajni globalizaci textu (textovy ,kontrapunkt“ doby) a stejné¢ krajni
automatizaci vyznamovych jednotek textu, jejich absolutizaci a sob&stacnosti.

Tentyz proces nicméné probihd i na Grovni koda. Kazdy text je n¢kolikrat zakodovan
(dvoji kodovani je minimum). Konflikt vyznamotvorby tak vznika nikoli mezi jednotlivymi
textovymi utvary, ale mezi jazyky, které se v textu realizuji. VIny synkretismu riznych uméni
(od synkretickych cCinnosti v archaickych spolecenstvich az po soucasny zvukovy film,
»Znazornujici* poezii atp. na jedné stran¢ a na stran¢ druh¢ krajni izolovanosti a spokojenosti
jednotlivych druht uméni se sebou samym, vytvareni natolik do svych vlastnich zdkona
uzavienych zanrt jako western nebo detektivka) poukazuji na dvoji zaméfeni tohoto procesu.

Strukturni paralelismus textovych a subjektovych sémiotickych charakteristik nam
dovoluje vymezit text na jakékoli trovni jako sémioticky subjekt a subjekt na jakékoli
sociokulturni irovni zkoumat jako text.

Vyznamotvorba neprobiha ve statickém systému. Aby byl tento akt viibec mozny, je
tteba vnést do komunikacniho soustavy Al, A2 né&jaké sdéleni. A stejné tak musi byt
bistrukturni text, aby zacal generovat nové vyznamy, zapojen do komunikacni situace, v niz
by vznikl proces vnitiniho pfekladu, sémiotické vymény mezi jeho podstrukturami. Z toho
vyplyva, Ze akt tvirc¢iho védomi je vzdy aktem komunikace, tj. vymény. Tvurci akt Ize tedy
definovat jako takovy akt vymény informaci, béhem né¢jz se vychozi sdéleni transformuje ve
sdéleni nové. V podminkach zcela izolovaného, monostrukturniho (bez zalohované vnitini
vymeny) a statického systému neni schopen se realizovat.

Odtud tedy plyne fada zavért podstatnych pro srovnavaci studium kultur a kulturnich
kontakta.

Imanentni vyvoj kultury nemiize existovat bez neustalého ptilivu textd zvnéjsku. Ono
,»ZvneéjSku‘ ma pritom samo o sob¢ slozitou organizaci. Jde jak o ,,vnéjSek* z hlediska daného
zénru nebo urcité tradice uvnitf dané kultury, tak i o ,,vnéjSek* kruhu opsaného urcitou
metajazykovou linkou, ktera déli vSechna sdéleni uvniti dané kultury na kulturné existujici
(,,vysoké”, ,hodnotné“, ,kulturni“, ,ptvodni“ atd.) a kulturné neexistujici, apokryfni
(,,nizké™, ,,bezcenné®, ,cizorodé¢*“ atd.). A konecné¢ jsou to také cizi texty zjiné narodni,
kulturni, arealové tradice. Vyvoj kultury, stejn€ jako akt tviirciho uvédoménti, je akt vymény a
ma neustdle na paméti ,,druhého®, partnera v realizaci komunikace.

To v zivoté vyvolava dva protichidné procesy. Na jedné strané kultura, protoze
potiebuje partnera, neustale vytvari viastnimi silami toho ,,ciziho®, nositele jiného védomi,

jinak kodujiciho svét a texty. Kultura tento obraz, ktery vytvaii uvniti sebe (hlavné
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jako kontrast k jejim vlastnim dominujicim kodim), prevadi navenek a projektuje jej na
kulturni svéty nachazejici se mimo ni. Jako typicky piiklad mohou poslouzit etnografické
popisy ,.exotickych® kultur (sem patii v urCité historické momenty i kultura ruska) z pohledu
Evropanti nebo Tacitiv popis zpusobu zivota Germéant. Na druhou stranu uvedeni vnéjSich
kulturnich struktur do vnitiniho svéta dané kultury znamené vytvoteni spolecného jazyka a to
zase vyzaduje jejich interiorizaci. Kultura musi zvnitinit obraz cizi kultury do svého svéta,
aby s ni mohla byt ve styku. Tento proces je nutné dialekticky rozporny. Vnitini obraz vnéjsi
kultury disponuje jazykem kontaktu s kulturnim svétem, do néjz byl inkorporovan.
Komunikac¢ni snadnost je vSak spojena se ztratou urcitych (a Casto téch nejcennéjsich jako
stimulatory) vlastnosti napodobovaného vnéjsSiho objektu. Uved’'me piiklad. Bésnicky zjev
Puskina byl literaturou 1 Ctenafi pocatku 20. let 19. stoleti pfijat jako néco nebyvalého a
novatorského. Jeho osvojeni vyzadovalo vytvoreni ,,obrazu Puskina“ v povédomi Ctenafia. A
tento obraz se stal pozd€ji samostatnym faktem literatury. Tim, Ze stoji mezi PuSkinem jako
realnym a dynamickym literarnim jevem a ¢tenaiskym povédomim, hraje dvoji roli: vykladal
a ,,prekladal® svét Puskina, tj. napoméhal porozuméni, ale také jej zjednodusoval tim, ze z n¢j
odstranioval vSechno nové, dynamické, vSechno, co se do n¢j nevmeéstnalo, tj. vyvolaval
neporozuméni. Tento Puskintv ,,dvojnik™ nebyl staticky. Basnikovo skute¢né dilo a jeho
osobni Zivot jej neustale transformovaly, prestoze se tomu branil. Ale i on mél vliv na zivot a
dilo skutecného Puskina tim, ze ho casto nutil jednat ,jako Puskin®“. Po basnikové smrti
projevil tento obraz znamenitou kulturni aktivitu a schopnost vzriistat.

Dvojaka role interiorizovaného obrazu, od kterého se vyZzaduje, aby byl prelozitelny
do vnitiniho jazyka kultury (tj. nebyl ,,cizi®) a byl ,,cizi* (tj. nebyl pielozitelny do vnitiniho
jazyka kultury), zptisobuje velice slozité spory, nékdy dokonce poznamenané tragi¢nosti. Tak
dal vzniknout problém kontroverze Rusko — Zapad typu ruského zdpadnika. Tato postava
plnila ve vnitinim kulturnim sporu roli ,,pfedstavitele® Zapadu. Lidé ji posuzovali na zéklad¢
svého chapani Zapadu a Zapad posuzovali skrze zapadniky. Ale rusky zapadnik se velice
malo podobal skutecnému zapadnimu ¢loveéku své doby a Zapad znal zpravidla velice Spatné.
Jeho obraz si vytvarel jako kontrast k ruské realité. Jednalo se o idealni, nikoli o skutecny
Zapad. Ne ndhodou mezi slavjanofily a jiné tradicionalisty a piivrzence narodni svébytnosti
patfili Casto lidé, ktefi studovali na némeckych univerzitach, namotnici-anglomani, jako
Sigkov, Sichmatov-Sirinskij, diplomati, ktefi prozili cely sviij Zivot v zahraniéi, jako Tutéev
nebo Konstantin Leont’jev, zatimco néktefi ptivrzenci zapadniho osvicenstvi v Evrop¢ nikdy
nebyli, jako napi. Puskin, nebo se tam i dostali, ale byli ji naprosto cizi, napt. Bélinskij.

Stietnuti ruského zipadnika se skutecnym Zapadem bylo vétSinou provazeno stejnym
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tragickym roz€arovanim jako stfetnuti jejich protivnikdl s ruskou realitou. Navic ruské
kulturni prozivani neskutecného kulturniho kontextu by nebylo mozné bez podobnych jevi ve
vlastni vnitini struktufe.

Velkou dulezitost méa pii kulturnim kontaktu pojmenovéni partnera, které znamena
jeho zaclenéni do ,,mého* kulturniho svéta, zakodovani ,,mym* kédem a vymezeni jeho mista
v mém obrazu svéta. Analogicky lze zkoumat identifikaci ur€itych Zanrt cizi literatury a
obvyklymi ptfedstavami o zanrech, deSifrovani ciziho kulturniho zptlisobu Zzivota systémem
obvyklych kodit nebo podminéné ztotoznéni raznych literarnich forem (naptiklad ustanoveni
relativni adekvatnosti francouzského a ruského alexandrinu pfi vzajemnych piekladech
basnickych texti).

Stejné tak je vSak mozné 1 pifejmenovani sebe podle oznaceni, které mi dava vng&;jsi
komunikac¢ni partner. Tento jev je piiznacny pro polemiku: pfezdivku danou protivnikem si
pfisvojime a zaclenime do ,,svého* jazyka, ¢imz pro nds ziskdva pozitivni hodnoceni a ztraci
puvodni negativni. Kazdé polemika vyzaduje spole¢ny jazyk protivnikli — v tomto ptipad¢ se
jim stava jazyk protivnika, ktery byl vSak podroben kulturni anexi, coz méa za nésledek
sémiotické odzbrojeni druhé strany. Naptiklad oznaceni Bélinského Skoly ,,naturalni Skola®,
které jeji pfislusnici sami pro sebe pouzivali, vymyslela Bulgarinova Severnaja pcela a
zpo&atku bylo chapano jako hanlivé®®. V prib&hu polemiky si protivnici vzdjemné ménili
zbrané a puvodni hanlivad prezdivka se stala heslem (srov. ,JJsme Skytové. Jsme asiatsky
rod...“” A. Bloka). Tento jev je velice dobfe znamy v d&jinach etnonym.

Jak dé&jiny kulturniho sebevymezovéani, nominace a urcovani hranic subjektu
komunikace, tak i proces konstruovani jeho kontrahenta, toho ,,druhého®, jsou jednim ze
dynamismus védomi na jakychkoli jeho kulturnich urovnich vyzaduje ptitomnost druhého
védomi, které sebepopfenim prestava byt ,,druhym®, a stejnou mérou prestava byt kulturni
subjekt vytvarejici nové texty béhem stietavani s ,,druhym® sdm sebou. Oddélit vzajemné
pusobeni a imanentni vyvoj subjektll nebo kultur lze jen Cisté teoreticky. Ve skutecnosti se
jedna o dialekticky provazané strany jednoho procesu, které mohou mezi sebou volné
prechazet.

Predstava, Ze si osvojujeme ten ktery text z vnéjSiho kontextu proto, Ze se z hlediska
imanentniho vyvoje dané literatury objevil v pravy Cas, je velice rozsifena. Pficiny jsou
dvojiho razu. Na jedné strané je historicky proces zkoumany z pohledu providencionalismu

nebo finalismu chapan jako proces sméiujici k urc¢itému bodu, ktery badatel zna. Piredpoklad,

% MORDOVCENKO, N. L, V. Bélinskij i russkaja litératura jego vremeni, Moskva — Leningrad 1950, s. 225.
*"BLOK, A. A., Hudba sni a svéta, Praha 1973, s. 82. Pozn. piekl.
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ze by mohl obsahovat n&jaké zdsadni moznosti jin¢ho typu, se nepiipousti. Z tohoto hlediska
se miizeme domnivat, zZe ruska literatura méla uz pfi svém vzniku jedinou moznost — dostat se
k 19. stoleti, k Tolstému a Dostojevskému. V tom ptipadé¢ miizeme fici, Ze Byron nebo
Schiller, Rousseau nebo Voltaire byli historicky pfedurceni k tomu, aby v tomto procesu
sehrali roli katalyzatoru. Malokdo by se pro takové tvrzeni rozhodl, piesto vSak mnozi uvazuji
tak, jako by znéceho podobného vychazeli. Na druhé strané stoji mnohem pfirozenéjsi
piedpoklad, ze badatel pohlizi na to, co se skute¢né stalo, jako na jediné mozné. Zakonitost je
tedy vyvozena zfaktu (je tfeba pfipomenout, Ze historik kultury téméi vzdy operuje
s unikatnimi fakty, kterd se vzpiraji pravdépodobnostné statistickému zpracovani nebo jsou
tak malo pocetnd, Ze vysledky takového zpracovani by byly velmi nespolehlivé). Badatel si
tedy vezme n¢jaky fakt kulturniho kontaktu (napiiklad vliv Byronova dila na rusky
romantismus) a z tohoto thlu pohledu zkouma ptedchozi historicky material, ktery se pfitom
samoziejmé sestavuje takovym zplisobem, ze se Byronlv vliv jevi jeho nutnym ¢lankem,
k némuz vSechno smétuje. Pisobeni védeckého metajazyka na material je brano jako odhaleni
imanentni zékonitosti kulturniho procesu.

Pfitom byva opomijen jeden obecny nazor: jestlize je smyslem kazdého kulturniho
kontaktu zaplnit prazdné misto a zrychlit tak kulturni vyvoj uréenym smérem, musi v prubchu
historického vyvoje postupné vzrlstat nadbyte¢nost kulturni struktury (coz také mlcky
predpoklada koncepce ,,mladych* kultur plnych vnitinich moznosti a kultur ,starych®* a
vycerpanych, tedy koncepce, kterd ma jen basnickou, nikoli vSak védeckou hodnotu). A
kazdy fakt kulturniho kontaktu musi tuto nadbytecnost jesté zvySovat, v disledku ¢ehoz musi
ptedvidatelnost kulturniho procesu v pribéhu historického vyvoje neustile naristat. To
odporuje jak redlnym faktim, tak i obecnému pojeti hodnoty kultury jako informacniho
mechanismu.

Ve skutecnosti 1ze pozorovat proces piimo opacny. Kazdy novy krok v kulturnim
vyvoji zvySuje informacéni hodnotu kultury a tedy zvysuje, a nikoli snizuje, soubor moznosti,
které zGstavaji behem jeji realizace neuskutecnény. V tomto procesu vypada role vymény
kulturnich hodnot zhruba takto: do systému s velkou vnitini neurcitosti je zvnéjsSku zaveden
text, ktery je sam, pravé proto, Ze je to text a ne néjaky nahy ,,smysl“ (ve vyznamu
Zolkovského a Séeglova), vniting neurdity. Nepfedstavuje spoledenskou realizaci n&jakého
jazyka, ale polygloticky vytvor podléhajici fad¢ interpretaci z hlediska riznych jazykd,
vnitin€ rozporuplny, schopny se v novém kontextu projevovat zcela novymi vyznamy.

Tento vpad prudce zvySuje vnitini neurcitost celého systému a dodava nerovnomérnou

nepiedvidanost jeho dalsi fdzi. Nicméné protoze je kultura systém, ktery se sam organizuje,
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neustale samu sebe na metastrukturni urovni popisuje (perem kritikii, teoretikd,
»Zakonodarci“ vkusu i zdkonodarci viibec) jako néco jednoznacné predvidatelného a piisné
organizovan¢ho. Tyto metapopisy se na jedné stran¢ vstépuji do zivého historického procesu,
podobné¢ jako se mluvnice v§tépuji do historie jazyka, a tim plsobi na jeho vyvoj v opacném
sméru. Na stran¢ druhé se stavaji majetkem historikti kultury, kteti maji tendenci ztotoznovat
tento metapopis, jehoz kulturni funkce spocivéa v ptfehnané uspofadanosti néceho, co je svou
podstatou velice neurcité, s redlnym kulturnim materidlem. Kritik piSe o tom, kudy by se
literarni proces mél ubirat. Boileau stanovuje normy praveé proto, Ze se vyvoj ubird jinudy a
normy jsou tak naruSovany (jinak by takové spisy pozbyvaly smyslu), ale historik
ptedpokladd, Zze pfed nim lezi popis skutecného vyvoje, nebo piinejmensim jeho
prevladajiciho charakteru. Ani jeden historik zabyvajici se d¢jinami pravnictvi si nebude
myslet na zdklad¢ faktu opakovanych zdkazl brani uplatka ruskou vlddou v 17. stoleti, ze
uplatky zmizely, ale naopak bude pfedpokladat, ze ve skutecném Zivoté byly velice rozsifené.
Literarni historik si vSak mysli, Ze je plné opravnén predpokladat, Ze spisovatelé plnili
teoretické predpisy duslednéji nez ufednici predpisy trestniho zakoniku. Metapopis kultury,
ktery udélala ona sama, pro ni nepfedstavuje kostru, zakladni osnovu, ale jeden ze
strukturnich polt. Pro historika to tedy neni definitivni feSeni, ale materidl ke zkoumani, jeden

z mechanismi kultury, ktery je v neustalém zapasu s ostatnimi jejimi mechanismy.
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Jurij Lotman — Text a funkce™

0.1. Cilem této prace je prozkoumani dvou zakladnich kulturologickych pojmi text a
funkce v jejich vzijemném vztahu. Pojem textu zde definujeme podle stati A. M.
Pjatigorského™. Zv1a§té je tieba zdiraznit nékteré vlastnosti textu, jako je vyjadienost
v urCitém znakovém systému (,,fixace*) a schopnost vystupovat v ur¢itém ohledu (v systému

signalti prijimanych kolektivem) , jako zakladni pojem*®°

. Funkce textu byva definovana jako
jeho role ve spoleCnosti, jako schopnost slouzit urCitym potfebam kolektivu, ktery text
vytvoril. Lze tedy fici, Ze pojem funkce predstavuje vzajemné vztahy systému, jeho realizace
a mluvéiho a adresata textu.

0.2. Vezmeme-li kategorie text, funkce textu a kultura, je mozné k nim pfistoupit
minimalné¢ dvéma zptisoby. U prvniho je kultura zkoumana jako souhrn textd. Funkce tedy
bude ve vztahu k textim pfedstavovat svym zptsobem metatext. U druhého ptistupu se bude
na kulturu pohliZet jako na souhrn funkci a text bude pojiman jako historicky odvozeny od
funkce ¢i funkci. V tomto pifipad€ lze text i funkci studovat jako objekty v jedné roving,
zatimco prvni piistup bezpodminecné vyzaduje roviny dve.

0.3. Nez vSak piejdeme k samotnému rozboru, je tfeba zdlraznit, Ze jde v zdsadé o
zcela rozdilné predméty zkoumani. Kultura je synteticky pojem, jehoz definice, byt jen
pracovni, je velice obtizna. Text mlze byt cele definovan. Jestli ne logicky, tedy alesponi
pracovng, s uvedenim konkrétniho pfedmétu s vlastnimi vnitFnimi ptiznaky, které je mozné
vyvodit pouze zn¢ho samotného. Tady nam funkce piedstavuje Cisty konstrukt, hledisko,
z kterého lze dany text vylozit, nebo souvislost, v niz se da na urcité ptiznaky textu pohlizet
jako na pfiznaky funkce.

1.0. Pojem textu se ve vyznamu, jaky mu ptiklada studium kultury, 1i$i od pojmu textu
v lingvistice. Vychozim bodem kulturologického pojmu textu je moment, kdy sam fakt
lingvistické vyjadienosti prestdva postacovat k tomu, aby se vypovéd zménila v text.
V disledku toho je celd masa jazykovych sdéleni, ktera ve spolecnosti koluji, chédpana jako
ne-texty, na jejichz pozadi se vyd¢€luje skupina textd, které se projevuji né¢jakymi dodate¢nymi
priznaky, podstatnymi pro dany kulturni systém. Tak se v okamziku vzniku pisemné kultury
zaCinad sd€leni vyjadiené fonologickymi jednotkami chapat jako nevyjadiené. V protikladu

k nému pak stoji urcitd skupina zprav graficky zafixovanych a jedin€ ty jsou z hlediska dané

¥ Psano spole¢nd s A. M. Pjatigorskym.

% PIATIGORSKIJ, A. M., Nékotoryje obscije zamecanija otnositelno teksta kak raznovidnosti signala. In
Strukturno-tipologiceskije issledovanija, Moskva 1962

60 Tamtéz, s. 145.
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kultury uznavény jako existujici. Ne kazdé sdéleni je hodno zapsani. A zaroven vSechno, co
zapsano je, ziskava specifickou kulturni zavaznost, méni se v fext (srov. ztotoznéni grafické
zafixovanosti v terminu ,,psani“ a v formulich typu ,,nebot’ jest psano*, které jsou ptiznacné
pro ruské stiedoveké pisemnictvi). Protikladu ,,ustni — pisemny* v nékterych kulturach muaze
v kulturach jinych odpovidat protiklad ,,nepublikovany tiskem — publikovany tiskem* atp.
Vyjadfenost se miize projevovat také vyzadovanim ur¢it¢ho materidlu pro zafixovani. Za
»text™ je povazovano sdéleni vyryté do kamene nebo kovu, na rozdil do toho, které je zapsané
na lehko znicitelném materidlu, — zde jde o protiklad ,,trvaly/vécny — kratkodoby*. Nebo
sdéleni zapsané na pergamen ¢i hedvabi na rozdil od toho, které je zapsané na papir, na
zéaklad¢ protikladu ,,cenny — bezcenny“. Nebo sd¢leni tisténé v knize na rozdil od tisténého
v novinach, napsané do pamatniki na rozdil od napsaného v dopise — protiklad ,,ureno
k uchovani — urceno ke zniceni*. (Je pfiznacné, ze tento posledni protiklad plati pouze pro ty
systémy, kde dopisy a noviny nejsou urceny k uchovavani, v systémech s opa¢nou tendenci
nefunguje.)

Nesmime si vSak myslet, Ze specificka ,,vyjadienost® kulturniho textu, ktera je odlisSna
od vyjadfenosti obecné¢ jazykové, se vztahuje jen na nejriznéj$i podoby kultury pisemné.
V kultute pfedliterarni byla ptiznakem textu dodate¢na nadjazykova organizovanost na tirovni
vyrazové. Tak je v ustnich kulturdch textiim — pravnickym, etickym, nabozenskym, nau¢ného
charakteru (z oblasti zeméd€lstvi, astronomie atd.) — nutné piisouzena vyss$i organizace
v podobé piislovi, aforismu surcitymi strukturnimi pifiznaky. Moudrost mimo text neni
moznd a textem se rozumi urcita organizace. Proto se v tomto stadiu kultury lisi pravda od ne-
pravdy nadjazykovou organizaci vypovédi. Je pfiznacné, ze tento pozadavek pii prechodu
k pisemné a poté typografické fazi kultury odpada (srov. vnimani Bible v evropské kulturni
tradici jako prozy) a je zaménén jinymi. Vyzkum textl predliterarniho obdobi nabyva nového
smyslu pfi rozboru pojmu textu v dnes$ni kultufe, kde se, v souvislosti s rozvojem radia a
jinych médii zprostfedkovavajicich Ustni projev, nutnost grafického vyjadieni textu znovu
Ztraci.

1.1. Pii klasifikaci kultur podle ptiznaku, ktery oddéluje text od ne-textu, je tfeba mit
neustale na zieteli moznou reverzibilitu téchto pojmi vzhledem ke kazdé konkrétni hranici.
Napftiklad u protikladu ,,pisemny — Gstni* si lze pfedstavit jak kulturu, v niz budou jako texty
vystupovat pouze sdéleni psand, tak kulturu, kde se psanost bude pouzivat z praktickych
davodi, ale texty (sakralni, basnické, eticko-normativni a jiné) budou predadvany v podobé

stabilnich ustnich norem. Je mozné fici: ,,To je skutecny basnik, jeho dila vychazeji tiskem.*
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A Uplné stejné lze také fici: ,,To je skutecny basnik, jeho dila nevychazeji tiskem.“ Srov. u

Puskina:

Nepritel otroctvi, Radiscev, takhle psal
a Barkov pravée tak cenzuie utikal,

i Puskin nesvéiil nékteré verse tisku. ©!

Jen pi§, hlupaku, pis, at’ vis,
jak namahava tara je
cenzurou prolézt — a Ze spis§

prolezes branou do réje.

Vydavani tiskem zastava métitkem jak v ptipadé, kdy se fika: ,,Jestlize by to bylo opravdu
dobré (pravdive, svaté, umélecké), vyslo by to tiskem®, tak i v ptipad¢ opa¢ného presvédcenti.

1.2. Text vzhledem k ne-textu nabyva dodatecné¢ho vyznamu. Pokud bychom vedle
sebe postavili dva projevy po strance jazykové zcela identické, z nichz jeden by v systému
dané kultury odpovidal pfedstavé textu a druhy ne, zjistili bychom snadno podstatu textové
sémantiky. At uz je to pisemna dohoda zpeceténa prisahou, ¢i obycejny slib, at’ uz je pronese
¢lovek, jehoz projev je pro jeho postaveni ve spolecnosti vniman jako text, ¢i obyCejny ¢len
kolektivu atp., jedno a totéz sd€leni je hodnoceno rozdilné podle své autority. Ve sféte, v niz
dany projev funguje jako text (z hlediska védeckého, ndbozenského nebo pravniho basen neni
textem, ale je jim ve sféfe umeéni), je chapan jako pravdivy. Obycejné jazykové sdéleni, které
vyhovuje vSem lexikalné-gramatickym pravidlim, je ,,spravné® po strance jazykové a po
strdnce vyznamové neodporuje tomu, co je a neni mozné, prece jen miize byt lez. V ptipadé
textu je to vylouceno. Spojeni 1zivy text si protifeci stejné jako 1ziva ptisaha, 1ziva modlitba,
1zivy zékon. Znamenalo by to rozvraceni textu.

1.3. Protoze se textim prisuzuje pravdivost, existence textli znamené existenci ,,uhlu
pohledu texti®, tedy urcité pozice, z niz je pravda jistd a lez nemoznd. Popis texti dané

kultury nas seznami s hierarchii téchto pozic. Jsou kultury s jednim uhlem pohledu, ktery je

' PUSKIN, A. S., Lyrika I., Praha 1956, s. 309.
Pannes, pabcTBa Bpar, LeH3ypbl H30exKal,
u HyHIKI/IHa CTHUXHU B I1I€4YaTU HE 6LIBaHI/I. ..
PUSKIN, A. S., Poln. sobr. so¢. v 16 t., Moskva 1947, t. 2, kn. 1, s. 269.
2 pUSKIN, A. S., Souboj o budoucnost, Praha 1988, s. 64.
Korma 6 mucath THI HA4al C AYpY,
Torma 6 HaBEpHO THI TIPOJIE3
CKBO3b HAIly TECHYIO IIEH3YPY,
Kaxk BHEAEIs B TapcTBHE Hebec.
Tamtéz, s. 152.
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spolecny vSem textim, jiné s hierarchickym uspofaddnim téchto uhlii pohledu a jesté jiné
s uspofaddnim do slozitého paradigmatu. Tomu pak odpovidaji hodnotové vztahy mezi
jednotlivymi typy textu.

2.0. Vydéleni urcittho mnozstvi texti zmasy veskerych jazykovych sdé€leni Ize
povazovat za ptiznak projeveni kultury jako specifické sebeorganizace kolektivu. Pfedtextové
stadium je stadium piedkulturni. Stav, v némz se vSechny texty vraceji k pouhému svému
jazykovému vyznamu, znamena konec kultury.

2.1. Z hlediska kulturologie existuji pouze takova sdéleni, kterd jsou zaroven texty.
Vsechna ostatni jako by neexistovala a badatelé jim nevénuji pozornost. Lze tedy fici, Ze
kultura je souhrn textli nebo jeden slozit€ vystavény text. Pokud badatel piiklada ke
zkoumanému materidlu strukturni kéd své vlastni kultury (d€je se tak pfi studiu starych kultur
nebo kultury jiné spolecenské vrstvy €i jiného ndroda), miize dojit k pfesunuti ne-texti do
kategorie textli a naopak (podle rozd€leni v systému pouzité¢ho k vyzkumu).

2.2. Zamérny rozchod s ur¢itym druhem kultury nebo neznalost jejiho kédu se mohou
téz projevit jako odmitnuti systému textovych vyznamt, které jsou ji vlastni. Je jim piiznan
pouze vyznam obecné jazykového sdéleni nebo ,,nesd€leni®, pokud na dané urovni zadné
sdéleni neni. Tak naptiklad heretik ze 16. stoleti Feodosij Kosoj odmita v kiizi vidét symbol,
ktery ma textovy (sakralni) vyznam, a pfisuzuje mu jen vyznam prvotniho sdéleni o zpisobu
popravy.

Podle Kosého se pravoslavni kiestané klani dfevu misto bohu, uctivaji kiiz a nezajimaji se, co je bohu
milé. A nechdpou, nebo nechtéji pochopit, na co mohou pfijit i sami (nahrazeni ,,domluveného vyznamu
prevzatého z kulturniho kodu ,pfirozenym®, jazykovym, sdélenim ,na co mohou pfijit i sami“ je velice
prizna¢né — J. L., A. P.): Jestlize nékdo zabije nékomu syna kyjem, mtze otec zabitého ten kyj milovat? A
jestlize nékdo ten kyj miluje a liba, neziska si tim nenavist otce zabitého? Tak i biih nenavidi kiiz jako nastroj

popravy svého syna. *

Naproti tomu znalost systému kulturniho kédu vede k tomu, ze jazykovy vyznam textu
ustupuje do pozadi nebo jej ptislusnici dané kultury viibec nevnimaji, protoze je pln¢ zastinén
vyznamem sekunddrnim. Od textl tohoto typu se nevyzaduje srozumitelnost a nékteré z nich
mohou byt dokonce pro béznou potiebu dané kultury tGspéSné zaménény dohodnutymi

signaly. Naptiklad v Cechovovych MuzZicich je ,nesrozumitelna® cirkevni slovans$tina

63 Istiny pokazanije k voprosavsim o novom uceniji. Pribavienije k Zurn. ,, Pravoslavnyj sobesednik®, Kazan
1863, s. 509. (Volny pieklad.) ,,I'maroner Kocoi, siko mMeHyromuecs MpaBOCIaBHUM TOKJIOHSIOTCS JIPEBY
BMECTO 0Ora, MOYHMTAIOT KPECT, HEHIIYILIE KO JTH00e3HO 6ory. 1 TONMMKO He pa3yMeroT, H TOJHKO HE XOTSILE
pasyMeTH, eJIHMKO U OT ceOst MO3HATH €CTh: alle 00 KTO KOMY ChIHA MAJHICI0 yOHET Ha CMEpPTh, eraa yoo MOKeT
YEJIOBEK MAaNHUIy OHY JIIOOUTH, CHOKE CHIH €ro yOueH ObICTh? M alle KTO 3Ty MalHLy JIOOUT U LenyeT, He
BO3HCHABHIUT JIK OTELl YOUTOr0O U JHOOSIIEro MaNUIly OHY, €ke yOueH cbiH ero? Tako u 60r HCHABUAUT KpecTa
KO yOMILIa ChIHA €ro Ha HeM.
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vnimana jako signal ptfechodu od vSedniho sdé€leni (ne-textu) k sakrdlnimu (textu). Nulova

hodnota obecné jazykového sdéleni umoziuje vysoky stupeil jeho sémioti¢nosti jako textu.

A utec do Egypta... a bud’ tam, pokud Ti nefeknu...“ Pfi sloveé ,,pokud® Olga se nezdrzela a dala se do

plage.*
ZvySeni sémioti¢nosti textu jako celku je proto Casto spojeno se snizenim jeho vécné
obsahovosti vroviné obecné¢ jazykového sdéleni. Stim souvisi proces sakralizace
charakteristicky pro nesrozumitelné texty. Vypoveédim, které koluji v ur¢itém kolektivu, ale
jsou pro né&j nesrozumitelné, byva pfisuzovan textovy vyznam. Takovymi vypovéd'mi mohou
byt utrzky vét a textl, které se sem dostaly z jiné kultury, napt. napisy zanechané vyhynulym
obyvatelstvem dané oblasti, trosky staveb nezndmého urceni nebo texty cizi uzaviené socialni
skupiny, napt. slova Iékafe pro pacienta. Protoze je vysoka mira textového vyznamu
pfijimdna jako zdruka pravdivosti a textovy vyznam vzrista potirdnim vyznamu obecné
jazykového, lze v fad¢ ptipadid pozorovat tendenci délat texty, od nichz se oc¢ekava vysoka
mira pravdivosti, pro adresata nesrozumitelnymi. Aby bylo sdé€leni pfijimano jako text, musi
byt nesrozumitelné nebo malo srozumitelné a zavislé na pozdéjsich piekladech a vykladech.
Predpovédi vestkyné, vEStby proroka, slova hadacky, kazani knéze, rady lékate, zékony a
spolecenskd nafizeni v téch piipadech, kdy je jejich hodnota ur¢ovana nikoli jejich redlnym
jazykovym sdélenim, ale jejich vysSim textovym sdé€lenim, museji byt nesrozumitelné a
zavislé na interpretaci. S tim souvisi 1 snaha o nejasnost, dvojsmyslnost a mnohoznacnost.
Umeéni, jehoz podstatou je mnohoznacnost, plodi v zasad¢ pouze texty.

2.2.1. Protoze je vSak i v textu odstranéni sdéleni v obecné jazykové rovin€ jev mezni,
ktery navic obnazuje skrytou tendenci a uz tim je pomérné vzacny, a protoze adresata zajima
nejen potvrzeni pravdivosti informace, ale 1 informace samotnd, objevuje se zarovei s textem
nutn¢ i1 postava vykladace. Véstkyné a zrec, Pismo a knéz, zékon a jeho vykladac, uméni a
kritika. Charakter vykladace ptfitom vylucuje, aby se jim stal ,,kdokoli*.

2.2.2. Suvedenymi specifiky textli souvisi sklon k ritualizaci téch spolecensky
nejdulezitéjSich z nich a obtiznost deSifrovani takového ritudlu racionaln€é. Srov. napf.
dikladné Pestélovo zpracovani ritudlni stranky zasvéceni v tajnych spolcich a roli ritudlu
v ranych dékabristickych organizacich.

3.0. Rozd¢lenim vSech sdéleni, kterd koluji v ur¢itém kolektivu, na texty a ne-texty a
vymezenim textd jako predmétu zkoumani historika kultury se vSak dany problém zdaleka

nevyCerpava. Jestlize z vyzkumu vylou¢ime ne-texty (napt. kdyz fekneme, ze do studia

% CECHOV, A. P., MuZici, Praha 1904, s. 18.
,,»/1 6exu Bo Erumer... u Oyau Tamo, ToHAEKe peky TH...  [Ipu cioBe ,JoHAeKe  HeyAepKaJlach U 3ariakana.
CECHOV, A. P., Poln. sobr. soc. i pisem v 30 t., Moskva 1977, t. 9, s. 289.
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pisemné kultury nespadaji ustni prameny), budeme postaveni pfed povinnost definovat
dodate¢né rysy vyjadienosti. Tak tfeba grafickd zafixovanost textu je v mifru pisemnictvi
bezvyznamna. Na této urovni je rovna nevyjadienosti. Zato muze mit funkci fixatoru, ktery
méni vypoveéd v text, cirkevni slovanstina, kterd oddéluje svétské pisemnictvi (v daném
pfipadé predstavujici ne-text) od cirkevniho. Ale i na oblast cirkevniho pisemnictvi lze
aplikovat podobné ¢lenéni (zde se budou jako texty jevit staré knihy). Tak vzniké hierarchie
textll s postupnym nartstdnim textového vyznamu. Analogickym ptikladem je hierarchie
zénra v systétmu umeéni klasicismu, kde ptiznak ,,byt uméleckym dilem* roste s pohybem
vzhtliru po stupnici zanru.

3.1. Kultury s paradigmatickou strukturou vytvafeji jednotnou hierarchii texti
s postupnym nartstanim textové sémiotiky. Na vrcholu takové hierarchie stoji Text dané
kultury, ktery pfedstavuje nejvyssi hodnotu a nejvyssi miru pravdivosti. Kultury se
syntagmatickou strukturou ptredvadéji soubor textil, které se dotykaji nejriznéjsich stranek
skute¢nosti a z hlediska hodnot jsou si rovny. Ve vétSin€ realnych kultur se tyto dva principy
vzajemne¢ slozité proplétaji.

3.2. Tendence ke zvySovani textovych vyznamu ve vlastnim smyslu je pfiznacna pro
kultury se zvySenou sémioti¢nosti. Nicméné v dusledku toho, ze v kazdém textu nutné¢ vznika
boj mezi jazykovym a textovym vyznamem, existuje i opacnd tendence. Jakmile piestane byt
n¢jaky systém pravd a hodnot vnimén jako pravdivy a dilezity, objevuje se nedlvéra
k vyjadfovacim prostfedkiim, které d€laly z daného sdéleni text a sveédcily tak o jeho
hodnovérnosti a kulturnim vyznamu. Pfiznaky textovosti pfestavaji byt zarukou pravdivosti a
méni se v dikaz lzivosti. Za takovych podminek vznikd druhotny — pfevraceny — vzajemny
pomer textu a ne-textu. Aby bylo sd€leni pifijimano jako dualezité a pravdivé (tedy jako text),
nesmi obsahovat vyslovné rysy textovosti. Pouze ne-text miize mit v takovych podminkéach
roli textu. Napt. Sokratovy vyroky v Platonovych dialozich pfedstavuji nevyssi uceni prave
proto, Ze ucenim, systémem, nejsou. Uceni Krista se rodilo ve spolecnosti, v niz méla
vyhradni pravo na vytvéfeni ndbozenskych textli uzka skupina lidi urcité spolecenské vrstvy a
vysokého stupné vzdélanosti. Jako uceni bylo vnimano pravé proto, ze vychazelo od n¢koho,
kdo toto pravo nem¢l. Piedstava, Ze jedin¢ proza muze byt pravdiva, ktera se objevila v ruské
literatute v dob¢€ krize ,,Puskinovy” éry a vzniku éry ,,Gogolovy®, heslo dokumentarniho
filmu Dzigy Vértova ¢i snaha Rosselliniho a De Sicy o odmitnuti profesionalnich hercii a
natdCeni v ateliérech — vSechny tyto piipady, kdy je pro autoritu textu urCujici jeho

»opravdovost®, ,,prostota®, ,,nevymyslenost®, jsou ptikladem ne-textii s funkci textu.
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3.2.1. Protoze se text v téchto pfipadech projevuje svou vyjadrenosti, hodnota sdéleni
je dana jeho pravdivosti v roviné obecné jazykového vyznamového oznafeni a obecného
»Zdravého rozumu®. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pravdivé)si texty jsou piijimany jako texty
s VEtSi autoritou, je jasné, Ze 1 zde je vedle obecné jazykového vyznamu ptfitomen néjaky
dodatecny vyznam textovy.

3.3. V dasledku neustalého stfetdvani dvou protichiidnych tendenci, sémiotizace a
desémiotizace, se mohou text a ne-text vzajemné zaménovat v souvislosti se svou kulturni
funkci. Tim vznikd moznost oddélit pfiznaky rozmanitosti textu od jazykového sdéleni.
Textovy vyznam tak miiZze byt polemicky vyvracen vyznamem subtextovym. Napf. list Ivana
Hrozného Simeonu Bekbulatovicovi ma vSechny rysy specifického textu prosebné zadosti
(uenmoOutHas ). Zacind ritudlnim oslovenim a povinnou sebesnizujici formuli ,,Ivanec Vasiljev
se svymi détickami, Ivancem a Fjodorcem, ponizen¢ prosi panovnika, velikého kniZete vsi

Rusi, Simeona Bekbulatovige, (...)*®

. VSechny textové elementy ukazuji na poniZenou
prosbu, ale vSechny subtextové odpovidaji kategorickému natfizeni. Nesoulad textové a
subtextové informace vytvari dodatetné vyznamy. Pfitom je vyvracena autorita daného
textového pravidla. Na podobném principu jsou zalozeny literarni parodie.

4.0. Systém textovych vyznamu urcuje spolecenskou funkci textti v dané kultute. Lze
vydélit tii typy vztaht:

1. subtextové (obecné jazykové) vyznamy
2. textove vyznamy
3. funkce texti v daném kulturnim systému

4.1. Nasledkem toho je mozné popisovat kulturu na tfech riznych trovnich — na
urovni obecné jazykového vyznamu textd, které ji tvofi, na Grovni textového vyznamu a na
urovni funkei texti.

4.2. Odlisovani téchto tii urovni je zcela zbyte¢né v ptipadech (pomérné Castych), kdy
jsou subtextové vyznamy jednozna¢né a neménné prisuzovany konkrétnim textim a texty
jednoznacné vztazeny ke konkrétnim pragmatickym funkcim. VétSina badateli byla zvykla
zkoumat pravé takové piipady, coz mé za nasledek, ze nevnimaji rozdilnost jednotlivych
aspektl. Setkame se vSak i1 s pfipady, kdy se vyznamy (subtextovy a textovy, textovy a

funkéni a jiné) rozchéazeji. Tady se pak stdvaji nutnymi tii zcela samostatné pfistupy.

65 Listy Ivana Hrozného, Praha 1957, s. 143.

L ocynapro BenmukoMy KHs310 Cumeony bekOynatoBudy Bcest Pyccnn MBanen; BacunbeB co CBOMMHE JeTHIIAMHA
blsannom na denopiiom, yenom Ob10T

Poslanija Ivana Groznogo, Moskva — Leningrad 1951, s. 195.
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4.2.1. Podivame s podrobnéji na nejjednodussi ptipad, kdy se vyznamy neshoduji, tedy

na nevyjadienost jednoho z prvk:

subtextové textova funkce textu v systému
sdéleni sémantika kultury

1 + + +

2 + — +

3 + + _

4 + - -

5 - + +

6 - + _

7 - — +

8 _ _ _

Ptipady 1 a 8 jsou trividlni. V prvnim jsou pfitomny vSechny tfi typy vyznaml a navic si
vzajemné odpovidaji. Pfikladem mutze byt jakykoli z Sirokého okruhu textl, tteba kouzelna
pohadka vypravéna pro publikum, které ptijima folklor jeste¢ bezprostfedné. Je tu ptitomno
konkrétni jazykové sdéleni, které vyzaduje urcitou dodateCnou vyjadienost, aby se stalo
textem. A text mé urcitou kulturni funkci, kterou je schopen plnit pouze on. Ptipad 8 byl
pfidan jen pro Uplnost. Pfedstavuje absolutni mlceni a to tehdy, pokud nenese Zadnou kulturni
funkei.

Ptipad 2 jsme uz zminili. Jde o sd€leni, které miize plnit funkci textu, pouze pokud
nema priznaky, které k tomu do té doby byly nutné. Aby mélo tuto funkci, musi byt od
stavajicich ritualizovanych pfiznakl textu osvobozeno. V urCitém momentu (napiiklad
v ruské literatuie v dobé po Gogolovi) musi byt umélecky text, ktery ma byt vniman jako
umeéni, nikoliv poezie (tedy text s pfimo vyjadfenymi ptiznaky odliSnosti od neuméleckého
projevu), ale préza, v niz je dany ptiznak nulovy. Textu v tomto piipadé dodava autoritu
vyznam subtextu (,,tam, kde je pravda, je i poezie®, jak fekl Bélinskij). Text tohoto typu
zésadnim zplisobem omezuje nezbytnost role vykladace (jde napf. o odmitnuti cirkve jako
prostiednika mezi textem a Clov€kem, jejiho principu ,,zpovidejte se“, nebo o pozadavek
takovych zakond, které jsou pochopitelné 1 bez vykladu znalcii, nebo o negativni vztah
k literarni kritice viibec — srov. tvrzeni Cechova, Ze ¢lovék musi &ist jeho dila, protoZe ,,tam je
napsano vse*). Podminkou sémioti¢nosti takového textu je jeho vyrazeni z obvyklych norem

sémioti¢nosti a jeho zdanliva desémiotizace.
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Ptipad 3 je spojen s pfedchazejicim, ktery dopliiuje. Funkci textu jsou schopna mit
pouze sdéleni bez textové vyjadienosti. Ritualizované texty svou schopnost plnit roli, k niz
byly uréeny, ztraceji. Clovék, pro n&jz je pii komunikaci s bohem nejdilezitéjsi prostota a
upfimnost, se nemuze modlit slovy nazpamét naucené modlitby. Pro Tolstého nebyla
Shakespearova dila uménim, protoze mu pfipadala piili§ ,,umélecka™, atd. Texty se
zdlraznénou vyjadienosti nejsou brany jako ,,upfimné, a tedy jako ,,pravdivé®, tj. jako texty.
Tento ptipad mize byt také povazovan za doplnéni piipadu 7.

Ptipad 4 je nejrozsifencjsi. Sdé€leni, které nema nadjazykové prvky textu, v systému
kultury neexistuje, nema zadnou kulturni funkci.

V ptipadech 5 a 7 text nenese zadné obecné jazykové sdéleni. Bud’ nema na této
urovni smysl, nebo se jedna o text vjiném, pfijemcim neznamém, jazyce, nebo (7) je
mlcenim (srov. romantickou predstavu, ze skute¢ny basnik se vyjadiuje pouze ml¢enim: ,,Jen
mleni mluvi srozumitelnd* u Zukovského, ,Silentium!“ u Tutéeva, ,Vplizit se...“ u
Cv¢étajevové. Stoupenci Nila Sorského pokladali za nejlepsi zplisob spojeni s bohem tichou,
,moudrou* modlitbu.)

Proti nim stoji ptipad 6, nesrozumitelné a nic neznamenajici subtextové sdéleni, které
se nikdy nemuze stat textem, tj. pfedstavovat kulturni hodnotu.

4.2.2. Jiny pifipad neshody vyznami je smiseni a zdména jednotlivych prvki. Tak
naptiklad néjaky text maze mit kulturni funkci, pouze pokud je jinym textem. V takovém
smiSeném systému maji ,,vysokou* kulturni funkci jen nizké texty (napft. ironickée), sakralni
funkci svétské atd.

5.0. MozZnost odd¢leni funkce od textu nas vede k zavéru, ze popis kultury jako
n¢jakého souhrnu textl nemusi byt zdaleka uplny. Jestlize jsme naptiklad nenasli v néjaké
kultufe Zadné sakralni texty a naopak nasli texty naucné (tfeba astronomické — kalendare),
muzeme z toho vyvodit, Ze zkoumané spolecenstvi nemélo ve svém souboru kulturnich funkci
funkci ndbozenskou a naopak mélo funkci védeckou. Ale detailnéj$i vyzkum daného
problému vyzaduje vice opatrnosti. Nau¢né texty mohl kolektiv, nebo nckterd jeho cast,
pouzivat ve funkci ndbozenské. Jako ptiklad vezméme jeden jediny text védecké povahy
(feknéme o néjakém novém vysoce ucinném léku). Pro jednu cast spoleCnosti bude
predstavovat text védecky, pro druhou ndbozensky a na tfeti bude pilisobit jako text magicky.
Bude tedy plnit tfi rizné kulturni funkce zaroven. V dgjinach védy jsou zndmy spousty
pripadii, kdy védecké myslenky pisobily na spolecnost tak siln€, ze zacaly brzdit vyvoj.
Ziskavaly jiné funkce nez védecké, protoze se pro Cast kolektivu styly nabozenstvim. Stejné

tak texty, jejichz G€innost je zaloZena na vysoké mite divery, napt. rada 1ékare, ztraceji efekt,
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pokud k nim bude ¢loveék (pacient) pfistupovat ,,védecky™ (pokud je podrobi kritickému
pfezkoumani). Jak znamo, rozsifeni 1ékatrskych znalosti mezi obyvatelstvem mediciné skodi,
protoze nevédecky text (vlastni nazor pacienta) funguje jako text védecky.

6.0. Na zavér lze tedy fici, Ze popis n¢jakého systému kultury musi byt zalozen na
ttech rovinach:

1. popisu subtextovych sdéleni

2. popisu kultury jako systému textt

3. popisu kultury jako souboru funkci, které texty plni.

Hned za takovym popisem musi nésledovat definice typid vztahli mezi vSemi témito
strukturami. Tak bude jasné, ze napiiklad neexistenci textu pii neexistenci odpovidajici
funkce nelze v zddném piipadé srovnavat s neexistenci textu pii zachovani odpovidajicich
funkeci.

6.1. Na zaklad¢ tohoto pfistupu lze postulovat existenci dvou typt kultur. Jedni se
budou snazit texty co nejvice specializovat, aby kazda kulturni funkce méla svlij vlastni druh
textu. Druzi budou naopak usilovat o setfeni hranic mezi texty, aby jeden a tyz typ textu
odpovidal celému souboru kulturnich funkci. V prvnim piipad¢ je kladen diiraz na text,

v druhém na funkci.
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Jurij Lotman — Text a struktura publika

Skutecnost, ze kazdé sdéleni je ur¢eno n&jakému konkrétnimu publiku a miize se plné
realizovat pouze v povédomi tohoto publika, neni ni¢im novym. Traduje se komicka historka
ze zivota znamého matematika P. L. CebySeva. Na jeho piednasku, kterd se zabyvala
matematickymi aspekty stfihi na Saty, se zcela necekan¢ dostavili mimo jiné krej¢i, damy
posedlé moédnimi trendy atd. Ale hned pii prvni vété prednésejiciho ,,Pro jednoduchost
predpokladejme, ze lidské télo ma tvar koule* se rozutekli. V sale zlstali jen matematici,
kterym takovy zacatek neptipadal ni¢im neobvykly. Text si sam ,,vybral® publikum podle
obrazu svého.

Daleko zajimavéjsi je vSimnout si konkrétnich mechanismi vzajemnych vztahi mezi
textem a jeho adresatem. Je jasné, Ze pokud se kédy mluvciho a adresata neshoduji (pfitom
jejich shoda je mozna jen jako teoreticky predpoklad, v praxi se nikdy nemuze realizovat
uplné), text sdéleni je pfi procesu deSifrovani piijjemcem deformovéan. V tomto pfipadé ndm
vSak jde o druhou stranu tohoto procesu, o to, jak sdéleni piisobi na adresata, jak méni jeho
charakter. Kazdy text (a umélecky zvlast) v sobé obsahuje néco, co bychom mohli oznacit
jako predstava publika, ktera aktivné plisobi na publikum skutecné tim, ze se pro né stava
jakymsi normativnim kédem. Vnucuje se publiku, jeho védomi, a stava se tak normou jeho
minéni o sobé samém. Dochézi tu k pteneseni kodu z oblasti textu do sféry skute¢ného Zivota
daného kulturniho spoleCenstvi.

Mezi textem a publikem se tedy vytvari vztah, ktery ma povahu dialogu (nejedna se o
pouhé pasivni pfijimani). Dialogicka fe¢ se vyznacuje nejen spolenym kédem dvou vedle
sebe postavenych vypovédi, ale i existenci urdité spolecné paméti mluvéiho a adresata®. Bez
této podminky je text nedeSifrovatelny. V této souvislosti lze dodat, ze jakykoli text neni
charakterizovan pouze kodem a sdélenim, ale také orientaci na ur€ity typ paméti (na strukturu
pam¢éti a zpusob naplilovani).

Z tohoto hlediska lze vydélit dva typy feCové cCinnosti. Jedna je zaméfena na
abstraktniho adresata. Objem paméti takového adresata je pro preddvajiciho sdéleni stejny
jako u kteréhokoli nositele daného jazyka. Druha se obraci ke konkrétnimu komunika¢nimu
partnerovi, kterého mluv¢i vidi, s kterym se osobné zna. A velmi dobfe také zna objem jeho

individudlni paméti. Tyto dva typy fecové Cinnosti nejsou totozné s protikladem ,,psand forma

% REVZINA, O. G., REVZIN, L. I, Semioticeskij eksperiment na scené: (NaruSenije postulata normalnogo
obscenija kak dramaticeskij prijem), in Trudy po znakovym sistémam, Tartu 1971, t. 5, s. 240 a n. (UcCen. zap.
Tart. un-ta, vyp. 284).
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fe¢i « mluvend forma fe&i“?’. Jejich ztotoznéni ptivedlo napf. J. Vachka k predstavé, e
vztahy ,,foném/grafém* a ,,Gstni sdéleni/pisemné sdéleni* jsou stejného typu. Vachek tak
vystupuje proti Saussureovi, kdyZ ukazuje na rozpor mezi tezi o nezavislosti jazykovych fakti
na materidlni podstaté jejich vyjadieni (,,jestlize tedy znaky a vztahy mezi nimi jsou tim
jedinym dilezitym, mély by byt vyjadieny stejnym zplisobem na jakémkoli materialu, tedy i
na materidlu pismennych znaki) a jasnym strukturnim rozdilem v povaze psanych a
mluvenych projevll (,,ale proti tom je tifeba postavit skuteCnost, ze psané projevy —
pfinejmensim v kulturnich jazykovych spolecenstvich — vykazuji jistou nezavislost
na projevech mluvenych*)®®. Podstatu posledni zmifiované autonomie vysvétluje nasledujicim
zptisobem: ,,Ukolem mluvenych projevii je co mozna nejbezprostiednéji reagovat na jistou
skutecnost; naproti tomu projevy psané¢ maji zachytit postoj k danému faktu pokud mozno
trvale.«®
Nicméné grafém a text (psany nebo tiStény) jsou jevy zcela odlisné. Prvni patii
k jazykovému koédu a charakter materidlu, skrze ktery se realizuje, skutecn¢ neni dilezity.
Text je sdélenim funkéné specifickym. Vlastnosti, které odliSuji psany projev od mluveného,
nejsou urcovany ani tak technikou explikace, jako spiS vztahem k funkénimu protikladu
,»oficidlni <> soukromy*. Nejde tedy o materidlni vyjadfeni textu, ale o jeho vztah k textim
protikladnym z hlediska funkce. Naptiklad ,,mluveny < psany“, ,nepublikovany
publikovany*, ,,proneseny ex cathedra <« davérny“. VsSechny tyto protiklady mohou byt
pievedeny do opozice ,,oficidlni = autoritativni <> neoficialni = neautoritativni®. Je pfiznacné,
ze pokud vedle sebe postavime protiklady ,,mluveny <« psany (rukopis)“ a ,,psany (rukopis)
> tistény“, bude rukopis vjednom piipadé¢ funkéné na stejné uwrovni jako tiStény
(publikovany), kdezto v ptipad¢ druhém jako mluveny projev.

Na tomto mist¢ bychom méli promluvit o zavislosti téchto funk¢nich skupin na

charakteru adresata vytvoreného samotnym textem. Kontakt s komunika¢nim partnerem je

" VACHEK, J., K probleme pis ‘mennogo jazyka, in Prazskij lingvisticeskij kruzok, Moskva 1967. (Némecky
original poprvé otistén v Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1939, s. 94 — 104. Pozn. ptekl.) Tyz,
Pis 'mennyj jazyk i pecatnyj jazyk, tamtéz. (Anglicky original poprvé otistén v Recueil linguistique de Bratislava,
I, 1948, s. 67 — 75. Pozn. pickl.) BAUDOUIN DE COURTENAY, 1. A., Ob otnosSeniji russkogo pis 'ma
k russkomy jazyku, Sankt Petérburg 1912.
% VACHEK, J., Zur Problem der geschriebenen Sprache, in Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1939, s.
97.
»Wenn namlich di Zeichen und ihre Beziehungen das einzig Wichtige sind, so sollten sie durch jedes Material
uniform ausgedriickt werden, also auch durch das Material von Schrift- bzw. Buchstabenzeichen.”; ,,Aber
dagegen muss man die Tatsache stellen, dass die Schriftiusserungen — wenigstens in den kulturellen
6Sgprachgemeinschaften — eine gewisse Ungabhéngigkeit gegeniiber den Sprechidusserungen ausweisen...“
Tamtéz.
,Die Aufgabe einer Sprechdusserung besteht darin, auf eine Tatsache moglichst unmittelbar zu reagieren; eine
Schriftdusserung dagegen soll die Stellungnahme zu einem Sachverhalt in moglichst dauerhafter Weise
festlegen.*
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mozny pouze v piipadé, ze existuje néjaka spolecnd pamét. Ve spojitosti s tim je pak zasadni
rozdil mezi textem pro jakéhokoli adreséta a textem, ktery je ur¢en nékomu, s kym se mluvci
osobné znd. V prvnim piipad¢ je objem pamcéti adresata konstruovan jako povinny pro
jakéhokoli mluvciho dan€ho jazyka. Je abstraktni, bez individudlnich prvki, obsahuje jen
nezbytné minimum. Samoziejmé ¢im horsi je pamét’, tim podrobnéjsi a obvyklejsi musi byt
sdéleni, tim méné pfipustné jsou elipsy a zamlky. Oficialni text konstruuje abstraktniho
prijemce, ktery je nositelem pouze vSeobecné pameéti bez osobni a individudlni zkuSenosti.
Takovy text miize oslovovat kazdého. Jsou pro néj charakteristicka podrobna vysvétleni,
absence narazek na to, co tim autor mohl myslet, zkratek, naznakt a piiblizeni k normativni
spravnosti.

Jinak vypada text pro adresata, s nimz se osobné zname, kterého oznac¢ujeme vlastnim
jménem a nikoli zajmenem. Objem jeho paméti a charakter jejiho obsahu zndme a je nam
daveérmné blizky. V takovém piipad€ je zcela zbyteéné zahlcovat text spoustou podrobnosti,
které uz jsou obsazeny v paméti adresata. K jejich aktualizaci postaci ndznak. Bude tu mnoho
eliptickych konstrukci, lokdlni sémantika, kterd tihne k vytvareni ,,domaciho®, ,,intimniho*
slovniku. Text je hodnocen nejen mirou srozumitelnosti pro adresata, ale také mirou
nesrozumitelnosti pro ostatni’’. Orientace na ten ktery typ paméti adresita nuti sdhnout
jednou po ,,jazyku pro ostatni, jednou po ,,jazyku pro sebe®, po jedné ze dvou protikladnych
strukturnich moznosti ukryvajicich se v pfirozeném jazyce. Pokud zndme alespoii minimalni
soubor jazykovych a kulturnich koda, jsme schopni na zakladé rozboru daného textu urcit,
jestli je orientovan na ,,vlastni“ nebo ,,cizi* publikum. Pfi rekonstrukci charakteru ,,spole¢né
paméti nutné k jeho pochopeni dochazime k ,,obrazu publika“ skrytému v textu. Z toho tedy
vyplyva, ze text v sobé obsahuje zredukovany systém vSech ¢lankt komunikacéniho fetézce a
my tak mizeme na jeho zakladé, podobné jako z n€j vytahujeme pozici autora, rekonstruovat
1 idealniho ctenafe. Text je nejdulezitéjSim zdrojem tusudkl o vlastnich pragmatickych
vztazich. A to 1 text izolovany (samoziejm¢ pokud jsou ndm zndmy urcité informace o
struktufe kultury, ktera jej vytvofila).

Tato otdzka se specifickym zptisobem problematizuje a nabyva zvlastniho vyznamu

v souvislosti s uméleckymi texty.

0 Ztotoznéni vieobecné srozumitelného sd&leni pro kazdého s oficidlnim a autoritativnim je vhodné pouze
z hlediska urcité kulturni orientace. V kulturach, kde maji nejvyssi hodnotu texty urCené ke kontaktu s Bohem
(pochazejici od Boha nebo se k nému obracejici), mize predstava o neohrani¢enosti paméti jednoho z ucastnikii
komunikace ménit text v esotericky. Tteti osoba vtazena do takového komunika¢niho aktu oceiiuje na sdé€leni
predevsim jeho nesrozumitelnost, znameni blizkosti néjakym tajnym sféram. Zde je s autoritativnosti totozna
nesrozumitelnost.

61



V uméleckém textu ziskava orientace na ten ktery typ kolektivni paméti a tedy i na
strukturu publika docela jiny charakter. Piestdvd byt v textu automaticky implikovanou a
stava se vyznamovym (tj. svobodnym) uméleckym prvkem, ktery miize vstupovat do hry
s textem.

Ptedvedeme si to na nékolika ptikladech z ruské poezie 18. a pocatku 19. stoleti.

Pro poezii 18. stoleti a jeji hierarchii zanrti byla urcujici pfedstava, Ze poezie je tim
prezentovana jako nositel krajné abstraktni (viekulturni a celonarodni) paméti’'. Dokonce i
v pfipadé, Ze se jednd o zcela redlného adresata, s nimz se basnik osobné znd, vyzaduje
prestiznost textu, aby ho autor oslovoval tak, jako by oba disponovali spole¢nou paméti pouze
jako pftislusnici jednoho statniho celku a nositelé jednoho jazyka. Konkrétni adresat stoupa po
zebticku hodnot tim, ze se zméni v ,,jednoho z mnoha*“. Takto naptiklad zacind V. Majkov

basen, v niz oslovuje hrabéte Z. G. Cernyseva:

V tobe¢, 6 hrdino zkouSeny osudem,
vladce vzdy vidéli, rusky lid, ruska zem,
a zna, jak duse tva je velka, plna sil,
vzdyt’ s Friderikem state¢né jsi zapolil!

Pozdé¢j, kdyz vladar ten ndm spojencem se stal,

sam chrabrost tvou i tvoji moudrost rozpoznal. "

Piedpoklada se, Ze v paméti Cerny$eva nejsou ulozena fakta z jeho vlastniho Zivota (protoZe
nejsou v paméti ostatnich ¢tenaill) a basnik tedy musi v basni jemu vénované pfipomenout a
vysvétlit, kdo je to CernySev. Vynechat informace znamé autorovi i adresatu nelze, protoze
skutecném clovéku. Neméné ptiznakové jsou piipady zkratek v textech podobného typu.
Kdyz Dérzavin napsal na hrobku Suvorova lapidarni napis ,,Zde leZi Suvorov’, vychézel
z toho, Ze vSechny informace, které¢ by mohly byt v souladu s tradici napsdny na nahrobku,

jsou ulozeny ve spolecné paméti d¢jin zem¢ a mohou byt vynechany.

' Nejedna se piitom o skute¢nou pamét celonarodniho spoleenstvi, ale o pamét’ rekonstruovanou na zakladé
teorii 18. stoleti o idealni spole¢né paméti idealniho narodniho celku.
2 MAJKOV, V. 1, Izbr. proizvedénija, Moskva, Leningrad 1966, s. 276.
O TbI, CTy44MU UCIIBITAHHBII Tepoii,
KoToporo Bunan BoxxaeM poCCUHCKUN cTpoit
U 3HaeT, kakoBa JyIIa TBOS BEJIHKA,
Korma Te1 geiictBoBan npotuBy @puneprkal
ITorom, Kora MOHapX ceil HaM COIO3HUKOM CTaJl,
OH XpaOpoCTh caM TBOIO M pPa3yM HCIIBITAIL.
(Pielozila Nad’a Magulova.)
3 DERZAVIN, G. R., Stichotvorenija, Leningrad 1947, s. 202.
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Opacnym piikladem je strukturovani publika v PuSkinovych textech. Puskin védomé
vynechava jako vSeobecné¢ znamé nebo nahrazuje naznakem v publikovaném textu, tedy
v textu pro jakéhokoli ¢tenéfe, to, co bylo ziejmeé zndmo jen malému okruhu vybranych
piatel. Tak naptiklad vryvku Zemy zprvni varianty IV. hlavy Eviena Onégina,
publikovaném v Casopise Moskovskij vestnik (1827, €. 20, s. 365 — 367) jsou verse:

Prorockym slovem lyry davné
necht’ promluvit smim, pfiteli.
Lileta, Temira i Dafné

z mych snii uz davno zmizely.”

Soucasny ctendf, pokud chce védét, kdo je onim ,,prorockym basnikem®, se podiva do

poznamek a zjisti, ze jde o D¢lviga a verSe z jeho basn¢ Fany:

Lileta, Temira i Dafné
z paméti mizi mi jak sen,
vsak k basnika pamatce jasné,

o+ v o v v . 75
muj vers je verne ZaChOVQ] .

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tato basen spatfila svétlo svéta az roku 1922. V roce 1827
publikovana nebyla a soucasnici (budeme-li jako soucasniky chapat masu ctenart 20. let 19.
stoleti) ji tedy neznali. DElvig totiz své rané verSe hodnotil velice pfisné, do tisku daval jen
peclivy vybér a ty, které zavrhl, se v opisech nesifily.

Takze Puskin vlastné¢ odkazoval Ctenafe na text, ktery zifeymé neznali. Jaky to mélo
smysl? Mezi Ctenati Eviena Onégina byla mala skupinka lidi, pro které byla nardzka naprosto
jasna. Slo o Pugkinovy spoluzaky z lycea (Dé&lvigova baseii byla napsana v lyceu) a snad i

zky krouzek pratel z obdobi po studiu’®. Ti vichni baseft nepochybné znali.

" PUSKIN, A. S., Vybrané spisy, Praha 1937, sv. 2, s. 230.
CroBamMu BeIIero moa3Ta
Cka3aTh U MHE ITO3BOJICHO:
Temupa, ladna n Jlunera —
Kak coH 3a0BIThI MHOH JTaBHO.
PUSKIN, A. S., Poln. sobr. so¢. v 16 t., Moskva 1937, t. 6, s. 647.
" DELVIG, A. A., Néizdannyje stichotvorenija, Petrograd 1922, s. 50.
Temupa, dadna n JIunera
JlaBHO, KaK COH 3a0BITHI MHOM
W ux g mamsitu mosta
XpaHUT JUIIb CTUX YAA4roi Moil.
(Pielozila Nad’a Magulova.)
76 Srov. v Puskinové basni Scerbininovi z r. 1819:
(...

feknu ti mozna nad hrobem:
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Puskintv text tedy, za prvé, rozdéloval publikum na dvé skupiny — velice malo
pocetnou skupinu téch, ktefi narazce porozuméli a kterym byla divérné blizka, a hlavni masu
Ctenard, ktefi ndznak vytuSili, ale nedokézali jej rozSifrovat. Nicméné pochopili, ze text
vyzaduje pozici divérné znamosti s basnikem, a to je ptimélo predstavit si samy sebe prave
v takovém vztahu k uvedenym verstim. Cili, za druhé, text pienasel kazdého &tenaie do pozice
divérného pfitele, ktery mé s autorem specifickou spolecnou pamét, a proto je schopen se
s nim dorozumivat v naznacich. Ctenaf je tu vtazen do hry, opaéné, neZ je ta, v niZ je kojenec
oslovovan oficidlnim jménem, a tak dochdzi k prevedeni divémné znamych lidi do pozice
»kohokoli“ (srov. ,,,Ivane Sergeji¢i!‘ fekl muz a polechtal ho prstem pod bradickou. Ale ja
jsem Ivana Sergejice honem zase pfikryla. Nikdo mimo mne se na ného nesmi dlouho

divat!«”’

), a podobné té, v niz dosp€li pouzivaji pii osloveni jiného dospélého Cloveka, s nimz
se prilis neznaji ,,détské* jméno.

V redlném fecovém aktu je pouziti oficidlniho nebo divérného jazyka (piesnéji
hierarchie ,oficidlnost — davérnost®) wurCovdno vnéjazykovym vztahem mluvciho
k posluchac¢i. Um¢élecky text seznamuje publikum se systémem pozic v této hierarchii a
dovoluje mu se volné pohybovat v mezich vyty¢enych autorem. Méni Ctenare po dobu Cteni
v Cloveéka, ktery se sautorem zna tak, jak autor ukaze. Shodné s tim autor méni objem
Ctenafovy paméti, protoze publikum si miize pii Cteni dila diky stavbé lidské paméti
vzpomenout na to, co nikdy nevédelo.

Na jedné stran¢ vnucuje autor publiku rdz jeho paméti a na strané druhé je charakter

publika uloZen v textu’®. Pozorny badatel jej miiZe pfi analyze textu vytdhnout na povrch.

,,Pamatujes se na tu Fany?*

A oba dva se usméjem.
(PUSKIN, A. S., Lyrika I., Praha 1956, s. 231.)
"7 TOLSTOJ, L. N., Rodinné stésti, Praha 1968, s. 109.
78 S tim souvisi i diametralng odli§ny raz adresnosti uméleckého a neuméleckého textu. Neumélecky text &te za
normalni situace pouze ten, komu je uréen. Cteni cizich dopisti nebo obezndmeni s informacemi uréenymi jinym
je z etického hlediska zakdzano. Umélecky text Cte zpravidla kdokoli bez ohledu na to, komu je adresovan.
Basen se stava predmétem publikace, intimni denik nebo proza sestavend z dopisti jsou dovedeny do vSeobecné
informace. Jednim ze zakladnich ryst uméleckého textu je rozdilnost formalniho adresata od adresata realného.
Dokud zna basen s vyznanim lasky jen ta jedina osoba, ktera ji podnitila, nema text funkci textu uméleckého.
Jakmile je tato basen oti§téna v ¢asopise, stava se uméleckym dilem. B. V. Tomasevskij vyslovil pfedpoklad, Ze
Puskin daroval Kernové basen, kterda mohla byt napsana uz davno a viibec ne pro ni. V tom piipadé by Slo o
proces opacény, kdy je umélecky text funkéné zizZen na Zivotopisny fakt (otisténim se stal znovu uméleckym
faktem; je tfeba zddraznit, Ze rozhodujici vyznam tu nema relativné nahodny fakt publikace, ale orientace na
néj). V této souvislosti zaziva perlustrator pii Ctena cizich dopist pocity, které vzdalené pfipominaji estetické.
Srov. avahy Spekina v Revizorovi: ,,Reknu vam, to je ohromné zajimavé Gteni. N&ktery dopis si piedtete
s uplnou rozkosi, jak se tam piSe o vSelijakych téch padech... a to pouceni, co naCerpate... LepSi nez z
,Moskevského deniku‘!“ (GOGOL, N. V., Revizor, Praha 1986, s. 29.) ,,Hra s adresatem™ je typickou vlastnosti
uméleckého textu. Ale praveé takové texty, které jako by nebyly ur€eny tomu, kdo je ma k dispozici, se stavaji
Ctenafi Skolou prevtélovani tim, ze ho uc¢i schopnosti ménit sviij pohled na text a pohravat si s riznymi typy
socialni paméti.
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Jurij Lotman — Text a polyglotismus kultury

Z hlediska genetického je kultura zaloZena na dvou prvotnich jazycich. Jednim z nich
je jazyk pfirozeny, ktery lidé pouzivaji v kazdodennim styku. Jeho role ve vSech druhotnych
kulturnich produktech je zcela ziejma a neni tieba ji n¢jak specidln¢ vysvétlovat. Kromé toho
uz vroce 1969 psal Emile Benveniste ve své programové studii Sémiologie jazyka, ktera
otevirala prvni ¢isla mezindrodniho casopisu Semiotica: ,,Veskera sémiologie ne-
lingvistického systému musi pouzivat jazyk jako pieklada¢ a miize existovat pouze
v sémiologii jazyka a za jeji pomoci.“”’ Tutéz pozici zastavali i GGastnici prvni Letni §koly
v Kéériku (1964), ktefi ptijali formuli B. A. Uspenského pro cely komplex nadjazykovych
sémiotickych systémi ,,druhotné modelujici struktury*.

Mén¢ ztetelna je povaha druhého prvotniho jazyka, jimz je strukturni model prostoru.
Jakékoli ¢innost cloveéka jakozto ¢lovéka rozumného (homo sapiens) je spojena s hodnoticimi

13

modely prostoru, sjeho délenim na ,své“ a ,cizi“ a spifevodem ruznych socidlnich,
nabozenskych, politickych, ptibuzenskych a jinych vztahll na vztahy prostorové. Zakladni
vlastnosti kultury je rozdéleni prostoru na ,kulturni a ,,nekulturni (chaoticky), prostor
zivych a prostor mrtvych, sakralni a profanni, bezpecny a skryvajici nebezpeci a predstavy o
tom, ze kazdy takovy prostor obyvaji odpovidajici bytosti: bohové, lidé, necisté sily nebo
jejich sociokulturni ekvivalenty. Ale to jesté neni vSechno. Aby byl ten ktery systém schopen
plnit rozsahlé sémiotické funkce, musi v ném byt obsaZzen mechanismus zdvojovani (piesnéji
mnohonasobné multiplikace) objektu, ktery tvoii jeho vyznam. Svét piirozeného jazyka
vytvafi zdvojovani svéta-objektu (?) a sdm se mulze zdvojndsobovat ve slozitéji
organizovanych slovesnych textech a jazycich slovesného uméni.

Antické legendy povazovaly za zdroje zdvojovéani, které se stalo pocatkem
neslovesnych sémiotickych systému, stin, odraz ve vodé a ozvénu. Ve skutecnosti jsou vSak
jejich koteny univerzalng€jsi, vSechny druhy ¢lenéni prostoru vytvareji stejné struktury. Mésto
(= lidské sidliste) stoji proti tomu, co je za jeho zdmi (proti lesu, stepi, vesnici, Pfirod€, mistu
piebyvani neptatel). Néco, co 1ze pokladat za své, uzaviené, kulturni a bezpecné, proti cizimu,
otevienému, nekulturnimu. V této souvislosti bude mésto predstavovat zkulturnénou c¢ést
univerza. Svou vnitini strukturou vSak kopiruje celé univerzum, ma svuj ,,svij a sviyj ,,cizi*
prostor. Zrovna tak se chram vztahuje k méstu jako vnitini k vnéj§imu, ale svou imanentni

strukturou opét imituje univerzum. A totéz se opakuje u vsech lidskych vytvord. Ale kazdy

prostor ma své obyvatele a ¢lovek jako by tim, ze se premist'uje z jednoho do druhého, ztracel

7 BENVENISTE, E., Sémiologie de la langue, in Semiotica, 1969, €. 2, s. 130.
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svou Uplnou identitu, protoze se kazdému prostoru pfizpisobuje. ZUstdva sam sebou a
zaroven se stdva nékym jinym. Ackoli se stimto jevem miZeme setkat i v kazdodennim
zivote, zvlaste zietelné je to v ritualech. Ritualni prostor pfesné kopiruje univerzum a ucastnik
ritudlu, kdyz do n& vejde, se bud’ stdva (aniz by prestal byt sam sebou) lesnim duchem,
totemem, umrlcem, ptiznivym bozstvem, nebo znovu nabyva své lidské podstaty. Odcizuje se
sam sob& tim, Ze se proméni v jiné vyjadfeni, jehoZ obsahem miiZze byt on sam (srov.
zobrazeni zemielych na sarkofazich a ,,pohiebnich® portrétech) nebo ta ¢i ona nadpfirozena
bytost. Diky ¢lenéni prostoru se svét v ritudlech zdvojuje, tak jako se zdvojuje ve slové.
Nasledkem toho vznikaji ritudlni zpodobnéni (masky, malby na téle, tance, nahrobni malby
jako sarkofagy atp.), kterd jsou zdrojem plastickych uméni. Zpodobnéni téla je mozné pouze
poté, co se ono samo zacina v urcitych situacich vnimat jako zpodobnéni sebe sama. Bez
prvotniho ¢lenéni prostoru na sféry, které vyzaduji rlizny piistup, by vytvarné umeéni vibec
nebylo mozné.

Zdvojeni svéta ve slove a ¢lovéka v prostoru tvoii zakladni sémioticky dualismus.

Kultura si v souladu s typem paméti sobé vlastnim vybird z celého mnozstvi sdéleni
jen to, co se ji z jejiho pohledu jevi jako ,.texty*, tj. co se ma stat soucasti kolektivni paméti.

Nicméné je tifeba vénovat pozornost i druhé strance problému. Text zkoumany
z perspektivy néjakého jednoho lingvistického systému predstavuje realizaci né&jakého
jednoho jazyka. Kultura je svou podstatou polygloticka a jeji texty se vzdy realizuji v prostoru
jako minimalné dva sémiotické systémy. Spojeni slova a hudby (zpév), slova a gesta (tanec)
v jednotny ritudlni text bylo oznaeno akademikem A. N. Veselovskym jako ,,prvobytny
synkretismus®. Ale pfedstava, Ze kultura zacala po zaniku ,,prvobytné* éry vytvaret texty
jednojazy¢ného typu, které piisné¢ dodrzuji zdkony néjakého jednoho zanru podle piisné
jednozna¢nych pravidel, vyvolava namitky. Dokonce 1 pokud bychom nebrali v Gvahu, ze
v celém prubéhu historie kultury nezanikaji texty, které do sebe zahrnuji vSechny zakladni
druhy sémiodzy, nechali stranou liturgii, karneval, happening, koncerty soucasnych rockovych
skupin, oslavy v dob¢ Veliké francouzské revoluce 1 jiné ptiklady synkretismu, které jednou
ustupuji na periferii kultury a jednou v ni zaujimaji centralni postaveni, je tieba fici, ze
zaSifrovanost mnoha kody je pravidlem pro drtivou vétSinu kulturnich textt. Opravdu
jednoznacné budou pouze texty v umélych jazycich nebo specidln€ vytvoiené ucebni piiklady
k tém ¢i oném sbirkdm teoretickych pravidel. Napiiklad Pokusy (Opyty) V. Brjusova.

Uz to, ze se text mlize v synchronnosti opirat riznymi svymi ¢astmi o pamét’ riiznych
casovych hlubin, poukazuje na jeho nestejnorodou zaSifrovanost. VEétSina baroknich chramut

ve stfedni Evropé€ si pro pozorovatele zachovéava sviij goticky nebo dokonce romansky zaklad.
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V katedralnim chrdmu v Syrakuséch, ktery byl pfestavén z ptvodniho antického chramu na
ktestanskou baziliku, je zachovdno antické sloupofadi ve stylu paestum, k némuz byla
pristavéna roménska oltaini Cast, a to vSe je sjednoceno nadhernou barokni fasadou. Vznikl
tak jednotny, ale mnohohlasy text. V kapli Palatino v Palermu, kterou Maupassant oznacil
jako nejkrasnéjs$i na svété a jako nejpozoruhodnéjsi klenot mezi cirkevnimi stavbami, jejz
vytvarely sny Clov€ka a uméni femeslnika, je v palaci postaveném Normany ve 12. stoleti
mistnost vyzdobena byzantskymi mozaikami a zakon¢ena cedrovym stropem typickym pro
arabsky stavebni sloh.

Nejen prvky patfici k rliznym historickym a etnickym kulturnim tradicim, ale i
neustavajici dialogy mezi Zanry a rozdilnym strukturnim uspotddanim uvnitf textd vytvateji
tu vnitini hru sémiotickych prostiedkti, kterd je, jak se zd4, svou podstatou vlastni vSem
vlastnosti je text vyznamovym generatorem a nikoli pouhym pasivnim skladistém vyznamut
pfinesenych zvnéjsku. To ndm dovoluje chéapat text jako utvar, ktery vypliluje dosud ladem
lezici misto mezi individualnim védomim (vyznamotvornym sémiotickym mechanismem
zalozenym na funk¢ni asymetrii obou hemisfér velkého mozku) a polystrukturnim
uspotfadanim kultury jako kolektivniho intelektu.

Na zékladé¢ toho lze tedy poopravit tradicni pojeti textu. Protoze je text vzdy
v né¢jakém jazyce, automaticky se pocita s tim, ze jazyk je textu vzdy dén. Logicky a, jak
mnozi predpokladaji, i chronologicky. Toto ptfesvédceni dlouhou dobu urcovalo smér zajmu
lingvistl. Texty byly zkoumany jako material, na némz byly ukazovany jazykové zakonitosti,
jako ruda, zniz lingvista vypaluje strukturu jazyka. S takovou pfedstavou textu se dobie
vysvétlovala jeho komunikacni funkce, tedy ta funkce, ktera lezi na povrchu a kterou lze
snadno uchopit t€émi nejjednodussimi metodami. Proto dlouho pfedstavovala zakladni, a pro
nekteré lingvisty jedinou, funkci jazyka. Z jejiho pohledu spociva ,,uloha* jazyka v predavani
piijemci pravé toho sdéleni, jaké mél odesilatel na mysli. Jakakoli zména v textu sdéleni je
brana jako naruseni, ,,Sum‘ jako vysledek Spatného fungovani systému. Pokud bychom chtéli
zastavat tuto pozici, museli bychom za optimalni jazykovou strukturu uznat umeélé jazyky a
metajazyky, nebot’ pouze ony garantuji bezpodminecné zachovani ptivodniho vyznamu. Tato
pfedstava byla zdkladem (spiSe psychologickym nez védeckym) blahosklonného vztahu
k jazyku poezie (a uméni vubec) jako ,,neefektivnimu® a neekonomicky uspofadanému, ktery
byl velmi rozsiten v 60. letech. Zapominalo se pfitom na to, ze nejvyznamnéjsi lingvisté,
napt. R. O. Jakobson, uz ve 30. letech prozieteln¢ vyzdvihovali oblast basnického jazyka jako

sféru projevu nejpodstatnéjSich obecné lingvistickych zékonitosti.
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Miuzeme vydélit jesté jednu funkci sémiotickych systéma, tedy i textti. Kromé funkce
komunika¢ni ma text i funkci vyznamotvornou, pokud vystupuje nikoli jako pasivni obal uz
diive dan¢ho vyznamu, ale jako gemerdtor vyzmamii. Stim souvisi fakt dobie znamy
historikim kultury, kdy jazyk neptedchazi textu, nybrz text piedchdzi jazyku. Sem patii za
prvé velmi Siroky okruh jeva vztahujicich se k pozistatklim starobylych kultur, které se nam
zachovaly. Ptipady, kdy maji archeologové k dispozici n¢jaky predmét (= text), jehoz funkce
a kulturni kontext nam nejsou znamy, jsou velice Casté¢. KdyZz uz mame text (slovesny,
sochatsky, architektonicky), vyvstane pied ndmi ukol na zéklad¢ tohoto textu rekonstruovat
kod. Pii rekonstrukei hypotetického kodu se obracime k redlnému textu (nebo k textiim jemu
podobnym), abychom si ovéfili spolehlivost rekonstrukce.

Od prvniho piipadu se prakticky nelisi ani druhy, kde vSak nejde o texty staré, ale o ta
nejnove)$i umeéleckd dila. Autor vytvari unikatni text, tedy text v jest€¢ neznamém jazyce, a
publikum, chce-li text pfijmout, si musi tento jazyk vytvoreny ad hoc osvojit. Tentyz
mechanismus funguje i ve tfetim piipadé — pii osvojovani matefského jazyka. Dité rovnéz
piijimé texty dfive nez pravidla a rekonstruuje strukturu jazyka na zaklad¢ textl, nikoli texty
na zaklad¢ struktury.

Béhem tohoto procesu deSifrovani za prvé ziskame jen CasteCnou a relativni shodu
mezi jazykem a textem. Za druhé text samotny je sémioticky nesourody, takze kdyz vstupuje
do hry s kody, které jej maji deSifrovat, piisobi na n¢ deformujicim zptisobem. Tak dochazi
pii postupu textu smérem od autora k adresatu k posunu vyznamu i k piibyvani vyznamu
novych. Danou funkci lze tedy oznacit jako tviirci. Zatimco v piipadé funkce komunikacni je
jakékoli zména vyznamu béhem pfenosu povazovana za chybu a poruchu, v tomto piipad¢ se
méni v mechanismus vytvarejici nové vyznamy. E. T. A. Hoffmann, ktery podivnym
zpusobem spojil dva rtzné texty, zapisky kocoura Moura a zivotopis kapelnika Johanna
Kreislera, jesté navic komicky vyuzil pfitomnost tiskovych chyb, kdyz napsal v predmluve:
»A za druhé byva uz tomu tak, ze autofi za nejsmélejsi své myslenky, za své zcela vyjimecné
obraty vdéci dobrotivym sazecim, ktefi vzletnosti napadi dopoméhaji takfeCenymi
tiskarskymi Sotky.“®” Gogol o skuteénych tiskovych chybach v prvnim vydani Vecerii na
samoté u Dikariky napsal kratkou komickou esej.’ A vzpometfime dopis hejtmana
v Revizorovi, ktery je napsan na Chlestakovovée uctu z hospody (,,Drahousku, spécham, abych
ti oznamil, Ze moje situace byla velice kormoutliva, ale v nadéji na pomoc bozi, za dvé kyselé

82

okurky navic a malou porci kaviaru rubl dvacet pét kopejek....“**) nebo telegram v Cechovové

80 HOFFMANN, E. T. A., Zivotni nazory kocoura Moura, Praha 1979, s. 10.
81 GOGOL, N. V., Poln. sobr. soc. v 14 t., Moskva 1940, t. 1, s. 317.
82 Tyz, Revizor, Praha 1986, s. 94.
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Dusince (,,hohreb“® misto ,,pohreb/pohieb™). V Anné Kareninové je zase popsan piipad, kdy
»sum® vytvafi novy vyznam, ne komicky, ale vazny, kdyz skvrna, kterou déti udélaly na
papife, pomaha umélci najit podobu postavy, sniz si nevédel rady. Stiet raznych typa
kodovani je podstatou ironie v Evienu Onéginovi. Achmatovova mluvi o ,,cizim slovu®, které
se objevuje, protoze ,,piSu na tvém nacrtku. VSechny ptipady ,,ciziho slova“ v textech, které
zkoumal M. M. Bachtin a které byly i po ném nejednou prostudovany, souviseji se
sttetavanim razné zakodovanych subtextli a s vyznamotvornymi procesy na hranici stfidani
koda.

Text si tedy lze ptedstavit z hlediska prvni funkce jako projev jednoho jazyka.
V takovém piipadé€ je homostrukturni a homogenni. Z hlediska druhé funkce je heterogenni a
heterostrukturni a projevuje se tak nékolika jazyky soucasné. Slozit¢ dialogické a na hie
zalozené¢ vztahy mezi jednotlivymi podstrukturami textu, které vytvareji jeho vnitini
polyglotismus, tvofi vyznamotvorné mechanismy.

Miuzeme si predstavit sémiotikou osu, na jejimz jednom konci jsou umélé jazyky,
metajazyky a vSechny mechanismy, které zajist'uji jednozna¢né porozumeéni, uprostied jsou
piirozené jazyky a na druhém konci polystrukturni systémy jako jazyk poezie (a uméni
vibec). Redlné texty se pohybuji po této ose v zavislosti na své strukturni dominanté. Pozici
dominanty (a tedy i umisténi textu na ose) mize ménit i pojeti ctenai.

Tieti funkce textu je spjata s paméti kultury. Z tohoto hlediska vytvareji texty
zredukované mnemonické celky. D¢&jiny kultury lidstva ndzorné wukazuji schopnost
jednotlivych textd, které se nam dochovaly ztemnych hlubin kulturni minulosti,
rekonstruovat celé vrstvy kultury, obnovovat pamét. Ptirovnani textli k semeniim rostlin,
ktera jsou schopna uchovavat a znovuobnovovat pamét’ o predeslych strukturach, nemusi byt
pouze metaforické. Texty tihnou k symbolizaci, méni se v ucelené symboly. Symboly
ziskéavaji vysokou miru autonomie na svém kulturnim kontextu a funguji nejen v synchronnim
prafezu kulturou, ale i na vSech jejich diachronnich vertikalach (srov. vyznam antické a
ktestanské symboliky ve vSech obdobich evropské kultury). V tom ptipadé se symbol
prezentuje jako izolovany text, ktery se zcela volné pohybuje po chronologickém kulturnim
poli a v kazdém okamziku si vstupuje do slozitych vztahli se synchronnimi vrstvami kultury.

Text v soucasném pojeti tedy prestava byt pasivnim nositelem vyznamu a stava se
dynamickym, vnitiné rozporuplnym jevem, jednim ze stézejnich pojmu soucasné sémiotiky.

Nicméné zkoumadni textu jako generatora vyznami, clanku v hierarchickém fetézci

»individualni védomi — text — kultura® mize vyvolat otazky. Je jasné, Ze text sdm o sob¢ nic

8 CECHOV, A. P., Melancholicky dekameron, Praha 1964, s. 84. Pozn. piekl.
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generovat nemuze, ze musi navadzat vztah s publikem, aby mohl realizovat své generativni
moznosti. To koneén& neni nic prekvapivého. Zadny dynamicky generujici systém nemiize
fungovat, je-li izolovan od vnéjsiho proudu informaci. Aby bylo mozné realizovat generujici
vyznamovou aktivitu, text musi byt zasazen do sémiosféry. Ale to znamena ponékud
paradoxni situaci. Uz ,,u vchodu® musi text pfijit do kontaktu s jinym textem (Ci jinymi texty).
Analogicky lze fici, Ze kontakt s jinou kulturou hraje roli ,,spoustéciho mechanismu®, ktery
spusti generativni procesy. Na pamét’ ¢lovéka, ktery navazuje kontakt s textem, lze pohlizet
jako na slozity text, jehoz ptisobenim dochazi k tvlir¢im zménam v informacnim fetézci.

Paradoxni pfesvédceni, Ze textu musi pfedchazet text (a kultufe kultura), ma svou
paralelu v autokatalytické reakci, kde vysledek reakce stimuluje jeji zacatek.

Prosluly dotaz Prostakovové ,,Jeden krej¢i se ucil u druhého, ten u ttetiho, a co prvni,

u koho ten se ugil?«®

ztraci z védeckého hlediska smysl, protoze pojem ,krej¢i* predstavuje
vysledek dlouhé historie uméni Siti. Vzpomeiime, jak dany problém feSil V. I. Vernadskij
v souvislosti s pivodem zivota: ,,SpiSe nez znamky pocatku zivota na nasi planeté je tieba
hledat materialng-energetické podminky projevu Zivota.“® Viibec otdzka prvniho krejéiho
patii svou podstatou do mytologie a v ramci védy se nefesi. Znamé piipady klinicky zdravych
déti vychovavanych v naprosté izolaci od vnéjSich textd (napf. pouze ve spoleCnosti zvirat)
vedou k tomu, Ze se nespusti mechanismus védomi.

Alespoit minimalné fungujici textovy generator je tedy text nikoli izolovany, ale text

v kontextu, text ve vzdjemnych vztazich s jinymi texty a sémiotickym prosttedim.

* FONVIZIN, D. 1., Komedie, Praha 1960, s. 128.

% VERNADSKIJ, V. L., Chimiceskoje strojenije biosfery Zemli i ee okruZenija, Moskva 1965, s. 344.
,,Hao NCKaTh HEe CIIe0B Hadalla )KU3HU Ha HAIlleH IUTaHeTe, HO MaTepHaIbHO-IHEPTeTHIECKUX YCIOBHMA
MPOSIBJICHUS TIJIAHETAPHOM JKU3HU.
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Jurij Lotman — O podstaté a struktufe pojmu ,,umélecka literatura*

Pfedmétem zkoumani literarni védy je uméleckd literatura. Je to natolik ziejmé a
samotny pojem umeélecké literatury se zda byt natolik zakladni a bezprostiedné dany, Ze jeho
definovani literdrni védce pfiliS nezajima. Sotva se vSak vzdalime za hranice béznych
pfedstav a kultury, v niZ jsme vychovani, pocet spornych piipadi zacne hrozivé nartstat.
Netyka se to pouze studia stfedoveké (napft. staré ruské) literatury. I u obdobi, kterd jsou nam
podstatné bliz, se ukazuje, ze neni tak snadné vymezit, kde kon¢i pravomoc literarniho védce
a zac¢ina pravomoc historika, kulturologa, pravnika atp. Tak aniz bychom o tom pfemysleli,
nezatazujeme do oblasti umélecké literatury Déjiny Rise ruské. Pokus o teorii partyzdanské
cinnosti D. Davidova se nezkouma jako soucast ruské prozy, prestoze Puskin tuto knihu
ocenoval predev§im z hlediska stylu (,,Poznal jsem ostré rysy / nenapodobitelného stylu®).
Ptiklady pohybu hranice, kterd odd€luje umélecky text od neuméleckého, jsou nescetné. Na
dynamicky charakter tohoto protikladu poukazovalo uz mnoho badatelll, zvlast’ zfetelné je to
v pracich M. M. Bachtina, J. N. Tynanova, J. Mukatovského.

Pii zkoumani umélecké literatury jako uréité sumy textd™® je tfeba v prvni fadd
poznamenat, ze v celkovém systému kultury budou tyto texty pifedstavovat pouze cast.
Existence uméleckych textii predpokladd rovnéz existenci textli neuméleckych a schopnost
spoleCenstvi, které dané texty pouziva, uvédomovat si jejich rozdilnost. Hrani¢ni piipady,
které jsou nevyhnutelné, dany princip jen potvrzuji. Kdyz si nejsme jisti, jestli mame rusalku
fadit k Zenam nebo k rybam, nebo volny vers k poezii nebo k préze, uz predem vychazime
z této klasifikace jako faktu. V tomto smyslu piedchézi (logicky, nikoli historicky) povédomi
o literatufe literatufe samé.

Rozdéleni dél umélecké literatury a celé masy ostatnich textl, které v dané kultuie
existuji, 1ze provadét ze dvou hledisek.

1. Z hlediska funkce budou k umélecké literature patfit vSechny texty, které jsou
schopny vradmci dané kultury plnit estetickou funkci. Situace, kdy jsou pro spliiovani
estetické funkce v dobé vzniku textu a v dobé jeho rozboru nutné zcela jiné podminky, neni
(predevsim historicky) ni¢im vyjimeénym. Muze se tedy lehce stat, Ze text, ktery autor za

umélecky nepokladal, z pohledu badatele k umélecké literatute patii a naopak.

% Pojem textu je zde chapan v souladu s jeho vymezenim ve stati Mluvend re¢ v historicko-kulturni perspektive.
Text mlze mit podobu ustnich znakd (folklor), fixovan v pisemné podob¢, zahran (vyjadien systémem
divadelnich znak).
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Jeden ze zékladnich predpokladi formalni Skoly spocival v tom, Ze esteticka funkce se
realizuje tehdy, kdyz je text uzavien do sebe, jeho fungovani se projevuje vyrazem, dopopiedi
tedy vystupuje otazka ,,jak* (na rozdil od texti neuméleckych, kde je zdsadni otazka ,,co®).
Vyrazové rovina se tak stdva jakousi imanentni sférou, kterd nabyva samostatné¢ kulturni
hodnoty. Nejnovéjsi sémiotické vyzkumy vedou kpresné opacnym zévérim. Text
s estetickou funkci je takovy, ktery je vice, a nikoli mén¢ ve srovnani s texty neuméleckymi,
vyznamove zatizen. Oznacuje vice, nikoli mén¢€, nez bézna fe€. Tim, ze je deSifrovan pomoci
prostiedkli pfirozeného jazyka, odkryva urCitou uroven vyznamu, ale neotevira se uplné.
Jakmile piijemce informace zjisti, Ze se jednd o umélecky text, zacne k nému najednou
pfistupovat naprosto specifickym zplsobem. Text pfed nim vyvstane jako dvakrat
(miniméln¢) zaSifrovany. Prvnim zaSifrovanim je systém pfirozen¢ho jazyka (feknéme
rustiny). Jde o systém predem dany, ktery autor i recipient vyborné ovladaji, takze deSifrovani
na této rovin¢ probihd automaticky, jeho mechanismus se stane jakoby prithledny a uzivatelé
jej prestanou vnimat. Nicméné tyz text je zaSifrovan jesté jinym zpisobem (a pfijemce o tom
vi). Krom¢ védomi o dvojim zaSifrovani je podminkou estetického fungovani textu také
nevédomost (pfesnéji netplnd védomost) o pouzitelném druhotném kodu. Protoze piijemce
informace nevi, co je vdruhé roviné daného textu podstatné a co ne, ,,podeziiva“
z obsahovosti  vSechny vyrazové prvky. Staci, abychom ktextu pfistoupili jako
k uméleckému, a v podstaté kazdy jeho prvek (véetné tiskovych chyb, jak pronikavé psal E.
T. A. Hoffmann v piedmluvé k Zivotnim ndzoriim kocoura Moura) se muZe stat
vyznamovym. Jestlize budeme ptikladat k uméleckému dilu celou stupnici dodatecnych kodi
(obecné dobovych, zanrovych, stylovych, které funguji v ramci celého narodniho spolecenstvi
nebo jen uzké skupiny, az do individualnich), ziskame v jednom a tomtéz textu nejrizné;si
soubory vyznamovych prvkii a dale slozitou hierarchii vyznamovych vrstev, dopliikovych ve
vztahu k neuméleckému textu.

Formalni $kola tedy nepochybné spravné postiehla, Ze v textech s uméleckou funkci se
pozornost Casto upird k tém prvkiim, které jsou v jinych pfipadech pfijimany automaticky,
neuvédoméle. Ale vysvétleni tohoto jevu bylo chybné. Uméleckd funkce nevytvaii text
,0Cistény*“ od vyznamt, ale naopak vyznamy prietizeny. Jakmile si vSimneme néjakého
uspofadani v oblasti vyrazu, hned mu pfipisujeme urcity vyznam nebo predpokladame
existenci vyznamu ndm dosud nezndmého. Velice zajimavym zptsobem to potvrzuje studium
vyznamovych interpretaci hudby.

2. Z hlediska usporadani textu. Aby se mohl text chovat tak, jak bylo ukazano vyse,

musi byt vystavén uréitym zptisobem. Odesilatel informace jej skutecné zasifruje mnohokrat a
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riznymi kody (i kdyz v jednotlivych ptfipadech se stava, Ze autor vytvofi text jako
neumélecky, tj. jen jednou zaSifrovany, ale ptijemce mu pripisuje uméleckou funkci tim, ze
k nému domysli pozdéjsi kédovani a dodateCnou koncentraci vyznamu). Recipient navic musi
vedet, ze text, kterym se zabyva, je tfeba zkoumat jako umélecky. Text tedy musi byt uréitym
zpusobem uspofddan a musi obsahovat signaly odkazujici k tomuto uspofaddéni. To nam
dovoluje popisovat umélecky text ne pouze jako jev, ktery ma urcitou funkci v celém systému
textlt dané kultury, ale 1 jako jev, ktery je n¢jak usporadan. V prvnim piipad¢ jde o strukturu
kultury, ve druhém o strukturu textu.

Mezi funkci textu a jeho vnitinim uspofddanim neexistuje jednozna¢na automaticka
spojitost. Vzorec vztahu mezi témito dvéma strukturnimi principy si kazda kultura vytvari
sama podle sebe, na zakladé¢ spolecnych ideologickych modeli. Nejobecnéji a nutné
schematicky lze tento vztah definovat nésledujicim zpisobem. V dobé vzniku toho kterého
kulturniho systému se utvaii urcitd, jemu vlastni struktura funkci a ustaluje se systém vztahti
mezi funkcemi a texty. Napfiklad v ruské literature ve 40. a 50. letech 18. stoleti dochazi
k Gpravam uspotadani v nejriznéjSich rovinach — v roviné metrické, stylistické, zanrové atd.
Zaroven se upeviluje systém vztahli mezi t€émito usporadanimi a jejich spole¢nd hierarchie
hodnot.

Tim obdobi organizace konci. Piivodni neurcitost v souvztaznosti jednotlivych ¢lanki
mizi a na jeji misto nastupuje jednoznacné usporadanost, klesa informacni obsaznost systému,
ktery se tak stava zkostnatélym. V tom okamziku zpravidla dochazi ke zméné estetickych
teorii, a pokud je zkostnatélost v oblasti uméni jen dil¢im projevem SirSiho,
celospolecenského, procesu stagnace (jak tomu casto byva), méni se i hlubinnéd ideologie.
Vtéto fazi se mohou systém funkci a systém vnitinitho uspofddani vymanovat
z dosud existujicich svazkii a vstupovat do novych. Méni se hodnotové charakteristiky,
,nizké“ a ,,vysoké*“ v kultufe se funkéné obraci. Texty, které maji plnit estetickou funkci, se
snazi svou imanentni strukturou podobat literatufe co nejméné. Samotnd slova ,,uméni®,
Hliteratura® dostavaji snizujici nadech. Ale bylo by naivni si myslet, Ze obrazoborci v oblasti
umeéni potiraji estetickou funkci jako takovou. Umélecké texty jednoduSe nejsou v novych
podminkach schopny plnit uméleckou funkci, kterou ted” uspéSné zabezpeCuji texty
signalizujici svym zpiisobem uspofadani né&jakou ,,plivodni® neuméleckou orientaci. Tak se
stal folklor, ktery byl podle klasicistickych teorii vyfazen z oblasti uméni, idealni estetickou
normou pro osvicence a preromantiky. Analogicky byl osud crty (kratkého prozaického

s~ 1

utvaru reportazniho charakteru), ktera se pravé pro svou ,,neuméleckost” stala ve 40. a 60.
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letech 19. stoleti (a dokonce i pozd¢ji), v rozhodujicich okamzicich literarniho vyvoje,
vedoucim uméleckym zénrem.

Nasleduje faze formovani nového systému ideové-umeélecké kodifikace. Ve vysledku
vznika mezi strukturou texti a jejich funkci novy — zpocatku dostatecné pruzny — systém
vztahil.

Na vyvoji uméni se tedy nepodileji pouze umélecké texty. Umeéni, které je soucasti
kultury, potiebuje pro sviij rozvoj i ne-umeéni, podobné jako kultura, ktera predstavuje jen Cast
lidského byti, potfebuje dynamickou konfrontaci s vnéjsi sférou ne-kultury, tj. neznakového,
netextového, nesémiotického byti Clovéka. Mezi vnéj$i a vnitini sférou probihd neustala
vymeéna, slozity systém vstupovani a vystupovani. Pfitom samotny fakt uvedeni textu do
oblasti uméni znamena piekodovani do jazyka umeéleckého vnimani, tj. rozhodujici
piehodnoceni.

Krom¢ vztahu textu a funkce hraje dilezitou roli v mechanismu literarniho vyvoje
systém hodnoceni. Cely komplex textl, které spadaji pod kulturu, je z hlediska hodnoceni
uspotadan podle tiistupnové skaly. ,,Vysoky*“ je ztotoznén snejvysSimi hodnotovymi
charakteristikami, ,,nizky* predstavuje jeho protipol®’, prostfedni sféra je z axiologického
hlediska neutralni.

Uz samotné rozdélovani skupin textli rdznych svou podstatou 1 funkei do
axiologickych tfid se muze stat dulezitou typologickou charakteristikou daného druhu kultury.
Vezméme si naptiklad kulturu, v niz na pozici ,,vysokého* stoji etické texty a na pozici
»hizkého texty umelecké, a jinou, kterd ma tyto pozice obsazeny ptfesné opacné. Uz to
postaci k tomu, abychom v prvni vidéli typologickou shodu se stfedoveékou cirkevni kulturou
a ve druhé s kulturou Rima v dobé tipadku nebo jakymkoli jinym estetickym systémem. Je
jasné, jak velky vyznam ma pro pochopeni literatury v daném systému misto, které ji bylo
pridéleno v obecné hodnotové hierarchii texti.

V daném piipad¢ se nicméné ukazuje, ze se umélecké texty chovaji jinak nez vSechny
ostatni.VétSinou je misto textu nebo jeho Cinitele (protoze kazdému druhu textu odpovida
urcita ¢innost) jednoznac¢né vyznaceno. Sakralni text nebo postaveni mnicha mohou byt bud’
svaté, nebo opovrzenihodné, ale nemohou byt svaté a opovrzenihodné zaroven. Pravnicky text
a pozice znalce zakont jsou taktéz v kazdém typu kultury hodnoceny jednoznacné (ten, kdo
sestavuje zékony, stoji nejvys podle Cicerona, nejnize podle Krista a ve stfedovéku zaujima

sttedni pozici). Jediné u uméleckych texti se mohou jejich hodnoceni vzijemné vylucovat.

87 Kulturni funkei textii ambivalentnich ve vztahu k protikladu ,,vysoky/nizky* a mechanismem vymény funkci
mezi ,,vysokym* a ,,nizkym* se zabyval M. M. Bachtin v monografii Francois Rabelais a lidova kultura
stredoveku a renesance (Praha 2007).
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Ackoli je uméleckym textlim v obecné hierarchii kultur pfidéleno konkrétni misto, maji
neustdle tendenci usazovat se na opac¢nych koncich zebticku, tj. ve vychozi pozici zadéavaji
n¢jaky konflikt, ktery vytvaii v nékterych ambivalentnich textech moznost nasledné
neutralizace. Texty, které plni v dané kultute jiné funkce, se chovaji zcela jinak. Chceme-li si
tento jev vysvétlit, musime ptejit k vnitini organizaci textl, které definujeme jako uméleckou
literaturu.

Vnitini organizace umélecké literatury — a v tom spociva jeji odliSnost od ostatnich
skupin textl, které jsou pomérné stejnorodé ve vztahu k celkovému systému kultury — je
izomorfni kultufe jako takové, ma stejné obecné principy organizace.

Literatura nikdy nepfedstavuje amorfn€ stejnorodou sumu textld. Neni to jen
organizace, ale mechanismus, ktery organizuje sdm sebe. Na nejvyssi rovin€ uspotradani je
vydélena skupinu textll abstraktnéj$i nez cela ostatni masa textd, tj. metatexty. Jedna se o
normy, pravidla, teoretické traktaty a kritické stati, které vraceji literaturu k ni samé, ale uz
v uspofadaném, zformulovaném a ohodnoceném stavu. Toto uspofadani se skladd ze dvou
typt Cinnosti: z vylouceni urcitého druhu textd z okruhu literatury a jeji hierarchické
organizace a z taxametrického hodnoceni zbylych textt.

Sebepojeti literatury zacina vyloucenim urcitého typu textl. Tak vznikd rozdéleni
textll na ,,primitivni®, ,,hloupé* a ,,spravné“, ,,rozumné* v obdobi klasicismu, na ,,slovesnost*
a ,literaturu® u Bélinského ve 30. letech 19. stoleti (pozd¢ji tento protiklad dostane jiny
vyznam a slovesnost bude mit také pravo byt oznacovana jako literatura, 1 kdyz jako literatura
specifické hodnoty, jako ,beletristika®). Nazornym piikladem muze byt spojeni pojmu
Hliteratura® s jednim z pola opozice ,,verse — proza“, pticemz druhy je oznacen jako ne-
literatura. V ruské literatuie 10. a prvni poloviny 20. let 19. stoleti je pojem umélecké
slovesnosti prakticky ztotoznén s poezii. V povédomi ,,Sedesatniki tomu bylo zase zcela
opacng.

Vylucovani nékterych textl z literatury se déje nejen v synchronni, ale i v diachronni
roving. Texty, které vznikly pfedtim, nez byly ustaveny normy, nebo témto normam
neodpovidaji, jsou povazovany za ne-literaturu. Tak vyfazuje Boileau z rdmce literatury celé
obrovské vrstvy evropského slovesného uméni, Karamzin v deklarativni basni ,,Poezie®
dokazuje, Ze se poezie v Rusku brzy objevi, tedy tam jesté neexistuje, ackoli je basen napsana
po skonleni literdrniho plsobeni Lomonosova, Sumarokova, Trediakovského a v dobé
vrcholné basnické Cinnosti Dérzavina. Stejny vyznam ma tvrzeni ,,my literaturu nemame*,

s nimz vystoupil Andrej Turgenév roku 1801, Kjuchelbeker roku 1825 a pozd¢€ji Venévitinov,
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Nad&zdin, Puskin (viz naértek O nicotnosti ruské literatury®), Bélinskij v Literdrnim snéni®.

Podobny vyznam mélo pozdéjsi presvédceni, ze ruské literatufe do urCitého okamziku
(zpravidla do okamziku, kdy vznikl dany metatext) chybi n¢jaka zakladni vlastnost, ktera
jedind dava pravo nazyvat se literaturou, napt. lidovost (Dobroljuboviv text O podilu
lidovosti na literature), odraz lidového zivota (Tolstého Co je to umeéni?) atd. Smés jmen a
textl zahrnovanych do literatury, které byly vyfazeny v souladu s urcitymi teoretickymi
koncepcemi, je pozdé€ji kanonizovéna pii sestavovani prirucek, encyklopedii a Citanek a
pronikd tak do povédomi ctendii. Nadech polemicnosti, ktery jim byl vlastni, mizi,
zapominaji se konkrétni jména tvirct legendy a to, co pfedstavovalo polemické hyperboly a
metafory se za¢ina brat doslova.

Ukézeme si piiklad toho, jak se sebehodnoceni literatury, jez vzniklo
z potteby literarniho boje, méni v néjaky typ domluveného kédu, ktery slouzil potomkim
jako zéklad pro vydéleni vyznamovych texti a jejich deSifrovani.

Bélinskij, kdyz bojoval za ustanoveni realistické literatury, polemicky dokazoval, Ze
ruska literatura zacind Puskinem (to bylo namifeno pfedevSim proti tradici karamzinismu,
podle které zac¢inal rodokmen ruské literatury Karamzinem; 18. stoleti a klasicismus byly
vyskrtnuty z literatury uz dékabristickou kritikou a N. Polevym). Nicméné Bélinskij, jehoz
vztah k dopetrovské literarni tradici byl chladny (a nespravedlivy), znal vyborné literaturu 18.
stoleti, a piestoze ji mnohokrat ostie kritizoval, nepfedpokladal, ze by si n€kdo jeho slova
mohl vylozit jako popirani jeji existence. Nezapomenme, Ze tehdejSi normou literarniho
vkusu, ktery byl zdkladem trividlnich usudkt, byli jesté¢ stdle Lomonosov a Dérzavin a
Karamzin byl pfimo modlou. To pfim¢lo Beélinského k polemicky piehnanému odmitani.
Nikoli ndhodou vSak Bélinskij neustale kladl pocatek ruské literatury bud’ k Lomonosovovi,
nebo ke Kantémirovi. Pozdéji byla myslenka, Ze ruska literatura zac¢ind PuSkinem, vytrzena ze
svého historicky podminéného kontextu, byla podrobena svérazné mytologizaci a v této
podobé presla nejen do casopiseckych kritik a pfes né do povédomi ustfedni masy ¢tendit
druhé poloviny 19. stoleti, ale stala se zédkladem akademickych déjin literatury té doby. A tak
bylo ve 20. stoleti potifeba znovu ,,objevit* existenci ruské literatury 18. stoleti.

Potomci tedy dostavaji z kazdého literarniho obdobi nejen sumu textd, ale také
legendu, kterou si dané obdobi samo o sob& vytvofilo, a urcity pocet apokryfnich dél,
zavrzenych nebo odsouzenych k zapomnéni.

Skute¢ny obraz literarniho zivota nicmén¢ zpravidla komplikuje okolnost, ze literatura

jedné a té samé doby byva pojimana z nékolika thli pohledu, pfi¢emz hranice pojmu

% Nazev prelozen podle PUSKIN, A. S., O literature, o sobé a jiném, Praha 1974. Pozn. piekl.
% Nazev prelozen podle BELINSKIJ, V. G., Stati a recense 1834 — 1840, Praha 1956. Pozn. prekl.
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Hliteratura® se mohou v jednotlivych pfipadech dost podstatné liSit. Kolisani mezi nimi
zajistuje systému celkoveé nezbytnou informativnost.

Zaroven se zatazenim (vyfazenim) téch kterych textl do oblasti literatury funguje i
jiny mechanismus — hierarchizace literarnich dél a jejich hodnotové charakteristika.
V zavislosti na té ¢i oné obecné kulturni pozici jsou za zaklad pro rozdélovani pokladany
stylové normy, tematika, spojitost sur€itymi filozofickymi koncepcemi, naplnéni nebo
poruseni vSeobecné piijimaného systému pravidel, ale samotny princip hierarchizace ziistava
nezménén. Uvnitf literatury jsou texty vtazeny k ,,vysokému‘ nebo ,,nizkému* uméni, nebo
k néjaké neutralni sttedni sféfe.

Rozdéleni na sféru ,,vysokého* a ,,nizkého* uvnitt literatury a vzajemné napéti mezi
témito dvéma oblastmi zplsobuje, Ze literatura neni pouhou sumou text (jednotlivych dél),
ale 1 sama fextem, jednotnym mechanismem, ucelenym uméleckym dilem. Stalost a
jednotnost téchto strukturnich principid, které plati pro literatury nejriznéjSich narodl a
obdobi, si jisté¢ zaslouzi vétsi pozornosti. Zda se, Zze kdyz budeme popisovat literaturu té ¢i
on¢ doby jako jeden text, spiSe se pfiblizime vymezeni literarnich univerzalii jako
specifického jevu.

Vnitini klasifikace literatury je zaloZena na vzajemném pusobeni dvou protikladnych
tendenci. Jde o vySe uvedené Usili hierarchicky rozdélit dila a Zanry (a stejné tak i jakékoli
jiné vyznamové prvky umeélecké struktury) mezi ,,vysoké* a ,nizké™ na jedné strané¢ a o
tendenci k neutralizaci této opozice, aby se tyto prvky nestavély proti sobé na zakladé
hodnoceni, na strané druhé. V zavislosti na konkrétnich podminkéch, na okamziku, v némz se
literatura v rdmci svého vyvoje nachédzi, mize mit jedna z obou tendenci pievahu. Druhou
vSak nikdy docela neznici, protoze tim by se zastavil literarni vyvoj, ktery je na napéti mezi
nimi zaloZeny.

Jinym ptikladem vnitini organizace literatury jako jednotného organismu miize byt
protiklad ,,vysoké™ a ,masové“ literatury. V rdmci jedné literatury je vzdy pocitovano
vydéleni literatury, kterd se jen s velkymi obtizemi podfizuje klasifikaéni unifikaci, od
kompaktni stejnorodé masy texti’’. Uréit jakykoli piiznak, ktery lze ptipsat vyhradng jedné
z uvedenych skupin, je velice tézké, protoze jak nam ukazuje literarni historie, pfiznaky se
neustale presouvaji zjedné do druhé. Tak se na prvni pohled mlze zdat, ze v tridni
spoleCnosti je ,,vysokd* literatura pevné spojena s vladnouci tfidou, kdezto ,,masova“

s lidovymi vrstvami. Tento nazor zastavali sociologové 20. let 20. stoleti a pod jejich vlivem i

% Otazku literatury a folkloru nechavame stranou jako samostatny a sloZity problém a zam&fujeme se pouze na
zkoumani psané literatury.
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V. B. Sklovskij, ktery ve své znamé monografii vyzdvihl Matveje Komarova na dosud
prazdné misto lidového spisovatele.

V d¢jinach literatury existuje spousta priklada, kdy je Spickova literatura skutecné
ideologicky spjata se Spickami spolecenskymi, ale neméné¢ je také ptikladi opacnych. Osobni
vkus Mikulase 1. vypéstovany postupné od méstackych ctnosti sentimentalni pohodlnosti (?)
Marie Fjodorovny ke kasarenskému romantismu a socialni z4jmy spolecenskych sil, které
predstavoval, byly na strané ,,masové® literatury Bulgarina, Zagoskina a Kukolnika a nikoli
na strang literarni ,,vrcholu®, Puskina a Lermontova.

,»Vrcholova® i ,,masova™ literatura mohou kazd4 nabyvat v konkrétnich historickych
podminkach nejriznéjSich vyznamii: socidlnich, estetickych nebo obecné filozofickych. Stala
zGstava jen jejich funkéni protikladnost’’. Abychom mohli dané pojmy konkretizovat,
podivame se na problematiku ,,masové¢ literatury* podrobné;ji.

Zajem o masovou literaturu se v ruské klasické literarni védé objevil jako protivaha
romantické tradice studia ,,velkych* spisovatell, ktefi byli izolovani od své doby a postaveni
do kontrastu k ni. Akademik A. N. Veselovskij porovnaval vyzkumy zalozené na teorii
,hrdint, viadct lidstva®“ — v duchu myslenek Carlylea a Emersona — s parkem ve stylu 18.
stoleti, v némz ,,jsou vSechny aleje uspotadany do v¢&jife smérem k zamku nebo néjakému
pseudoklasickému pamétniku, ackoli je vzdy jasné, ze pamatnik neni vidét odevsud, protoze
neni dostate¢nd osvétlen nebo nema ani cenu, aby stal na hlavni ploging.**

,»...Soucasna véda,* psal dale, ,,si dovolila nahlédnout do téch mas, které byly dosud
opomijeny, jimz dosud nebyl dan prostor. VSimla si, ze jsou plné zivota, pohybu
nezachytitelného pouhym okem jako vSechno, co se uskuteciiuje v pfili§ velkém méfitku
prostorovém 1 ¢asovém. Skryté pruziny historického procesu se mély hledat tady a spolu
s poklesem materialni roviny historického vyzkumu byla hlavni vaha ptfenesena k lidovému
zivotu. <
Takovyto pfistup, ktery se objevil v pracich A. N. Pypina, V. V. Sipovského,
samotného A. N. Veselovského a pozdé€ji V. N. Peretce, M. N. Speranského a mnohych

*! Samoziejmé i zde funguje mechanismus neutralizace, napf. v téch ptipadech, kdy se ,,vysoké“ uméni védoms
zamétuje na ,,masové* — srov. nadseni primitivismem, archaickymi literarnimi formami nebo détskou poezii.

%2 VESELOVSKIJ, A. N., Istoriceskaja poetika, Leningrad 1940, s. 43.

,»BCE aJIJIeN CBEJICHBI BEEPOM WM PAJUycaMH K JBOPILY MM K KaKOMY-JINOO IICEBIOKIACCHYECKOMY MaMSTHHKY,
IpUYEM BCET/Ia OKa3bIBACTCs, YTO MAMSATHHK BCE )K€ HE OTBCIOAY BUJEH, JIMOO HEYIAaYHO OCBEIIECH, MJIM TAKOB,
YTOOBI CTOSITH €My Ha IIEHTPAJILHOH IIomanke*

” Tamtéz, s. 4.

»-..COBPEMEHHas] HayKa IO3BOJMIA cebe 3aryIsHyTh B T€ MAacChl, KOTOpPBIE A0 TEX MOpP CTOSIM MO3agH HX,
JWIIEHHBIE TO0JO0Ca; OHA 3aMETWiIa B HUX JKH3Hb, IBIDKCHHE, HETPHMETHOE IPOCTOMY TIJa3zy, Kak BCE,
COBEpIIAIOIIEeCs B CIUIIKOM OOIIMPHBIX pa3Mepax MPOCTPAHCTBA U BPEMEHH; TAHHBIX MPYKHUH UCTOPHUECKOTO
mpolecca CIeA0BAJIO HCKAaTh 3/€Ch, U B MECTE€ C MOHIDKCHHEM MAaTEpHAIbHOTO YPOBHS HCTOPHYECKUX
W3BICKaHWH IICHTP TSHKECTH OBLT MEPEHECEeH B HApOIHYIO KU3HB.
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jinych badatell, podnitil zajem o masovou literaturu. Z hlediska ideologického mél vyrazné
lidovy charakter a byl tedy spjat s rozsifenim okruhu zkoumanych prament, s metodami,
které¢ vznikly na ptdé¢ folkloristiky a nyni pronikly do literarni historie, a do jisté miry i
s metodami lingvistickymi.

Kritika, které byl tento pfistup Casto vystavovan, souvisela stim, Ze se nejednou
stavélo rovnitko mezi masovosti a historickym vyznamem.

Ideova a estetickd kritéria hodnotnosti textli byla zavrhovana jako ,nevédecka“.
Samotny termin ,,umélecké dilo* byl zaménén ,,pozitivnim* pojmem ,,pamatka pisemnictvi‘.
Pronikéni folkloristickych a medievistickych metod nebylo ndhodné, protoze badatelé
nevidéli ve zkoumanych textech umélecka dila, ale ,,pamatky*, navzdory tradici Buslajeva (na
kterého pozdéji navazovali A. S. Orlov, L. P. Jeremin, D. S. Lichacov). Ztrata bezprosttedniho
estetického prozivani textl byla chapana jako pfiznivd okolnost. Védec nejenze nesmi
rekonstruovat estetické prozivani cizich textd, ale musi se zbavit podobnych pociti i pfi
studiu textl jemu blizkych. Pak se dilo zméni v pamatku a badatel se povznese do vyse
pozitivniho vyzkumu. Kam takovy ptistup vede, je dobie vidét na Déjinach ruského romanu
V. V. Sipovského.

Dalsi krok vpted ve studiu masové literatury byl udélan ve 20. letech 20. stoleti.
Neuspésné pokusy sociologli ztotoznit ji s demokratickym proudem v ruské literatuie a tim
zdiskreditovat vyssi kulturni hodnoty jako cizi lidu nepiedstavovaly v podstaté¢ zadné veEtsi
piekazky. Daleko plodnéjsi byly snahy fady védct prozkoumat vzdjemné piisobeni masového
a vrcholového aspektu v d€jinach literatury. Pravé tak byla postaven problém v knize V. M.
Zirmunského Byron a Puskin, kde byl pozadavek ,,obsirného prostudovani dobové masové
literatury* spojen se vzajemnym pusobenim s procesy ,,vysoké™ literatury. Spousta
zajimavych postiehti se objevuje téz u B. M. Ejchenbauma a V. B. Sklovského. Zaroven J. N.
Tynanov vytvofil komplexni teorii, v niz definoval mechanismus literarni evoluce vzajemnym
ovlivilovanim a vzajemnou funkéni sménou ,,vysoké“ a ,,nizké* roviny. Z nekanonizované
slovesnosti, ktera se nachazi za hranicemi slovesnosti uzakonéné literarnimi normami, Cerpa
literatura nédhradni prostfedky pro novatorstvi nasledujicich obdobi.

Nehled¢ na jistou zjednoduSenost jeho schématu, patii Tynanovovi nepochybné nas
obdiv za to, ze se jako prvni pokusil popsat mechanismus diachronniho vyvoje literatury.
Vrcholem zkoumani vyvoje literatury jako boje, napéti mezi ,,vysokou* a ,,nizkou* kulturou,
neutralizace tohoto napéti v ambivalentnich textech a vztaZzeni tohoto procesu na vyvoj
kultury celkové zastava beze sporti kniha M. M. Bachtina Francois Rabelais a lidova kultura

stredovéku a renesance.
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Pojem masové literatury je pojem sociologicky (v terminologii sémiotiky
»pragmaticky*). Netykd se ani tak struktury toho kterého textu, jako spis jeho socialni funkce
v celkovém systému textil, které vytvareji danou kulturu. V prvni fadé¢ tedy definuje vztah
urcitého spoleCenstvi k urcité skupiné textt. Jedno a totéz dilo mlze byt z jednoho hlediska
zafazeno pod tento pojem a z hlediska jiného ztohoto pojmu vylouceno. Naptiklad podle
Puskina byla masovou literaturou Tutéevova poezie. Bélinskij k ni fadil Baratynského. Ale
pro nas do ni Tutev nepatii, jako do ni pro Puskina nepatfil Baratynskij. Dilo V. Petrova
bylo, pomineme-li zdrzenlivé ironickou poznamku Novikova v Pokusu o historicky slovnik
ruskych spisovatelii, soucasniky povazovano za jeden z literarnich vrcholi. Puskin ve své
basni, kterou precetl na prekladatelské zkousce v lyceu roku 1815, zminil pfi charakteristice
18. stoleti ze vSech ruskych basniki pouze dvé jména — Deérzavina, ktery byl pfitomen, a
Petrova, kterého mu postavil narovenn. A Dérzavina ani nenapadlo se urazit nebo cokoliv

namitat, pfestoze hierarchii v poezii vnimal velmi silné.

Ach, davny cas vale¢nych viav,

ten svédéi o slave ruské.

Orlov, Rumjancev, Suvorov tam v éele fad,
potomci krve slovanské

s Perunem Hromovladnym $li a vitézili

a jejich hrdinstvi se divil, hrozil svét.
Petrov i Dérzavin tém rekim pisné péli

strunou, jiz nelo neslyset.”

Pro nas je Petrov typicky piiklad masové literatury 18. stoleti. Podobny posun
zaznamenal 1 Cheraskov.

Pojem masové literatury predpokladdd jako nutny protipol existenci néjaké vysoké
kultury. Mluvit o masové literatufe v souvislosti s texty nerozdélenymi podle rozsifeni,

hodnoty, dostupnosti, zpiisobem fixace nebo uchovévani nebo n¢jakym jinym zplsobem

94 o
O, T'POMKHHU BEK BOCHHLIX CIIOPOB,

CBuzeTenb cliaBbl pOCCHsIH!

Tr1 Buzmen, kak Opnos, Pymsunes, CyBopos,
[ToTOMKM rpO3HBIE CIIABSH,

[epyHOM 3eBCOBBIM MOOCAY MTOXHUIIIAIIH;

WX cmensIM OBUTaM, CTpallach, AUBUICS MUP;
JlepxaBuH 1 [1eTpoB TeposiM MeCHb OpsIaIn
CrpyHamM# TPOMKO3BYYHBIX JIUP.

(Pielozila Nad’a Magulova.)
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(napiiklad v souvislosti s folklorem) samoziejmé nema smysl. Reknéme, Ze paradigma

vvvvvv

1. faze 2. fdze 3. faze
folklor psand literatura vysokad psand
literatura

masova psand
literatura

folklor folklor

Ve tfeti fazi predstavuje tedy masova literatura pisemnictvi folkloru a folklor
pisemnictvi. Casto ma roli zasobarny, v niz si obé skupiny texti vyméiuji své kulturni
hodnoty (tfebaze samoziejmé existuje 1 pfima vyména). Ve 20. stoleti vytvareji rozvoj
prostiedkli masové komunikace a slozité osudy lidového povédomi specifické vztahy mezi
témito dvéma skupinami a zavadéji nové faktory, které vSak nejsou predmétem této prace.

Masova literatura musi mit dva protikladné ptiznaky. Za prvé musi byt tou rozsifenc;jsi
(kvantitativn¢) Casti literatury. Pfi zkoumdni pfiznakl ,,rozSifenéjSi — méné rozSifena“,
»ctengj$i — méné Ctend®, ,,znaméejsi — méné znama*“ ma vzdy masova literatura silnéjsi z obou
rysti. To znamena, Ze ji tedy bude dané spoleCenstvi chapat jako kulturné plnohodnotnou, se
vSemi vlastnostmi nezbytnymi pro estetickou funkci. Ale zaroveit musi v témze spolecenstvi
existovat a byt aktivni normy a predstavy, z jejichz hlediska je takova literatura hodnocena
extrémné nizko jako ,Spatnd®, ,sprosta®, ,zastarald“ nebo na zdkladé¢ né&jakého jiného
ptiznaku vyfazena, zavrZena, apokryfni, jako by vlastn€ ani neexistovala.

Nékdy miize vyfazenost zvySovat zajem o text. Tak se naptiklad v dobé Puskinové
Ctenafi nabizely dvé hierarchie hodnot. Jedna, oficialni, se tykala literatury, ktera vychazela

tiskem, a druha pak ,,zavrzenych* rukopisnych sesitt.

Za nimi fada jina —
svétim to druhovi —,
hibet safianovy

vytvory tajné spina.

Tu davnou vzacnou véc,
po které jsem tak touzil

a tolik nad ni prozil,
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dal mi muj bratranec,
kdyz jesté vérné slouzil
na vojné na koni.
Jenom to uhodni,

co se tam dlouho taji...
To jsou ti nehodni,

co tiskem pohrdaji.”

Vztahy mezi obéma skupinami se mohly formovat nejriznéjSimi zptisoby. Masova
literatura miize kopirovat ,,vysokou tak, ze vytvofti jeji zjednodusenou variantu prevedenou
do mnohem primitivnéjSiho jazyka. Na litevskych dievorytech lze velice dobie vysledovat
snahu o napodobeni ,,vysokého* vytvarného uméni barokniho typu. Masova poéma ruského
romantismu na pocatku 20. let 19. stoleti kanonizuje normy Puskinovy ,,jizni poémy* a tim je
meni v Sablonu.

Existuje 1 jiny vztah, ktery je zaloZen nikoli na snaze o napodobeni vysoké literatury,
nybrz na boji s ni (ale opét vramci obecnych strukturnich norem prevzatych zase zté
samé vysoké literatury). V takovém piipadé vznikaji parodie typu Kréemné mse®® v 17. stoleti
nebo smé$nohrdinské poémy v 18. stoleti. Masova literatura chape samu sebe jako zrcadlové
prevracenou vysokou literaturu s opaénym systémem axiologického hodnoceni’”.

Vznikaji pravidla ,,zavrzené* literatury, jeji klasikové i jeji Sablony. Tak tfeba v ruskeé
literatute 18. a pocatku 19. stoleti normy vysoké poezie predpokladaly pozici ,,vzneSeného
pevee®, barda, metly nepravosti, o kterou se v riznou dobu uchazeli Dérzavin nebo Kapnist,
Gnédi¢ nebo Rylejev. Tato pozice méla svérazného dvojnika ve sféfe, kterou se nyni
zabyvame, podobné jako méli ve stiedovéku svati své dvojniky mimo oficialni hierarchii
v podobé jurodivych. Byla to postava vysoka a smé$nd zaroveinl. Basnik i opilec, autor

vzneSenych 6d a satir na jedné stran¢ i hospodskych fikanek na stran¢ druhé, z jehoz biografie

% PUSKIN, A. S., Lyrika I., Praha 1956, s. 84.

S cipsitan moTaeHHyY

CadbsHHYIO TETpaIb.

Ceii CBUTOK AparoleHHbIN,

Bekamu cOepekeHHBIH,

OT 4JieHa PYCCKUX CHII,

JIBotoposHoTrO OpaTa,

JparyHckoro coinmaTta

S napom nmomyqui.

T, KaXKETCsI, B COMHCHBH...

He tpynHo otranars;

Tak, 3ToO COUNMHEHBS,

IIpe3peBmine neyars...
PUSKIN, A. S., Poln. sobr. soc. v 16 t., Moskva 1937, t. 1, s. 9.
% Nazev pielozen podle LICHACOV, D. S., Smich staré Rusi, Praha 1984.
7 LOTMAN, J. M., USPENSKIJ, B. A., O sémiotickém mechanismu kultury, in Exotika. Vybor z praci tartuské
Skoly, Brno 2003, s. 36 — 58.
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byl jesté¢ za jeho Zzivota vytvofen sméSnohrdinsky epos. Svym jedndnim potvrzoval i
parodoval normy vysoké poezie. Jak je vidét, neni ndhoda, Ze toto misto nebylo nikdy
prazdné. Jednou tuto pozici zaujimal Barkov, jindy Kostrov nebo Milonov. Stac¢i napiiklad
porovnat Puskinovy zapisky o téchto tfech literatech, abychom se piesvédcili, ze mame pied
sebou stale tutéz stylizovanou biografii.Vznika Zivotopisna legenda, ktera reguluje pfijimani
zivotopisnych faktii téchto basnikii publikem a moznéa plsobi i na jejich jedndni v bézném,

kazdodennim Zivoté.

Satirik Milonov piisel jednou ke Gnédicovi podle svého zvyku opily, otrhany a rozcuchany. Gnédi¢ mu zacal
domlouvat. Milonov se dal do place, ukazuje k nebi: ,,Tam, tam dojdu odmény za vSechno své trapeni...” —

»Podivej se na sebe do zrcadla,” fekl mu Gnédic, ,,copak t€ tam pusti?*

Cheraskov si moc vazil Kostrova a jeho talent hodnotil vys nez sviij vlastni. To déla velkou Cest jeho srdei i
jeho vkusu. Kostrov néjaky ¢as bydlil u Cheraskova a ten mu nedovolil, aby se opijel. Kostrova to omrzelo.
Jednou zmizel. Hledali ho po celé Moskve, ale nenasli. Najednou dostane Cheraskov od ného dopis z Kazané.
Kostrov mu dékoval za vSechnu prokazanou pfizen, ,,ale“, psal potom, ,,svoboda je mi nade vse®. (...) Kdykoli
se priblizily slavnostni dny, musili Kostrova hledat po celém mésté, protoze mél skladat oslavné basné, a

obycejné ho nasli v hospodé¢ nebo u d’acka, velkého ozralky, s nimz byl velice sptatelen.

Sumarokov si ho (Barkova — pozn. K. K.) velmi vazil jako védce a vtipného kritika a vzdy si vyzadoval, aby

mu fekl své minéni o jeho dilech. Barkov se s nim nemazlil. Jednou vsak k nému pfisel a prohlésil: ,,Sumarokov

1¢¢

je prvni rusky basnik!“ Rozradostnény Sumarokov mu hned dal pfinést vodku. Barkovovi o nic jiného neslo a

zpil se pod obraz. Kdyz odchazel, fekl Sumarokovovi: ,,Alexandie Petroviéi, ja ti zalhal: prvni rusky basnik jsem

ja, druhy Lomonosov a ty jsi teprve tieti. Sumarokov ho div nezabil.”®

% PUSKIN, A. S., O literature, o sobé a jiném, Praha 1974, s. 266 — 267. (Srov. dale uryvek ,,Barkov se jednou
se Sumarokovem vsadil®.)

,CaTnpuk MUWJIOHOB TpHINENT OOHAXKIAK K ['HEJUYy NbSHBIA IO CBOEMY OOBIKHOBEHHIO, OOOpBAHHBIH U
pacTpenaHHblid. ['Heawd TpUHSJICS yBeIeBaTh €ro. PacTporaHHelii MWJIOHOB 3aruiakall W, yKa3aB Ha He0o,
ckazan: «Tam, Tam Haiify s Harpaay 3a BCE MOU CTpaaaHus...» — «bpaten,» Bo3pa3uin eMy ['Hequd, «1ocMoTpu
Ha ceOs B 3epKaJo: MyCTIT K TeOs Tyma?»

,»XCPacKOB OYeHb yBakal KoCTpoBa M MpENNoOYMTaN €ro TaJaHT CBOEMY COOCTBEHHOMY. DTO IPHHOCUT
00JBITYIO YECTh M €T0 CepIy, U ero BKycy. KocTpoB HECKOIBKO BPEMEHH XM Y XepacKoBa, KOTOPHIA He JaBall
eMy HammBatbcs. OTo Hackyumio KoctpoBy. OH ognaxs! nponai. Ero 6pocuimck nckate mo Bcelt MockBe,
He Hanu. Bapyr XepackoB moiydaer oT Hero mucbMo u3 Kazanm. KocTpor Onmaromapun ero 3a Bce €ro
MUJIOCTH, HO, TIHCAJ ITO3T, BOJS ISl MEHS Beero aopoxe. (...) Korna HacTynamm Top:kecTBenHbie qHH, KocTpoBa
HCKAJIM [0 BCEMY TOPOAY UL COYMHCHHS CTUXOB M HAXOJWJIH OOBIKHOBCHHO B Ka0Oake WIH Y JAbSYKa, BEIHKOTO
MBSTHUIIBL, C KOTOPBIM OH OBLT B TECHOU Apyx0e.*

,»CYMapoKOB O4YeHb yBakad bapkoBa Kak YYEHOTO M OCTPOTO KPUTHKAa M BCerga TpeOOBal ero MHEHUS
KacaTelnbHO CBOMX counHeHmid. bapkoB mpumre(i1) ogHaxael kK C(ymapokoBy). «CyMapoOKOB BETUKHH YEITOBEK.
CyMapoKoB TEepBBIA PYCCKUI CTUXOTBOpel!» — ckazan oH eMmy. OOpanoBanHbIii CyMapoOKOB BeJeN jke€ TOTJac
MoJaTh eMy BOAKH, a bapkoBy Tombko Toro u xotenock. OH HammICH MbsSH. BEIXons, ckaszan emy: «AJekcanap
ITerpoBuy, st Tebe conran: MEepPBBIA PYCCKHI CTUXOTBOPEIl — 5, BTOPOi JIOMOHOCOB, a ThI TOJIGKO UTO TPETHI.
CyMapoKoB €ro 4yTh He 3ape3al.”

PUSKIN, A. S., Poln. sobr. soé. v 16 t., Moskva 1937, t. 12, s. 159 — 170.
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Neni nijak tézké si vS§imnout, Ze ve vSech tiech zépiscich, uchovavajicich si zretelné
znaky Ustni legendy, je jednotny obraz vysokého basnika (Sumarokov — Cheraskov — Gnédic)
postaveny do kontrastu jeho antipodu (Barkov — Kostrov — Milonov). ,,Nizky* basnik ma
pritom rysy pohadkového mladSiho bratra. I pfes svoje opovrhované postaveni je lepsi nez
jeho vysoky ,,antipod a vitézi nad nim (vyjimku ptedstavuje historka o Milonovovi, kde je
funkce vtipného chytraka pfenechana Gnédi¢ovi a Milonov mé patetickou roli).

Jako ve vétsin€ novelistickych epost spociva vitézstvi v britkém slové. ,,Nizky* hrdina
je ve svém pocinani svobodnéjsi. Ne nahodou je piipojeni k ,,nizkému* v kultuie (srov. tlohu
divadelnich kulis, cikdnl, umélecké bohémy, ,selské svobody“ — pravidelnych vyjezdii
,V lino pfirody®, Slechtici na venkovské sidlo, ufedniki na letni byt) povazovano za
osvobozeni od néjakého systému zakazii, presunuti do sféry jiného, svobodnéjsiho jednani.
Protoze se vysoka kultura chape jako oblast maximalni organizace, nizka literatura se ji jevi
jako sféra svobody, oblast snizené podminénosti, coz muze byt interpretovano jako
upiimnost, pfirozenost a tim ziskat vétsi piitazlivost (srov. porovnani cikanské pisné a opery
v Zivé mrtvole L. Tolstého).

Organizacnimi principy nizké literatury byvaji nékdy normy, které byly v pfedchozim
historickém obdobi vlastni vysoké literatuie, a tak mize dochazet k zajimavym paradoxiim.
Ve 30. a 40. letech 19. stoleti ptredstavoval ,,nizké“ v literatuie romantismus, tedy ten
esteticky systém, ktery se stavél k masové literature v podstaté negativné a byl orientovan na
vyjimecné a ,,genidlni*. ,,Vrchol® literatury byl naopak reprezentovan naturalni (a Sife —
gogolovskou) skolou, kterd se orientovala na ,,beletristiku® a masovost. Zamérn¢ si jako vzor
vybirala Zénrové formy, které podle obecného povédomi patiily k ,nizkému* (srov.
presvédceni Bélinského, ze nedostatkem ruskeé literatury je to, zZe sice ma genidlni spisovatele,
ale nema zadnou beletrii, a oblibu ¢rty u spousty spisovatell) a ,,nizké* se naopak formovalo
po vzoru ,vysokého* (srov. vyrazné prozaické jednani Pecorina a vzneSené jednani
Grusnického).

Mechanismus ¢ilého literarniho Zivota vyzaduje pfitomnost a boj téchto dvou
tendenci. Vitézstvi n€které z nich by znamenalo stagnaci literatury jako celku. Vzajemnym
vztahem mezi ,,vysokym a ,,nizkym* jsme se tak podrobné nezabyvali proto, Ze by to byl
literatury. Neméné zavazny je protiklad ,,své/vlastni — cizi. Synchronné organizovana
»vlastni kultura neustale pocituje znepokojujici piisobeni nejen ze strany skutecnosti, ale i
jinych kultur. Tady je mozné pronikani jednotlivych textl (v této fazi kontaktu je cizi kultura

vnimana jako chaotickd, jako kultura, kterd nemé organizaci viastni dané kultufe) a poté
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ptijeti systému cizich texti. Ale tento systém se vytvaii v lin¢ vlastni kultury na zékladé
podobnosti nebo protikladnosti (napt. Zpév o zvrdaceném sveté, kde zivot ,za mofem
predstavuje satiricky obraz zrcadlové prevraceného zivota na Rusi). Ostra kritika Zapadu, tak
priznacna pro mnoho ruskych novinait 19. stoleti, je velkou mérou spojena se vznikem utopie
»zvracen¢ho svéta®, kterd predchazela poznani skute¢ného burzoazniho Zéapadu. Nakonec
ptfichazi faze vzajemného ovlivilovani se systémem cizi kultury. Ale protoze literatura, jak
jsme vidéli, neni jednotvarnd, je mozné z celého souboru predlozeného ptijimanou kulturou
vybrat nejriznéjsi prvky.

Mame tu tedy co do ¢inéni nikoli s nehybnou sumou textii rozestavénych na policich
v knihovndch, ale s napétim a konflikty mezi nimi, s ,,hrou* riznych formujicich sil.

Bylo by mozné se podrobngji vénovat vnitinimu napéti, které vznika
v novodobé¢ literatuie koexistenci versii a prozy, riznymi typy jejich vzajemného vzdalovani a
sblizovani. Ale to uz bylo udélano mnohokrat. Vytvoreni vycCerpavajiciho seznamu protikladt
vlastnich literatute jako ucelenému mechanismu je tkolem pftistich zkoumani. Ale tento ukol
je nyni uskutecnitelny a navic velice naléhavy. Bez n¢j neni mozné typologické srovnéani
literatur a vybudovani d¢jin svétové literatury. Splnéni tohoto tkolu nicméné neni zdmérem
této prace, jeji cile jsou mnohem skromnéjsi. Snazili jsme se ukazat, ze literaturu jakozto
dynamicky celek nelze popisovat v ramci jakéhokoli jednoho uspotfadani. Literatura existuje
jako urcita mnohost uspotfadani, z nichz kazdé mé na starosti pouze nékterou jeji sféru, ale
snazi se rozs$ifit oblast své pusobnosti, jak jen to jde. Za ,,zivota® kteréhokoli historického
obdobi literatury je vzajemné vzdorovani téchto tendenci zakladem pro literdrni vyjadieni
z4jmi riznych spolecenskych sil a boje mravnich, politickych nebo filozofickych postoji
dané doby.

Kdyz ptichazi novy historicky okamzik, formujici ¢innost literatury se projevuje mimo
jiné tim, ze aktivné konstruuje svou minulost a vybird z mnoha jejich ryst jeden, ktera
kanonizuje (tak si renesance vybrala zjednoduSenou anti¢nost). Tento proces je o to snazsi, ze
kazda z protikladnych tendenci z polemickych divodt dokazuje svou univerzalnost.
V podobném procesu historicko-védecké kanonizace se samy texty meni, protoze v literatuie
minulé doby existovaly jako soucast souboru, prvek mechanismu, a ted’ se stavaji jedinym
textem, ktery reprezentuje dané obdobi.

Ale pak nastoupi zase nova faze vyvoje kultury a védci nasledujici generace objevuji
novou tvai textl davno prozkoumanych (jak se zdalo). Divi se, jak mohli byt jejich
predchtidci tak slepi, a neuvédomuji si, Ze néco podobného o nich feknou literarni védci, kteti

nastoupi na jejich mista. Pfitom tato podivuhodna schopnost uméleckych textli poskytovat
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material pro neustdle nové objevy by mohla pfitdhnout pozornost, pokud se v ni projevi

nékteré podstatné rysy organizace literatury jako synchronniho mechanismu.
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.o 4 W b4 ’99
Jurij Lotman — Podminénost v uméni

Podminénost vuméni je realizace schopnosti znakovych systémi vyjadfovat
v umélecké tvorbé jeden a tyz obsah rtiznymi strukturnimi prostiedky. Mluvit o podminénosti
v uméleckém dile 1ze jen do t€ miry, pokud lze mluvit o sémantice znakovych systémi v ném
pouzitych.V ptipadech, kde se jednd spise o syntaktiku (napf. u abstraktniho vytvarného
umeéni), je vhodngjsi termin ,,formalizace”. Systém zobrazovani pfijimany v uméleckych
dilech se vyznacuje jistou nediislednosti ve vztahu k zobrazovanému objektu, coz nam
dovoluje mluvit o jeho podminénosti. Nutn¢é klade na predavany obsah omezeni, které clovek,
jemuz je dilo ureno, nevnima, bere je jako néco daného, plsobi na né¢ho dojmem
»prirozenych®, ni¢im nepodminénych norem. Tak nevnimdme podminénost hranic
uméleckého prostoru (rampa v divadle, rdm obrazu), podminénost obvyklych forem toho ¢i
onoho systému perspektivy ve vytvarném umeni. Stejné tak se ndm nezda ,,zv1astni, ze herec
v fad¢ ptipadd nevidi a neslysi, co se déje na scén¢ (napt. repliky ,,stranou®), rozdil mezi
redlnym cCasem a Casem na scéné, predavani synchronniho déje probihajicitho na rtznych
mistech jako chronologické naslednosti jednotlivych scén, kapitol a zabéri. Cinsky divak
nevnima ,,zvlastnost* zaclenéni kaligrafického textu (népisy, tisk) do textu vytvarného,
pravéky umeélec pii prekryvéani jednoho obrazku druhym vidél jen ten vrchni. V japonském
loutkovém divadle divaci vidi herce, ktery loutky vede, ale nevnimaji ho, protoZe pro né stoji
za hranicemi uméleckého prostoru.

Ptitom pro publikum, které se nachazi vn¢ daného systému (a tento systém nezna nebo
jej nechape), bude jakakoli podminénost ,,zvlastni“. Tak pfipadal Cinskému divakovi 17.
stoleti evropsky polostinovy portrét jako zvlaStni kombinace rozmytych barev; dité casto
nemuze pochopit, pro¢ se pravouhld mistnost zobrazuje v systému linearni perspektivy na
jednom konci uzké a na druhém Sirokd. Vedle zminénych ptikladli neuvedeni do systému
v disledku jeho neznalosti 1ze ukdzat také na ptipady zasadniho nepfijeti n¢jakého systému
zobrazeni, které rovnéz souviseji se zvyraznénim podminénosti (jako ,,nespravnosti®,
,hepravdépodobnosti* atd.).

Normativni estetika riiznych dob vychdzela z predstavy néjaké jedin€ mozné normy
»Spravného* umeéni, subjektivné pocitované jako norma zdravého rozumu. Klasicismus ji
spatfoval v rozumu, osvicenstvi 18. stoleti v lidské pfirozenosti. ,,Spravné* z takového

pohledu nemiize byt ni¢im specifické. Podle Kanta krésa ,,nemiize pravé proto také obsahovat

% Psano spole¢nd s B. A. Uspenskym.
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néco specificky charakteristického...«'*

Jako specifické, tj. podminéné, mlze byt brano
pouze uméni cizi etnické nebo kulturni sféry, jehoZz strukturni principy se rozchézeji s normou
vSeobecné piijimanou v daném spolecenstvi, nebo zobrazeni ,,nenormalni* skutecnosti (satira,

1 Podmin&nost ciziho uméni nés nuti brat je jako

groteska — srov. Hegelovy vyroky o satife
zaSifrovany text, jehoz smysl se vyjevi ,,prekladem* do obvyklého systému.

Pro porozuméni umeéni je tedy podstatna znalost miry jeho podminénosti. Jakékoli
naruseni v této oblasti vede k neporozuméni, které mize mit dvoji charakter: podminéné je
chapano jako nepodminéné (umélecké dilo je ztotoznéno se zivotem), nebo naopak
nepodminéné (uvnitt daného systému) je pfijiméno jako podminéné (umélecké dilo se zda
byt, nebo je tak zdmérné vytvoreno, ,,zvlastnim*“ az k nesmyslnosti). Pfikladem prvniho typu
neznalosti miry podminénosti mohou byt vSechny snahy divaka ,,vejit* do textu dila a nasilim
jej zmenit. Treba zndmy pfipad ,,atentatu* na Repiniiv obraz Ivan Hrozny a jeho syn Ivan 16.
listopadu 1581 (pravdépodobné subjektivné identicky aktu carovrazdy), ptipad vrazdy
portrétu v Obrazu Doriana Greye O. Wildea a také piipady pouZzivani zobrazeni toho, komu
ma byt ,,ublizeno“, dobfe zndmé etnografim (odtud jsou odpovidajici tabu); stejné lze
interpretovat 1 historickou anekdotu o atentatu divaki v Novém Orleanu na herce, ktery hral
Othella. Ptikladd nepfijeti toho ¢i onoho systému jako podminéného je také mnoho: vyroky
M. J. Saltykova-S&edrina o poezii, Tolstého kritika Shakespeara a divadla viibec, ironicky
vztah generace let Sedesatych k baletu, kritika zplisobii vytvareni prostoru ve stiedovékém
malifstvi renesancnimi teoretiky atd.

Samotny protiklad ,pfirozenost — podminénost vznikd v dobach kulturni krize,
prudkého posunu, kdy je na dany systém nahliZzeno zvenci, o¢ima jiného systému. Odtud se
bere kulturné-typologicka podminénost periodicky vznikajicich snah sahnout po uméni
z hlediska béznych norem nenormalnim a ,zvlaStnim*“ (napt. détském, archaickém,
exotickém), které¢ je povazovano za ,pfirozené*, zatimco obvyklé komunikacni systémy se
jevi jako ,,nenormalni®, ,,neptirozené*. Jako piiklad miize poslouzit boj ,,nizkého* (lidového)
a ,,vysokého* (u¢ené¢ho) uméni v dob¢ renesance, spory o ,,civilizaci“ a ,,ptirodu’ v 18. stoleti,
obrat k folkloru v 19. stoleti, tiloha prozaismu v Puskinové a Nékrasovove poezii, nejriznéjsi
typy primitivli v uméni 20. stoleti atd. ,,Zv1astni*, nebo cizi, uméni, které ma roli revolucniho
naladéni pii formovani nové umélecké normy, mize byt stdvajici normou chapano bud’ jako
rozSiteni kulturniho arealu: naptiklad vtahovani evropského uméni do kulturniho svéta Asie

nebo asijské kultury do svéta evropské civilizace. Spole¢n€ s prostorovymi kulturnimi

100 K ANT, 1., Kritika soudnosti, Praha 1975, s. 73.
Y'HEGEL, G. W. F., Estetika I., Praha 1966, s. 369 — 372.
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priniky existuje také jednosmérné casové pronikani kultur dob minulych, a stejné tak i rtizné
typy prunikl ,,smiSenych®. Velkou dulezitost mé pronikani lidového uméni do estetiky
,.kulturniho* véku.

Na rozdil od neuméleckych komunikacnich systémt, kde je struktura jazyka ptresné
dana a informac¢ni hodnotu ma jen sdéleni, ale ne jazyk, umélecké systémy mohou obsahovat
také informaci o jazyce samém. Roli prvka, které signalizuji, Ze dané sd€leni je ptedavano
specifickym jazykem, hraji ,,zvlastni* (a tedy nejvice ,,podminéné*‘) znaky.

Znaky pouzivané vumeéni jsou charakterizovany rtiznou mérou podminénosti
z hlediska nelogi¢nosti vztahu mezi jejich pouzitim mimo uméni a vyznamem, kterého
nabyvaji uvnitf umeéleckého systému. Uméni muize vyuzit znaky, které jsou v daném
spolecenstvi uz hotové, jako mytologické symboly nebo uz existujici literdrni obrazy, ale
muze si je také vytvaret. Soucasti znaku se mohou stat elementy ve vztahu k nému prvotni
(napf. dokument v literatufe a ve filmu). RGzné druhy uméni se od sebe vzijemné lisi
povahou své podminénosti. Vytvarné (zrakové) umeéni tihne vice k ikonickym znakim,
zatimco umeéni zvukova Castéji vyuzivaji konvencionalizované symboly.

Ikonické a konvencionalizované znaky se vyznacuji nestejnym stupném podminénosti
kodujiciho systému. V piipadé¢ ikonickych znakl vystupuji v roli kddu bezprostiedni zrakové,
sluchové a jim podobné dojmy, kazdodenni, bézné navyky, takze si lidé uvniti daného
spolecCenstvi jejich podmin€nost ani neuvédomuji. Naproti tomu v pifipadé¢ znakl
konvencionalizovanych, které maji jasn¢ odd€lenou rovinu obsahovou a rovinu vyrazovou, se
védomi podminénosti jejich kodd zjevné predpoklada. Pritom ikonické se muze stat
konvencionalizovanym a naopak. Jako piiklad uved'me =ztvarnéni narozeni kralovny
HatSepsovet ve staroegyptském malifstvi, kde byla zobrazena jako chlapec a napis
vysvétloval, ze se jedna o zenu. Obdobi tzv. ,podminéného® uméni jsou spojena se
zdiraziiovanim konvencionalizovanosti kodu.

Dale je pro uméni pfiznacna tendence k sémantizaci formalnich prvki ve znakovych
systémech. Napiiklad v basni Heinricha Heine Smrk na severu strmi'® fakt, Ze v némé&ing
slova ,,palma* a ,,smrk* maji rizny gramaticky rod, je zasadni z hlediska interpretace textu,
protoze rozliSuje pohlavi (srov. jak si stimto problémem poradili rusti prekladatelé M. J.
Lermontov, F. I. Tutéev, A. N. Majkov).

Mira podminénosti jednotlivych znakl pouZzivanych v uméni zdvisi na tom, jestli je
znak spojen sreferentem bezprostiedné (minimalni podminénost), nebo je spojeni

zprostiedkovano jinymi znaky (pfi¢emz mnoZzstvi stupnii v fad¢ ,,znak znaku znaku...* lze

102 HEINE, H., Basné, Praha 1958, s. 59. (V némeckém originalu i v Lotmanov¢ textu je misto smrku borovice,
ktera je v ném¢iné muzského rodu, zatimco v ¢estin€ i v rusting rodu zenského.) Pozn. piekl.
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vyuzit k uréeni miry podminénosti). Zvlastnim piipadem takového zprostiedkovaného spojeni
je pouzivani koédu jako prostfednika mezi znakem a vyznamem (srov. uvadéni postav nebo
epizod zakodovanych jinym kédem nez zbyvajici text, napt. Hans Wurst ve stfedovékém
divadle, ,novela v novele“, klauniada v souvislosti s cirkusovym pfedstavenim, ilustrace
v souvislosti se slovesnym umeénim atp.).

Podminénost tedy nelze omezit jen na ur€itd uméleckd dila. Protiklad uméni
podminéného a realistického (ktery mél jisty vyznam v konkrétnich historicko-literarnich
kontextech) nema zadné teoretické opravnéni. Puskin pii odivodnovani realistické teorie
umeéni psal: ,,Procpak se ndm tedy nabarvené sochy libi mén¢ nez sochy z ¢istého mramoru a
spéze? Procpak basnik radé€ji vyjadiuje své myslenky verSem? (...) Za hlavni podminku a
zéklad dramatického uméni se dosud poklada pravdépodobnost. (...) Pfi ¢etbé¢ romanu nebo
basn¢ se mizeme dat strhnout a domnivat se, Ze licena udalost neni vymysl, ale pravda. U 6dy
nebo elegie mizeme piedpokladat, ze basnik zobrazil své skutecné city ve skute¢nych
okolnostech. Kde vsak je pravdépodobnost v budové rozdélené na dvé ¢asti, z nichZ jedna je

plna divaka, ktefi se dohodli. .. atd.“'®*

% PUSKIN, A. S., O literatuie, o sobé a jiném, Praha 1974, s. 81.

,»1109eMy Ke CTaTyd pacKpalllcCHHBIC HpaBATCS HAM MEHEE YHCTO MPaMOPHBIX wid MenHbix? [louemy moat
MPEANOYNTACT BhIPAXKaTh CBOM MbICU cTuxamu? (...) [IpaBmomomoOue Bee eliie ABISETCS INIAaBHBIM YCIOBUEM H
OCHOBaHHEM JpaM.(aTndeckoro) Huck.(yccrBa) (...). Uwmras mosMy, poMaH, MBI 4acTO MOXXEM 3a0BITbCS W
MOJIaraTh, 4YTO OMUCHIBAEMOE IPOUCIIIECTBHE HE €CTh BBIMBICEI, HO UCTHHA. B 0ie, B 2JIerMU MOKeM JIyMaTh, YTO
MOAT M300pakall CBOM HACTOSIIUE YyBCTBOBaHHS B HACTOSIIMX oOcTosiTenbcTBax. Ho rae mpaBmomnonodue B
3JIaHUH, PAa3JCJICHHOM Ha JIB€ YaCTH, U3 KOMX OJIHA HATIOJIHEHA 3PUTEISIMU, KOTOPhIE YCIIOBHIIHCH etc. etc.?
PUSKIN, A. S., Poln. sobr. soé. v 16 t., Moskva — Leningrad 1949, t. 11, s. 177.
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Komentat k prekladu

V Lotmanovych textech se objevuje fada odbornych vyrazi, nejsou jimi vSak néjak
vyrazn¢ zahlceny. (A také, jak poznamenal na adresu tartuské Skoly Michail Gasparov, ,,ne

viechno, co zni jako termin, terminem skutetng je*'**

.) Urcita Cast terminl je piejata ze
starSich védeckych koncepci, na které Lotman navazoval, napf. z Jakobsonova
komunika¢niho modelu se zde vyskytuji pojmy kdd, spojovaci kanal, Sum, ptijemce (nebo téz
adresat), odesilatel (adresant; v tomto pfipadé¢ se vSak zd4d byt vhodnéj$i a v CeStiné
pouzivangj$i slovo mluv¢i, piip. pisatel), z praci M. M. Bachtina pojem dialogi¢nosti a
dynamismu, zteorie N. J. Marra pojem stadidlnosti, zruského formalismu a ¢eského
strukturalismu pojem estetické funkce. Velka pocet odbornych vyrazi jsou slova ciziho
ptivodu a pfii piekladu byly vétSinou zachovany ve své ptivodni podobg.

V textech se vyskytuji nékteré problematické vyrazy, které si zaslouzi zvlastni

pozornost. Casto jsou pouZity ve funkci terminii a jejich pieklad neni zcela jednoznacny.

V prvni fade€ jde o slovo ewipasicennocms (v hojné mite se vyskytuje v studii Text a funkce).

wewvr

105

svém popisu Lotmanova dila Struktura uméleckého textu ™ (a podobné se rozhodl i slovensky

prekladatel pro slovo vyjadrenost’"

). Jedna se v podstaté o jednu ze zakladnich vlastnosti
textu v Lotmanové pojeti, o jazykové ztvarnéni, zachyceni — ,vyjadienost v uréitém
jazykovém systému (,fixace‘)“. V urcitém kontextu toto slovo odpovidd pojmu forma,
umélecka, snad az uméla, vykonstruovana forma (v protikladu obsah — forma): ,,Funkci textu
jsou schopna mit pouze sd€leni bez textové vyjadienosti. (...) Pro Tolstého nebyla
Shakespearova dila uménim, protoze mu ptipadala pfili§ uméleckd, atd. Texty se zdiraznénou
vyjadienosti nejsou brany jako ,upiimné‘, a tedy jako ,pravdivé‘, tj. jako texty.“ V tomto
piipad¢ lze uvazovat téz o varianté vyrazovost, v niz je protiklad vyrazu (formy) a obsahu
zdiraznén. Z divodu jednotnosti terminologie je vSak vhodnéjsi drzet se jedné podoby.
V textu Mluvena rec v historicko-kulturni perspektive je pouzito ve stejném vyznamu slovo
zafixovanost (3aguxcuposanHocms).

Dalsim dtlezitym pojmem s funkci odborného vyrazu je subtext (cyomexcm), pro

ktery zistalo v prekladu zachovano cizi slovo. Ve studii Sémiotika kultury a pojem textu se

vyskytuje slovo noomexcm (podtext) v podstaté ve stejném vyznamu, tedy jako jednotka

104 GASPAROV, M. L., Vzgljad iz ugla, in J. M. Lotman i tartusko-moskovskaja semioticeskaja skola, Moskva
1994, s. 301.

195 In Privodce po svetove literdarni teorii, Praha 1988, s. 298 — 306.

1% podle LOTMAN, I. M., Struktiira umeleckého textu, Bratislava 1990.
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mensi nez text, ktera spolu s ostatnimi sobé podobnymi jednotkami text, tj. vétsi celek,
vytvari. Plné to odpovidd Lotmanové koncepci, kterd se pfimo objevuje napt. v textech Ke
konstrukci teorie vzajemného puisobent kultur, Sémiotika kultury a pojem textu, Text a funkce
a O podstaté a strukture pojmu ,,umélecka literatura“, ale implicitné je pfitomna ve vSech
zde predklddanych textech, ze kazdd drobnéjsi jednotka ptedstavuje soucasné ucelenou
strukturu i ¢ast struktury vétsiho celku. Aby byl zachovén tento vztah a vyznam a zaroven aby
nedoslo k zdméné se slovem podtext ve vyznamu néceho, co se skryva ,,za textem®, je
v prekladu pouzit tvar pod-text (analogicky k pojmu ne-text se zdlraznénim ptfedpony a jejiho
vyznamu).

Svou funkci se terminu déle blizi slovo ycmmusiti. Do CeStiny je neni mozné prelozit
pouze jednam vyrazem, ale je tieba uzit dvou ekvivalentl v zavislosti na kontextu — mluveny
jako protiklad k psany (napt. mluvena ¢i psana fe€) a ustni v protikladu k pisemny (napf.
ustni/pisemny styk). Podobné je tomu i se slovem cesoii, prekladanym do ceStiny podle
kontextu jako svij nebo viastni jako protiklad k cizi. (Ve slovenském piekladu vySe uvedené
knihy se objevuje i slovo nds.)

PIn€ odpovidajici ekvivalent nemaji v ¢estiné ani slova obwenue a ycroscnenue. Na
rozdil od ptedchozich pojmt je vSak Lotman nepouziva jako terminy, maji v podstaté jen
&ist& sd&lovaci funkei. Prvni je prekladano v souladu s anglickym vyrazem communication'”’
jako komunikace (co mozné nejptresnéjsi postizeni ptivodniho vyznamt je dalezité zejména ve
studii Sémiotika kultury a pojem textu, kde se jedna o vyraz blizky vyrazu odbornému). Bez
pfidavna jména je mozné piekladat jako ztiZit/ztéZovat ¢i problematizovat, ztizeny (ale i
komplikovany, sloZity). Pro podstatné jméno je snad nejvhodnéjsi vyraz zproblematizovani,
v némz je explicitné piitomny vyznam nejednoznacnosti a tim nejlépe odpovida kontextu, do
kterého je zasazen.

Pro slovo nepesecmu a vsechna slova od n¢ho odvozena je v kazdé souvislosti
s pojmem textu diisledné zachovavan cesky vyraz prelozit (Glanc ve svém piekladu Textu
v textu'™ pouziva vedle toho i prevést, zde konkrétné prevoditelny) z divodu zdtraznéni
Lotmanova zaméfeni na jazyk a jazykové vztahy (P. Torop mluvi o ,,Jlogocentrismu®).

Pro Lotmantiv styl mySleni a psani jsou typické vSudyptitomné protiklady, coz je také

- I r . v 109 v , sy
nejednou zminéno v odborné literatuie . Ne vSechny konstrukce zachovévajici tuto

107 LOTMAN, Y. M., Universe of Mind, Bloomington 1990. Citovano podle: TOROP, P., Cultural semiotics and
culture, in Sign System Studies, 1999, vol. 27,s. 9 — 23.

108 Sbornik filmové teorie 2. Tartuska skola, Praha 1995, s. 17.

1% Napt. JEGOROV, B. F., Zizii i tvorcestvo J. M. Lotmana, Moskva 1999.
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pfiznacnou protikladnost bylo mozné ponechat v ¢eském piekladu — napt. velice casté
opakovani konstrukci typu ,,na jedné strané..., na strané druhé®, ,,zatimco..., ...“ nebo ,ne...,
ale...” se neshoduje s charakterem ¢eského jazyka.

Nazvy umeéleckych 1 odbornych textl jsou prekladany podle ceskych vydani (pokud
existuji). Naopak nazvy cCasopisii jsou v souladu s izem piekladani do CeStiny ponechany
v origindle, v prvnim pad¢. Citace a tryvky z umeéleckych dél jsou prekladany podle ¢eskych
vydani, ptip. byl potizen pieklad specialné pro tuto praci. VSech piekladu z ruskych originala
je v poznamce uveden text tohoto originalu.

Texty Mluvend rec v historicko-kulturni perspektive a Text a funkce jsou graficky

strukturovany. Tato jejich podoba je zachovana i v ¢eském prekladu.

Sémiotika kultury a pojem textu vySla poprvé ve 12. svazku sborniku tartuské
univerzity Trudy po znakovym sistemam (Prace o znakovych systémech) vroce 1981
(Lotman, J. M.: Semiotika kultury i ponatije téksta, in Trudy po znakovym sistemam, 12,
1981, s. 3 — 7). Podtitul tohoto Cisla je Struktura a sémiotika uméleckého textu. Kromé
uvedené¢ho Lotmanova textu jsou tu dale jeho studie Rétorika, K strukture textu u Klimenta
Ochridského: (figury epanoda a polyptoton) M. 1. Lekomcevové, ,, Nové dilo“ v sufismu Ch.
Udama, Dvoje Pasije J. S. Bacha: struktura a sémantika B. M. Gasparova, Teze k problému
neporozumeni textu J. 1. Levina a O versologickém dédictvi Andreje Bélého S. S. GrecCiskina a
A. V. Lavrova s ptilozenymi ¢tyfmi statémi Bélého o rytmu.

Herakleitiv pojem ,logos, ktery se sam rozrista™ je ptelozen podle ptekladu M.
Pokorného (Herakleitos z Efesu: Zkusenost a re¢, Praha, OIKOYMENH 2008). V ruském

originalu neni autor ptekladu uveden.

Mluvena rec v historicko-kulturni perspektivé vysla poprvé ve sborniku tartuské
univerzity Semantika nominacii i semiotika ustnoj reci: LingvistiCeskaja semantika i
semiotika. I (Sémantika nominace a sémiotika mluvené veci: Lingvisticka sémantika a
semiotika) vroce 1978 (Lotman, J. M.: Ustnaja rec v istoriko-kulturnoj perspektive, in
Semantika nominaci i semiotika ustnoj reci. Lingvisticeskaja semantika i semiotika I, 1978, s.
113 — 121). Dalsimi texty vtomto Cisle jsou O sémantice a pouziti neurcitych zdjmen
v rustiné M. A. Seljakina, Ndstin obecné a ruské lingvonymiky. 1. K metajazyku lingvistiky:
lingvonyma jako specificka skupina terminu A. D. Duli¢enka, O vzdjemném vztahu derivatu,

slovniho spojeni a vety P. S. Sigalova, Mluvena rec jako sémioticky objekt B. M. Gasparova,
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O rekonstrukci mluvené reci z pisemnych pramenii (fec¢ krouzkit a domaci literatura v dobé
Puskina) 1. A. Paperna.

Citace ze Slova o pluku Igorové pielozena podle prekladu H. Vrbové (Slovo o pluku
Igorove, Praha, Albatros 1977), citace z Bible podle kralického ptekladu (Bible svata. Podle
posledniho vydani kralického zroku 1613, Praha, Levné knihy KMa 2004) z divodu
zachovani starobylosti (original je v cirkevni slovansting). Staroruské epické verse ze sbirky
Kirsi Danilova ptelozeny volné s ohledem na zachovani souradnych vétnych konstrukei, kvili
kterym Lotman ukazku z tohoto dila uvadi.

13

»Svjatopolk ,obnovil® Kaintv hiich — adoptivni syn kniZete Vladimira
Kyjevského. Po jeho smrti roku 1015 zabil své dva nevlastni bratry Borise a Gleba, kteii se

stali prvnimi ruskymi (vychodoslovanskymi) mucedniky.

Text Ke konstrukci teorie vzdajemného piisobeni kultur (sémioticky aspekt) byl poprvé
publikovan v 646. svazku sborniku Ucenyje zapiski Tartuskogo gosudarstvénnogo
universiteta (Védecké prdace Tartuské statni univerzity), zroku 1983 (Lotman, J. M.:
K postrojeniju teorii vzajimodejstvija kultur (semioticeskij aspekt), in Ucennyje zapiski
Tartuskogo gosudarstvénnogo universitéta, 1983, vyp. 646, s. 92 — 113).

Citace prelozeny podle: Zirmunskij, Viktor Maximovi¢: O hrdinském eposu
(slovanskéem a stredoasijskem), ptel. J. Jilkova, J. Taborska, Praha, Lidové nakladatelstvi
1984; Marx, Karel: Kapitdl I, Praha, Svoboda 1978; Blok, Alexandr Alexandrovi¢: Hudba
snii a sveta, prel. V. Danék, Praha, Odeon 1973. U Tynanova a Durisina odkazy na Ceské
(Tyitanov, Jurij Nikolajevi¢: Literarni fakt, ptel. L. Zadrazil, Praha, Odeon 1988) a slovenské
(Durisin, Dionyz: Tedria literdrnej komparatistiky, Bratislava, Slovensky spisovatel' 1985)
vydani.

»teze akademika A. N. Veselovského o ,vstficnych smérech* — jde podle ného o
nezbytnou podminku pfi pfejimani prvki zjedné kultury do druhé (Razyskanija v oblasti
russkogo duchovnogo sticha, Sankt Petérburg 1889). Téz Lotman zastdva nazor, ze rizné
kultury (ale 1 texty, lidé atd.), které si pfedavaji informace, museji mit ve své paméti néjaky
spolecny prvek, bez néj by ke komunikaci a k vzajemné vymeéné nedoslo.

zapadnici a slavjanofilové — krouzky, vnichz se schazela a diskutovala ruska
inteligence ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Hledali smér, kterym by se mélo Rusko dale ubirat.
Zapadnici (pfedevSim v krouzku Gercena a Ogarjova) byli orientovani na utopicky

socialismus nebo liberalismus, jak je znali z dél evropskych filozofii, slavjanofilové (pojmem
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»Slované® se tehdy rozumélo ,,Rusové®) kladli diraz na rusky zpiisob zivota a tradice z doby
pted vladou Petra Velikého

namotnici-anglomani — na pielomu 18. a 19. stoleti. Stali na stran¢ Anglie, proti
napoleonské Francii.

naturalni Skola — seskupeni spisovatelti (a kritika a teoretika V. G. Bélinského) ve 40.
letech 19. stoleti. Ve svych prozach (charakteristicky je Zanr ¢rty) popisovali predevsim

neblahy vliv méstského zivota na ,,malé* lidi.

Studie Text a funkce, kterd byla napséna spole¢né¢ s Alexandrem Pjatigorskym, vysla
poprvé ve sborniku Il Letnaja Skola po vtoricnym modelirujuscim sistemam: Tenisy
(Doklady). Kjaeriku, 10 — 20 maja 1968 (Ill. Letni skola o druhotnych modelujicich
systemech: Teze (Referaty). Kddriku, 10. — 20. kvétna 1968 ). (Lotman, J. M., Pjatigorskij, A.
M.: T¢kst i funkcija, in Il Letnaja skola po vtoricnym modelirujuscim sistemam: Tezisy
(Doklady). Kjaeriku, 10 — 20 maja 1968, Tartu 1968, s. 74 — 88.) Sbornik mé pét ¢asti — Znak
a systém, Slovo a kultura, Problém textu, Cislo a kultura a Poetika. Analyza uméleckého textu
—, Text a funkce se nachdzi ve treti, spolu se statémi O nékterych lingvistickych aspektech
zkoumani struktury textu B. M. Gasparova, Logicky prizvuk v prirozenych a logickych
Jjazycich 1. V. Padutevové, O redukovini textu 1. A. Cernova, K vyzkumu sémantické
struktury textu (na materialu basnickych textu) 1. 1. Ratcevové a V. A. Stroganova, Ke
zvySovani postaveni dopisii (prechod urednich dopisu k publicistice) A. K. Bajburina, O
motivovanosti postaveni ,, historického* casu do kontrastu ,, mytologickéemu* (k rozboru
casovych vztahu Verse o knige Golubinoj) A. F. Bélousova, Struktura vety a typologie
uméleckych textu Z. G. Mincové
Anglicky pieklad: Lotman, Y., Pjatigorskij, A. M.: Text and function, in Soviet Semiotics: An
Anthology, Baltimore & London, John Hopkins University Press 1977, s. 125 — 135; Lotman,
Y., Piatigorsky, A. M.: Text and function, in New Literary History 9 (2), 1978, s. 233 — 244,

Puskinovy verSe ptelozeny podle piekladit H. Vrbové (Puskin, Alexandr Sergejevic:
Souboj o budoucnost, Praha, Svoboda 1988) a E. Frynty (Puskin, Alexandr Sergejevic¢: Lyrika
I, Praha, SNKLHU 1956), citace z Cechova podle piekladu Z. Sebkové (Cechov, Anton
Pavlovi¢: Muzici, Praha, J. Otto 1904), citace z dopisu Ivana Hrozného podle H. Skalové
(Listy Ivana Hrozného, Praha, SNKLHU 1957). V pfipad¢ citace z Casopisu Pravoslavnyj
sobesednik (o Feodosiji Kosém) jde o volny pieklad z cirkevni slovanstiny zaméfeny na

vyznam textu.
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Pl slové ,pokud® Olga se nezdrzela a dala se do place.” — ¢esky preklad nevystihuje
docela Lotmantv zdmér. Slovem ,,pokud* je ptelozeno cirkevné slovanské slovo ,,monnexe®,
které na hrdinku ptisobi svou piislusnosti k sakralnimu jazyku.

Simeon Bekbulatovic — v 16. stoleti panovnik kasimovského chanatu (dneSni
Rjazanskd oblast), poté ve sluzbé€ cara Ivana IV. Hrozného. Carem prohlaSen za ,,panovnika
v§i Rusi®.

kouzelnd pohadka — specificky pojem v ruskych kulturnich védach (BommeOnas
cka3ka) oznacujici pohadku s lidskymi postavami a piitomnosti néjakého kouzelného
predmétu ¢i pomocnika. Vedle nich se dale rozliSuji pohadky o zvitatech a pohadky
z kazdodenniho zivota lidu (tzv. ObITOBBIE CKa3KH).

Nil Sorskij — v 15. stoleti duchovni vidce skupiny mnichti oznaCovanych jako
»Zavolzsti starci. Vystupovali proti podfizeni cirkve statu a proti vlastnictvi majetku

v klasterech. Upfednostiiovali kontemplativni zptsob zZivota, vétSinou v osamoceni.

Text a struktura publika vysel poprvé v 9. svazku sborniku Trudy po znakovym
sistemam (Prdce o znakovych systéemech) z roku 1977 (Lotman, J. M.: Tékst i struktura
auditorii, in Trudy po znakovym sistémam, 9, 1977, s. 55 — 61). Cislo je zaméfeno na poetiku
a strukturu textu a na prace B. Tomasevského. DalSimi ptispévky jsou Problémy vyznamu
uméleckého textu v sanskrtské poetice P. A. Grincera, O sémantickych spojenich mezi bajkou
a jejim ponaucenim (na materialu Ezopovych bajek) J. V. PaduCevové, Z vyzkumu semantické
struktury Poemy konce M. Cvétajevove O. G. Revzinové, Typologie volného verse J. R.
Pyldmjae.

Anglicky pteklad: Lotman, Y.: The text and the structure of its audience, in New Literary
History. A Journal of Theory and Interpretation 14 (1), 1982, s. 81 — 87.

Puskinovy verSe pielozeny podle pirekladi J. Hory (Puskin, Alexandr Sergejevic:
Vybrané spisy, Praha, Melantrich 1937) a E. Frynty (Puskin, Alexandr Sergejevi¢: Lyrika 1.,
Praha, SNKLHU 1956), citace z Tolst¢ho podle piekladu R. Havrankové (Tolstoj, Lev
Nikolajevi¢: Rodinné stésti, Praha, Svét sovéti 1968) a z Gogola podle piekladu K. Miloty
(Gogol, Nikolaj Vasiljevic¢: Revizor, Praha, Odeon 1986). Citace ze studie Josefa Vachka byly
prelozeny z némeckého origindlu (Vachek, Josef: Zur Problem der geschriebenen Sprache, in

Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1939, s. 94 — 104).
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Studie Text a polyglotismus kultury byl poprvé otistén az ve vybranych spisech z roku
1992. Podle pojeti textu jako generatoru novych vyznamu byla napsana patrné na prelomu 70.
a 80. let.

Citace z Hoffmanna je pielozena podle ptekladu H. Karlacha (Hoffmann, E. T. A.,
Zivotni ndzory kocoura Moura, Praha, Mlad4 fronta 1979), z Gogola podle piekladu K.
Miloty (Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Revizor, Praha, Odeon 1986), z Cechova podle piekladu E.
Frynty (Cechov, Anton Pavlovi¢: Melancholicky dekameron, Praha, Svét sovétl 1964),
z Fonvizina podle 1. Ruzicky (Fonvizin, Denis Ivanovi¢: Komedie, Praha, SNKLHU 1960).

qtelegram v Cechovové Dusince (,hohreb® misto ,pohreb/pohieb‘)* — v originale
»chochorony” (misto ,,pochorony*). Komicnost ,tiskové chyby*“ je tedy podobnosti

s citoslovcem smichu jesté zvyraznéna.

Text O podstaté a strukture pojmu ,,umélecka literatura“ poprvé vysel ve sborniku
Problemy poetiky i istorii literatury (Problemy poetiky a déjin literatury) v Saransku roku
1973. (Lotman, J. M.: O sodérzaniji i strukture ponatija ,,chudoZestvénnaja litératura“, in
Problemy poetiky i Istorii literatury, Saransk 1973, s. 20 — 36.)

Citace z Puskina ptelozeny podle ptekladi E. Frynty (Puskin, Alexandr Sergejevic:
Lyrika I., Praha, SNKLHU 1956) a E. Moisejenkové a V. Svatoné (Puskin, Alexandr
SergejeviC: O literature, o sobé a jiném, Praha, Odeon 1974). Nazev Krcemna mse pielozen
podle ptekladu J. Kolara (Lichacov, Dmitrij Sergejevi¢, Pancenko, Alexandr Michajlovic:
Smich staré Rusi, Praha, Odeon 1984), nazev PuSkinovy stati podle E. Moisejenkové a V.
Svatoné (viz vySe) a nédzev stati Bélinského podle J. Zapletala aj. Kohoutové (Bélinskij,
Vissarion Grigorjevic: Stati a recense 1834 — 1840, Praha, SNKLHU 1956), ndzev Tolstého
dramatu podle A. Moravkové (Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: Vidda tmy a jina dramata, Praha,
Odeon 1987).

Puskinovy ,,jizni poémy“ — jednd se o vypravné basn¢ Kavkazsky zajatec (1821),
Bratri loupeznici (1822), Bachcisarajska fontana (1823), Cikani (1824), které Puskin napsal
ve vyhnanstvi na jihu Ruska.

»znaky ustni legendy* — v origindle jsou patrné i v oblasti jazyka. V prvni ukazce se
objevuje napt. familiérni osloveni ,,bratéc* (6parer), které lze pielozit jako ,.kamarade®.

Pecorin, Grus$nickij — postavy romanu Michaila Jurjevice Lermontova Hrdina nasi

doby (1840).
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Text Podminénost v umeni, ktery byl napsan spole¢n¢ s Borisem Uspenskym, vysel
poprvé ve Filozofické encyklopedii (Filosofskaja enciklopedija). (Lotman, J. M., Uspenskij,
B. A.: Uslovnost' v iskusstvé, in Filosofskaja enciklopedija, t. 5, Moskva 1970, s. 287 — 288.)
Pétisvazkova encyklopedie obsahuje 4500 hesel v podobé odbornych stati z oblasti filozofie,
sociologie, dialektického a historického materialismu, psychologie, logiky, etiky, estetiky,
déjin nabozenstvi a ateismu.

Citace z PusSkina pielozena podle piekladu E. Moisejenkové a V. Svatoné (Puskin,
Alexandr SergejeviC: O literature, o sobé a jiném, Praha, Odeon 1974), z Kanta podle V.
Spalka a W. Hansela (Kant, Immanuel: Kritika soudnosti, Praha, Odeon 1975), z Hegela
podle J. Patocky (Hegel, G. W. F.: Estetika 1., Praha, Odeon 1966), z Heinea podle Fr. Vitka
(Heine, Heinrich: Basné, Praha, SNKLHU 1958).

,pripad ,atentatu‘ na Repinliv obraz* — v lednu roku 1913 malit ikon Abram BalaSov,
ktery se hlasil ke staroobtadciim, poskodil obraz (v Tretjakovské galerii v Moskve) tremi
ranami nozem.

,Srov. jak si s timto problémem poradili rusti prekladatelé¢* — v ceskych prekladech se
objevuje nejcastéji ,,smrk“. Kromé¢ vydani uvedené¢ho v textu téz v prekladu V. Nezvala
(Heine, Heinrich: Kniha pisni. Vybor z poesie, Praha, Svoboda 1950) a A. PeSka (Heine,
Heinrich: Kniha pisni, Praha, Professional Publishing 2007). Ve starSich vydanich se
vyskytuje ,,modiin* v ptekladu E. Spindlera (Heine, Heinrich: Kniha pisni, Praha, Ed. Grégr
1873) a ,,strom jedlovy* (tedy doslovny pieklad z némciny) u A. Pikharta (Heine, Heinrich:
Kniha pisni, Praha, J. Otto 1920).
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Seznam pouzité literatury

Prekladané texty:

» Lotman, Jurij Michajlovic: K postrojeniju teorii vzajimodéjstvija kultur (semioticeskij
aspekt), in Lotman, J. M.: Izbrannyje statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 110 — 120

» Lotman, Jurij Michajlovi¢: O sodérzaniji i strukture ponatija ,, chudozZestvennaja
literatura“, in Lotman, J. M.: Izbrannyje statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 203 —
215

» Lotman, Jurij Michajlovi¢: Semiotika kultury i ponatije téksta, in Lotman, J. M.:
Izbrannyje statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 129 — 132

= Lotman, Jurij Michajlovic, Pjatigorskij, Alexandr Moisejevic: Tekst i funkcija, in
Lotman, J. M.: Izbrannyje statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 133 — 141

» Lotman, Jurij Michajlovi¢: Tékst i poliglotizm kultury, in Lotman, J. M.: Izbrannyje
statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s.142 — 147

» Lotman, Jurij Michajlovi¢: Tékst i struktura auditorii, in Lotman, J. M.: Izbrannyje
statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 161 — 166

» Lotman, Jurij Michajlovi¢, Uspenskij, Boris Andrejevic¢: Uslovnost' v iskusstve, in
Lotman, J. M.: Izbrannyje statji Ill, Tallinn, Aleksandra 1993, s. 376 — 379

» Lotman, Jurij Michajlovi¢: Ustnaja rec v istoriko-kulturnoj perspektive, in Lotman, J.

M.: Izbrannyje statji I, Tallinn, Aleksandra 1992, s. 184 — 190

Odborna literatura;:

» Daniel, Sergej Michajlovi¢: O Lotmané, in Lotman, J. M.: Statji po semiotike kultury
i iskusstva, Sankt Petérburg, Gumanitarnoje agentstvo ,,Akadémiceskij projekt™ 2002,
s.5-14

= Exotika. Vybor z praci tartuské skoly, ptel. P. Hroch, J. Kranat, M. Pittermanova,
Brno, Host 2003

»  Filosofskaja enciklopedija, Moskva, Sovétskaja enciklopedija 1960 — 1970

= Gasparov, Boris Michajlovi¢: Tartuskaja skola 1960-ch godov kak semioticeskij
fenomen, in J. M. Lotman i tartusko-moskovskaja semioticeskaja skola, Moskva,

Gnozis 1994, s. 279 — 294
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Gasparov, Michail Leonovi¢: J. M. Lotman: nauka i ideologija, in Lotman, J. M.: O
poetach i poezii, Sankt Petérburg, Iskusstvo SPB 1996, .9 — 16

Gasparov, Michail Leonovi¢: Vzgljad iz ugla, in J. M. Lotman i tartusko-moskovskaja
semioticeskaja Skola, Moskva, Gnozis 1994, s. 299 — 303

Gigorjev, Roman Gennadijevi¢, Daniel’, Sergej Michajlovi¢: Paradoks Lotmana, in
Lotman, J. M.: Ob iskusstve, Sankt Petérburg, Iskusstvo SPB 1998, s. 5 — 12
Hamada, Milan: J. M. Lotman a sémiotické vyskumy umenia a kultury, in Lotman, J.
M.: Struktira umeleckého textu, piel. M. Hamada, Bratislava, Tatran 1990
Hranice je vzdy mimoradné zajimava, in Tvar, 1991, €. 49,s. 12 — 13

Ivanov, Vjaceslav Vsevolodovic: Semiosfera i istorija, in Lotman, J. M.: Vautri
mysljascich mirov, Moskva, Jazyki russkoj kultury 1999, s. 7 — 14

Jegorov, Boris Fjodorovic: Licnost i tvorcestvo J. M. Lotmana, in Lotman, J. M.:
Puskin, Sankt Petérburg, Iskusstvo SPB 1995, s. 5 — 20

Jegorov, Boris Fjodorovi&: Zizii i tvorcestvo J. M. Lotmana, Moskva, Novoje
litératurnoje obozrenije 1999

Lexikon teorie literatury a kultury, ptel. A. Urvalek, Z. Adamova, Brno, Host 2006
Lotman, Jurij Michajlovi¢: Kultura kak subjekt i sama-sebé objekt, in Lotman, J. M.,
Izbrannyje statji 111, Tallinn, Aleksandra 1993, s. 368 — 375

Lotman, Jurij Michajlovi¢: Ljudi i znaki, in Lotman, J. M.: Semiosfera, Sankt
Petérburg, Iskusstvo SPB 2001, s. 5 — 10

Lotman, Jurij Michajlovi¢: Nasledije Bachtina i aktualnyje problemy semiotiky, in
Lotman, J. M.: Istorija i tipologija russkoj kultury, Sankt Petérburg, Iskusstvo SPB
2002, s. 147 — 156

Lotman, Jurij Michajlovi¢: Text a kultura, ptel. F. matejov, M. Kusa, K.
Michalovic¢ova, J. Szolnokiova, P. Zajac, Bratislava, Archa 1994

Lotman, Michail Jurjevic: Semiotika kultury v tartusko-moskovskoj semioticeskoj
Skole, in Lotman, J. M.: Istorija i tipologija russkoj kultury, Sankt Petérburg,
Iskusstvo SPB 2002, s. 5 — 20

Macura, Vladimir: J. M. Lotman — Struktura uméleckého textu, in Priivodce po svétové
literarni teorii, Praha, Panorama 1988, s. 299 — 306

Ob itogach i problemach semioticeskich issledovanij, in Trudy po znakovym sistémam,

20, 1987,s.3 17
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= Pjatigorskij, Aleksandr Mojis€jevic: Zameétki iz 90-ch o semiotike 60-ch godov, in J.
M. Lotman i tartusko-moskovskaja semioticeskaja skola, Moskva, Gnozis 1994, s. 324
-329

»  Shornik filmové teorie 2. Tartuska skola, ptel. T. Glanc, Praha, Narodni filmovy
archiv 1995

»  Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii, Praha, Libri 2001

»  Text se méni zaroven s nami. Rozhovor s profesorem Jurijem Michajlovicem
Lotmanem, in Slovo a smysl, 2004, €. 2, s. 270 — 282

= Torop, Peeter: Cultural semiotics and culture, in Sign Systems Studies, 27, 1999, s. 9 —
23

»  Trudy po russkoj literature i semiotike kafedry russkoj literatury Tartuskogo
universiteta. Ukazatéli sodérzanija, Tartu, Kompu 1991

= Uspenskij, Boris Andrejevic: K probleme genézisa tartusko-moskovskoj semioticeskoj
Skoly, in J. M. Lotman i tartusko-moskovskaja semioticeskaja skola, Moskva, Gnozis
1994, s. 265 — 278

» Vachek, Josef: Zur Problem der geschriebenen Sprache, in Travaux du Cercle

linguistique de Prague, 1939, s. 94 — 104

Ceska vydani pouzita k prekladu ndzvi textl a citaci:

= Bélinskij, Vissarion Grigorjevic: Stati a recense 1834 — 1840, ptel. L. Zapletal, J.
Kohoutova, Praha, SNKLHU 1956

»  Bible svatda. Podle posledniho vydani kralického z roku 1613, Praha, Levné knihy
KMa 2004

= Blok, Alexandr Alexandrovi¢: Hudba snii a svéta, prel. V. Dan¢€k, Praha, Odeon 1973

= Cechov, Anton Pavlovi¢: Melancholicky dekameron, piel. E. Frynta, Praha, Svét
sovétl 1964

» Cechov, Anton Pavlovi¢: Muzici, prel. 7. Sebkova, Praha, J. Otto 1904

= Duriin, Dionyz: Tedria literdrnej komparatistiky, Bratislava, Slovensky spisovatel
1985

» Fonvizin, Denis Ivanovi¢: Komedie, ptel. M. Posarova, 1. Rtizicka, Praha, SNKLHU
1960

* Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Revizor, piel. K. Milota, Praha, Odeon 1986
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Hegel, G. W. F.: Estetika I., ptel. J. Patocka, Praha, Odeon 1966

Heine, Heinrich: Basneé, ptel. Fr. Vitek, Praha, SNKLHU 1958

Heine, Heinrich: Kniha pisni. Vybor z poesie, ptel. V. Nezval, Praha, Svoboda 1950
Heine, Heinrich: Kniha pisni, ptel. A. PeSek, Praha, Professional Publishing 2007
Heine, Heinrich: Kniha pisni, ptel. E. Spindler, Praha, Ed. Grégr 1873

Heine, Heinrich: Kniha pisni, ptel. A. Pikhart, Praha, J. Otto 1920

Herakleitos z Efesu: Zkusenost a rec, piel. M. Pokorny, Praha, OIKOYMENH 2008
Hoffmann, E. T. A., Zivotni ndzory kocoura Moura, prel. H. Karlach, Praha, Mlada
fronta 1979

Kant, Immanuel: Kritika soudnosti, ptel. V. gpalek, W. Hansel, Praha, Odeon 1975
Lichacov, Dmitrij Sergejevic, PanCenko, Alexandr Michajlovi¢: Smich staré Rusi,
prel. J. Kolar, Praha, Odeon 1984

Listy Ivana Hrozného, ptel. H. Skalova, Praha, SNKLHU 1957

Marx, Karel: Kapitdl I, Praha, Svoboda 1978

Puskin, Alexandr SergejeviC: Lyrika I, ptel. E. Frynta, Praha, SNKLHU 1956
Puskin, Alexandr SergejeviC: O literature, o sobé a jiném, ptel. E. Moisejenkova, V.
Svaton, Praha, Odeon 1974
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