Oponentsky posudek diplomové prace Kléry Kacetlové ,,Jurij Lotman — Sémiotika

kultury a pojem textu*

PiedloZena diplomova prace spada dp kategorie praci vyrazné uziteénych pro obor.
Tim, Ze nabizi dobré, a tudiz pro odbornou vefejnost relevanti pieklady osmi odbornych stati
Jurije Lotmana (a patfi¢ny vykladovy komentat k nim), nevznikla diplomova prace, ktera ma
..pouze* prokazat schopnost diplomanta(-tky) obh4jit a ziskat %ﬁokoékolsky magistersky
diplom, ale v%}lzl text, ktery je odborné Vefeﬁnosti uZite¢ny pravé v tom, Ze jiZ toto ,,mame
udélano®, Ze lze podstatné Lotmanovy prace Cesky €ist. Z tohoto hlediska neni o zadani a
smysluplnosti realizované diplomové prace Zadného sporu a ja jsem diplomantce vdéény, Ze
prave takovouto diplomovou praci predlozila.

Ocenéni hodné je 1 rozvrzeni celého iikolu: Krome prekladi (cca 75 stran textu) praci
doprovazi i ivod, predstavujici kontext Tartusko-moskevské skoly a Lotmanovu pozici
v ném, a Komentat k piekladu, ktery fesi problematiku jazykového a kulturniho transferu
danych textl z rustiny do Cestiny, a tudiz i do ¢eské literarnévédné a sémiotické terminologie.
Obé vykladové ¢ésti jsou pojednany velice;solidné, se znalosti 1 vyuzitim fady sekundarnich
ruskych ¢i ¢eskych odbornych zdroja, ale i se ghopnostl’ zamgfit se ve vykladu na aspekty a
jevy vydatné, které ptelozené texty situuji do produktivnich interpreta¢nich kontext. A
v fadé neposledni piisobi velice soldn€, mohu-li to jako nerusista posoudit, i hlavni &ast prace,
tedy pieklad onéch osmi Lotmanovych studii. Pfi jeho ¢etb& jsem nenarazil na pasazZe, z nichz
by tréelo neodborné terminologické proveciem’ nebo stylové prohiesky. Oceriuji 1 ochotu
dohledavat znéni Ceskych existujicich piekladi pro citaty z beletrie, které Lotman ve svych
studiich pouziva, stejné jajko petlivé vyvedeny aparat bibliograficky a vysvétlivkovy, ktery je
piifazen na zaver kapitoly Komentar k pfeidadu.

Z hlediska realizace daného tkolu par dil¢ich vyhrad mam:

1) Uvozovaci kapitola Tartuska $kela a Jurij Lotman. Celévé jde o piehledovy, dobie
napsany text, v némz je uzite¢n€ i mnozstvi dil¢ich citaci ze zdroju, které o dané skole jiz byly
vytvoreny. Vysledny obrazek je plasticky a zietelny. Rozsahove d’(t)bjné. ale podstatné selhani
vSak spatiuji tam, kde autorka v pasazi o zrodu sémiotiky jako discipliny (s. 10)
charakterizuje pojeti Charlese S. Peirce. Nevim — a z dikce nejsem schopen rozhodnout — zda
jde o jeji pojeti, nebo zda pouze piejima mozny vyklad ¢lend tartuské skoly, ale at’ uZ je tomu
tak ¢i onak, nelze prosté fici, Ze Peirce ,,zkouméa jednotlivé znaky jako uzaviené, hotové
jednotky. déli je podle vztahu k oznagovanému pfedmétu na ikony [...]” (s. 10). Pfece

Peircetv kliCovy pojem Interpretant brani jakékoli vysledné uzavienosti a hotovosti; taktéz



jeho déleni znaki neni koncipovanona zakladé ,,vztahu k ozna¢ovanému pfedmétu (s. 10),
ale na zaklad¢ vztahu k Objektu — nechci zabihat do detaili jeho vymezeni, jen upozornuji, Ze
zde ma Peirce na mysli néco slozitéjsiho, nez formulace ,,0znaovany predmét™ evokuje.

2) Usegnost. Jisté partie prace plisobi tak, jako by se autorce ani piili§ psat nechtélo.
Trpi-li fada diplomek zbyte¢nym rozvadénim jiz naformulovanych ideji, jejichz dalsi
verbalizace uz stejné na nic dalSiho nevyda, plisobi tato prace jako opacny extrém a Ctendr-
oponent si ob¢as Fika: Pro¢ to nerozvine, pro¢ jesté néco neptida. Vyrazn€ vyhrocenym
prikladem budiz tfeba zavér Uvodu: ,,V angliéting jsou pak dostupné pieklady i odborna
literatura zejména z Michiganské univerzity v Ann Arbor.* (s. 8). Ze je Michigan University v
Ann Arbor, to vim 1 tak, ale rad bych tady naopak vidél i odkaz a vycet takovych piikladi a
odborné literatury. Bez nich je ta véta zcela vagni a netika nic. Obdobné tise¢né a z hlediska
argumentac¢niho i pfekvapive (jaksi znenadani) skonéi cela uvodni analyticka kapitola

3) Stylizace textu. Vykladovy styl je zcela adekvatni — dikce je zietelna, a pritom
vykladanou problematiku ani nezbanaliluje, ani ji naopak netabaluje do zaumnych formulaci.
Jedina vytka zde se tyky opakovaného vyskytu vétnych' vsuvek v zavorkach. Takova
ptipodotknuti patii do poznamky pod ¢aru, kterou neni tfeba vyuzivat toliko pro
bibliogratické odkazy k citavanym pramentim. Tyto vykladové zavorky v hlavnim textu rusi
plynulost jeho ¢teni a ¢tenate nuti neustale se rozhlizet, zda jsem je$té v zavorce, ¢i uz mimo.
S tim souvisi 1 dalsi drobny, ale ruSivy a podivny rys diplomant¢ina odborného psani:
Zakoncit citat teckou a citatovy zdroj pak ponechat syntakticky povlavat ve vétném
vzduchoprazdnu: Napt.: ,,, [...] jak pronikavé psal E. T. A. Hoffmann v pfedmluvé k Zivotnim
ndzorim kocoura Moura) se mize stat vyznamovym.” (O podstaté a struktuie pojmu
. umélecka literatura*) Pro spojeni [ .. .]{'(75. 24). Zde ptece patfi tecka na za zavorku, byt i
origindl citatu zde te¢kou konéi — prosté tu tecku uz necituji a udélam si svoji az tam, kde to
potfebuji.

4) Soupis literatury na zavér. Celkove peclivé provedeny, ale opét s jednim vyraznym
prohieskem. I sborniky a kolektivni projekty typu slovnikd maji své editory ¢i jiné tvirce,
které je na misté personalizovat. Proto se nema psat Lexikon teorie literatury a kultury, ale
Niinning, Ansgar, ed.: Lexikon teorie literatury a kultury (atd.), a proto dand poloZka nepatii
pod L. nybrz pod N. Totéz se tyka Shorniku filmové teorie 2 &i rozhovoru s J. M. Lotmanem

ze Slova a smyslu. 1 ten piece nékdo vedl, a ten md byt evidovan jako strijce a tvirce. Takté

' Nékdy dokonce i ve formé rozsahlého souveti.



netusim, pro¢ v bibliografickém udaji o knize déli vSechny oddily stereotypné ¢arkou a
nevyuziva standardni oddéleni titulu dila te¢kou, uvedeni prekladatele zavorkou apod.
Celkové Ize konstatovat, ze Klara Kacetlova odvedla zasluZznou praci tim, Ze ceskému
¢tenafi zprosttedkovala preklad zasadnich stati Jurije Lotmana, ktery opatfila adekvatnim a
funkénim komentafem z hlediska literarn€historického i piekladového. Jde o vykon, kterym
Klara Kacetlova dostateéné stvrzuje své literarnévédné vzdélani. Byt prace trpi nékolika
drobnymi nedostatky, zminénymi vy$e, navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci zndmkou

vyborné.

V Praze dne 25. 1. 2010
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