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Resumé

Diplomové prace s nazvem ,,Jifi Weil mezi Ruskem a Cechami“ se zabyva tvorbou
Jiftho Weila z hlediska jeho celoZivotni provazanosti s Ruskem a ruskou sovétskou
kulturou. Prace zkoumd oblast publicistické, cCasopisecké prekladatelské a
beletristické tviiréi ¢innosti Jitiho Weila, coz jsou sféry, v nichZ se autorova spjatost
s ruskym prostiedim projevila nejvice, a vSima si také zivotnich osudd tohoto
spisovatele, souvisejicich s Ruskem. Na zdklad¢ analyzy danych oblasti v casovém
rozmezi let 1920 — 1939 dospiva prace ke zhodnoceni Weilova piisobeni jakozto
zprosttedkovatele ruské (po)revoluéni kultury v mezivaleéném Ceskoslovensku a
popisuje také otisky, které Weilovo napojeni na sovétské prostiedi zanechalo v jeho

beletristické tvorbé z tohoto obdobi i v jeho biografii.



Resumé

The thesis “Jifi Weil between Russia and Bohemia” deals with the artistic
production of Jifi Weil from the perspective of his lifelong connection to Russia and
the Russian soviet culture. This work examines the areas of Weil’s work as a
publicist, a periodical translator and a fiction writer, where the author’s bond with
the Russian environment is the most evident; it also takes interest in the parts of his
biography that are in some way related to Russia. Based on an analysis of these
topics between the years 1920 and 1939, this thesis reaches the conclusion that
Weil’s work mediated Russian (post)revolution culture to Czechoslovakia between
the wars. It describes the ways in which Weil’s connection to the soviet environment

influenced his works of fiction from this time as well as its impact on his own life.



Edi¢ni poznamka

V poznamkach pod €arou uvadim zkraceny bibliograficky udaj, ktery koresponduje

s piisluSnym oddilem zavére¢ného soupisu literatury.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tvorbou Jifiho Weila, a to pfedevsim
z hlediska jeho celoZivotni a osudové provazanosti s Ruskem a ruskou a sovétskou
kulturou. Weil byl spjat s Ruskem nejen profesné, ale i svou uméleckou metodou a
zivotnimi osudy. Jako novinafr patfil k nejvyznamnéj$im informatorim o ruské a
sovétské kultufe v mezivaleéném Ceskoslovensku, jeho ¢innost méla zasadni vliv na
utvafeni ceské, zejména levicové umeélecké scény. Jeho ¢lanky predevSim
z mezivalecného obdobi, v nichz propagoval uméni sovétského Ruska, plnily
nenahraditelnou kulturotvornou funkci a stejny efekt mély podle mého ndzoru i
Weilovy pteklady, predevs§im ty Casopisecké. Rada bych se proto zamyslela nad
Weilovou propagatorskou ¢innosti, nad tim, jakou koncepci sovétské (literdrni i
neliterarni) skutecnosti Ceské kultute pfedaval a jakym zpisobem. Tuto oblast se
pokusim charakterizovat rozborem Weilovy mezivale¢né publicistické a Casopisecké
prekladatelské ¢innosti. Weilllv té€sny a neustaly kontakt se sovétskym prostfedim se
projevil také na jeho umélecké tvorbé. Tuto inspiraci sovétskym literdrnim dénim se
budu snazit vysledovat ve dvou vyznamnych beletristickych dilech autora, kterd
vysla v obdobi mezi valkami — v romanu Moskva-hranice a v reportaznim vyboru
Cesi stavéji v zemi pétiletek. Ve své analyze Weilovy umélecké ¢innosti se dotknu i
jeho disertacni prace, v niz se také otisklo autorovo nadsSeni pro ruské prostiedi a
jeho erudice a informovanost v oblasti nejen ruské literatury a literdrni védy.
Osudovy charakter ma 1 biograficka spjatost Weila s Ruskem. Autoriv pobyt
v SSSR se vyznamnym zplsobem podepsal na jeho zZivoté. V ramci shrnuti Weilovy

biografie se pokusim tyto stopy vysledovat a popsat.

Ve svych rozborech se zaméfim vyhradné na obdobi mezi lety 1920 a 1939, ktera
ohranicuji ucelenou a zaroven zéasadni etapu Weilova zivota. Co se ty¢e Weilovy
publicistiky, povazuji mezivaleénou etapu za periodu naprosto klicovou a (mimo
jiné 1 pro ucel mé prace) urcujici. I Weilova Casopisecka piekladatelska Cinnost se
omezuje vyluéné na toto obdobi a plni v ném dulezitou funkci. A konec¢né Weilova
beletristika se pravé v tomto udobi ocita pod nejsilnéj$im vlivem poetik a programut

ruskych porevolu¢nich literarnich uskupeni a skol.
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2. Historicky ramec

Dftive, nez ptikroc¢im k vykladu o samotném Weilovi, pokusim se ve strucnosti
shrnout politickou a kulturni (po)revolucni situaci v Rusku, jejiz znalost je pro

uvazovani o ¢innosti a tvorb¢ J. Weila nepostradatelna.

2.1 (Po)revoluéni situace v Rusku

Bolsevicka revoluce v roce 1917 znamenala pro Rusko obrovské politické, socidlni i
kulturni zmény. Jejim disledkem byla nejen ob¢anska valka v letech 1918 — 1920,
kterou provazelo velké krveproliti, ale také zcela razantni a piekotnd zména
kulturniho ovzdus$i v zemi. Jiz béhem obcanské valky a tésn€ po ni ze zvedla vina
emigrace, v jejimz rdmci krom¢ dustojnikli carské armady a osobnosti spojenych
s pravoslavnou cirkvi odchdzela hromadné také inteligence, a to nejen ti jeji
prislusnici, kteti byli §lechtického ¢i burzoazniho pivodu. V rdmci Evropy i mimo ni
vzniklo nékolik emigracnich center (Berlin, Pafiz, Praha, Bélehrad atd.), v nichz se
emigranti koncentrovali a kde vyckévali na dobu, kdy se kulturni podminky v Rusku
zméni a kdy se budou moci vratit zpét do vlasti. VEétSina z nich byla presvédéena o
tom, ze takova chvile je blizko. Utvrzovala je v tom naptiklad skute¢nost, ze jesté
nékolik let po odchodu z Ruska mohli udrzovat kontakt s doméci scénou — naptiklad
tim, Ze ve svych Casopisech tiskli texty spisovatell, ktefi v zemi zlstali. Emigranti
spatfovali svllj vyznam v uchovani ruské kultury, jejimiz byli reprezentanty a o niz
doufali, Ze ji po brzkém navratu do Ruska budu moci opét rozvijet. S postupnym
upeviiovanim bolSevické moci v Rusku vSak tyto nadéje slably, az zcela zmizely.
Nekteri umélei se preci jen vratili, ale byla jich menS$ina a na svlij névrat ¢asto tvrdé

doplatili.

V roce 1921, po skonceni tzv. ,,obdobi valecného komunismu®, byla vyhlasena nova
ekonomicka politika — NEP. Jejimi privodnimi jevy byl mimo jiné ¢aste¢né volny
trh, obchod a ucast zahrani¢niho kapitdlu v ném — coz vSak mnozi povazovali za

zradu revoluce a jejich ideald. Se smrti Lenina doSlo i k ukonceni této politiky a
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k zavedeni centraln¢ planovaného hospodafstvi a systému tzv. pétiletek. Ptichod
Stalina k moci znamenal upevilovani komunistické diktatury vzemi a také
utvrzovani absolutni vlady jedné osoby v ramci komunistické strany. Jiz ve druhé
poloviné dvacatych let zah4jil Stalin kampan proti L. Trockému, kterého donutil
k emigraci a pozd¢ji nechal zavrazdit. Trockého stoupenci byli nazvani trockisty a
trockismus byl vykladan jakozto ideologickd koncepce, kterd je neptratelskd
Sovétskému svazu a kterd se jej snazi rozvratit. Po sjezdu VKS(b) v roce 1934 byly
definitivné odstranény zbytky stranické demokracie, Stalin uchopil moc pevné do
svych rukou a pocal s likvidaci svych vnitrostranickych odptircti. V ramci obrovské
viny distek, kterd nésledovala po zavrazdéni S. Kirova 1. prosince roku 1934 a
jejimz vrcholem byly moskevské procesy se Zinovévem, Kamenévem, Bucharinem a
dal$imi udajnymi trockisty, byla zlikvidovana nejen znacna ¢ést politické a armédni

reprezentace, ale také nékolik miliént fadovych obcantl.

2.2 Organizace uméleckého Zivota

Unorova revoluce byla v kontextu oficialni kultury v sovétském Rusku dlouha léta
povazovana za zasadni meznik v literarnim vyvoji, ktery znamenal konec staré,
vyCpélé, prezité epochy a zacatek nového, plodného obdobi ruské literatury. Tento
mytus o revoluci byl podle M. Zadrazilové, kterd se vlivu revolu¢nich zmén na
ruskou literaturu vénuje ve své praci Ruska literatura pfelomu 19. a 20. stoleti',
stvofen nedlouho poté, co se odehrala, a stal se tradi¢ni soucasti zptsobu o jejim
uvazovani. Pokud se vSak podivame na déni pfelomu desatych a dvacatych let
v Rusku objektivné a nikoli optikou ,,legendy o Velkém Rijnu®, nespatiime v ném
tak radikalni, ni¢ivy fez, ktery by zcela vykotenil staré umélecké hodnoty a postupy
a dosadil na jejich misto skute¢nost zcela odliSnou a novou. ,,Ve skutecnosti zivot
pokracoval, navzdory vSem fixovanym historickym meznikiim se promény daly
v Case, ktery je trvanim. Stard epocha nezmizela a nezmizelo ani »staré« umeéni.
Pravé ono naopak tvofilo v prvnich porevolu¢nich letech nejvétsi ¢ast domaci

produkce a vyhasinalo teprve postupné — s emigraci, s umrtimi vid¢ich predstaviteli

! Zadrazilova, 1995
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prelomu stoleti (Rozanov, Blok, popraveny Gumiljov), s Uspésnéjsimi 1 méné
uspésnymi pokusy chytit druhy dech v nové dobé (...) vedle sebe koexistovaly prave
v tom rozhodujicim (a literdrné nejzajimavéjsim) zlomovém mezidobi nejriiznéjsi
proudy, které pak pokracovaly (vidéné ¢i uz nevidéné) tu v doméci, tu v emigracni
literatute.** Literarni vyvoj byl tedy podle M. Zadrazilové i v tomto obdobi pomé&rné
kontinualni, 1 kdyZ jej revolu¢ni udélosti a ndsledna obcanskd valka zcela jisté
ovlivnily a vychylily. Pfedrevolu¢ni autofi, ktefi se k revoluci nepiihlasili, sice
mohli jest¢ pomérné dlouhou dobu svobodné tvofit, ale postupné zacali byt
vytlaCovani z povédomi veiejnosti a jejich vliv na podobu literatury slabl. Védomé, i
kdyz jen Castecné ptfiznané navazovani na predrevolucni uméni (o tom, ze nova,
ovladnout starou kulturu* mluvili naptiklad A. Lunacarskij, V. Brjusov, ale i A.
Voronskij)® se postupem &asu ménilo v pouhé jeho trpéni, az dospélo k naprostému

odmitnuti veskeré tvorby, ktera s revoluci nesouvisela.

Diky odchodu mnohych autorii z vlasti ¢i jejich uchyleni se do vnitini emigrace,
piipadné perzekuci ze strany oficialnich organd se zménila struktura literdrni scény.
Ta se vprvnich porevoluénich letech vyznacovala velkou rozdrobenosti a
nesourodosti. Pfesto se v rdmci této smésice utvofily dva smeéry, které — predevsim
z hlediska vlivu na Ceskoslovenské prostiedi a na ¢innost J. Weila — mély ve vyvoji
literatury zésadni slovo a které svedly boj o jeji dal§i sméfovani: proletarska
literatura a avantgarda, reprezentovana piedevsim futuristy a pozdéji skupinou LEF

(Leva fronta).

2. 2. 1 Proletarska literatura, Proletkult, RAPP

U zrodu koncepce proletaiské literatury stali revolu¢ni myslitelé A. Bogdanov a A.
Lunacarskij, ktefi tvrdili, ze proletafi, stejné jako pfislusnici ostatnich tfid musi mit

své vlastni uméni: ,,Jako je nesporna existence uméni aristokratického, burzoazniho

% Zadrazilova, 1995, s. 221
3 Drozda; Hrala, 1968, s. 66-80
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a maloburZoazniho, je v budoucnu nesporny i vznik uméni proletaiského.“* M. Hrala
upozoriiuje ve své stati vénované proletarské literatufe’ na skutenost, Ze tento
koncept vychazel spiSe z politickych nez estetickych hledisek. Proletaiska literatura
méla vychovavat Ctenafe a organizovat jeho Zzivot, a proto se zcela zakladnim
pozadavkem stala jeji srozumitelnost a dostupnost, coz mélo zésadni vliv na podobu
a také kvalitu dé€l. Literatura zacala byt chapana jako soucast praktického Zivota,
jako ,,vyrobni proces“ a pfestala byt vyluénou a individudlni. Toto
,,odprofesionalizovani umélecké a literarni &innosti“® vsak nebylo vysadou jen
proletarské literatury, nybrz znakem celé porevoluéni epochy, ktery se velmi

vyrazn¢ projevil mimo jiné i v nove vzniklém konceptu literatury faktu.

Organizaci, ktera jako prvni zacala prosazovat koncepci proletarské literatury, byl
rusky Proletkult, ktery byl zalozen roku 1917. Prvnich nékolik let po svém zalozeni
m¢él Proletkult znaény vliv na organizaci kulturniho zivota v Rusku, jeho pfi¢inénim
vznikla sit’ literarnich krouzkt, klubli a Casopist, kde byla proletarska literatura
péstovana a propagovana. Jiz b&hem prvni poloviny dvacatych let byl vSak vliv
tohoto uskupeni stranickymi organy cilené oslabovan, protoze jeho uto¢na rétorika
se nesluCovala s tehdejsi jest¢ pomérné umirnénou kulturni politikou. Vid¢i tlohu
Proletkultu pfevzala jind masovéa organizace spisovatelii — RAPP (Ruskd asociace
proletaiskych spisovatelll), kterd vznikla roku 1923 sice jako opozice vUci
Proletkultu, ale jejiz ¢lenské zakladna se od té proletkultovské ptili§ neliSila. RAPP
rozvinul koncept proletaiské literatury a pokracoval v jeho disledném prosazovani,
a to zejména na strankdch casopisu Na postu (Na strazi, pozdéji Na litératurnom
postu - Na literarni strazi). Tento koncept mél vést k vytvofeni ,,nového uméni®,
které rappovci nazvali proletaiskym realismem. Ackoli tedy odmitali pfedrevolu¢ni
tvorbu, postavili své pojeti na klasickém realismu, pfi¢emz vychazeli zejména z dila
L. N. Tolstého. Rappovci vSak nesouhlasili s typizaci skuteCnosti, kterd byla
klasickému realismu vlastni, a zdkladnim pilifem nového realismu stanovili tzv.
,metodu strhavani masek®, ktera spocivala v ocisténi skutecnosti od klamnych

piedstav s ni spojovanych, jez zahaluji jeji ,,pravou podstatu™: ,,Proto musime

4 Drozda; Hrala, 1968, s. 58
> Hrala, Milan. RAPP. In Drozda; Hrala, 1968, s. 57-108
% Grebenitkova, Rizena. Poznamky k literatute faktu. In Grebenickova, 1995, s. 70
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posilovat novy bezprostfedni vztah ke skute¢nosti, ktery pfinesla a stale prohlubuje

e . , 7
socialisticka revoluce.*

V tomto bodé¢ se koncepce proletarské literatury témet styka
s literaturou faktu. O skutecnosti, ze i lefovci usilovali o bezprostfedni zobrazeni
skute¢nosti, mluvi opét M. Hrala. Zarovenl vSak poukazuje na zéasadni rozdil mezi
obéma pojetimi: ,,Rappovska tendence k bezprostiednosti stejné jako lefovska snaha
o autenticitu vyplyvé ziejmé ze stejného pocitu, ze totiz realita nemlze byt vniména
ve své skutecné podobé, Ze tu existuji jakési prekazky, které musi byt odstranény.
Zatimco lefovci tento pocit konkretizuji v teorii literatury faktu, rappovci jsou
presvédcéeni, ze pravy, nefalSovany obraz reality lze postihnout pomoci védeckého

svétového nazoru, ktery se uplatni v uméni tim, ze spisovatel ovladne tzv.

dialektickomaterialistickou tvirei metodu.*®

Vztah zastancti nového realismu k avantgardnimu proudu porevoluéni literatury byl
zpocatku pomérné vstificny — lefovci naptiklad tiskli ptispévky v rappovskych
publikacich. Oba proudy se shodovaly ve svém odporu vici vSemu starému a ve
zminéné snaze o nezprosttedkovanost pohledu na skutecnost. Za sty¢ny bod obou
koncepci je mozné pokladat i urCity antiestetismus, ktery byl obéma vlastni, i kdyz
mel opét riznd vychodiska. Zatimco antiestetismus RAPPu byl spiSe snahou o
politizaci literatury a tim také o jeji zpfistupnéni Sirokému okruhu ctenafa,
antiestetismus lefovcl smétoval podle Hraly k nové estetice literarniho dila. ,,Zde se
pfimo vnucuje srovnani s lefovci, ktefi programove héji antiestetické principy, ale
vzhledem k tomu, ze pfistupuji k nové realité¢ bez apriorismu, dafi se jim vytvofit
hodnoty, které maji novou estetickou kvalitu i funkci.*’ I pies tyto dil¢i shody se
vSak postupem casu ob¢ skupiny stéle vice odcizovaly. Rappovci, ktefi se pasovali
do role strazci ideové Cistoty proletaiské literatury, nesetfili utoky proti umélcim
neproletatského pivodu ¢i proti ,,starému® uméni, mezi néz pocitali 1 futurismus,

z n¢hoz skupina LEF vysla.

Na konci dvacatych let zacal RAPP ztracet na vyznamu. I pies svou dokonalou

organizovanost totiz chybéla této skupiné konkrétni, kvalitni dila, ktera by

7 Hrala, Milan. RAPP. In Drozda; Hrala, 1968, s. 90
¥ tamtéz, s. 90-91
? tamtéz, s. 103
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zptitomnovala teoreticky koncept proletatské literatury. V poslednim obdobi své
existence (zanikl roku 1932) se RAPP stava jakymsi pifedchiidcem Svazu
spisovatell,, a to pfedevsSim silicim apelem na vychovnost a agitacni schopnost

literatury a také pozadavkem na jeji uplnou institucionalizaci.

2. 2.2 Futurismus a LEF

Futurismus, kterym podle M. Drozdy ,,zacinaji kratké, ale vyznamné déjiny ruské

o 10
literarni avantgardy*

se zformoval v desatych letech dvacatého stoleti predevsim
jako opozice vuci symbolismu. Futuristickym manifestem se v roce 1912 stal text
Poscecina obscestvennomu vkusu (Policek vefejnému minéni) s podtitulem Na
obhajobu svobodného umeéni, na jehoz vzniku se podilel predev§im V. Chlebnikov,
V. Majakovskij a A. Kruconych. Futurist¢ se vymezili vi¢i meditativnimu,
mlhavému, filosofickému charakteru symbolistické poezie a pozadovali obrat k holé
skute¢nosti a také k holému jazyku. Jejich snahou bylo osvobodit slova z podruci
vy&pélych, nejasnych symboli a obnovit jejich smysl a pouziti.'' Ve svém manifestu
odmitli veskeré dosavadni uméni ve jménu hledani novych forem a nového jazyka,
¢imz mimo jiné inspirovali ruskou formalni Skolu. Zaumny jazyk basnika Velemira
Chlebnikova a daraz futuristi na slovo osvobozené od (svého tradi¢niho) vyznamu,
na slovo, které je zvukem, mély na vznik formalni metody zcela zasadni vliv. Obé&
uskupeni dokonce zpocatku existovala spolecné a spolupracovala v ramci skupiny
OPOJAZ. Futuristicky jazyk se vyznacCoval poruSovanim syntaxe i morfologie,
ozvlastilovanim, pfitomnosti zcela novych slov a také akcentaci a vyuzitim rytmu a
zvukovych vlastnosti slov. Pro futurismus byla typickd vyhrocend, provokativni
rétorika, 1 kdyZ mnohymi svymi vyroky chtéli futuristé pouze Sokovat, nikoli

reprezentovat své skutecné nazory.

Futurismus byl pomérné heterogennim smérem, v jehoz ramci existovalo nékolik

riznych proudl, jako napfiklad kubofuturismus, egofuturismus ¢i sdruZzeni

' Drozda, Miroslav. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 9
' Glanc; Kleithova, 2005, s. 43
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Centrifuga, avSak po bolSevické revoluci, s niz futuristé svym odvrhovanim vseho
staré¢ho, tradi¢niho a volanim po novém, zivoucim a obrozeném souznéli a nadSené
se k ni pfihlasili, doslo k uréitému sjednoceni tohoto nesourodého proudu zaloZenim
skupiny LEF, jejimiz ¢leny se vétSina byvalych futuristii stala. Tento sjednocujici
krok podle M. Drozdy jen dokazuje obecnou tendenci ke sdruzovani autorti pod
hlavi¢ku urcité organizace a tedy i sméfovani k institucionalizaci literarniho Zivota
v porevoluénim Rusku. K zaklddajicim ¢lenim LEFu patfili pfedevSim V.
Majakovskij, O. Brik, S. Tretjakov a A. Kruconych. V letech 1923 — 25 vydavala
skupina ¢asopis LEF, ktery pak v letech 1927 — 8 vychéazel pod ndzvem Novyj LEF a
na jehoz strankach se odehraval boj lefovcl o nalezeni nové formy pro novy obsah a
o propojeni avantgardni estetiky s komunistickou ideologii.'”> Zt&lesnénim nové
formy, ktera byla schopna vyjadfit novy obsah, se pro lefovce stala literatura faktu:
»Rozpor mezi literarni tradici a »materidlem doby« je tfeba feSit tim, Ze se
literaturou stane neliteratura, resp. ze v literatufe zaujmou dominantni postaveni
takové formy, které maji nejblize k mimoliterarni realitd.“"> Svym dokumentarnim
zéznamem denni reality a bezprostfednim pfeddnim faktl dokazala literatura faktu
zprosttedkovat novou, revolucni, hektickou skute¢nost. Charakteru doby odpovidala
také svym odmitdnim vylucnosti umélecké tvorby. Autor jiz nebyl vyvolencem,
nybrz femeslnikem urcitého odvétvi. Literatura faktu vSak znamenala také polemiku
s tradicni formou roménu: ,Proti realistické typizaci a proti realistickému
zobrazovani ¢lovéka vychazela lefovskd poetika z metod pifimého snimani faktu,

14 . .
“7 Antiestetismus

angazovani dokumentu, volného spajeni faktickych dat, montaze.
literatury faktu se vSak ukdzal byt vyrazné estetickym, protoze byl zaloZzen na
ozvlastnéni tradi¢nich postupti a forem a na deautomatizaci ¢tenarského vnimani.
Sucha fakta méla byt najednou vniména jako esteticka: ,,Holy suchy fakt mél ostatné
ze sebe uvolnit vice poezie nez umélecké obrazy a poetizovani skutednosti.“'® To, Ze

byl z holé skutecnosti ¢inén fakt uméni, vedlo k estetizaci této skutecnosti.

2 Glanc; Klethové, 2005, s. 68

13 Drozda, Miroslav. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 41

14 Grebenickova, RiZena. Poznamky k literatufe faktu. In Grebeni¢kova, 1995, s. 69
15 tamtéz, s. 72
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Literaturu faktu neprosazovali pouze lefovci — jejimi nepfimymi zastanci byli i
formalisté. Jako jedind totiz dle Drozdy uvadéla ve skute¢nost formalistické
poznatky o literatufe a pozadavky na jeji podobu: ,,... orientace k suroviné zivotni,
k dokumentu, k vyfezu zivota, zprave, listafi, k memodrim a denikim, kromé toho
pak 1 k podani holé véci metodou orientace k jeji deskripci atd. byla v poslednim
dtsledku jedinym a ide4dlnim zpusobem, jak ucinit »hrdinou« prozaického dila sdm
»literarni postup«, jak také v proze zalozit »obnaZovani« uméleckého materidlu,
pracovat s jeho zpfedmétnénymi aspekty v rdmci zékonitosti, které v literarnim

druhu nelze presahnout.*'®

Postaveni LEFu v kulturnépolitickém Zivoté¢ dvacatych let bylo pomérné slabé.
Ackoli se o to jeho Clenové snazili — svou tvlréi i publikacni Cinnosti, tfeba i na
strankach proletafskych literarnich zurnalt — nikdy nedoséhli takového vlivu na
vefejnost a na kulturni zivot, jako se to podafilo RAPPu. Futuristé nebyli
podporovani stranou a jejich ¢tenafska obec byla s tou rappovskou nesrovnatelna.
Vyjimkou byl pouze V. Majakovskij, jehoZ odchod do RAPPu roku 1929 znamenal
definitivni konec LEFu. Role tohoto sdruzeni vSak ptfesto nebyla zanedbatelna, coz

dokazuje i tvrzeni M. Drozdy: .,...futurismus byl jediny pfedrevolucni literarni smér,

vvvvvv

. T 17
komponentl porevolucniho literarniho procesu...

2. 2.3 Vyvoj ve tricatych letech

Ke konci dvacatych let zacala pozice LEFu, RAPPu i vSech ostatnich literarnich
seskupeni slabnout, a to pfedev§im pod tlakem politickych organi, které se snazily
literarni scénu unifikovat a podfidit svym zajmim. Rezoluce UV KSR(b) O politice
strany v oblasti krasné literatury z roku 1925 sice jesté povolovala ,,svobodnou

«l18

soutéz riznych smért a proudt, pokud jde o uméleckou formu“", ale nabadala jiz

také k boji proti vSem projevim burzoazni ideologie v literatuie. Literarni kritika dle

16 Drozda, Miroslav. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 43
"7 tamtéz, s. 9
' Dé&jiny ruské sovétské literatury, 1965, s. 7
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této rezoluce nesmi ustoupit od proletaiské ideologie, proletaisti spisovatelé
sdruzeni v RAPPu vSak zaroven byli vybizeni, aby si svou hegemonii vybojovali, a
nebyli jesté upfednostiiovani oficidlné ¢i né¢jakymi natfizenimi. Nasledujici usneseni
z 23. 4. 1932 vsak jiz ukazalo, Ze ,,svobodna soutéz riznych smérd* neni to, co by si
nejvyssi politicti predstavitelé v ¢ele se Stalinem prali. Timto usnesenim, jehoz
cilem bylo ,,odstranéni nebezpeci krouzkateni a vytvareni riznych literarnich skupin
odtrzenych od aktualnich problémi socialistické skutegnosti®," doslo ke zrugeni
vSech dosud existujicich literarnich skupin a sdruzeni, véetné¢ samotného RAPPu a
k vytvoreni Svazu spisovateld, ktery mél napiisté vSechny autory sdruzovat. O dva
roky pozdéji, v srpnu 1934 se konal prvni sjezd této instituce, na némz bylo
potvrzeno a uvedeno v praxi pfedchozi usneseni a na némz byl za jedinou metodu
sovétské literatury stanoven socialisticky realismus, ktery A. Zdanov ve svém
projevu definoval jako snahu o pravdivé, realistické zobrazeni skutecnosti pfii
disledném uplatiiovani socialistické tendence: ,,Metoda socialistického realismu
zavazuje sovétské spisovatele k pravdivému zobrazovani Zivota, pfi¢emz je zaroven
umeéleckou realizaci bolSevické stranickosti v literatufe. NejdillezitéjSim tkolem
sovetského spisovatele se stdva »ideové pretvareni a vychova pracujicich v duchu

socialismu«.“*°

Socialisticky realismus v$ak pies Zdanovovu snahu o jeho piesné definovani ziistal
terminem a smérem spiSe vagnim a predevsim politickym, nikoli estetickym, jak o
tom hovoii M. Hrala: ,,Byl dodate¢né, zpétné odvozovan z potieb politického vyvoje
a jednotlivi spisovatelé se svymi dily byli k nému ptifazovani vice méné libovolné

podle situace v daném obdobi.«?!

Usneseni zroku 1932 tedy pfineslo zavrSeni
monopolizace literdrniho a vibec uméleckého zivota. Spisovatelé, jejichz dila
nevyhovovala socialisticko-realistickym tendencim, byli ze svazu vylu€ovani, coz
pro né¢ mélo mnohdy i existen¢ni disledky. Literatura podléhala plné kontrole,

cenzufe a ,,centralnimu planovani®.

' D&jiny ruské sovétské literatury, 1965, s. 8
% tamtéz, s. 10
*! Hrala, 2007, s. 133
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Prikladem takové peclivé a centrdlné — VSesvazovym komitétem pro zalezitosti
umeéni, ktery vznikl roku 1936 na piikaz Stalina — fizené kontroly byla kampan proti
formalismu v literatufe, kterou zahdjil anonymni ¢ldnek v moskevské Pravdé z 28.
ledna 1936. Tento ¢lanek ostie odsoudil Sostakovi¢ovu operu Lady Macbeth
mcenského Ujezdu, vytykal ji pfedevSim maloméstactvi, naturalismus a
formalismus. Opera byla na ptikaz politbyra stazena z repertoarii vSech divadel a
nasledovala likvidace vSech dél, kterd nesla jakékoli stopy udajného formalismu.
Probéhla cistka v Tretjakovské galerii, odkud byla odstranéna néktera dila, komitét
zahdjil kampan proti Ejzenstejnovi, Tairovovi a Mejercholdovi. Nésledovala kritika
Pasternaka, umlceni a perzekuce Babela a MandelStama. Autofi byli obviilovani

z estétstvi, exkluzivity, nesrozumitelnosti a nepravdivosti.

Kampan proti formalismu je vSak pouze jednim z mnoha ptikladi nesvobody a
manipulace, v jejichz ovzdusi se ruska literatura na zacatku tficatych let octla a
v némz byla jesté nejméné dvé desetileti nucena setrvat. Zatimco vyraznym rysem
dvacatych let se tedy stala existence nejriznéjSich koncepci a programt, které byly
rozvijeny v ramci literarnich a uméleckych skupin avantgardniho i tradi¢niho
charakteru, ptfelom dvacatych a tficatych let je charakterizovan predevs§im zanikanim
téchto uskupeni a sldbnutim avantgardniho proudu. Definitivni konec literdrni
rozmanitosti a svobodné tvorby pak ptichdzi na zacatku tficatych let, kdy jsou
vSechny zbylé literarni skupiny zruSeny oficidln€. ZavrSenim unifikace ruského

literarniho zivota je prvni sjezd sovétskych spisovatelii v roce 1934.

Tento vyvoj byl bedlivé sledovan a reflektovan ceskoslovenskymi levicovymi,
piedev§im komunistickymi intelektudly a umélci, kteti podlehli na zacatku
dvacatych let euforii revolu¢nich udélosti v Rusku a nadsen¢ k této zemi a ke vSemu,
co z ni pfichazelo, vzhlizeli. Jiti Weil byl jednim z mnoha, ktefi sledovali revolu¢ni
déni v Rusku s nadé&ji, ocekavanim a fascinaci. A byl také jednim z téch, kdo se
rozhodli o téchto udalostech, ¢i spiSe o zemi, v niz se odehravaly, o jeji nové rodici
se kultufe a umélecké produkci pomoci svych ¢lanki, prekladi, ale i v ramcei své

beletristické ¢innosti informovat c¢eskoslovenské publikum.
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3. Weiliiv Zivotopis

Vramci vykladu o Weilové Zivoté se budu soustfedit pfedev§im na autorovy
kontakty se sovétskym prostiedim, které jsou pro téma celé¢ prace urcujici.
Zohlednim také zivotopisné informace obsazené v nové literatufe pfedmétu, a to
nejen ty, které osvétluji udalosti za Weilova pobytu v SSSR v poloving 30. let, ale i
nové skutec¢nosti, které jsou spojeny s autorovym osudem za okupace a na pfelomu
40. a 50. let. Soubor téchto informaci doplnim o vysledky vlastniho zkoumani, které

jsem podnikla v ¢eskych a moskevskych archivech.

Svlij vyzkum jsem zapocala v prazském Narodnim archivu a také v Archivu
Ministerstva vnitra. V prvnim se mi podafilo zjistit nékolik doplnujicich informaci
k Weilové osudu za okupace a také o pozadi jeho cesty do SSSR v roce 1933. Ve
druhém archivu jsem narazila na pomérné rozsahly material, tykajici se Weilova
povale¢ného osudu. Weilovo jméno figuruje ve slozce Trockisté a trockistické
skupiny®*, kde je Weil obvifiovan z toho, Ze udrzoval styky s nékterymi trockisty
(Teige, Brouk, Kalandra) a Ze se s nimi schéazel v byt¢ A. Ungara, svého zubate. Ve
stejné sloZce jsem nalezla informace o policejnim Setieni (respektive o nutnosti jeho
zavedeni), které mélo iniciovat vylouceni Weila z Ak¢niho vyboru Narodni fronty a
z Ustiedniho narodniho vyboru, jejichz byl ¢lenem. V témze archivu se Weilovo
jméno objevuje jesSté ve sloZce Seznam sionistll a osob ze sionismu podezielych,
kteti pasobili po roce 1945 v CSR*™, kde je uvedena pouze struéna informace o
Weiloveé povolani a misté bydlisté, a také ve svazku, ktery byl pod ndzvem Akce
,»Bor®“ veden v padesatych letech na Romana Jakobsona®*. Jifi Weil podal pod
krycim jménem Josef stru¢nou — asi strankovou — pisemnou informaci o svém
setkani s Jakobsonem v Praze dne 28. 2. 1957, v niz popisuje, o ¢em s Jakobsonem

hovofili.

2 AMYV, Trockisté a trockistické skupiny, 305 737-4, svazek 11

2 AMV, Seznam sionistii a 0sob ze sionismu podezielych, ktefi piisobili po roce 1945 v CSR, Z-6-
350/445

2 AMV, Osobni svazek (Roman Jakobson), akce ,,Bor®, 305 740-2
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Ve svém nadéjné zapocatém vyzkumu jsem zamyslela pokracovat v moskevskych
archivech. Navstivila jsem celkem tfi: GARF (Statni archiv ruské federace), RGALI
(Rusky statni literarni archiv) a RGASPI (Rusky statni archiv socidlnich a
politickych dé&jin). Ani v jednom z téchto archivli se mi bohuZzel nepodaftilo nalézt o
Weilovi jedinou informaci, i kdyz ve tietim z nich jsem byla velmi blizko. Narazila
jsem zde na sloZku, o niZ jsem doufala, Ze mi o Weilové moskevském osudu
prozradi vice. Slo o slozku, v niz mély byt — alesponi podle jejiho nizvu — obsazeny
dokumenty a informace kadrového oddéleni eské sekce Kominterny v SSSR.*
K této slozce mi vSak nebyl umoznén pfistup. Zaméstnanci archivu a posléze i jeho
vedeni, kterému jsem adresovala zadost o vydani slozky, mi neposkytli moznost do
ni nahlédnout s odlivodnénim, Ze sloZka je nepfistupna. Vysledky mého badani se
tedy omezuji pouze na informace, které se mi podatilo nalézt v Narodnim archivu a

v Archivu Ministerstva vnitra.

3. 1 Weil komunistického obdobi, Weil v SSSR

Jifi Weil se narodil 6. srpna 1900 v Praskolesich u Hofovic. JiZ na gymndaziu zacal
smyslet levicové a podilel se na akcich socidln¢ demokratické strany. Roku 1921 se
stal ¢lenem komunistické mladeze, béhem vysokoskolského studia na FF UK (které
ukongil roku 1928) pak vstoupil do KSC. Jesté jako student zagal s ohledem na svij
zédjem o ruské prostiedi pracovat v tiskovém oddéleni sovétského zastupitelstvi
v Praze, které sidlilo ve vile Tereza v Italské ulici. Do tohoto obdobi (1922 — 1931)
spadaji zacatky Weilova pusobeni jakozto popularizatora a zprostfedkovatele
sovétské literatury v prvorepublikovém Ceskoslovensku. V prostfedi sovétského
zastupitelstvi pfichdzel do tésného kontaktu se sovétskou (po)revolucni kulturou,
ziskaval o této problematice piehled a stal se stoupencem a zprostfedkovatelem
nového socialistického umeéni (literatura, divadlo, film, ale napt. i literarni véda a

jazykovéda) u nas. Weil také ve zminéném obdobi (poprvé roku 1922, podruhé o rok

» RGASPI, f. 533 KOMINTERN, op. 12, d. 38 Dokumenty otdéla kadrov IKKIM o KSM
Cechoslovakii/1935
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pozdgji jakozto ¢len delegace, ktera se ucastnila 4. sjezdu Kominterny*®) navitivil
Moskvu, kde se mohl s nové vznikajicim revoluénim uménim konfrontovat osobné.
Roku 1931 vsak sovétskou misi opustil a zacal se soustfedit pfedevSim na svou
publicistickou ¢innost. Pfispival do mnoha avantgardnich, radikalné¢ levicovych i
liberdln¢ orientovanych periodik, a to piedevSim c¢lanky o sovétské literatuie,
recenzemi a pieklady, byl redaktorem Tvorby a redigoval také kniZnici SovéEtsti
autofi, kterou vydavalo komunistické nakladatelstvi K. Borecky. Jeho zajem o
sovétskou literaturu vedl k vytvofeni prekladové antologie Sbornik ruské revolu¢ni

poezie (1932) a knizni eseje Ruska revoluéni literatura (1924).

Roku 1933 vSak Weil z nakladatelstvi K. Borecky odeSel. V Narodnim archivu ve
Fondu policejniho feditelstvi se uvadi, ze Weil od tohoto roku nékolikrat zadal o
vydani pasu do SSSR.*” Posledni ztéchto Zadosti, kterd byla zaroven prvni
uspésnou, je z roku 1933 (Zadost o vystéhovalecky pas). Weil tyto zadosti
zdtivodiioval skutenosti, ze nema v Cechach praci a chce tudiz v SSSR nalézt
materidlni zajiSténi tim, Ze pfijme misto literdrniho poradce v oboru zahraniénich
literatur v nakladatelstvi v Moskvé. Podle svych slov planoval v SSSR také patrat po
korespondenci Bozeny Némcové a Vaclava Hanky (ziejmé na popud Vaclava
Tilleho, ktery byl Weilovym profesorem). Ve skute¢nosti byl v§ak Weil do Moskvy
spiSe povolan (jak o tom piSe naptiklad Slavka Vondrackova ve své knize Mrazilo —
talo®®), aby tam pracoval jako piekladatel marxistické literatury a novinaf
v nakladatelstvi cizojazy¢né literatury Kominterny. Dokazuje to i zminka ve spise
Trockisté a trockistické skupiny, v némz se mluvi o tom, Ze ,,v roce 1930 byl poslan
(Weil, M. K.) stranou do SSSR*.*’ Pas, o ktery zadal, mu byl vydan 1. 6. 1933 a mé&l
dvouletou platnost (do 2. 6. 1935). Zajimavé je, ze roku 1937 a 1938 zadal Weil dle
zaznamu ve zminéném fondu o to, aby mu byl pas prodlouzen (ackoli byl v této

dobé jiz zpét v Ceskoslovensku).

26 NA, fond 225 Ministerstvo vnitra [ — prezidium, PMV-AMYV 225, sl. 225-291-54, zprava o tom, Ze se
Weil zi€astnil 4. sjezdu KI v Moskvé v roce 1923

2 NA, Fond Policejni feditelstvi Praha II — vieobecna spisovna 1941-50

* Vondragkova, 1979, s. 17

2 AMV, Trockisté a trockistické skupiny, 305 737-4, svazek 11
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Do Moskvy odjel Weil pravdépodobné v 1été¢ roku 1933 (prvni clanek, kde Weil
uvedl u svého podpisu moskevsky domicil, byl otistén 10. 8. v Tvorb&™). V ramci
sv¢é prace v nakladatelstvi se vénoval psani ¢lankt, prekladani a pokracoval také ve
spolupraci s nékterymi ¢eskymi periodiky (Tvorba, Magazin dp, Panorama), do
nichz pravideln¢ posilal své piispévky. Dle Vondrackové byl Weil clenem
moskevského klubu mezindrodnich délnikii a v rdmci tohoto Elenstvi se ucastnil
sobotnich brigdd na stavbé moskevského metra. Pravdépodobnost tohoto tvrzeni
podporuje 1 jedna z prvnich Weilovych reportdzi ze SSSR, kterd je vystavbé metra
vénovana.’’ Weil se béhem svého pobytu v Moskvé mohl také poprvé blize seznamit
s tamnimi poméry (jeho pfedchozi ndvstévy mély kratkodoby a spiSe oficialni
charakter), které mu dle nékterych prament ne zcela vyhovovaly.’> Sovétska realita
vném vyvolala rozc€arovani, jez sice neventiloval oteviené (napi. ve svych
&lancich), ale psal o ném v soukromych dopisech ptatelim do Prahy.* V nich si
Weil stézuje, ze je vyCerpany a ze mu chybi kava a hory. Jeden z téchto dopist byl
dajn&®* zadrzen stranickou buiikou vydavatelstvi a po atentdtu na S. M. Kirova 1.
12. 1934 byl Weil na jeho zéklad€ z nakladatelstvi vylou€en a podroben provérce.
»Tlato provérka se jen malo odliSovala od »monstrprocesu«. Pouze diky piimluvé
ceskych kolegi Weila necekal soud a mozna i trest smrti zastfelenim. Jednim
z téchto kolegii byl Weilliv dlouholety pfitel Julius Fucik.“ Tak popisuji Weilovu
svizelnou situaci Jan Hrube§ s Miroslavem Krylem.”> Dopisem se zabyvala i KSC a
jak vyplyva z informaci, nalezenych v dokumentech Archivu Ministerstva vnitra®®,
bylo proti Weilovi vedeno disciplinarni vySetfovani (S. Hruskou a P. Rajmanem), na
jehoz zékladé byl Weil za Ceskoslovenskou sekei KI ze strany vyloucen. Dalsi osud
Jiftho Weila v SSSR neni jeSté zcela objasnén. Miroslavu Krylovi se nicméné
podafilo spojit jeho dv& hlavni, avsak protichidné verze. Zastanci prvni z nich®’

tvrdi, ze pivodné zamysleny trest smrti byl zmirnén na nucené prace na Balchasi,

39 Nové basnické knihy ruské revoluéni literatury, Tvorba, 1933,

3! Stavba podzemni drahy v Moskvé, Tvorba, 1933

32 viz Vondrackové, 1979 a také Kryl, 2005

33 napf. S. Bartdkové, D. Jelenové, V. Kaplickému, S. Vondrackové. viz LA PNP, f. 1952 Jiii Weil,
odeslana korespondence

34 napt. Hiibkova, 2006-2007, s. 142

33 Hrubes,; Kryl, 2003, s. 22

3% AMV, Trockisté a trockistické skupiny, 305 737-4, svazek 11

37 napt. Podlesak, 1999, s. 73
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druha, mirngj§i verze’®pravi, ze byl pouze poslan do kolonie Interhelpa do stiedni
Asie, kde opét pracoval jako novinaf a reportér. Miroslavu Krylovi se v jeho ¢lanku
Jifi Weil — intelektudl mezi Vychodem a Zapadem®® podafilo dokéazat pravdivost
druhé verze a zaroven pravdépodobnost té prvni. Weil byl podle néj (a podle udaji
z kirgizskych a moskevskych archivll) skutecné poslan do Kazachstanu, kde asi ptl
roku pracoval v Interhelpu jakoZto reportér, ziejmé proto, Ze nad nim né€kdo drzel
ochrannou ruku. Mezi ¢asovymi Udaji, které ohranicuji jeho pobyt v Interhelpu, a
datem odjezdu do Moskvy, je vSak né€kolikamési¢ni mezera. Kryl se domniva, Ze
pravé vtéto dobé byl Weil odsunut jesté dale na vychod, s nejveétsi
pravdépodobnosti do pracovniho tabora Balchasstroj (ktery byl jedinym v této
oblasti). ,,V ném se Weil mohl nachazet po dobu asi ¢tvrt roku, mozna o néco déle:
od letnich mésict r. 1935, urcité vSak do listopadu téhoz roku (...) Weil se patrné

, wr o x N v v 7 r , 4
nenachéazel ptimo v postaveni vézng, ale Elovéka nasazeného na nucené prace.“*’

Do Prahy se Weil vratil pravdépodobné na konci roku 1935. O své sovétské
zkuSenosti vSak s nikym nemluvil a ani o ni nikde nepsal. Jedinym svédectvim se tak
stal roman Moskva — hranice, na kterém zacal Weil pracovat bezprostfedné po svém
navratu. Kniha vySla roku 1937 a byla komunistickou kritikou velmi ostie
odsouzena. Weil byl na jejim zakladé uvnitt KSC oznaéen za trockistu, jak vyplyva
mimo jiné ze zdznamu Archivu Ministerstva vnitra: ,,Po ndvratu do vlasti napsal
(Weil, M. K.) knihu, kterou vydal v roce 1937 pod nazvem Moskva-hranice a ve

A

které zesmésnoval poméery v SSSR. Tuto knihu mél vydat na popud Trockého a jeho
spole¢nikli. Nalezel ke skupiné spisovatelt trockistii Teige a Bohuslava Brouka.«*!
Soucasné s Moskvou-hranici pracoval Weil i na romanu Drevéna 1Zice, ktery mél byt
jejim volnym pokraCovanim. Roman dokoncil jesté pred valkou, ale na pocatku
protektoratu jej stahl z nakladatelstvi a za svého zivota jej jiz nevydal. V 70. a 80.
letech vysel roméan v samizdatu (edice Kvart, 1978; Edice Expedice, 1980) oficidlné

pak az roku 1991. Po navratu ze SSSR az do okupace se Weil kromé psani beletrie

vénoval opét novindiské CcCinnosti, Vv jejimz ramci spolupracoval predevsim

3 napt. Hiibkova, 2006-2007, s. 142, ale i Hrubes; Kryl, 2003, s. 22

9 Kryl, 2005

Y Kryl, 2005, s. 307

1 AMV, Zpréava o &innosti 111 sekce (zpravodajské) byvalého &s. Ministerstva zahraniénich véci (z r.
1960), 350/1
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s Literarnimi novinami, nakladatelskym c¢asopisem ELKu, kde byl po valce i

redaktorem.

3.2 Zidovsky Weil, Weil za valky

Ze strachu pied blizici se nacistickou hrozbou zamyslel Weil odejit do zahrani¢i.
V Nérodnim archivu nalezneme ditkazy o tom, ze Weil roku 1939 pozadal o vydani
pasu do Anglie a snaZil se sehnat i dalS$i potfebny dokument - Osvédceni o
bezihonnosti.** Oboji se mu podafilo, ale protoze odjezd stale odkladal, svou
piilezitost nakonec propasl. Zustal tedy v Cechich, nechal se zaméstnat u svého
pritele A. V. FriCe (zurnalistikou se jiz zabyvat nemohl) a 4. 3. 1942 uzaviel snatek
s arijkou Olgou Frenclovou, ktery jej na ¢as uchrédnil od transportu a ktery byl
zérovenn poslednim povolenym smiSenym snatkem uzavienym na Uzemi
Protektoratu. Od Gervence 1943 pak Weil pracoval v Zidovském ustfednim muzeu,
kde potizoval soupisy predméti zabavenych v zidovskych bytech a synagogach.
V jiz zminéném fondu se nachdzi zprava z ptihlasovaciho oddé€leni z roku 1942%,
ktera hovoii o tom, ze se Weil neodhlésil ze svého bytu v Kobylisich a Zije jinde
nepfihlaSen. Na zéakladé této skutenosti byl Weil (dle dotazniku, v némz doklada
svou odbojovou ¢innost za valky*) roku 1944 zatéen gestapem a obvinén
z nehlaSeného pobytu v byt¢ na Smichové v Jinonické ulici. Diky c&eskému
ufednikovi, ktery jej oznacil za smrtelné nemocného, byl vSak Weil propustén a

poslan do nemocnice, kde se skryval pét mésict.

Na konci ledna 1945 zacdali byt do transportd povolavani i Zidé ze smiSenych
manzelstvi. Weil nicméné do transportu nenastoupil a fingoval sebevrazdu skokem
z mostu. Ve Fondu policejniho feditelstvi v Narodnim archivu najdeme zpravu z 10.
2. 1945, vniz se referuje o sebevrazedném skoku z Libefiského mostu®™. V této

zpravé jesté Weilovo jméno nefiguruje. V tomtéz fondu vSak nalezneme o tfi dny

*2NA, Fond Policejni feditelstvi Praha II — vieobecna spisovna 1941-50, Osvédéeni o bezithonnosti

* tamtéz, Zprava z Meldeabteilung z r. 1942

4 NA, Fond UV SPB, Weil Jif, 1900, spisovatel, Dotaznik dokazujici odbojovou ¢innost za valky

* NA, Fond Policejni feditelstvi Praha IT — vieobecna spisovna 1941-50, Zprava o sebevrazdé skokem
z Libeniského mostu, 10. 2. 1945
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pozd¢jsi zpravu (z 13. 2. 1945), v niz se mluvi o zmizeni Jitiho Weila a toto zmizeni
je davéano do souvislosti se zminénou sebevrazdou. Weil se od 9. 2. 1945 az do 5. 5.
1945 skryval v bytech svych ptatel, nejdiive u Karla Projzy v Korunni ulici, poté u
Bohumila Pelce v Plzenské 38, a to pod jménem Jifi Vejda. Tyto informace jsou
uvedené ve Weilové mistopiisezném prohlaseni z listopadu roku 1947.* Po skonéeni
valky a poté, co vySel zilegality, vyplnil Weil zminény dotaznik, v némz doloZil
svou odbojovou c¢innost za valky. Kromé& vyhnuti se transportu fingovanou
sebevrazdou a skryvéani se u ptatel zminil také svou ucast na letdkové akci Pavla
Meisla, sabotaz v Zidovském muzeu, kde za valky pracoval, a skute¢nost, ze poskytl

utocCisté hledanym osobam. O jaké osoby §lo, vSak neni dosud znamo.

3.3 Zatracovany a rehabilitovany Weil, Weil po valce

Po vélce se Weil mohl opét vratit do vefejného a kulturniho Zivota. Roku 1947 se
stal redaktorem v nakladatelstvi ELKu a zacal publikovat své knihy, které napsal za
valky a tésné po ni. Podilel se také na vytvatfeni filmovych scénait. Roku 1946 mu
vysel roman Makanna, otec divii a kniha povidek Barvy, o rok pozdéji Vzpominky
na Julia Fu¢ika a roku 1949 pak roman Zivot s hvézdou a sbirka povidek Mir.
Kontext, v némz Zivot s hvézdou i Mir vysly, viak jiz nebyl pro Weila piilis
pfiznivy. Jeho dila neodpovidala pozadavkiim nastupujicitho socialistického
realismu, Weil zobrazoval dobu okupace netendenc¢né a neideologicky a navic byl
jakozto autor stigmatizovan svym predvaleCnym romanem Moskva-hranice, svym
zaméienim na sovétskou avantgardu a také svym ne zcela nekritickym piijimanim
sovétské produkce a sovétské reality. Jeho knihy byly tedy jiz pfedem odsouzeny
k odmitnuti. P¥ikladem budiz roman Zivot s hvézdou, psychologicko-existencialni
romdn o osudu Zidi za okupace, ktery nerespektoval dobovy pozadavek
historického patosu a heroického zobrazovani tohoto obdobi ani vyzdvihovani
kolektivni podstaty odporu viuci okupantim (komunisticky odboj) a ktery byl po

zni¢ujici kritice Ivana Skaly stazen z prodeje.*’ V Archivu Ministerstva vnitra ve

% viz Hajkova, 2000
7 viz Hiibkova, 2006-2007, s. 152
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slozce Trockisté a trockistické skupiny lze nalézt zaznam, ktery zprostfedkovava
postoj KSC k tomuto romanu i k Weilovi samotnému: ,,Po valce pracoval (Weil, M.
K.) vnakl. ELK a nese hlavni odpovédnost za to, ze toto nakladatelstvi se pIn¢
orientovalo na tGpadkovou zéapadni literaturu. Uvefejnil roméan Zivot s hvézdou,
hnusna kniha o postoji zZidovského obcana v dobé okupace. Druhou knihu pod
titulem Mir se pokusil uvetejnit v nakladatelstvi Druzstvo Dilo. Byla zadrzena pro
protisovétské pasaze. Weil udrZzoval styky sdr. Ungarem. Patfil ke skupiné

trockistickych spisovateltt Teige, Brouk.“*

Oznaceni ,,trockisticky* nebo alespon ,,protisovétsky* autor se Weil nezbavil do
konce Zivota, ackoliv se o to snazil. Jednim ztakovych pokust byla i
»sebeobzaloba®, kterou napsal na ptfelomu 40. a 50. let a v niz mimo jiné lituje toho,
ze napsal Moskvu-hranici, a fiké, ze se za tento roman hluboce stydi. Pfesto musel
Weil roku 1949 opustit ELK a v listopadu 1950 na devaté schiizi vyboru ¢eské sekce
Svazu Ceskoslovenskych spisovateld byl vyloucen i z této organizace a az do roku
1956 nesmél publikovat. V letech 1950 — 58 pracoval ve Statnim Zidovském muzeu
a od roku 1949 byl také kulturnim patronem ve Vrchovanech u Doks, tedy jakymsi
organizatorem kulturniho déni v této oblasti. Tato pozice mu byla pridélena, jako
ostatng 1 jinym umélciim, a oficidlné trvala jen do roku 1950, Weil vSak v patronatu
pokracoval az do své smrti. V té dob¢é onemocnél leukémii a musel byt né€kolikrat
hospitalizovan v nemocnici. Roku 1956 mu bylo obnoveno c¢lenstvi ve Svazu
spisovatelti (ale plné rehabilitovan byl az roku 1969). Prvni knihou, kterou po
dlouhé pauze vydal, byla povidkovd sbirka Vézen -chillonsky, ktera je
piepracovanim t&sné povéaleéné knihy Mir. Vychazely mu i dal3i knihy (Zalozpév za
77 297 obéti, Harfenik) a povidky v ¢asopisech. Roku 1956 také usporadal vystavu
kreseb terezinskych déti a napsal scénai k dokumentdrnimu filmu Motyli tady
neZziji. Roku 1958 jesté navstivil SSSR, ale jeho nemoc se rychle zhorSovala, a tak

musel byt na podzim znovu pfevezen do nemocnice. Zemftel 13. prosince 1959.

* AMV, Trockisté a trockistické skupiny, 305 737-4, svazek 11
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4. Weil publicista (1920 — 1939)

Ve svém rozboru Weilovy publicistiky se soustfedim vyhradné na mezivale¢né
obdobi, na 1éta 1920 — 1939, kterd jsou podle mého nazoru mezniky ucelené a
dilezité etapy Weilova zivota a jeho tvorby. Pfi analyze jsem vychazela
z retrospektivni bibliografie UCL a znasledné vlastni excerpce jednotlivych
periodik. Mym zdmérem vSak neni podat souhrnnou informaci o vSech ¢lancich a
vSech periodikach. Vybirala jsem pouze ta periodika, do nichz Weil pfispival
pro Weilovu publicistiku i jeho zprostfedkovatelskou c¢innost jako takovou

signifikantni.

Weilova publicistickd ¢innost zafind rokem 1920. Zpocatku uvetejiiuje Weil
predevsim pteklady ruské poezie (Majakovskij), prézy (Remizov) ¢i teoretickych
stati (Valerij Brjusov o soudobé poezii), po¢inaje rokem 1921 vSak ptibyva i jeho
vlastnich ¢lankii. V tomto obdobi pfispiva Weil nejcastéji do Rudého prava, v letech
1921 az 1922 sem napsal pfes Ctyficet ¢lankd a uvetejnil asi deset prekladi. Weil
také piSe do Neumannova Proletkultu, a to po celé dva roky existence tohoto
casopisu. Uvetejnoval zde opét predevsim pieklady, ale napsal i dvé studie o ruské
poezii a o futurismu. Weilova prvni ndvstéva Moskvy v roce 1922 se projevila i na
charakteru jeho c¢lankl. Jsou nyni fundovangj$i a také osobné&js$i, Weil mluvi
z vlastni zkuSenosti. Objevuji se také prvni kratké reportaze. Do roku 1925 publikuje
témeét vyhradné v komunistickém ¢i socidlnédemokratickém tisku (kromé Rudého
prava a Proletkultu jesté¢ v Pravu lidu), od druhé poloviny dvacatych let se vSak
zalind spektrum novin a Casopisi rozSifovat. Vychdzeji mu c¢lanky v Kmeni,
Rozpravach Aventina a také v Literarnich novinach. V letech 1927 — 28 publikuje
dva ¢lanky a dva pteklady také v Revue Devétsilu. Od roku 1927 se vsak Weil stava
spolupracovnikem jiného vyznamného levicového Casopisu — Tvorby. A spolupréci
s timto Casopisem se vénuje velmi intenzivné (zatimco spoluprace s avantgardnim
ReDem konci). Tvorba se stavda Weilovou platformou, kde publikuje az do roku
1937, nekolik ro¢nikti tvorby Weil dokonce rediguje (spolu s Fu¢ikem). Rok 1937 je

ve Weilové zivoté zlomovy, vychdzi jeho romédn Moskva-hranice a pravdépodobné
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v disledku negativniho ohlasu romanu v komunistickém prostfedi a kritice se
v Tvorbé od tohoto momentu zadné jeho ¢lanky neobjevuji. V letech 1936 az 1939
Weil naopak velmi aktivné spolupracuje s Literdrnimi novinami, které byly jakoZto
nakladatelsky Casopis s propagacnim zameéfenim politicky neutrdlni. OdliSnost
periodik, jejichz byl Weil spolupracovnikem, tak pfispiva k velké riznorodosti jeho
Clankl. V prabéhu tficatych let spolupracuje Weil dale naptiklad s Casopisem

Panordma (nakladatelsky ¢asopis DP) ¢i s Magazinem dp.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze komunisticky, ptipadné levicovy tisk byl Weilovou
stézejni platformou. Ukazuje se vSak také, ze ani politicky neutralni periodika mu
nebyla cizi (zajimava je pfedevSim dlouhodoba a cCastd spoluprace s Literdrnimi
novinami, kterd pokracovala i po vélce, kdy byl Weil zaméstnan v ELKu, ktery tyto
noviny vydaval). Dvojim zacilenim Weilovy publicistiky 1ze nejen odiivodnit
odliSny, nekdy az protichiidny charakter jeho ¢lankd, ale na jejim zakladé lze také
vyslovit mySlenku o Weilové rozpolcenosti, rozkro€enosti mezi dvéma svéty, kterd
jej provazela cely zivot a byla pro né&j v jistych okamzicich osudnd. Analyzou
Weilovy mezivaleéné publicistiky je mozné také charakterizovat zpusob, jakym
tento novinaf a spisovatel zprostfedkovéaval ruskou kulturu v Ceskoslovensku, a také

vyznam této ¢innosti.

K tomu je nutné podat podrobnéjsi charakteristiku Weilovych pfispévka ve
zminénych periodikach. Faktory, které zasadnim zplisobem urcuji charakter
Weilovych piispévki, jsou dva. Prvni z nich je urcen Casopisem, v némz se ¢lanek
objevuje. Zde hraje roli jednak typ periodika (zda jde o denik ¢i kulturni revue) a
jednak jeho ideologickd pozice (tedy jde-li o casopis kulturni, nezavisly c¢i
stranicky). Casopisy, které fungovaly jako organy KSC, mély na své redaktory jiné
naroky nez casopisy nezavislé a mély také jinou ctenafskou zdkladnu, které se
musely pfizplisobovat. Stejné tak se liSi modelovy ¢tenai deniku od modelového
¢tenafe kulturni revue. Druhym faktorem je doba otisténi ¢lanku, ktera hraje roli
piedevsim pfi posuzovani ¢lankl v komunistickém tisku. Zkoumané obdobi pokryva
témeét dvacet let (1920 — 1939) a je obdobim dynamickym, kdy dochéazelo velmi

casto a velmi rychle ke spolecenskym zméndm, které mély na podobu — nejen
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Weilovy — publicistiky vliv. Mdm na mysli pfedev§im zmény, které probihaly
v Rusku a které jednoznacné charakter — alesponl toho komunistického a levicového
— tisku v Ceskoslovensku uréovaly. Roku 1929 doglo ke zméné ve vedeni KSC,
ktera vedla k zdsadnimu posileni zavislosti komunistické strany na moskevském
centru. Vzrast této zavislosti znamenal zaroven i vyS$i miru citlivosti, s niz
ceskoslovenské komunistické prostiedi reagovalo na udalosti v SSSR. V jejich ramci
tyCe — staly moskevské procesy, které probihaly v letech 1936 — 1938 a které
zpusobily dalsi krizi uvniti KSC a uvnité komunistické inteligence.” Mnozi ¢lenové
KSC nesouhlasili s oficialnim kladnym postojem strany k tmto procesim a bud’ z ni
dobrovoln& odesli, nebo byli pro vefejné vyjadieni tohoto nesouhlasu z KSC
vylouceni. Byli i taci, ktefi nesouhlasili, ale sviij nesouhlas nijak nevyjadfovali — a
k tém patfil i Weil. Néasledkem tohoto rozkolu doslo k radikalizaci komunistického
tisku, jehoz tukolem bylo jednozna¢né branit spravnost generdlni linie a
nekompromisné se vypotadat s odpadliky. Tomuto poZzadavku odpovidal charakter a

ton ¢lankt, kterému se vSichni ptfispévatelé, tedy 1 Weil, museli pfizptsobit.

4.1 Ve znameni komunistického tisku (Rudé pravo, Proletkult, Nové

Rusko 1921 - 1925)

Pocatky Weilovy novinaiské drahy jsou spojeny predevsim s komunistickym tiskem.
Weil se vroce 1921 stal ¢lenem Komunistického svazu mladeze a jelikoz jako
student rusistiky umé¢l rusky, pfispival do novin nejprve svymi pieklady (kterym
bude vénovéna nasledujici kapitola). Weilovy €lanky z pocatku dvacétych let jsou
nejen plné nadSeni a odhodlani, ale zaroven prozrazuji informovanost svého autora a

jeho vhled do problematiky, o niz pise.

Jiz jeden z prvnich Weilovych ¢asopiseckych ptispevki o soudobé ruské literature se
vyznacuje obeznamenosti s tématem a také se souvislostmi, do nichz Weil toto téma

viazuje a v jejichz ramci je posuzuje. Jde o clanek Kolcov ruské revoluce,

* viz Pfaff, 1993, s. 5-43
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uvefejnény 14. dubna 1921 ve &tvrtém roéniku &asopisu Cerven, v némz se Weil
zabyva tvorbou N. Kljujeva. Weil nejdiive zaclenuje Kljujeva do okruhu selskych
revolucnich basnikid (k nimZ podle néj patii naptiklad i S. Jesenin) a poté se vénuje
dvéma polohdm — bojovné revolu¢ni a lyrické — mezi nimiz se Kljujevova tvorba
rozpina, pticemz svij rozbor provazi mnohymi ptiklady z Kljujevovy poezie a v§ima
si napiiklad i1 Castych lidovych prvkii a podobnosti lidové pisni, které jsou pro
selskou poezii typické. Jistd naivita nadSence spociva v piipadé tohoto ¢lanku ve
skute¢nosti, ze se Weil velmi snadno nechdva strhnout vzletnym ténem bdsni, o
nichz referuje, a ptrendsi jej do vlastniho projevu: ,,Kljujev kdze svému lidu Ohnivé
kazani, ne pokorné kazani na hote, blahoslavici slabé a ponizené, ale kazani sily a
zeleza, vzdoru a revoluce. Jeho hymny pak slévaji se v hymnu na toho, v némz vidi
Kljujev ptedstavitele délnikii a muzikti Ruska, v hymnu na Lenina, »vozataje rudého
Ruska«.“ Cely ¢lanek se tak nese nikoli v duchu stfizlivého posuzovani, nybrz

nadSeného horleni.

Toto zanicené a agitacni ladéni ranych ¢lankd vSak jeSté neni na obtiz, je spiSe
podtonem, ktery tolik nerusi jejich celkové vyznéni. Jak jsem jiz zminila, Weil v této
dob¢ publikuje predev§im v Rudém pravu (Weilova spoluprace s timto denikem vSak
trvala po celé mezivalecné obdobi a Weil zde za tuto dobu otiskl bezmala sto
¢lankt), které bylo oficidlnim organem Komunistické strany Ceskoslovenska.
Kromé¢ pravidelné rubriky Kulturni drobnosti z Ruska, v nichz informuje o novych
knihach, divadelnich predstavenich ¢i filmech, pisSe Weil i del$i zamysleni nad
vybranymi dily ¢i aktudlnimi kulturnimi jevy. V Rudém pravu z roku 1921 najdeme
napiiklad ¢lanek o ruském proletaiském divadle®, uvahu o smé&fovani ruského
filmu’' & recenzi na Majakovského drama Mystérie — buffa®’. Mnoho Weilovych
¢lankt mé vSak charakter spise politicky nez kulturni a literarni. Jedna se o ¢lanky,
vnichz Weil osoCuje burZoazii, kritizuje chovani ceskoslovenské vlady a
Ceskoslovenské pravicové kulturni obce, ktera se stavi odmitavé k produkci
sovétského Ruska a k sovétskému Rusku jako takovému. Tyto texty vSak nevybocuji

z bézné produkce a zafazuji se pouze mezi ostatni, svym vyznénim a svou

30 Ruské proletarské divadlo, RP, 1921
3! Budoucnost ruského filmu, RP, 1921
>2 T¥idni drama, RP, 1921
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argumentaci podobné kulturné-politické polemiky, které kazdodenné v Rudém pravu

vychézely a které byly komunistické publicistice vlastni.

Z hlediska dalsiho vyvoje Weilovy publicistiky jsou zajimavé jeho obecné ¢lanky o
ruském predrevoluénim uméni. Weil ho jesté neoddéluje tlustou carou od uméni
porevoluéniho, zminuje takové autory, jako jsou Alexej Remizov ¢i Anna
Achmatova, a mluvi o jejich vlivu na soucasnou kulturu a informuje o jejich praci.
Tato vstficnost vii¢i predrevolu¢nimu uméni vSak vyplyva ptfedevsim ze skutecnosti,
ze v pocateCnich fazich Weilovy publicistiky tvofily jeji velkou ¢ast také jakési
vypisky z ruského tisku, v jejichz ramci Weil vlastné jen vybiral a nasledné
piekladal to, co se psalo v SSSR. A protoze v prvnich porevolucnich letech jesté
nebyla ruskd literarni scéna vyhranénd a ptislusnici ,,staré” kultury se jesté velkou
meérou podileli na podobé soucasné kulturni scény (ne vSichni autofi jiz byli v
emigraci nebo v Ustrani, mnozi se jesté snazili najit cestu ke koexistenci s novym

systémem), mohlo se o nich v SSSR (a tim padem i u nds) psat.

Ponékud ostiejsi ton jiz maji Weilovy ¢lanky v casopisu Proletkult, ktery byl zalozen
S. K. Neumannem roku 1922 jakozto platforma proletaiského uméni a v némz Weil
za dva roky jeho existence zvefejnil asi deset pfispévki (z nichz vétSina byly
pieklady). Neustaly dohled stranickych organti, jemuz byl tento ¢asopis podroben,
vSak vedl vroce 1924 k jeho zruSeni. Neumann byl velice radikdlnim zastancem
proletarského, agitaéniho uméni, diky ¢emuz mély ¢lanky v Proletkultu oteviené
propagandisticky a nekompromisni charakter. Tomuto ténu se ptizptsobil 1 Weil. Ve
svém clanku Proletafska poezie ruskd z roku 1923 mluvi o fenoménu proletarské
poezie v superlativech, ackoliv vzapéti dodava, ze ne vSichni proletaisti basnici jsou
umélecky hodnotni a Ze mezi nimi najdeme i autory primérné ¢i podprumeérné.
Proletafska poezie jako celek vSak zasluhuje dle Weila jenom chvalu a uznani. Jeji
velikost jesté vice vynikne pfi srovnani s futurismem, ktery ziskal dle Weila obsah a
uméleckou silu teprve diky revoluci. Pfed ni byl futurismus pouhou hrou se slovy,
slovni ekvilibristikou, bezvyznamnym hnutim a teprve Majakovskij a revoluce z néj

ucinili hodnotny literarni smér. Futurismus je tak jedinym pifedrevolué¢nim
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uskupenim, které Weil bere na milost (ve stejném clanku kritizuje naptiklad

imaZzinismus, 1 kdyZ do této kritiky nezahrnuje Jesenina).

Futurismem a vibec avantgardni, experimentalni literaturou se Weil zabyval celé
mezivalecné obdobi, ¢lanky na toto téma se objevuji snad ve vSech periodikach, do
nichZz pfispival. Je velmi zajimavé sledovat, jak se charakter jeho uvah a také
hodnoceni tohoto druhu literatury méni. Ptikladem takové zmény je Weilova
rozsahla studie o ruské proze (Stat’ o nové ruské proze), kterou uvetejiioval na
pokracovani v pribehu roku 1925 v prvnim ro¢niku ¢asopisu Nové Rusko (Casopisu
Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem), ktery vychazel
do roku 1939 a kam Weil napsal také asi deset c¢lankl. Studie je bohuzel
nedokoncena (avizované pokracovani se v nésledujicich cislech jiz neobjevilo), ale
nazory v ni vyslovené jsou pfesto reprezentativni. Weil se v této studii zamysli nad
vlivem sociologického ¢initele, tedy revoluce, na literaturu a klade si otdzku, zda
muzZe revoluce vyvést literaturu zkrize (zpisobené dle jeho slov vy¢pénim
symbolismu). Odpovidd si pomoci analogie sromantismem, jehoZ nastup byl
urychlen francouzskou revoluci. Revoluce pusobi jako stimul a urychluje
spoleCenské a kulturni procesy, k nimz by pozdéji nezvratné doslo. Francouzska
revoluce zpusobila pad jiz vyprazdnéného klasicismu, bolSevicka revoluce nastolila
celé studie je vSak zplsob jejiho zpracovani. Celd je totiz pojata formalisticky, ¢i
spiSe je vystavéna na formalistické argumentaci. Weil zde nckolikrat cituje
Sklovského stat Uméni jako metoda a mluvi o potiebé nalézt novou uméleckou
metodu, kterd jedind mize prozu posunout vpied. Weil aplikuje na revolu¢ni uméni
Sklovského myslenku o automatismu a pise, Ze ruska porevoluéni proza se nejprve
neshodovala s obecnym vkusem, nepodfizovala se existujicim k&nontim, nybrz
vyvadéla ¢tendfovo vnimani z automatismu tim, Ze pouzila zcela novy umélecky
postup. Rozkvét prozy nenastdvd dle Weila ustrnutim formy, ale jejim rozbitim.
Weil vnima v tomto ¢lanku revoluci jakozto impuls k odautomatizovani umeéni a
aplikuje na ni Cisté¢ formalistickd hlediska. S trochou nadsdzky by se dalo fici, ze
Weil vnima revoluci formalisticky. Tato studie je zalozena na formalistickém

zduvodnovani, Weil se v ni vSak k formalismu hlasi 1 explicitné, kdyZz ptisuzuje
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formalni Skole zésadni ulohu pfi utvafeni nové ruské prézy. Tento fakt doklada
mimo jiné zminkou o literarnim uskupeni Serapionovi bratfi, jehoZ ¢lenové se snazi
hledat nové umélecké metody a jsou pfi tomto hleddni formdalni Skolou velmi
ovlivnéni. Dokladem zasadni role formalismu je dle Weila i urcity ,,laboratorni* raz

nové ruské prozy, ktera se soustedi na tvar, metodu, zptisob, nikoli na fabuli.

R4z Weilova uvazovani o avantgardnim umeéni na strankach Proletkultu a Nového
Ruska jesté neni vyslovené polemicky ¢i protichidny. Pfesto se oba ¢lanky, které
byly napsany s mensim nez dvouletym odstupem, ve svém nazoru na tento fenomén
a predevsim v jeho zhodnoceni lisi. Otazkou zlstava, zda je pfic¢inou této odliSnosti
myslenkovy vyvoj autora, nebo zaméteni a ,,posluSnost® (vii¢i pokyniim stranickych
organl, potazmo SSSR) periodika, v némZz se c¢lanek objevil. Proletkult byl
oficidlnim organem KSC pro proletdiskou kulturu a jeho zaméieni bylo spide
teoretické a propagandistické. Je pravdépodobné, ze pracovni naplni jeho redaktori
bylo pfedev§im agitovat a propagovat, nikoli objektivné analyzovat. Naproti tomu
Nové Rusko si jakozto svij cil vytklo pfedev§im informovat ceskoslovenskou
spole¢nost o déni v Rusku a vést ¢tenare k tomu, aby si o této zemi utvoftili vlastni

nazor.

4. 2 Spektrum se rozSifuje (Kmen, Rozpravy Aventina, ReD, Nova

svoboda)

Ruskému avantgardnimu uméni je vé€novan i ¢lanek Vznik LEFu, ktery Weil napsal
v roce 1927 pro prvni ro¢nik Revue Devétsilu (kterd vychéazela v letech 1927 — 1931
a jejimz redaktorem byl Karel Teige). Weil se v ¢lanku zabyva historii Levé fronty a
priznava tomuto uméleckému uskupeni rozhodny vliv na sovétskou revoluéni
kulturu 1 na literaturu mimo SSSR. Dokonce brani LEF pifed utoky ztad
proletafskych spisovatelli, sdruzenych pfedev§im v Asociaci proletaiskych
spisovatelll ¢i kolem Casopisu Na postu (Na strdzi). A jeho obrana je neohrozena:
,Leva fronta uméni (...) musela si razit cestu za upornych boji. Vykonala vSak pro

revolucni literaturu vice nez vSechny manifesty tzv. proletarskych spisovatelt.“ LEF
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je dle Weila v popfedi umélecké cCinnosti SSSR. Stejné tak se Weil zastava i
formalismu, kterému podobné jako ve své studii v ¢asopise Nové Rusko ptfisuzuje
rozhodujici vliv na podobu soucasné prdzy, literarni teorie, ale i filmu (Ejzenstejn) a

divadla (Mejerchold).

Ke stejné linii ¢lankd o avantgardé patii 1 Weilav prispévek DneSek ruské literatury,
ktery uvetejnil o rok diive ve tfetim roc¢niku Casopisu Nova svoboda, listu
socialistické inteligence. Weil zde opét poukazuje na vidéi Glohu futurismu a
zduvodiuje ji skutecnosti, Ze spoleénym znakem soucasné poezie i prozy je laska ke
slovu a jeho znovuobjevovani. Weil se v této pomérné rozsahlé studii zabyva
d¢jinami futurismu (pficemz odkazuje téz na svou Ruskou revoluéni literaturu) a
pfedevs§im Majakovskym jakozto jeho hlavnim pfedstavitelem. Zajimavé je Weilovo
tvrzeni, Ze Majakovskij dneSka je méné zajimavy nez Majakovskij z roku 1914.
Dnes je podle Weila jiz klasikem, ale tehdy byla jeho poezie zivéjsi, vice Sokovala,
vice poutala pozornost. Majakovskij spojil futurismus s revoluci a naplnil ho tak
socidlnim obsahem, technicky nejdokonalejSim futuristou je vSak dle Weila
Pasternak. Weil se zamysli i nad obecnym stavem poezie, ktery se podle né& od
revolucnich let zhorsil. Od Majakovského jiz nelze nic ocekavat a vyraznd jména,
ktera by se vyrovnala Jeseninovi a Blokovi, chybi. Lepsi je situace prézy. Ta
v revoluénich letech stagnovala (nékteti autofi emigrovali, jini se odmlceli), ale nyni
vznika préza nova, proletaiska. Weil nicméné poznamenava, ze co se tyka kvality, je
na tom daleko Iépe prdoza téch spisovatelil, ktefi stoji stranou vSeobecného vyvoje,

tedy Babela, Leonova, MalySkina a autorl ze skupiny Serapionovi bratfi.

Tato sttizliva, fundovana a vécna studie stoji, stejné jako zminény ¢lanek v ReDu,
v kontrastu k pon¢kud tendenc¢nim a nepiili§ objektivnim ¢lankim, kterymi Weil
v této dobé¢ ptispival napiiklad do Rudého prava. Divodem této odliSnosti je nejen
rizny stupen ideologi¢nosti periodik, ale také jejich odliSny charakter. Zatimco
Rudé pravo byl denik, z ¢ehoz vyplyva, Ze musel kazdy den pfinaset aktualni
informace a na delsi studie v ném nebylo misto, Nova svoboda vychézela jednou

vvvvvv

vydani je vak zaméfeni periodika. Rudé pravo jakozto organ KSC mélo jiné
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pozadavky na obsah a formu clankd nez nezavisld, 1 kdyz tifeba socialisticky
orientovana kulturni nebo spolecenska revue. A odliSny charakter znamend i
odlisnou ctendtskou zdkladnu. To, co je pfijatelné a srozumitelné pro pravidelného
Ctenafe kulturni revue, nemusi byt stravitelné a pochopitelné pro ¢tenare deniku,
ktery se pravdépodobné spiSe nez na rozsahlej$i studie orientuje na kratsi,

informativnéj$i a srozumitelngjsi texty.

Roku 1926 zacind Weil spolupracovat s Kmenem a v rdmci této spolupréce, kterd
trvala az do zaniku tohoto Casopisu v roce 1928, zde Weil uveiejnil pies tficet
¢lankd. 1 zde ma Weil svou pravidelnou rubriku s prostym ndzvem Rusko, v niz
informuje o kniznich novinkach, sbornicich, recenzuje tzv. tlusté zurnaly. Najdeme
zde vSak 1 obecné stati o vyvoji nové ruské literatury, o soucasné ruské poezii a
proze. Druhou pravidelnou rubrikou je Ceska literatura v Rusku, v jejimZ ramci Weil
podava piehled o tom, které ceské knihy v Rusku vychazeji a zda je o n¢ zajem. Ze
zminénych stati je asi nejzajimavéjs$i €lanek z konce roku 1927, v némz Weil
hodnoti uplynulych dvandct mésici z hlediska vyvoje ruské literatury (Rok 1927
v ruské literatufe). V poezii ocenuje vznik konstruktivismu a déale Pasternaka a
Majakovského, v proze se kromé Gorkého, Babela, Leonova a Zos¢enka zaméiuje
na novou formu roménu, kterou pfedstavuje romdn reportdzni, literatura faktu (za
vzorovy reportazni romén oznacuje Weil knihu A. Veselého Rusko, krvi umyté).
Jedna z nejhez&ich recenzi je vénovana Babelové Rudé jizd&™. Babel byl jeden
z Weilovych nejmilej$ich spisovateli a jeho pochvala je proto velmi osobni a
upfimna. Weil piSe o Babelovi s velkym nadSenim, zdrovenn vSak velmi fundované
analyzuje jeho dilo a neomezuje se jen na povrchni jevy. I ostatni ¢lanky v Kmeni
jsou prevazné vécné, pojednavajici Cisté o literarnich skute¢nostech. Jsou to rozbory
literarnich d€l a literarnich jevi, v nichz se Weil zamétuje spiSe na formalni stranku

textu.

Podobné vécné ladéni maji i Weilovy ¢lanky v Rozpravach Aventina, kam v letech
1928-1934 napsal na dvé desitky ¢lankd. Ackoli ptispival Weil do tohoto Casopisu

spiSe prilezitostné a nemél v ném Zadnou pravidelnou rubriku, najdeme zde mnoho

>3 Rud4 jizda, Kmen, 1928-1929
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zajimavych pfispévkl a také zarodek jeho budouci reportdzni tvorby — reportaz
s ndzvem Oc¢ima zapadu z roku 1928. V ni porovnadva Weil Berlin a Moskvu, mésta,
kterd mu reprezentuji Zapad a Vychod. Text je zajimavy zejména tim, Ze se zde
objevuje — bandlni, ale pfesto fatalni — kritika na adresu Ruska, podobna té, ktera se
pozd¢ji objevila ve Weilovych dopisech z Moskvy a stala se mu osudnou. Weil si
totiZz v reportazi libuje, Ze v Berlin€ je vyborna kava a ze se tam vSichni usmivaji — i
kdyz nezapomene vyjadfit jistotu, Ze 1 v Moskvé se na sebe lidé budou usmivat a Ze

Rusko brzy zdpad ve vS§em ptedstihne.

Z obsahlejsich stati o ruské literatuie stoji za zminku pfedevsim ty bilancni, v nichz
Weil sleduje vyvoj této oblasti za jeden rok. Jde o ¢lanky Ptehled ruské literarni
sezony r. 1930-31°*, Ruska literatura 1931 / 32 a Literarni sezona v Rusku’®. Tyto
¢lanky mohou navic slouzit jako dokument o pfiostfujicim se vyvoji ruské literarni
scény, ktera pomalu, ale jisté sméfovala k tendencnosti, jednolitosti a propagande¢.
V prvnim jmenovaném referdtu se Weil zminuje o udalosti, kterd méla z dneSniho
pohledu na vyvoj ruské literatury zcela zasadni vliv: o zruSeni veskerych
uméleckych sdruzeni a seskupeni basnikii a ustaveni jediného Svazu spisovateld.
Weil tento krok nehodnoti, nybrz pouze suse konstatuje. V ¢lanku, ktery shrnuje 1éta
1931 — 1932, se Weil jesté vénuje konstruktivismu, poc¢atecnimu tvar¢imu stadiu
basniki Eduarda Bagrického a Vladimira Lugovského (ktefi vSak jiZ davno piesli do
RAPPu), a shrnuje jeho vyvoj (vliv Pasternaka, likvidace skupiny diky ideologické
nevyhranénosti Ilji Selvinského). V oddile vénovaném proze vsak jiz konstatuje, ze
pfevladdajicimi tématy jsou nyni socialistickd vystavba, kolektivizace, budovani
socialismu ve vychodnich zemich a historie ob¢anské valky. A uvadi ptiklady dél
Solochova, Fad&jeva ¢ Malyskina. Weil se zmifiuje i o svém oblibeném Babelovi,
ktery po pétiletém mlceni zacal uvetejnovat povidky, ale neodpusti si povzdech nad
tim, Ze nové Babelovy texty jsou sice umélecky a formalné stejné¢ dokonalé jako
povidky v Rudé jizd€, nicméné maji i1 stejnd témata a neptinaseji tak do literatury nic
nového. Posledni ¢lanek triptychu z roku 1933 je asi nejvice dokumentem. Weil zde

mluvi o ¢istce mezi sovétskymi spisovateli, kterd ,,zkouma jak literarni kvalitu, tak i

> Piehled ruské literarni sezony r. 1930-1931, Rozpravy Aventina, 1931-1932
> Ruska4 literatura 1931/1932, Rozpravy Aventina, 1932-1933
%6 Literarni sezona v Rusku, Rozpravy Aventina, 1933-1934
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uméni vtélit marx-leninskou teorii ve skute¢nost. Zminéna je i pfiprava na sjezd
sovétskych spisovatell, ktery se bude zabyvat pfedevSim otdzkou socialistického
realismu, jenz je pry jedinym vhodnym zplsobem liceni uspéchii socialistické
vystavby. Weil také vysvétluje ptivod tohoto terminu. Realistickd forma je forma
vitézné tfidy a proto, Ze onou vitéznou tfidou je proletariat, jehoz vlada se nazyva
socialismem, mluvime o socialistickém realismu. Jako ptiklad nejlepSich dél tohoto

nového uméleckého sméru uvadi Solochova, Fadéjeva a Panferova.

Tti zminéné Clanky spolu s dvéma studiemi z ReDu a Nové svobody zachycuji ve
zkratce, ale presto velmi vérné vyvoj ruské literatury a predevSim jejiho
spolecenského a politického pozadi od konce dvacatych let do prvni poloviny let
tficatych. Zaver této etapy znamenal dovrSeni procesu, pii kterém se ruska literatura
stala rukojmim statu a propagandy a kdy pfisla o veskerou svoji nezavislost. Weil
nejdiive piSe se zaujetim o ruské avantgardé, o futurismu a LEFu, Serapinovych
bratrech a Babelovi a zprostfedkovava tak onu ¢astenou, relativni, ale pfeci jen
jesté svobodu, kterd byla ve druhé poloviné dvacatych let mozna. V zavéru jiz velmi
objektivnim a racionalnim zplsobem, z néhoz nelze vytézit ani zrnko nazoru,
informuje o hlavnich meznicich onoho zhoubného vyvoje, k némuz ve tficatych
letech v ruskeé literatutfe doSlo. Co si o tom vSem Weil mysli, se nedozvime, pfesto se
ale domnivam, Ze implicitni stanovisko ¢i pfinejmenSim sympatie jsou v onéch

¢lancich pfitomny a vyjadfeny.

4. 3 Rozkroc¢en mezi dvéma svéty (Tvorba, Literarni noviny 1927 -

1938)

Desetiletou intenzivni spolupraci s nejdfive Saldovou, ale zahy jiz Fudikovou
Tvorbou, do niz napsal téméf padesat piispévkill, zah4jil Weil shrnujici studii Cesta
nové Ruské prozy z roku 1927, ktera vSak pfipomind spiSe Weilovy pfispévky do
nekomunistického, avantgardniho tisku a v ramci Tvorby je ojedinélym zjevem. Jde
o vécny, poucny Clanek vénovany literatuie faktu, ktera v téchto letech zazivala

nejvetsi rozkveét. Weil zde opét (stejné jako v ¢lancich v ReDu ¢i Novém Rusku)
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vénuje velkou pozornost formalismu, ktery svym zplsobem stal u zrodu tohoto
druhu literatury, zmifiuje Sklovského a pro svou argumentaci pouziva formalistické
terminy (automatizace, syzet, fabule). Jiz v dalSim clanku vénovaném podobné
tematice vSak mizeme sledovat, jak se Weiliv ndzor na formalismus méni. Jde o
recenzi ¢eského vydani Sklovského vzpominkové prozy Sentimentélni cesta z roku
1933 (Sentimentalni cesta V. Sklovského). Weil hodnoti knihu kladng, ale
pfedev§im proto, Ze v ni spatfuje Sklovského navrat a ptihlaseni se (po dlouhé fazi
odmitani a vahani) k revoluci (i kdyz ve skute¢nosti byl tento souhlas spiSe vynucen
okolnostmi). A ptipojuje kritiku formalismu, ke kterému se jesté v predeslém ¢lanku
stavél souhlasné: ,,....byla (formalisticka Skola) vasnivé potirana marxistickou
kritikou a plnym pravem, nebot’ pokladala uméni za pouhou hru a métila umeéni Cisté
formélnimi hledisky. Bojovala proti uméni jakozto zbrani tfidniho boje.“ Takovy
posun v uvazovani o formalismu vSak zcela odpovida vyvoji Weilovy publicistiky a

zapada do kontextu Tvorby i Weilova plisobeni v ni.

Weilova spolupriace s Tvorbou se vyznaluje pfedevSim reportaZemi, které zacal
uvefejiiovat od roku 1928. Vibec prvni, do tfi pfispévka rozdélend reportaz je
z Ukrajiny (Ukrajina), kterou Weil popisuje jako rychlym tempem se rozvijejici
sovétskou republiku, jez ,,sméle kraci k brandm industrializace a pokroku®. Nejvétsi
vlna reportdzi vSak ptichazi v letech 1934 — 1936, tedy v dobé&, kdy Weil pobyval
v Moskvé a ve stiedni Asii. Jednotlivé reportaze presné kopiruji Weilovo putovani a
z jejich sledu lze vyvodit minimalné pfiblizné Casové ohraniceni jednotlivych fazi
Weilova pobytu v SSSR. Na prvni reportaz, kterd je z Moskvy’, navazuje
pravidelna rubrika — nikoli reportazi, ale zprav — Moskevské novinky, v niz Weil
informuje o kulturnich novinkdch v Rusku. Tato rubrika se v Tvorbé objevuje
pravidelné v obdobi od 5. 2. 1935 do 7. 3. téhoz roku. Po tomto datu rubrika mizi a
dalsim Weilovym ptispévkem je reportaz z Kirgizie z 28. 4. 1935. V téchto dvou
mésicich mlc¢eni se tedy musela odehrat ona idajna cistka, které byl Weil kvuli
obsahu dopisti do Prahy podroben a na jejimz zaklad¢ byl vyloucen z nakladatelstvi,
v némz v Moskvé pracoval, a za trest poslan do stfedni Asie, pravdépodobné do

kolonie Interhelp. Prvni reportdZi z tohoto vyhnanstvi je Weilovo vypravéni o tom,

°7 Stavba podzemni drahy v Moskvé, Tvorba, 1933
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jak se buduje socialismus mezi ko¢ovnymi kirgizskymi pastevci (Jaro v Kirgizskych
horach). Néasleduje pétidilna reportdz z cesty kolem kirgizského jezera Issyk-Kul
(Kolem jezera Issyk-Kul), kterou Weil jest¢ s nékolika spolecniky podnikl.
Nasleduji jesté reportaze Turksib a Alma-Atinska jablka. Dalsi Weiltv piispévek
z 27. 10. 1935 jiz vypravi o jeho zpatecni cest¢ do Moskvy, o navratu do (alesponi
tak si to predstavuji cestujici ve vlaku, ktery je ze stfedni Asie odvazi) lepSiho a
Uralského jezera v pousti, sni s otevienyma o€ima o moskevskych ulicich.... jak se
asi Moskva zménila za téch pét let, co ho poslala strana do poust&?“>® Weil nemluvi
v této pasazi pfimo o sob¢, nicméné na svij osud bezesporu narazi. Do
Ceskoslovenska se Weil vratil pravdépodobné na konci roku 1935. V nasledujicim
roce uveiejnil v Tvorbé jesté nekolik reportaZi (Asie, Lenin na Dzergacalku, Sedm
1zi¢ek), pti jejichz psani vSak jiz Cerpal ze vzpominek. Nékteré z téchto textl se pak
staly soucasti knihy Cesi stavéji v zemi pétiletek, kterou vydal o rok pozdgji.
Neékolik reportazi ze SSSR, psanych také zpétn€, se vroce 1936 objevilo i1
v Magazinu dp.

Kromé reportazi napsal Weil do Tvorby i né€kolik studii o ruské literatute. Z hlediska
objektivniho pohledu na Weilovu novinatrskou ¢innost je zajimavy predevsim ¢lanek
Patnact let sovétské literatury z roku 1932. Jde opét o shrnujici esej, v némz si vSak
Weil pocina velmi tendencné. Kritizuje emigrantskou literaturu, symbolismus i
akméismus, mluvi o futuristech a ,,soubézcich® (Jesenin, Kljujev, Ivanov, Pilnak,
Leonov, Fedin), ktefi pry zatlaCovali do pozadi proletaiské autory — ale jen do té
doby, nez byl vroce 1932 ustaven jednotny Svaz spisovatelli. Toto sjednoceni
hodnoti Weil velmi pozitivné: ,, Ttidni rdz sovétské literatury — to je nejvetsi
vysledek, jehoz se podatilo dosdhnout. A zvySeni umélecké tirovné jakozto dusledek
ideologické kvality.” Skute¢nost, Ze jde v tomto pfipadé o znacny posun v pohledu
na udélosti ze zacatku tficatych let, vynikne pfi srovndni s vySe popsanym ¢lankem
v Kmeni ze stejného roku. V ném informuje Weil o téchto udalostech velmi suse a
vécné a nedava Ctenafi prostor, aby si udélal predstavu o jeho vlastnim nézoru. Z

pfispévku v Tvorbé jiz Weilllv ndzor vyplyva velmi ztetelng. Velmi emotivnim

%% 27. fijna v Kujbyseve, Tvorba, 1935
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momentem tohoto ¢lanku je Weilova zminka o Nikolaji Gumiljevovi, ktery ,,byl
zastielen pro ucast na spiknuti proti sovétské vladé.”“ Weil tuto skutecnost nijak
nekomentuje ani nehodnoti, pouze ji konstatuje. ProtoZe byly oba ¢lanky napsény ve
stejném roce, nelze pfi uvazovani o divodech odlisnosti jejich vyznéni spoléhat na
hledisko ¢asového posunu, ktery by mohl k této odliSnosti pfispét. Pri¢inou
rozdilnosti lze tedy v tomto pfipadé stanovit rtizné ideologické zaméfeni periodik.
Zatimco prvni Clanek byl psan pro nezévislou, 1 kdyz levicové orientovanou (od
roku 1927 vedl Kmen J. Fucik) kulturni revue, druhy se objevil ve stranickém

tydeniku, postaveném na propagandistickém principu.

Roku 1935 zacind Weil spolupracovat s Literarnimi novinami (do roku 1939 se
v nich objevilo pfes tficet Weilovych ¢lankll) a uvadi se zde pomérné kritickou
shrnujici studii o ruské literatuie (Sovétska proza 1935). Poukazuje v ni predevsim
na skuteCnost, ze uroven ruské prozy stagnuje, protoze zavedeni spisovatelé netvori
nic nového nebo tvofi velmi pomalu a romany nastupujicich autort jsou velmi slabé.
Jakymsi pokraCovanim ¢i rozvinutim této studie je soubor kritickych c¢lankt
vénovanych ruskym spisovatelim a situaci na poli ruské literatury, které vysly
v letech 1936 a 1937”. Weil v té&chto ¢lancich pomérné otevienym zptisobem 1i¢i
poméry na sovétské literarni scéné. Nesouhlasné se vyjadiuje pfedevs§im k rychle se
ménicim tendencim v posuzovani jednotlivych spisovateld. Ti, ktefi byli jesté
nedavno zatracovani, stoupaji na vysluni a jejich knihy se houfné skupuji, ten, kdo
byl jesté vCera uznavan, upadd dnes v nezdjem a nemilost. Weil mluvi dokonce o
,»noveé viné Cistek v ruské literatuie®, pfi nichZ jsou zatykani a odsuzovani napiiklad
hlavni predstavitelé RAPPu. Opravnénost takového zatykani a pravdivost obvinéni
Weil — sice jemné, ale pfesto — zpochybiiuje. V ¢lanku Nova ruska literarni sezona
se Weil vyjadiuje ke kampani proti formalismu, kterou hodnoti jako jen zc&asti
opodstatnénou a piinosnou. Toto v podstaté nesouhlasné vyjadieni je spolu se
zpochybnénim opravnénosti zatykani proletarskych spisovatelll jednim z maéla
Weilovych vyrokl, v nichz se stavi nesouhlasné k oficialnimu déni v SSSR. Je
pfiznacné, ze tak ¢ini na strankdch neutrdlniho, a nikoli stranického periodika.

S oc¢ividnym despektem a skepsi hodnoti také nejmladsi generaci spisovateld, ktefi

% Nova ruska literarni sezona, LtN, 1936; Posledni udélosti v sovétské literatute, LtN, 1936; Pohled na
novou sovétskou mladez, LtN, 1936; O ¢em jednali sovétsti spisovatelé, LtN, 1937
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se narodili za revoluce nebo tésné¢ pied ni. Nevéfi jejich ,,hurd-optimistickému*
liceni Zivota v Rusku, v jejich dilech postradéd citovy a individualni prozitek. Ani
stafi, zaslouZeni bardi vSak neziskavaji ve Weilovych oc¢ich uznéni. Jejich sjezd
v roce 1937 je licen doslova jako ubohy a hloupy. Ty tam jsou podle Weila doby
vzruSenych diskuzi. V ruské literatufe posledni doby se podle n€j viibec nic ned¢je,
protoze autofi jsou lini psat a ziji povétSinou z opakovanych vydani svych starSich
textl. Téchto nekolik ¢lankl, v nichz Weil podava obraz o ruské literdrni scéné
soucasnosti, se svou nekompromisnosti a kriti¢nosti zcela vymyka z ostatni autorovy
publicistiky. Je podle mého nazoru nesporné, ze ton téchto ¢lankd a jejich otevienost
jsou umoznény piedev§im charakterem periodika, v némz vys$ly. Literarni noviny

byly politicky nezavislym, nakladatelskym ¢asopisem.

4. 3.1 Vladimir Majakovskij

Odlisny a Casto az protichidny charakter ¢lankt v periodikach, které se 1isi svym
ideologickym zaméfenim, se v poslednim pfedvalecném obdobi Weilovy
publicistiky projevuje nejmarkantnéji (i kdyZ je typicky pro celé zkoumané obdobi).
Miizeme jej ilustrovat také na zpusobu, jakym Weil referoval o tvorbé V.
Majakovského, jedné z nejdulezitéjsSich postav ruského porevolu¢niho uméni. Weil o
ném informoval soustavné, 1 kdyz zpocatku Slo spiSe o recenze jeho d¢l ¢i o kratsi
zamysleni (zejména v Rudém pravu). Postupné se zafaly objevovat delsi analyzy
Majakovského tvorby, oviem vzdy vramci ndjaké obecn&jii studie®. V nich

~r oo

prisuzuje Weil Majakovskému diilezitou a ¢asto 1 vid¢i ulohu v rdmci porevoluéni
literarni scény (naptiklad ve studii Futurism a levé uméni v Rusku Weil pise, ze
Majakovskij byl ten, kdo dodal véhu a silu futurismu). Studie vénované pouze
Majakovskému se objevuji az ve tficatych letech. Dve€ nejrozsahlejsi vysly v témze
roce v Literarnich novinach a v Tvorbé, tedy v tiskovinach, které staly na opaénych

stranach spektra, v némz se Weil v ramci své publicistické ¢innosti pohyboval.

60 napi. Dnesek ruské literatury, Nova svoboda, 1926 ¢i Futurism a levé uméni v Rusku, Proletkult, 1923-
1924
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Ve svém ¢lanku Spor o dédictvi Majakovského, ktery vysel roku 1936 v Literarnich
novinach, lici Weil tohoto basnika jako neuchopitelnou postavu, kterd meéla mnoho
pfiznivcl, ale i odpiirch. Mnohym vadila skutecnost, ze Majakovskij byl ptred
revoluci futuristou — a futurismus byl oficialnimi kruhy pokladan za méstacké uméni
(i kdyz, jak Weil podotyka, nemaji tyto kruhy stale jasno, byl-li vlastn¢ futurismus
smérem revolucnim ¢i reakénim). Majakovskij je vSak zaroven jediny, komu byl
futurismus ,,odpustén® (narozdil od Chlebnikova ¢i Pasternaka). Weil futuristické
obdobi Majakovského tvorby obhajuje, protoze se mu jevi jako zésadni pro basnikiv
vyvoj. ,Popirdni pfedrevolu¢ni tvorby Majakovského je jen dozvukem
mechanistickych teorii z doby Rappu. Snahy popftit pfedrevoluc¢niho Majakovského
jsou zbyte¢né a marné,“ pise Weil. Clanek je velmi vécnym a neideologickym

zhodnocenim tvorby Vladimira Majakovského a jeho mista v ruské literatute.

Druha studie nese ndzev Majakovskij na soudu d¢jin a vysla roku 1936 v Tvorbé.
Weil se v ni vé€nuje udajné ,,Stvavé kampani®, ktera byla proti Majakovskému za
jeho zivota vedena. Basnik byl pry nazyvan Sarlatanem a lhafem, jeho poezie byla
oznacovana za nesrozumitelnou ¢i dokonce méstackou a individualistickou. Boj
proti Majakovskému zah4jili dle Weila na zacatku dvacatych let teoretici Proletkultu
a pokracovali v ném redaktofi radikalniho proletafského ¢asopisu Na postu, na jehoz
strankach se neustale objevovaly nové a nové ¢lanky namifené proti Majakovskému.
Proletaisti teoretici vedli boj nejen proti tomuto basnikovi, ale proti celému LEFu,
z n¢hoz Majakovskij nakonec roku 1929 vystoupil a stal se ¢lenem RAPPu. Své
rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ,,LEF ideologicky ustrnul, Ze hldsa boj proti veskerému
uméni ve jménu faktografie®. Ackoliv trval boj proti Majakovskému az téméi do
konce jeho zivota (Majakovskij se zastfelil 14. dubna 1930), hned den po smrti
basnika se zacaly ve vSech novinach objevovat oslavné clanky, v nichz byl
Majakovskij oznacovan za nejvétsiho revoluéniho umélce. K Majakovského smrti se
mezi jinymi vyjadfil i L. Trockij, ktery ve svém ¢lanku obviiiuje z basnikovy smrti
bolsevickou stranu. A zde Weil dospiva k pomérné zvlastnimu zavéru. Na zakladé
tohoto ¢lanku odhaluje jakési spiknuti vié¢i Majakovskému, jehoz iniciatorem byl
pravé Trockij a jeho spolupracovnici, kteti pry S§ifili pomluvy o Majakovského

tvorbé. Jejich nazory pak podle Weila ptevzali proletdisti autofi a pouzili je pro svou

44



témet nenavistnou kampan. OvSem Trockij se ve svém ¢lanku, v némz se vyjadiuje
k imrti Majakovského, prozradil, a tak mohli byvali proletaisti odptirci
Majakovského revidovat svlij postoj k tomuto bésnikovi a ptfidat k jeho jménu
oslavné superlativy. Tento pfekvapivy zavér ¢ini z Weilova ¢lanku, ktery se ve své
prvni poloviné neli$i od seridzni literarné€historické studie, spiSe tézko uvéftitelny

konspiracni pamflet.

Levicovd, od roku 1928 komunistickd Tvorba a neutrdlni Literdrni noviny
predstavuji dva odlisné svéty, jichz byl Weil ve tficatych letech soucasti.
Propaganda a agitka reportazi ze Sovétského svazu stoji v kontrastu k vécnym,
kritickym zamySlenim nad situaci ruské literatury. NadSeny souhlas s unifikaci ruské
literarni scény odporuje jejimu naslednému kritizovani a odmitani jednostranného
pojeti dila Vladimira Majakovského. Weilova rozkroCenost mezi agitacnim
prosovétskym zamétfenim a publicistikou, kterd objektivné informuje o Rusku, je
v tomto obdobi nejmarkantnéjSi a dosahuje svého maxima. Zatimco clanky
v nekomunistickém tisku si zachovavaji po celé zkoumané obdobi podobny raz, mira
tendencnosti v tisku komunistickém se postupem ¢asu zvysuje. Coz je dano i tim, Ze
komunisticky tisk se po nastupu stalinismu vyrazné zradikalizoval, zacal jesté
agresivnéji hajit stranické pozadavky a vyzadoval jest¢ bezvyhradnéjsi poslusnost a
kazen. Ackoliv byl tedy Weil ve druhé poloviné tticatych let jiZ poucenym autorem,
ktery se mohl vice nez dobfe obezndmit s prostfedim, o némz psal, nenalezneme
v jeho ¢lancich v komunistickém tisku ani ndznak zklamani z tohoto prostiedi, o
némz Weil nejdiive jen snil a musel o ném tedy mit zkreslené, pfemrSténé predstavy,
a které pak poznal na vlastni o¢i. Komunisticti novinaii neventilovali své pochyby
navenek. Zvetejnéni ¢lanku, ktery by kriticky reflektoval naptiklad kulturni politiku
v SSSR bylo v komunistické Tvorbé& neptfipustné. Neutralni Literarni noviny, v nichz
publikovali autofi rozdilnych svétonazort, vSak nemély k neuvetejnéni takovych

¢lankl nejmensi divod.
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4.4 Shrnuti

Rozbor Weilovy mezivalecné publicistiky potvrzuje pocatecni tezi o protichidném
charakteru autorovych ¢lankt v komunistickém a nezavislém tisku. Z rozboru vsak
také vyplyva, ze tento rozdil je dan pfedevsim ideologickym zaméfenim periodik a
nelze zné& jakkoli usuzovat na Weilliv skute¢ny ndzor, ktery se pohyboval
piinejlepsim nékde na pul cesty mezi obéma pély. Weil byl ¢lenem KSC a dlouhou
dobu i stoupencem jeji hlavni, viici SSSR zcela loajalni linie (byl napiiklad jednim
z téch, kteti odsoudili tzv. ,,projev sedmi®), ale tato ptisluSnost se projevuje pouze
pii spolupraci s komunistickym tiskem. Divodem muze byt skutecnost, ze se Weil
touto prinalezitosti citil vazan pravé jen v prostiedi komunistického tisku, nebo
naopak fakt, ze jinde nez v rdmci komunistického tisku ji prezentovat a plné se k ni
pfihléasit nemohl. Jeho ¢lanky v Rozpravach Aventina, ReDu ¢i Literarnich novinach
zcela postradaji agitacni ton a nesou se v duchu snahy o objektivni popis situace na
ruské literarni scéné. Zda se tak ale dé&je proto, ze do nezavislého tisku mohl Weil
kone¢né psat to, co si skutecné¢ myslel, nebo z divodu, ze v nekomunistickém tisku
nebyla moZna ona agresivni, jednostrannd vyjadieni, k nimz se uchyloval v tisku

komunistickém, je otazkou.

Z rozboru také vyplyva, ze rozdil mezi ¢lanky v komunistickém a nekomunistickém
tisku se postupem cCasu zvétSuje, respektive ze stoupd tendencnost a jednostrannost
¢lankt v komunistickém tisku, zatimco povaha clanka v tisku nekomunistickém
zistava po celé zkoumané obdobi konstantni (charakter studii v Proletkultu a Novém
Rusku, o nichz pojednavam v prvnim oddile, jesté zcela protichiidny neni, naopak
posledni srovnavané studie v Literarnich novindch a v Tvorb¢ jiz maji raz zcela
odliSny). Tento fakt je dan pfedevSim vyvojovou dynamikou v SSSR a tim, Ze
ceskoslovenské komunistické prostfedi bylo na to sovétské velmi tésné napojeno.
Komunistické noviny byly zavislé na oficielni politice a pozadavcich vedeni strany,
které samo podléhalo piikazim ze SSSR. Weilova naivita a nadSeni prvni poloviny
dvacatych let a pomérné mala tenden¢nost ¢lankd z tohoto obdobi tedy prameni také
ze skuteCnosti, ze tato doba znamenala dobu relativni svobody a bohatého

uméleckého rozvoje i v samotném Rusku. Zména této situace zaCatkem tticatych let
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se projevila i pfiSkrcenim Ceskoslovenské komunistické literarni publicistiky a
stoupajici mirou tendencnosti, agita¢nosti a agresivity Weilovych ¢lanka

v komunistickém tisku.

Realita, kterou Weil ve svych clancich popisuje, je sice stejnd, zpisob podani a
vybéru informaci se vSak lisi. A pfipustime-li, Ze pravé zpiisob vyjadieni ovliviiuje
vyjadfované, miizeme prohlasit, ze jen v téch clancich, v nichZz se snazil byt
objektivni, podaval Weil — at’ jiz zdmérné¢ a v€domé ¢i nelimysln¢ a bezdécné —
reprezentativni obraz ruské kulturni scény. NadSené a tendencemi seviené ¢lanky
tuto vypovidaci hodnotu nemély. SpiSe nez stav ruské literatury zpfitomnovaly

povahu rezimu, ktery ji drzel v klestich.
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5. Weil prekladatel (¢asopisecké preklady z let 1920 - 1939)

Nedilnou soucasti Weilovy zprostiedkovatelské a populariza¢ni €innosti byly 1 jeho
casopisecké ptreklady zruStiny. Pfi rozboru této oblasti timyslné¢ odhlizim od
prekladul, které vysly v ramei Sborniku sovétské revoluéni poezie a jez proto spadaji
do oblasti autorovych knizn€¢ publikovanych pievodu. Weil zacal casopisecké
pieklady uvetejiiovat na samém zacatku dvacatych let a do druhé svétové valky se
v ruznych periodikach objevilo pfes Ctyficet jeho prekladil poezie, prozy, dramat i
odbornych ¢lanki z rustiny (coz vyplyva z Retrospektivni bibliografie UCL, z niz
jsem pfi psani této kapitoly vychézela). U pocatki Weilovy prekladatelské ¢innosti
stal Z. Kalista.®' Ptivedl totiz roku 1920 Weila do &asopisu Den, jehoZ byl kratce
Séfredaktorem, aby na jeho strdnkach informoval o sovétské literatufe. Tento Casopis
»S1 pfimo vytyCil jako program informovat Cc¢tenafe oslepované zatim jen
nenavistnymi prskavkami, kterymi chtéli osvétlovat Siroky prostor ruské literatury
Vincenc Cervinka a emigrantsti profesofi a literati, zapadnuvsi do Ceskoslovenska, o
tom, co se v zemi, zakrviacené zatim hriznym zdpasem revoluce, déje i v Zivoté
uméleckém.“> Roku 1920 v prosincovém ,ruském* &isle Dne vysly zcela prvni
Weilovy pieklady. Slo o ¢lanek Ivana Razumnikova vénovany Blokové revoluéni
epopeji Dvanact, o prolog dramatu Mystérie — buffa od V. Majakovského (coz byl
zcela prvni preklad Majakovského u nas) a o ukazku z Chlebnikovovy poémy Sestry
blyskavice. Kalista ve své vzpominkové stati vénované Weilovi vyslovuje velmi
zajimavy soud o Weilové tehdejsim pohledu na ruskou literaturu, ktery je zaroven
zdrojem velmi ptiléhavé charakteristiky Weilovy piekladatelské a publicistické
¢innosti: ,,Nebyl v té dob¢ ovSem jesté zcela vyhranén, pokud $lo o pohled na ruskou
literaturu. Obiral se 1 autory, ktefi nebyli politicky revoluéni, autory starého Ruska
(...) Ale o jeho zadsadnim stanovisku k zemi sovéti a jejimu kulturnimu Zzivotu
nemohlo byt pochyby. Weilv zajem o ruskou literaturu soucasnou nebyl jen

zédjmem literarniho historika, estéta nebo vibec ¢loveéka objektivniho, zaujatého jen

o1 viz Kalista, 1969
52 tamtéz, s. 128
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objektivnimi hodnotami, nybrz zdjem spolubojovnika, rozhodnutého vSemi silami

prispét v boji, ktery tato literatura probojovéavala v sob& i navenek.“®

Weil se ve svém prekladani nesoustiedil na jednu osobnost, smér ¢i zanr. Zcela
v intencich své popularizacni ¢innosti naopak pirekladal nejriznéj$i autory, od
symbolistl po proletaiské spisovatele a od vétSiny autort pielozil maximalné dva
texty. Vyjimkou je Vladimir Majakovskij, jehoz dilo se Weil snaZil pfedstavit co
nejkomplexnéji, coz odpovidalo vyznamu, ktery byl vté dobé Majakovskému
prikladan. Nejintenzivnéji ptekladal Weil v prvni poloviné dvacatych let a tyto prvni
preklady znamenaly aktualni vhled do situace ruské literatury a také prvni
seznameni Ceskoslovenské spole¢nosti s ruskou porevoluéni kulturou. Nejvice

piekladt uvetejnil Weil v Tvorbe, Rudém pravu a Proletkultu.

5.1 Poezie

Poezie zaujima v rdmci Weilovy ¢asopisecké piekladatelské ¢innosti slab$i pozici, a
to predevsim kvantitativné (ve zkoumaném obdobi pielozil Weil celkem asi deset
basnickych textd). P&t prekladii se objevilo také v antologii Sbornik sovétské
revoluéni poezie zroku 1932, jejimz byl Weil editorem. Z hlediska kvality jsou
pieklady poezie a préozy pomérné vyrovnané. V rdmci své analyzy jsem
neposuzovala vSechny Weilovy pfeklady, nybrZz jsem se zaméfila na ty, které se
n¢jakym zpusobem vymykaji a jsou nékterym svym aspektem dualezité. V téchto
piipadech jsem kromé& Weilova piekladu ptecetla i origindl a podle moznosti jeden

nebo vice prekladi jinych autord.

Weil se jakozto budouci prozaik ziejmé necitil pii prekladani poezie pfilis jiste, coz
dokazuji jeho slova, kterymi doprovodil svij pfevod Pasternakovy basné Vznesena
nemoc, jenz vySel roku 1936 v U Bloku: ,,Tento ptfeklad je jen nedokonalym
pokusem o pieloZeni Pasternakovy epopeje. Byl potfizen podle staré¢ho variantu, je

zr. 1930 a nemlze se ani v nejmensim vyrovnat prekrdsnym Horovym piekladim

8 Kalista, 1969, s. 131
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Pasternakovy lyriky.“ O Weilovych ptekladech poezie se nepfili§ kladné vyjadioval
J. Wolker (jak uvadi Kalista s odvolanim na Wolkertv dopis z 17. biezna 1921)* a
také Z. Kalista v jiz zmifiované stati: , Lyricky disponovan oviem Weil nebyl.“®
Kalista vSak zaroven dodava, ze nizsi kvalita Weilovych piekladi nebyla v dobé,
kdy byly uvetejnovany, dulezita. Zasadné&jsi vyznam méla v tu chvili skutecnost, ze
Weil po té€chto textech vibec sihl a predstavil je ceské vefejnosti — 1 kdyz

v nedokonalém ptevedeni.

Ve Weilovych casopiseckych piekladech poezie jsou zastoupeni tito autofi: B.
Pasternak, V. Majakovskij, E. Bagrickij, V. Lugovskoj, S. Kirsanov, 1. Selvinskij a
V. Chlebnikov. Jde o autory ptibuzné, alespoii co se jejich vychodisek a piisluSnosti
k ur¢itym literdrnim smérim tyce. VSichni tito autofi byli bud futuristé ci
konstruktivisté a vétSina se jich pozdéji stala ¢lenem LEFu. Pies tuto elementarni
pribuznost se vSak poetiky jednotlivych autort vice ¢i mén¢ lisi. Podobna je poetika
basnikii Majakovského, Kirsanova a Lugovského (pfiCemz druzi dva jsou
Majakovskym inspirovani a ve vétSi ¢i mensi jej napodobuji). VSichni tii Cerpaji
inspiraci z revoluce a svymi rdznymi, rytmickymi basnémi se obraceji k masam.
Kladou ovSem daraz také na formalni stranku, snazi se hledat nové formy a
experimentuji s jazykem. V tom se jim blizi také I. Selvinskij, jehoZ basné jsou vSak
daleko méné agitacni. Zcela jina je pak poetika E. Bagrického, B. Pasternaka a V.
Chlebnikova. Bagrickij byl sice vyznamnym c¢lenem skupiny konstruktivistd, ale
jeho verSe jsou spiSe citlivé, apolitické a obsahuji mnoho romantickych prvki
(Bagrickij byl velmi ovlivnén A. Grinem a jeho dobrodruznymi, exotickymi
pfibehy). Pasternakovy basné, ac¢ siln€ vyuzivaji formalnich experimenti, jsou zase
obraceny do sebe a na aktualni politické a socialni otdzky reaguji maximalné svou
vnéj$i, prvni vrstvou. A Chlebnikovova zaumna poezie je zalozena na hledani

nového, ,,hvézdného* jazyka, ktery by sbrattil lidstvo.

V ramci ptekladii basni zminénych autorti vynikd dle mého nazoru preklad basné
Smrt pionyrky od Eduarda Bagrického, proto jsem si ji zvolila pro podrobné&jsi

posouzeni.

6% Kalista, 1969, s. 137
5 tamtéz, s. 138
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5. 1.1 Eduard BagricKkij

Eduard Bagrickij patfil, jak jsem jiz naznacila, ke konstruktivistim, ale kratce byl
také ¢lenem literarniho uskupeni Pereval. Je autorem tii basnickych sbirek. Prvotina
Jihozépad z roku 1928 mu pfinesla zna¢nou popularitu, kterd vSak netrvala dlouho.
Bagrickij byl za svou tvorbu podroben kritice, pod jejiz vlivem vstoupil roku 1930
do RAPPu a o dva roky pozdéji vydal sbirku Vitézové. V témze roce publikoval i
svou posledni sbirku (Posledni noc, 1932), ktera obsahuje tifi poémy, v nichZ je
nadSeni z revoluce, které dominovalo pfedchozi sbirce, piehluseno a znehodnoceno
strachem z tuSené blizkosti smrti (Bagrickij trpél tézkym astmatem a zemfiel dva

roky po vydani své posledni sbirky).

Jednou z t&chto tif poém je i baset Smrt pionyrky®, ktera je pro nase Ggely vhodna
nejen svym pomérn¢ kvalitnim pifekladem, ale pfedevSim svym ladénim a
mySlenkovym vyznénim, které v uréitém aspektu koreluji s atmosférou Weilova
romanu Moskva-hranice. Timto aspektem je problematické vidéni sovétské
skute€nosti, jez je zobrazena jako hrdinnd a velkolepd, ale zaroveil vyzniva velmi
kruté¢ a nelidsky. Béasent mluvi o mladé divce, kterd umird uprostied revoluéniho
veseli a optimismu. Zvukovou kulisou jejitho posledniho vydechnuti je hlas
pionyrskych trubek. Revolu¢ni nadsSeni je stiidano obrazy z nemocnice, kde u loze
umirajici dcery trpi bezmocna matka. Toto utrpeni — matky 1 dcery — v celém
kontextu basn¢ vyzniva nesmysln€ a zbytecné a nadSeny pochod za rudym praporem
piipomina spiSe naivni davové blouznéni nez idedl, za néjz stoji za to bojovat a
umirat. Stejné¢ tak ve Weilové romanu je velkolepost Sovétského svazu
relativizovdna tragickym osudem jednotlivei, ktefi, at' jiz z pfesvédceni ¢i na

zékladé bezpravi, se stali obét'mi jeho rozvoje.

Weil byl prvni, kdo tuto basen ptelozil do Cestiny. Jeho preklad byl otistén v Tvorbé
roku 1933, tedy v dobé&, kdy mél Weil za sebou téméf tfinactiletou piekladatelskou
zkuSenost — 1 kdyZ nebyla intenzivni a pravidelna. Weilovi se podafilo vystihnout

ono dvoji, dialektické ladéni basné, které spociva v tragickém osudu pionyrky Valji

% viz P¥iloha ¢&. 2
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a jeji matky, proti némuz stoji nadSeni pionyrského hnuti, plného optimismu a
nadéje, jeZ je navic v basni pfirovnavano k jarni boufi, ktera osvézuje ptirodu. Weil
vyjadfil obé tyto polohy poctivé a adekvatné origindlu, avSak v zavére¢né Casti se
mozné nechal pfili§ unést onim ocist'ujicim vichrem a zakoncil basenn optimistictéji
nez sam Bagrickij. V zavéru basné zazniva pionyrska pisen, a to navzdory tomu, Ze
v nemocnici pred chvili zemiela pionyrka Valentina. V originalu®” zni zavéreéné
ctyfversi takto: ,,I vychodit pésnja / s topotom Sagov // v mir, otkrytyj nastéz /
béSenstvu vétrov.” Weil ve svém piekladu zcela opominul zminku o bésnéni vétra,
které pfedznamenava blizici se boufi, a odklonil se tak od ptivodniho vyznéni basné¢:
»A vychazi pisen / v jejich pochodu / do svéta jde ptfinést / novou trodu.” Takovyto
zaveér vyzniva piili§ jednoznacné a chybi mu ona relativizujici nota, kterd je
v originalu pfitomna. Boufe sice je oCistna a osvézujici, zadroven vSak pfinasi i boj a
smrt. Tim, ze Weil nahradil v zavéru bouti nadéji, ochudil basen o jeden jeji rozmér.
Divodem k takovému posunu je pravdépodobné skutecnost (spiSe nez snaha o
otupeni ostrého zavéru basn¢), ze ve Weilové prekladu chybi Ctyfversi, které stoji
v zdhlavi originédlni verze basné a jez ma pro jeji vyznéni zdsadni vyznam: ,,Kdyz se

v 7

boute ptizene / osvézi se list. / Sly§ pénicky zelené / roztomily svist!“®®

K tomuto
Ctyfversi se obraci zavérecny usek basné a je jim v podstaté zjemnén. Ptrichazi boufte,
pfi niz se umird — ale kterd zaroven ,,osvézi list” a jejimz pfi¢inénim se zrodi néco
nového. Tohoto zacykleni nemohl Weil diky absenci uvozujiciho ¢tyfversi vyuzit, a

proto ziejmé zavér pozmenil.

Pro porovnani uved'me jesté ptreklad J. Teichmanna, ktery vySel roku 1947 v knize
Slovo ma basnik®. Teichmannovi se podafilo zachytit atmosféru zavérecné pasdze
presnéji: ,,...pisen v zvuku krokt / zvedajic se, zni / do svéta, jenz otevien je / vétra
bésnéni.“ Teichmanniv preklad je civilngj$i nez ten Weildv, ¢imz také vice
odpovida origindlu. Rozdil je patrny jiz na samém zacatku basné, vyplyva ze
zpusobu, jakym oba autofi pfelozili tvodni dva ver§e. Weilovo: ,,Valjo, Valentino /
e

jaké to mas hote!” plisobi daleko patetictéji nez Teichmanniv pieklad: ,,Co je

s tebou, Valko, / dévCe milené?*“ Pouziti slova ,hote*, nezkracené formy jména

87 viz Pt¥iloha &. 1
% prel. J. Teichmann
% viz Piiloha ¢&. 3
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»Valentina® a také vykti¢niku stavi basein do mnohem vznes$enéjsi roviny. Weiliv
pieklad se také vyznaCuje obcCasnou kostrbatosti ¢i neptipadnosti urcitych slov.
Takto naptiklad promlouva matka k umirajici dcefi: ,,Nechce se mi d¢lat / v chaté
hospodafit / vSude sama Spina / nemohu nic vafit.“ Neptipadné zde plsobi nejen
slovo ,,chata®, které je nespravnym piekladem slova ,,chozjajstvo®, ale celé prvni
ctyfver$i. Spojeni ,,nechce se mi délat”, vychéazejici z ust matky, kterd sedi u postele
své umirajici dcery, vyzniva nepatfiéné a diky zminénému vzneSenému ténu, do néjz
Weil jiZ na zacatku basen naladil, snad az vulgarné. Pieklad Teichmanniiv je opét
vhodnéjsi: ,,Hospodatstvi hyne, / pustne rodny dum, / slipky tieba zavftit, / dat zrat
vepiikim.“ Weil Teichmanna naopak pred¢i v ptekladech pasazi, v nichz je ve
formé pionyrské pisné popsan statecny pionyrsky boj. Weil, ktery pfi ptfevodu téchto
pasazi ziejmé vyuzil své zkuSenosti z pieklddani udernych, bojovnych bésni
Majakovského, dokazal bez zbyte¢né mnohomluvnosti, bez opisi a ve zkratce
vyjadrit odhodlani, jez tyto strofy vyjadiuji: ,,Nam velelo mladi / jiti na smrt, hlad /
nam velelo mladi / bit se za Kronstat (...) Nase muznost rostla / krvi, zelezem / nase
mléadi kvetlo / prachem, olovem.* Teichmanniiv pieklad proti tomu vyzniva méné
naléhavé a presveédcive: ,,Mladi vodilo nas / v boje na bodlo, / na kronstadsky led
nds / mladi vrhalo (...) Svazek borce s ptadkem / necht’ se zoceli, / muznost necht’ se
zpevni / chladnou oceli!* Lehkost a pfesnost, s niz Weil tyto bojovné verSe prelozil,
a urcitd tézkopadnost, kterd je patrnd z jeho pieklada lyrickych, jemnych pasazi, jez
jsou zaloZzeny na nuancich nalad a pocitd, potvrzuji Kalistovo tvrzeni o Weilové
lyrické nedisponovanosti, ale dokladaji také jeho schopnost kvalitné¢ piekladat
zpévné, rdzné revolucni basné, kterd se plné projevila v ptekladech poezie V.

Majakovského.

5.2 Proza

Nejvyssi  procento Weilovych cCasopiseckych prekladi zaujimaly pieklady
prozaickych textl, kterych Weil ve zkoumaném obdobi pofidil bezmala dvacet.
Kromé¢ kratkych ¢i vyjimecné n€kolikadilnych povidek $lo také o dlouhé roméany na

pokra¢ovani. Mezi ty patii roman V. Ivanova a V. Sklovského Iprit, ktery vychézel

53



na pokracovani v Tvorbé v prubéhu let 1929 a 1930. V Rudém pravu pak vychazel
vroce 1936 roméan Ivana Ovcarenka Povstani. Ttfetim romanem na pokracovani,
ktery Weil ptelozil, je proza V. Kantorovice Ninna Demme, velitelka polarni stanice
na severni zemi, ktery pod nazvem Zena v arktickych pustinach vychazel v Pestrém
tydnu v obdobi od poloviny kvétna do poloviny Cervna 1937. Jde o piibéh ruské
zeny, kterd ma v ramci experimentu stravit (jeSté se tfemi spolecniky) rok na
arktické polarni stanici. Roman za¢ind novinovou zpravou o tomto experimentu,
pokracuje rozhovorem vypravéce s Ninnou Demme, do n¢hoz jsou vkladany uryvky
z jejich denikd, a postupné prechazi do vypravéni samotné hrdinky. Stroh¢é denikové
zédznamy spolu s jednoduchym vypravénim, které se soustied’uje jen na bézné denni

udalosti, fakta a detaily, fadi tuto prozu k literatuie faktu.

Spektrum prozaiki, jejichz texty Weil prekladal, je Sirsi a také pestiejsi, nez tomu
bylo v pfipadé poezie. Najdeme zde napiiklad jesté predrevolucni autory F.
Sologuba a A. Remizova (ktery v srpnu roku 1921, tedy nékolik mésicti poté, co
Weil pielozil pro Pravo lidu jeho povidku Satek, emigroval do Berlina), jejichz
tvorba byla pevné spojena se symbolismem (Sologub) ¢i z n¢j alesponn vychazela
(Remizov). Najdeme zde i prézu M. Zoscenka, jehoz cenzura nutila k razantnim
upravam vlastnich textli a jemuz komunisté i1 ptes to, ze byl velmi popularni, po
druhé svétové valce zakéazali publikovat. Pfitomny jsou i1 pieklady Gorkého a
Majakovského, dvou hlavnich mluvcich revoluce (i kdyz ani jejich pozice nebyla
jednoznacna a bezproblémova). Raznorodou mozaiku spisovatel dopliuji jesté
autofi spojeni s literaturou faktu, V. Ivanov a V. Sklovskij a také méné vyznamni,
povétSinou realisticti a socialisticko realisticti autofi J. F. Bajtag, S. Sosnovskij, V.

Siskov a A. Lopuchin.

Co se tyka kvality, jsou ptfeklady pomérné vyvazené. Weil se nejlépe vyrovnava
s texty, které se vyznacuji jednotnym stylem, malym mnozZstvim postav a minimem
piimé feCi. Mezi takova dila patii napiiklad Kantoroviciv roman ¢i povidka F.
Sologuba Nevytopend kamna. Pon¢kud hor$i vysledky ma Weilovo potykani se
s texty, které jsou zaloZzeny na dialogu a v nichz dulezité misto zaujima hovorovy

jazyk. Hovorova rustina ma zcela jiné — a Casto dokonce opacné — zékonitosti nez
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hovorova cestina (naptiklad kladeni adjektiv za substantiva je v rustiné znakem
hovorovosti, v ¢estiné naopak archai¢nosti) a pro prekladatele byva casto slozité ji
piekladat. Ve Weilovych ptekladech nalezneme paséze, v nichZ se mu nepodafilo
adekvatné prevést zvlastnosti skladby hovorové rustiny. Piikladem muze byt dialog
z prozy V. Ivanova Pancétovy vlak cislo 1469, jejiz preklad vysSel roku 1922 v
Proletkultu. Weil zfejmé nenalezl zpisob, jak pielozZit ¢etné elipsy, které jsou pro
hovorovou rustinu a pro rusky dialog typické — at’ jiz jde o vynechdni substantiva,
slovesa ¢i obou téchto slovnich druhfi. V cestiné vSak tento prvek plsobi
nepfirozené a jde o vyrazny rusismus. Takto pfelozil Weil dialog dvou cestujicich ve
vlaku. Nezdafilé pieklady elips jsou vyznaceny tu¢né, kurzivou je pak oznacen
Spatny ptreklad pfislovce ,,redko®, které by mélo byt pielozeno jako ,,zfidka* ¢i
»malokdy*:

,, — Kam jedes? —

— Kam povezou.

— Je vidno, Ze ma 7idko ptilezitost mluviti — pomyslil si Nézelasov.

— Mam v Syzrani zemi — radostné promluvil stafik — nejlepsi cernozem. PF¥imo zlato
a ne zemé — mince s razbou! A podivej se — opustil jsem ji!

— Lito?

— Velmi lito.*

Takovy zptsob ptrekladu ponékud ztéZzuje recepci textu, ktery pulsobi nejen
roztfisténé a nesourodé¢ — coz mohou byt v urcitych ptipadech atributy ¢i privodni

jevy dialogu jako takového — ale pfedevsim nepiirozené a krkolomng.

K nejzdatilej$im ptekladiim vSak pfesto patii text, jenz je na dialogu a na jazykovych
nuancich zalozen. Jde o pfevod Zosc¢enkovy Historické povidky, ktery Weil otiskl
roku 1926 v Rudém pravu. Zosc¢enkovy texty jsou vSeobecné povazovany za velmi
tézko prelozitelné, zejména diky své skazové formé a hovorovému, lidovému
jazyku, kterym jsou psany. V ptipadé¢ Zoscenkovy povidky se vSak Weil podobnych
chyb, jaké byly popsany vyse, nedopustil a jeho pfeklad se mize rovnat i znamym
piekladim J. Huldka. Weil dokdzal vystihnout jemnou ironii, s niz autor nahlizi na
vypravéce udalosti, a komiku, kterd ze stfetu této ironie s vypravéCovym ponckud

pfehnanym sebevédomim vzniké. V tivodu povidky se vypravée roz€iluje nad lidmi,
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ktefi se chlubi tim, Ze vidé€li Lenina, i kdyz ho — o ¢emz je vypravec piresvédéen — ve
skute¢nosti nikdy nespatfili. A poté podotyka: ,,Ja, ktery jsem vidél naSeho drahého
vudce Vladimira Ilji¢e Lenina — j& nelzu.” Nasleduje vypravéni o velmi kratkém a
velmi ndhodném setkani vypravéCe s Leninem, ale pfedevSim s jeho Soférem,
kterému vypraveée radi, jak méa Lenina vozit: ,,— Nu, dejte si pozor, — fikdm, — vozte
ho opatrné. — Na mou dusi, tohle jsem mu fekl. Nechlubim se. A kdyz to fikam, tak
jen v zajmu historie.“ Weilovi se podatilo zprostfedkovat bodrost a piihlouplost
dialogu, ktery vypravé¢ se Soférem vede, i vypravéCovu prostotu a naivitu a
predevsim jednoduchost a jakousi lapidarnost celého vypravéni, které velkou mérou

prispivaji ke komickému vyznéni povidky.

Ptekladim prozy se Weil vénoval dlouhodobéji nez poezii a na své pieklady
casopisecké navazal i prevody kniznimi, kterych za svij zivot vytvoril témét dvacet.
Jejich prevazna ¢ast vznikla ve druhé poloviné 30. let, ptfipadné po valce. Naproti
tomu pieklady basni se Weil zabyval jen ve dvacatych letech, ptipadné na zacatku
let tficatych, pficemz ke kniznim piekladim poezie lze zatfadit pouze sbornik
Sovétska revolucni poezie, ktery vysSel roku 1932. Tyto pfevody mély aktudlni
charakter a byly dilem okamzité potteby ¢i snahy zprostiedkovat kulturni atmosféru

a situaci v SSSR. Umélecka hodnota prekladli poezie a prozy je stejnd, ale hodnotu

kulturni, aktualni, spolecenskou lze ve vétsi mire prisoudit spisSe prekladim versi.

5. 3 Odborné ¢lanky

Kromé beletrie prekladal Weil i odbornou literaturu. Ve zkoumaném obdobi pielozil
sice jen osm odbornych ¢lankt, jejich misto v ramci celé Weilovy prekladatelské
¢innosti vSak rozhodné neni zanedbatelné. Vedle c¢lankl, vénovanych (nejen)
soucasnému ruskému divadlu, znichz jeden nese autorstvi samotného V.
Mejercholda™, a ¢&lanku japonského literarniho historika R. Kima o soudobé

japonské literatuie’', prelozil Weil také n&kolik textd, které se zabyvaji ruskou

70 Mejerchold. Rezisér Puskin, LtN, 1936
' Kim. Soucasna japonska literatura. Kmen, 1926-1927

56



poezii. Tyto ¢lanky podavaji velmi plasticky obraz toho, jak se v Rusku v prvnich
porevoluénich letech uvazovalo o literatute a pfedevSim o poezii, at’ jiz z hlediska

Cisté literarniho ¢i s ohledem na jeji tlohu ve spole¢nosti.

Prvnim z &lankd je pojednani o ruském ver§i od M. Ska¢kova'”, mimochodem
vyznamného ruského piekladatele ceské poezie. Skackov se v ivodu svého ¢lanku
zamysli nad skute¢nosti, ze ruska futuristickd poezie je velmi nesnadno pielozitelna
do cCestiny, coz vysvétluje tim, Ze futurismus se soustiedi pfedev§im na akustickou
konstrukci basné a pracuje se zvukovymi vlastnostmi slova a verSe. Cesti
piekladatelé jsou podle Skackova schopni velmi dobie vystihnout smysl bésni, ale
forma jim d¢lé problémy: ,,AvSak vétSina piekladatelt novych ruskych versi pftili§
malo vystihovala estetickou tlohu jejich formdlnich elementi. Druhy divod
nesnadné pielozitelnosti ruské poezie do Cestiny spatifuje Skackov v pribuznosti
obou jazyku: ,,Tato zdanliva pfibuznost svadi k chapani ruského verSe zpisoby
ocenéni a navyky svého jazyka a verSe®. Déale Skackov vyjmenovava a vysvétluje (s
odvolanim na teoretické poznatky R. Jakobsona a A. Kru€onycha) zakladni atributy
futuristické poezie — rozvoj technickych prostiedkii verSe a rozvoj basnického jazyka
— a snazi se tak jeji charakter pfiblizit jejim potencidlnim piekladatelim. Tento
¢lanek znamenal jisté velky pfinos nejen pro tehdejsi ptekladatele ruské poezie a pro
samotného Weila, ale také pro ty, ktefi se s ruskou poezii setkavali pouze jako
Ctenafi. Literarni principy futurismu jsou zde popsany velmi jednoduse, ale ptesto

srozumitelné.

Autorem dvou dalgich &lankt je V. Brjusov. Prvni z nich” je vénovan proletaiské
poezii a kultufe, ve druhém se autor zamysli nad poezii jako takovou a nad jeji
ulohou v soucasném svété. Stézejni myslenkou c¢lanku Proletaiskd poesie je
Brjusovovo tvrzeni, Ze nova kultura, kterou bude tvofit proletariat, se nesmi zcela
odfiznout od kultury staré, ale musi zni — alesponn ze zacatku — Cerpat a
spolupracovat s ni. Otazka ,kontinuity” proletaiské literatury s predrevolucni,
burzoazni literaturou bylo kli¢ové téma marxistické kulturni teorie, v jehoz rdmci se

prosazovaly dvé tendence. Prvni z nich spocivala v pozadavku absolutniho odfiznuti

72 Skackov. O technice ruského verse. Host, 1924-1925
7 Brjusov. Proletaiska poesie, Kmen 1920-1921
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se od veskeré ,,staré* kultury, druha naopak chtéla na této kultute stavét a vyuzit jeji
odkaz. Brjusov se hlasi k tendenci druhé, jejiz opravnénost podpird mnohymi
analogiemi z historie, z nichz vyplyva, Ze sttidani kultur probihd vzdy pomalu a
plynule. ,,Za cel¢ svétové historie byla nova kultura vzdy syntezi nového se starym,
se zakladnimi pocatky té kultury, kterou ptisla vysttidat.” Zastancem této teorie byl i
sam Weil, jak vyplyva napftiklad z jeho ¢lanku Rusky proletkult, ktery uveiejnil roku
1921 v Tvorb¢ a v némz piSe, ze proletarska kultura zatim nema obsah a musi proto
navazovat na kulturu starou, nez né&jaky obsah ziskd. Ve své uvaze o uloze
Proletkultu pak pfisuzuje tomuto hnuti spiSe pfipravnou a vychovnou, nikoli

kulturotvornou funkci.

I ve svém druhém pojednani’ se vraci Brjusov do minulosti a hled4 v jejich zvratech
analogii k soucasnosti. Shrnuje vyvoj literdrnich sméri od klasicismu az po
futurismus a soustiedi se na spoleCenské podminky, jejichz nahld zména vzdy
znamenala i zménu charakteru literatury a jeji rozvoj: ,,Pfiklady minulosti nds uci, Ze
vzdy po vétSich socidlnich pievratech rozkvétd literatura velmi bohaté.“ Brjusov
tedy predpoklada, Ze i ruska porevoluéni literatura se zacne rozvijet a zdokonalovat,
jednim dechem vSak dodéava, ze se tak nestane ze dne na den, protoze ptiklady
z minulosti ukazuji, Zze obnova charakteru literatury trva i nékolik desetileti. Podle
Brjusova je soucasna ruska literatura — a pfedev§im poezie — rozdrobena na spoustu
malych krouzki, jejichz ptiznivei se kazdy po svém snazi vyrovnat s novymi
spoleCenskymi a politickymi poméry. I kdyz se tyto skupiny lisi a ¢asto spolu vedou
polemiky a boj, vSechny se v podstaté¢ snazi o totéz: najit novou formu pro novy
obsah. A v hledani novych slov, nové skladby, nové metriky a novych prostfedkt
zobrazeni spatfuje Brjusov stézejni tkol soudobé poezie, ktera timto hleddnim podle
n¢j pfipravuje pidu a ndastroje pro budouci jednolity proud vSendrodni ruské

literatury.

™ Brjusov. Smysl soudobé poesie. Cerven, 1921
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5. 4 Vladimir Majakovskij

Weil byl viibec prvnim, kdo u nés prelozil Majakovského verse a kdo tak seznamil
ceské publikum s timto basnikem. O vlivu tohoto seznameni na tehdejsi literarni
scénu u nas piSe Vitézslav Nezval: ,,Mezi lidi, s kterymi jsem se tehdy stykal,
chodival také Jifi Weil, jenz jediny znas umél rusky a prekladal ndm prvni
Majakovského. Ukazoval nam riizné sovétské avantgardni revue, které pozdéji, kdyz
je dostaval Teige, mély velky vliv na typografickou upravu nasich avantgardnich
Gasopist.“” Z. Kalista zase popisuje prevratny uc¢inek Weilova prekladu basné Levy
pochod na recitatnim vecirku piseckych studenti: ,,Po zddném cisle naSeho
programu, ackoli byly do néj zatazeny verSe tehdy dost oblibené a tleskalo se jisté
dosti zvucné i jejich autorim, kteti byli pfitomni, nezaburacel salem takovy potlesk
jako pifi tomto kuse, pfidaném recitatorem vecera Svatou Kadlecem. Mladé

publikum dupalo nad$enim nad versi Levého pochodu.*’

Weilovy pieklady tedy znamenaly velky spolecensky a kulturni pfinos, i kdyz jejich
umeéleckd hodnota nebyla pftili§ vysokéd — jak alesponi vyplyva ze srovnani preklada
Majakovského poezie, které ve své disertaéni praci provedl Stanislav Cita.”” O
Weilovych piekladech pise: ,,Pro J. Weila nepiedstavovaly Majakovského verSe
pouhy fakt literatury; za neméné dulezité povazoval jejich agita¢ni plisobeni. Tyto
divody vedly k preferovani apelativni funkce ptekladu ptfed funkci estetickou,
k aktualizaci textu pro ¢eského Ctenafe a ke zvyraznéni zékladni nosné intonace
piekladané basné na tkor ostatnich intonaci.“” Takovy zpisob pojeti Majakovského
je vsak z Weilova pohledu zcela logicky. Majakovskij byl nejvyznamnéj$im a také
nejradikdlnéjsim revolu¢nim basnikem a Weil chtél pomoci ptekladi jeho poezie
nejen zprostiedkovat jeho dilo, ale bezpochyby také agitovat pro revoluci (jak
vyplyva mimo jiné z Kalistova vyjadieni o charakteru Weilovy zprosttedkovatelské

¢innosti). Dale Cita vyjadiuje nazor, ze Weil byl pfi svém piekladani ,,pod vlivem

5 Nezval, 1959, s. 94
76 Kalista, 1969, s. 136
7 Cita, 1989

8 tamtéz, s. 8
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jakési apriorni predstavy Majakovského jako taborového feénika“’”. Weiltv zptsob
piekladani naopak ocenuje rusky literarni teoretik M. Skackov: ,,J. Weilovi se dafi
pieklady Majakovského, ¢emuz napoméhd jejich zvlastni okolnost, Ze jsou

vybudovény vlastnosti piizvuku podle vzoru ruského lidového verse.«®

Pokusim se nyni ové&fit hodnoceni S. City a porovnat Weillv preklad basné Levy
pochod®' s prekladem TauferOV)'Imgz, jehoz ptetlumoceni bylo v ¢eském prostiedi
kanonizovéano. Porovname-li tyto dva pieklady, zjistime, ze az na n€kolik mist, kde
Weil nedokézal nélezité zhustit slova a vyjadrit jejich smysl dostate¢n¢ zkratkovité,
jak si to raznd Majakovského basenn zada, vyzniva jeho pieklad takika stejné jako
Taufertiv a miize se s nim sméle rovnat. Méné obratny a ponékud mnohomluvny je u
Weila snad pouze pieklad tfeti strofy: ,,Za hlad, / za mofe moru / necht’ na§ krok
milioni se tam vtiskne. / At lupi¢skou jsme obkli¢eni shodou / ptec sila ocele ndm
v paze tryskne, / Rusko nebude pod Dohodou.“ Zaroven se Weil v tomto misté
dopustil vyznamového znejasnéni, kdyz originalni vers® ,Pust bandoj okruZat
nanjatoj / stalnoj izlivajutsja lejevoj...“ pielozil jako ,lupi¢skou jsme obkliceni
shodou®. V originalu jsou ti, proti nimz kolektiv bojuje, oznacovani jako banda
lupict, avsak Weiltv pieklad, a to predevsim diky spojeni ,,lupi¢ska shoda* by bylo
mozné interpretovat i tak, zZe bojujici kolektiv ma byt soudrzny jako banda lupici.
V Tauferové podani je toto misto jiz vyznamové jednoznacné a plsobi sevienéji:
,»At za hlad, / za mofe moru/své milionové kroky kladem. / At obkli¢uji nas hordou,
/ jez zeleznou lavu pliva. / Rusko nebude pod Dohodou.“ Oba picklady vSak stejnou

mérou a se stejnou vérnosti zprostiedkovavaji tderny, odhodlany ton originélu.

Spise nez na kvalitu prekladi je vSak v ptipadé Majakovského nutné soustredit se na
jejich skladbu, tedy na to, které texty si Weil pro prekladani zvolil. Dojdeme tak ke
zjisténi, Ze Weil se pokusil predstavit Majakovského co nejsitfeji, ve vSech oblastech

jeho tvorby beletristické i1 publicisticky-agita¢ni. Kromé& péti basni prelozil Weil také

7 Cita, 1989, s. 8

80 Skatkov. O technice ruského verse, Host, 1924-1925

¥ Majakovskij. Levy pochod, Kmen, 1920-1921, viz P¥iloha &. 5
%2 Taufer, 1959, viz P¥iloha ¢. 6

%3 viz Piiloha ¢&. 4
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uryvek z dramatu Mysterie — buffa®, reportaze Zemé& dolara™, Cestoval jsem
takhle®® a Mexiko®’ (tato reportaZ se pozdéji stala soucasti Weilova prekladu knihy
Mexiko — New York — Praha®) a také retrospektivni zamysleni Majakovského nad
vlastnimi literarnimi zacatky, zrodem futurismu a nad prvnimi revolu¢nimi 1éty,
ktery se jmenuje Jen ne vzpominat™. Jde tedy o pomé&rné Siroky a reprezentativni

vzorek Majakovského tvorby.

Posledni jmenovany text je ze vSech zminénych textll nejzajimavéjsi, a to nejen diky
svému tématu, ale také formalné. Majakovskij jej napsal v roce 1927 a jeho nazev
vypovida o averzi autora vici utvaru vzpominek ¢i dokonce vic¢i samotnému aktu
vzpominani. Dokazuje to 1 zacatek prvniho odstavce: ,Jen ne vzpominat. Nam
futuristim se viibec nehodi do kramu takové vzpominkové vecery. V nasledujicim
odstavci se vSak Majakovskij vzpominkdm pfeci jen oddava a proti své vili vytvari
piesné ten zanr, ktery v piredchozi vété zavrhl. Text je tedy dikazem toho, Ze se
Majakovskij snazil experimentovat s formou i v ramci své publicistické tvorby.
»Revoluéni je 1 samotny obsah textu. Autor dosti rozhnévanym tonem (i kdyz jde o
udalosti staré témét deset let) popisuje peripetie, které provazely vydavani jeho
prvnich dél a uvadéni jeho her v divadle, mluvi o konzervatismu a estetické
setrvacnosti, jeZ jsou zakofenény v sovétské spole¢nosti, a polemizuje s kritiky

futurismu a s nat¢enim, ze futuristickym ver§im ,,nerozuméji masy*.

5. 5 Shrnuti

Ve zptusobu Weilova ptekladani a v metod¢, podle niz si vybiral jednotlivé autory a
jejich texty, se stfetavaji tfi principy. Prvnim z nich je autorliv osobni zéjem, druhym
pak reprezentativnost textli vzhledem k ruské porevolucni kultuie a tfetim jejich

agitaéni schopnost (ktera pro Weila jakozto zaméstnance sovétského zastupitelstvi

% Majakovskij. Mysterie Buff, RP, 1922

% Majakovskij. Zemé dolari, RP, 1937

% Majakovskij. Cestoval jsem takhle, ReD, 1927-1928

¥7 Majakovskij. Mexiko, Tvorba, 1936-1937

% Majakovskij. Mexiko — New York — Praha. Praha: Lidové kultura, 1937
% Majakovskij. Jen ne vzpominat, Magazin dp, 1936-1937
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v Praze musela byt dulezitd). Zda se, ze u vétSiny prekladd jsou tyto principy
pfitomny spoleéné a kooperuji. Napiiklad za prevadznou casti piekladi
Majakovského stoji svétonazorovd shoda obou autord, ktera implikuje Weilovu
naklonnost k ruskému bésnikovi, ale také skute¢nost, ze Majakovskij byl jednim
z Celnich predstavitelll ruské porevolucni kultury. Pfitomnost tfetiho principu pak
doklad4d vysoka mira agitacnosti Majakovského textl. Piekladd, v nichZ se jako
dominantni projevuje pouze jeden z principli, je minimum. V ramci piekladd V.
Majakovského jde o jiZ zminovany text Jen ne vzpominat, ktery formalné i obsahové
zcela konvenuje s Weilovym zaméfenim a naladénim. Weil je autorem mnoha
¢lankt, v nichz obhajuje futurismus a jeho hlavni pfedstavitele stejnym zptisobem
jako Majakovskij. Také formalni experiment, ktery stoji v zdkladu textu, mohl byt
Weilovi velmi blizky. Text zarovenn podle mého nazoru plni téméf nulovou agitacni
funkci, protoze vypovida spise o nespokojenosti pfedniho basnika revoluce se situaci
v Rusku. Reprezentativni vzhledem k ruské kultufe jsou predevSim Weilovy
pieklady odbornych ¢lankt a mezi nimi ¢lanky Brjusovovy, které zprostfedkovavaji
aktualni zplisob, jakym se v Rusku o ruské kultufe a literatuie uvazuje. Dominanci
ttettho principu je mozné spatfovat napiiklad v ideologickém ¢lanku K.
Gorbanova™, proletaiského spisovatele a autora romanu Ledy pukaji, ktery
charakterizuje Weil takto: ,,V tomto roman¢ podal obraz soucasné sovétské vesnice
z dob pocatku kolektivizace, obraz tak jasny a pravdivy, Ze nam mize slouziti romén
dokonce jako pramen politického pouceni.” Ve svém ¢lanku Neptitel zménil tvar
agituje Gorbanov za odhaleni zbylych kulakd a jejich nasledné ,,dobiti. Clanek
vysel roku 1933 v Rudém pravu a jeho vyznam je pouze agitacni. VEtSina ostatnich
Weilovych piekladi je vSak vysledkem syntézy ndklonnosti piekladatele
k pteklddanému textu, pragmatického uvazovani o jeho schopnosti zprosttedkovat

prostiedi, z néhoz pochézi, a mife jeho agita¢nosti.

% Gorbanov. Neptitel zménil tvar, RP, 1933
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6. Weil spisovatel (Moskva-hranice, Cesi stavéji v zemi

pétiletek)

Weilova zprostfedkovatelska ¢innost a jeho napojeni na sovétské prostiedi zanechaly
stopy 1 v jeho beletristickém dile. Timto tématem se z kritickych vykladac¢t Weilovy
tvorby soustavné zabyvala Riizena Grebenickova, kterd mluvi o Weilové ndvaznosti
na literaturu faktu: ,,Ackoli Weil Sel ve své knize za literaturu faktu, byla zde ptece
jenom pfitomna stylovd zakladna dvacatych let, jejichz nedilny vyraz tvorily
faktograficky montované prozy sovétské, rozmach fotomontaze, John Dos Passos,
kinoglaz Dzigy Vertova a nastupujici linie tzv. behavioristické literatury.*"’
Grebenickova tedy ptisuzuje Weilovi inspirovanost poetikou LEFu, zaroven vsak

upozoriiuje na skutecnost, ze Weil tuto inspiraci piekonal a pfetavil ji v osobity

umeélecky utvar.

Nejvyraznéji a zaroven umélecky nejhodnotnéji se vliv lefovské poetiky projevil
v romanu Moskva-hranice, na némz zacal Weil pracovat té€sn¢ po svém navratu ze
Sovétského svazu a ktery vySel roku 1937. Pod stejnym vlivem psal Weil také své
reportaze ze SSSR, z nichz né&které vysly Casopisecky a nékteré roku 1937 knizné
pod nazvem Cesi stavéji v zemi pétiletek. Vychodiskem obou téchto dél byla nejen
znalost sovétského prostfedi, ale i1 obezndmenost s podminkami a poetikami
soucasné sovétské literatury. Zcela zasadnim zplsobem se na Weilové beletristické
tvorbé tficatych let projevil vliv literatury faktu, kterou produkovali predev§im
autofi z okruhu Casopisu LEF a k niz n¢kterymi svymi teoriemi smétovala i ruska
formalni skola. Weilovi byla tato poetika velmi blizka, jeji rozvoj, ke kterému doslo
pfedevsim na pfelomu dvacatych a tticatych let, vital s nadSenim a (jak bylo popsano
v kapitole Weil publicista) velmi podrobné o ném informoval ve svych ¢lancich.
Literaturu faktu pojimal jako novou, k dokonalosti dovedenou literarni formu:
,Zamilovali jsme si fakta a povysili je na literaturu.“”* A tato literatura znamenala

pro Weila feSeni krize ruské prozy.

! Grebenitkova. Weilova Moskva-hranice. In Grebenickova, 1995, s. 443
%2 0 Jifim Tynjanovu, Kmen 1928-1929
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Dvé zminénd vychodiska dvou ptredvalecnych Weilovych beletristickych dél
pfedznamendvaji i dvé hlediska, z jejichZ pozice je vhodné a zajimavé na tyto texty
pohlizet. Prvnim z nich je souvislost romanu a reportdzi s poetikou literatury faktu.
Druhym hlediskem je pak zpiasob, jakym je v téchto textech zobrazena sovétska

skuteénost.

6. 1 Reportaze ze SSSR

Reportaze ze svého nejdelSiho pobytu v Rusku v letech 1933 — 35 publikoval Weil
nejprve Casopisecky. VéEtsina téchto reportazi méa v podstaté podobny raz a skladbu.
Weil nejprve popise nehostinné, drsné prostiedi, v némz ziji lidé v tézkych a pro
Evropana neptedstavitelnych podminkéch, nékdy ptipoji i — povétSinou krvavou —
historii regionu a jeho obyvatel. Konstantou reportazi byvaji také zajimava liceni
divoké vychodni ptirody, jimz Weil vénuje mnoho prostoru. Hlavni diiraz v§ak klade
na osobni prib&hy lidi, ktefi do této oblasti pfisli, naucili se tu zit a pomahaji tuto

zaostalou zemi a jeji obyvatele kultivovat. Jde vlastné o malé dobrodruzné povidky.

Nekteré z téchto casopisecky publikovanych reportdzi se staly soucasti knizniho
vyboru, ktery vysel roku 1937 pod nazvem Cesi stavéji v zemi pétiletek’. Vybor
obsahuje osm reportazi, z nichz tfi byly jiz dfive publikovany casopisecky. Jde o
reportaze Asie, Clovék na Dzergadalku a 7 1zi¢ek. Tyto tfi texty byly publikovany
v Tvorbé v priibéhu roku 1936, v dobé, kdy byl Weil jiz zpatky v Ceskoslovensku.
Jde tedy o texty, které Weil vytvotil zpétn€, nikoli piimo v SSSR. Z reportazi, jez

psal Weil ptimo za svého pobytu v SSSR, neni ve vyboru zadna.

Co se tyka tfi zminénych reportazi, jejich ¢asopiseckd a knizni podoba se vice ¢i
méné lisi. V pfipad¢ prvné jmenované reportaze (Asie) je tento rozdil minimalni.
Weil zde pozménil ¢i doplnil jen jednotliva slova, a to predevsim proto, aby v knizni
podob¢ reportaze zdiraznil ¢eSstvi jejich hrdinil a tim 1 jakési vlastenecké vyznéni

textu. Tento rozdil vynikne pfi porovnani nésledujicich vét: ,,A u piva si pak

% Weil, 1937
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vykléadaji, jak je tomu na celém svété, o vSelijakych vécech.“ (ptivodni, casopisecka
verze) X ,,A u piva si pak vykladaji, jak tomu byvé na celém svété, kdyz se sejdou
Cesi, o vselijakych vécech.“ (verze knizni). Nebo: ,,Bohumil Cejpek z Brna
vypravuje, jak jezdil do hladového Narynu po cestdch necestach na starém Fiatu,
kdyz tam vypukl mor, zavle¢eny z Ciny.“ (Sasopisecka verze) X ,,Bohumil Cejpek,
mistr z textilky, brnénsky Cech, vypravuje, jak jezdil do hladového Narynu, po

cestach necestach, kdyz tam vypukl mor, zavle¢eny z Ciny.* (knizni verze)

Nejvyraznéjsi posun nastal v ptipadé reportaze druhé (Clovék na Dzergacalku). Weil
zménil hlavniho hrdinu reportaze, coz se projevilo nejen v ndzvu (v casopisecké
verzi se text jmenuje Lenin na DzZergacalku), ale také v jejim rozsahu a obsahu. Za
hlavni postavu cCasopisecké verze — i1 kdyZ jen prostfednictvim jeho vyrokd a
prohlaseni — lze povazovat Lenina. Ustiedni figurou knizni verze reportaze je esky
délnik Hubacek. Ten vystupuje i ve verzi prvni a i zde je jadrem celého vypraveni
jeho osud, ktery se vSak zcela zméni poté, co si Hubacek ptrecte Leninovo
prohlaSeni. Pivodni verze zafina odstavcem, v némz se odkazuje k politickym
udalostem: ,,Lenin stal na pancéfovém automobilu a mluvil k lidu, odpovidal mu
lesk bodakt, nasazenych vysoko na puskach, rok 1917, rok dvou revoluci, kracel
Ruskem.”“ Tento odstavec — stejné jako dal$i cetné nardzky na politicky vyvoj
v SSSR — ve druhé verzi chybi. NejradikalnéjSimu zkraceni podrobil Weil zavér celé
reportaze. V prvni verzi je tvofen citacemi Leninovych vyrokl, jeho provolani
k délnikim a rolnikim a dekreti o ptd¢é a miru, jejichz text Hubacek ptedcitd
Kirgizim a na jejichz zéklad€ se je rozhodne vést do boje (ackoli byl do této chvile
zapiisahlym pacifistou). Leninova slova naleznou odezvu mezi Kirgizy i
v Hubackovi samotném — proto je mozné nazvat Lenina hlavni postavou reportaze.
V knizni podob¢ textu tyto citace a jimi podminéna motivace k boji chybi. O vélce
se zde mluvi velmi nekonkrétné a zavér tak neni stateCnou Hubackovou vyzvou
k boji, nybrz poklidnym vyli¢enim toho, jak se tento Cech usadil mezi Kirgizy a szil
se s nimi: ,,Naucil je stavét domy z nepalenych cihel a zanechat kocCovnictvi. A
predsedovi komuny, kdyz splnila komuna plan, vyrobil véc, o které zpivaji pévcei az

na bazaru v Karakolu. Vyrobil mu pro jeho dité¢ kolébku, takovou, jakou délaji na
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Valassku, s vyfezanymi srdécky, opatfil si barvy a natiel ji nejjasnéj$i modii svéta.*

Hrdinou druhé verze reportaze je tedy Hubacek, ktery ob&toval sviij osud Kirgizim.

Verze tieti reportdze (Sedm lzicek), se liSi predevSim proto, ze jeji Casopisecké
vydani bylo zcenzurovano. Cenzurou neprosly pasaze, v nichz se mluvi o vzpouie
poddanych viici ,,panim*. Pfikladem zcenzurované Casti textu je odstavec, v némz je
popsano chvilkové splnéni snu celedina Kupy, ktery si pieje, aby se jednoho dne
poméry obratily a aby panstvo slouzilo svym celedintim. Tato mozZnost se naskytla
v prosinci roku 1920, kdy se uskutecnila Generalni stavka, v jejimz dusledku se
dé€lnici v n¢kterych oblastech (Kladensko, Hodoninsko, Ttebi¢sko) pokusili o silové
pfevzeti moci: ,,Zabral statni statek a vSechno se splnilo, jak bylo ve snu: pani
poklasnd musila dojit krdvy a pan feditel kydat hntj v mastali. Bylo to jako
v pohadce: Ladislav Kupa sed¢l v kancelafi a poroucel, stary Kupa, sedieny pansky
Celedin, hlidal telefon.” Na misté této pasdze a pasazi ji podobnych jsou

v Casopiseckém textu pouze bilé mezery.

Vétsina reportazi ma formu vypraveéni ve tfeti osobé, do n¢hoz autor vklada pribéhy
jednotlivych délnikt. Nejdiive zpravidla popiSe atmosféru, vylici prostfedi, v némz
se bude reportaz odehravat (klub mezinarodnich délnika, asijska poust’) a do tohoto
rdmu pak vlozi pfibéh. V ném se vypravéc ptizpisobuje své latce a snazi se o
ztotoznéni se svymi postavami: ,,Tenhle tdbor v Darnici! Byl to vlastné ostnaty drat,
mraz, zima a jen dva baradky — pro strazni muzstvo a kuchyné, a pak jen holy prostor,

kousek lesa a pole.«™

Vypravéc piiblizuje svij styl naivité, nevzdélanosti a
omezenému rozhledu postav, snazi se stanout s nimi na stejné Urovni: ,,Potom
pracoval Kupa jako sanitaf v nemocnici v Kijeveé. To uz bylo za unorové revoluce.
Ale jak se doslechl, ze jsou na svété néjaci (tucné M. K.) bolSevici, Sel ihned

k nim «95

V reportédzich, jejichz hrdinou neni jednotlivec, jenZ ma né&jaké jméno a
n¢jaky osud, nybrz bezejmenny kolektiv, se vSak vypravéfsky ton zméni na
vzneseny, vazny a pateticky: ,,Je tfeba prerusit snéni a pripojit se k privodu, pottast

rukou neznamému desatnikovi a vzit od n¢ho ketmen, vstoupit prosté do armady a jit

% Weil. 7 1zicek. In Weil, 1937, s. 34
% tamtéz, s. 35
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sni do boje.“”® Dv& reportaze se tomuto schématu vymykaji a jsou psany ich-
formou. V jedné z nich (Vypovézenec z Alma-Aty) vypravi Weil sdm o sob¢, druha

je pak jakousi autobiografii ¢eského délnika, ktery se obhajuje na stranické Cistce.

6. 1. 1 Koncepce sovétské skutecnosti v knize reportazi CeSi stavéji

v zemi pétiletek

V pfedmluvé k vyboru Weil poznamenava, Ze svymi reportdzemi chtél predevSim
oslavit ¢eské délniky a jejich praci v SSSR. Kniha je vénovana jednomu z nich,

Cechovi, ktery zemiel pfi budovani moskevského metra.

Prvni dvé reportdze jsou z moskevského prostiedi. Reportaz Cechové v Moskvé
zprostfedkovava atmosféru v klubu mezinarodnich délnikt, jehoz byl Weil ¢lenem a
kam pravidelné dochézel. Jiz v této reportazi nalezneme atributy, jez jsou vSem
Weilovym reportazim spolecné a tvoii spojnici také s romdnem Moskva-hranice.
Propagandisticky, ideologicky ton reportdzi, vytvareny liCenim kazdodenni obé&tavé
a nezis$tné prace ceskych délnikl, je naruSovan zdanlivé podruznymi, snad jen k
presnému dokresleni atmosféry slouzicimi detaily: ,,Moskevské deSté jsou

nekoneéné a pleskavy zvuk statisice galo§i je melancholicky.«’’

Tento podton je
velmi jemny a nedokaze narusSit celkové optimistické vyznéni jednotlivych textd,
presto je vSak s timto zédkladnim optimistickym gestem v napéti: ,,Avsak v kieslech
klubu zahrani¢nich délnikti je mozno vzpominat. Je mozno sedé¢t a naslouchat ceské
fe€i, je mozno sledovat slova o norméch, schiizich zdvodnich vyborl, nasténnych
casopisech a pfi tom myslet na rodnou zemi a nad Salkem horkého caje si kouzlit
vzpominky.“”® T ve druhé moskevské reportazi je li¢eni statenosti d&lnikd, ktefi po

krk ponofeni ve vodé hloubi tunely pod Moskvou, provdzeno popisy neptijemnych

tlacenic v tramvajich a zablacenych, Spinavych moskevskych ulic.

% Weil. Asie. In Weil, 1937, s. 50
7 Weil. Cechové v Moskvé. In Weil, 1937, s. 9
% tamtéz, s. 21-22
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K reportazim z prosttedi Moskvy muzeme zaradit i text nazvany Karel Kovarik,
strojnik z Waldesovy tovarny, vypravuje svij Zivotopis na Cistce strany. Text je
dtlezity ptfedev§im v tom ohledu, Ze podava velmi plasticky obraz ¢eskych délnikt
v Rusku. Vzdy jde o pracovité a statecné, ale také skromné a ostychavé jedince, ktefi
sice velmi dobie dovedou zastat jim svéfeny ukol, ale na schizich jsou neaktivni a
n¢jak se nemohou szit s onim hlasitym, masovym, sebevédomym revolué¢nim

zivlem.

Tento obraz se neméni ani ve zbyvajicich ¢tyfech reportazich, které nas zavedou
mimo Moskvu, nejdfive do ukrajinského Kujbyseva a poté do stiedni Asie. V téchto
reportazich vSak nardzime jeSt€ na jedno téma, které v moskevskych textech
pfitomno neni. Vedle oslavy €eskych délnikd v nich velky prostor zaujima i liceni
souboje Cloveéka s pfirodou. Prace ceskych d€lnikti nabyvd na cené, protoze je
konfrontovana s drsnou a nehostinnou asijskou krajinou, jejiz liceni je ve Weilové
podani naturalistické (ne nadarmo nazyval Weil, i kdyz to nebylo oznaceni pfesné a
sam od néj pozdéji upustil, ve svych prvnich ¢lancich o literatufe faktu tento novy
proud v literatufe naturalistickou prézou) a ve ¢tenafi vyvolava hrizu a beznadéj:
»Lezi pfed nami poust, hola, odporna. Nepodoba se ani mrchovisti, je Spinavé zluta
a vyzyvava, pohlcuje slunce a davé prach; i had by takovou pousti pohrdl, protoze

by nemél kam zalézt.«”

Do této pousté jsou vrzeni Cesti délnici a maji za ukol ji
piemoci, zménit ji v civilizaci. Boj zacina: ,,Lidé vysli do zhouciho odpoledne, aby
zabili poust a odvekou Asii.“'” Weil velmi otevien& popisuje peripetie lidského
potykéni se s pousti a nevynechavé jediny detail: vSudyptitomny pisek, vitr a sucho,
podvyZivené a umirajici déti, hlad a nemoci ¢eskych délnikd — ale také prvni
uspéchy, prvni vyrobeny stroj, prvni den v nové postavené tovarné. V liCeni boje
Cloveéka s prirodou vSak miizeme kromé jisté romantické rozpornosti, kterd byla
vlastni celé socialisticko-realistické literatufe, opct zaslechnout onen slaby, ale
piesto zfetelny podtén, ktery podbarvuje oslavné vyznéni textu. Nebylo vitézstvi
v tomto boji vykoupeno pfili§ draze na to, aby bylo mozné se znéj radovat?

V zavéru jedné z reportazi se Weil takto tdze explicitné: ,,Nepovolili. Pracovali.

Vytrvali. Vitézstvi bylo zaplaceno draho, ale jakou cenou méfit slavu? Neni to

% Weil. Asie. In Weil, 1937, s. 50
100 tamtéy
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nejvyssi radost, jit v ¢ele celé zemé, byt prikladem, nikdy neklesat, jit stale vpted,
jak to dokazala v pekelné vyhni stiedni Asie hrstka Cechoslovaki, vrzend na

0101

poust’ Mém za to, Ze vtomto pfipadé nejde o fteCnickou otdzku, nybrz o

opravdové, mucivé tazani se po smyslu boje a obéti, které jsou s nim spojené.

Ze souboru Ctyf reportdzi z Asie se vymyka text s ndzvem Vypovézenec z Alma-Aty.
Jako jediny je autobiograficky. Weil v ném li¢i pravdépodobné sviij osud, svou cestu
na BalchaS$stroj — nebo spiSe to, co ji t€sné pfedchazelo. Na tuto reportdz se odvolava
Miroslav Kryl v jednom ze svych ¢lanki, pojednavajicich o osudech Weila ve
sttedni Asii a je pro néj jednim z dikazt, ze Weil v pracovnim tdbofe na Balchasi
skute¢né pobyval. Text je popisem casti Weilovy cesty z Moskvy na Balchas$stroj,
ktera vedla pres Alma-Atu, kde se Weil na né¢kolik dni zastavil. Jde o velmi
oteviené, neptikrasSlené liCeni podminek, za kterych Weil cestoval, a beznad¢je,
kterou na cest¢ zakousSel: ,,Dva dny a dvé noci jsem lezel v ¢ekdrné stanice
Lugovskaja a jedl melouny s chlebem. Civéla na mne poust, odpornd, vyprahla
poust’ se Zlutymi a ¢ernymi pruhy. Jel jsem do Alma-Aty, ale nemohl jsem se tam

dostat.«!*?

Po oslavném a optimistickém ténu zde neni ani stopy. Prestoze se ve
svém popisu ,,mesta jablek* soustfedi nejen na jeho krasné sady, parky a fontany a
snazi se s uznadnim a obdivem vyli€it i mistni tovarny a vzdat tak opét hold pokroku
a vitézstvi ¢loveka nad ptirodou, zlstane ve ¢tenafi spiSe nez pocit hrdosti jen soucit
s vypravécem, ktery se nachéazi v jediné oaze uprostfed nehostinné pousté a musi ji
opustit: ,,0djizdél jsme rano do Dzarkendu, abych zase polykal prach pousté na
ndkladni Fordce, opoustél jsem Alma-Atu, mésto jablek s vodotrysky a kavéarnami,

’ ’ . ’ rae sooe1s r «103
s travniky a biografy, s horskym vzduchem a zétivou civilizaci.*

Je zcela logické,
ze tato reportdz, svym ladénim tolik odlisna od ostatnich textl, neuzavira celou
knihu. Néasleduje po ni jesté reportdz jind, opét vénovana state¢nému Cechovi a

oslavé jeho strastiplného, avSak Stastné zakonceného osudu.

101 Weil. Interhelpo. In Weil, 1937, s. 77
102 Weil. Vypovézenec z Alma-Aty. In Weil, 1937, s. 93
103 tamtéz, s. 101
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6. 1. 2 Weil kontra Fucik

4

Rozporuplnost, sniz je ve Weilovych reportdzich licena sovétska skuteCnost,
vynikne jesté vice, srovname-li je s reportazemi J. Fucika, ktery ve stiedni Asii také
pobyval. Zamé&fim se z tohoto hlediska na dvé Fuéikovy reportaze. Prvni z nich, Cesi
jedou na Balchas, vysSla 25. 8. 1935 v Rudém pravu. Rozdil nalezneme jiz ve
skute¢nosti, ze Fucik neposkytuje téméei zadny prostor liceni ptirody. V reportazi o
osidlovani oblasti okolo BalchaSe je cesta pfes Sibifskou krajinu licena pouze
vyjmenovanim mést, kterymi projizdi vlak. Fucik nepopisuje to, co je, ale striktné
jen to, co bude. Misto nehostinnosti krajiny si v§ima moZnosti jejiho vyuZziti,
zamétuje se na budoucnost: ,,Vzniknou tam nejvétsi médéné doly svéta. Kazdych
osm minut bude =z kounradské Sachty vyjizdét vlak o osmdesati vagonech,
nalozenych médénou rudou (...) Na pusté, neobydlené stepi vznikne bohaty Zivot
tisicti novych lidi. Opét kusu pousté bude dobyto socialistickym ¢lovékem. Opét kus

prirodniho bohatstvi rozkvete pro lidstvo.*

Druhé reportdz, Velka kirgizska cesta, vySla 1. 12. 1935 taktéZ v Rudém pravu a
jejim tématem je budovani osady Interhelpa v Kirgizstanu. Né&které pasaze této
reportaze jsou téméi vizionarské. Jeji autor zcela odhlizi od detailti a zaméiuje svij
pohled do budoucna, k velkym cilim. Weil si naopak v§ima spiSe malickosti, které
utvareji kazdodenni zivot obycejného Cloveka. Fucikiiv zrak se sice na chvili obrati
k nehostinné ptirod€ okolo, ale neutéSeny pohled, ktery se mu naskytne, je ihned
piekryt pohledem plnym nadéje: ,,V nich, v horach, je vSecka bida Kirgizie. A v nich
je také vSechno jeji bohatstvi“. Kazdé negativum slouzi ve Fuéikové reportazi pouze
k vyzvednuti a zvyraznéni pozitiva a nema tak prostor zanechat ve ¢tenafi pachut’ a
pocit nejistoty, jako je tomu v textech Weilovych. Hola a neveselda skutecnost je
zmiflovana pouze proto, aby dala vyniknout vizi bohaté a radostné budoucnosti.
Fucik tedy podtizuje své vidéni absolutni kazni a vife v leps$i budoucnost, zatimco
Weiltiv zplisob zobrazovani tkvi ve snaze o maximalni autenti¢nost. Zamér obou
autorl je bezesporu stejny, oba chtéji svymi reportdZzemi oslavit revoluci a lidi, ktefi
se podileji na budovani Ruska, ale vyznéni jejich reportdzi se diky odliSnym

zpusobum podani rizni. Fucikovy texty zanechdavaji ve Ctenafi (za predpokladu, ze
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je tento Ctenaf stejného svétonazoru jako autor) pocit nadéje a hrdosti. Na konci
reportazi Weilovych vyvstavaji — na zdkladé onéch negativnich detailli, které

ponékud narusuji siln€ propagandisticky a agitacni charakter texti — otazky.

6. 1. 3 Weilovy reportaze a literatura faktu

Souvislost Weilovych reportazi s poetikou literatury faktu je déna jiz samotnym
zénrem. Reportdz byla lefovci povazovéna za jeden z nejvhodnéjSich literdrnich
utvarl k zachyceni nové, revolucni skute¢nosti. Antiestetismus reportaze neptipousti
zadné zkreslovani ¢i  ani  pouhy vyklad skutecnosti. Ta je podavana
nezprosttedkované, pouhym hromadénim faktli a jejich montdzi, a proto ma byt
autentickd. Absence jakékoli umélé fabule otvirad prostor fabuli skute¢né: ,,Materidl,
kdyz ho (spisovatel, M. K.) ndlezité prostuduje, mu sam napovi, kterou z fabuli, jez
pripousti, které z konfliktli, jez se v ném vyskytuji, je mozné vzit a udé€lat z nich
kostru scénafe, aby maso faktdi promluvilo co nejvyrazn&ji.“'® Véci a jevy, které
jsou ze skute€nosti, tuto skute¢nost zrcadli a samy tak vytvari piib¢h. Jsou proto

pocitovany jako umélecké a ¢ini z reportdze plnohodnotny literarni utvar.

Podivejme se, jak ztohoto hlediska pracuje s detaily Weil. Nechava ve svych
reportazich hovofit fakta a naptiklad jen prostym vyctem zbozi ¢i pfedméti dosahuje
velmi plastického vyli€eni atmosféry vSedniho dne v kancelafi Interhelpa: ,,Z textilni
tovarny ptichazi feditel Wagner a dlouho nadava, Ze bude musit zastavit, protoze jiz
nemd zadné viny. Telegramy leti do Moskvy, Taskentu, Alma-Aty, finci
meziméstsky telefon, domaci telefon pronikavé jeci a vola do kovodé€lné dilny, kde
se hadaji mistii o n¢jakou normu. Pfichédzeji lidé z mésta a zadaji: stoly, zidle,
htidele, boty, latky, litinova kaminka (...) Pfijizdi jezdec na koni. Ptfivaze koné u
terasy a vejde do kancelafe (...) Na kole ptijizdi spravce zemédélského hospodaftstvi
& 2 Bélik a mluvi o kralicich.“'®® Nakupeni fakt a jejich vyjmenovani v rychlém

sledu zde vypovida o ovzdusi shonu, zmatku a pracovniho nasazeni a velmi pfesné

1% Drozda. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 45
195 Weil. Interhelp. In Weil, 1937, s. 57
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tak zachycuje dynamickou povahu revoluéniho Ruska spolecné s jeho nadSenim

civilizaci, technikou a pokrokem.

Souvislost s literaturou faktu potvrzuje i jiz zminéna reportaz, ktera je psana formou
skazu. Tato literarni forma, ktera byla rozvinuta predevSim zasluhou N. Leskova
(Jemuz se Weil vénuje v nékterych svych ¢lancich a také ptelozil jednu jeho
povidkovou knihu'®), zaZivala ve dvacatych letech renesanci. Formalisté se ji
zabyvali ve svych zkouménich a povazovali ji za dokonaly ptiklad literarni formy,
v niz je metoda, tedy samotné vypravéni, obsahem a sdélenim dila. Ve Weilové
reportazi jsme svédky vypravéni Ceského délnika, ktery se v ramci Cistky snazi
ospravedlnit své jednani a doloZit jeho oprdvnénost. Text evokuje ustni vypravéni,

tedy mluvenou fe¢: ,, Tak tedy: Narodil jsem se v Ceskoslovensku, v Praze«'®” &

A ~ r v occl r > ~ V1.7 o
,Bylo to takhle: Byl mraz ptes padesat stupna“'®®. Zaroven viak dé&lnik zptsobem
svého projevu — tedy nejen jeho obsahem — podava svédectvi sam o sob¢, o své
houzevnaté povaze ¢i nezvyku mluvit pfed lidmi, o svém vzdélani a presvédceni. Ze

zpusobu vypravéni se tedy ¢tenai dozvi vice nez z jeho obsahu.

Clenové LEFu usilovali o oslabeni hranic mezi uménim a Zurnalistikou a o piiblizeni
nékterych publicistickych ZanrG utvarim uméleckym. Podle Miroslava Drozdy
zastavali lefovci nédzor, ze ,,rozpor mezi literdrni tradici a »materidlem doby« je
tfeba teSit tim, Ze se literaturou stane neliteratura, resp. ze v literatufe zaujmou
dominantni postaveni takové formy, které maji nejblize k mimoliterarni realit&.«'*
Weil svymi reportaZemi, v nichZ jsou fakta pojiména esteticky a v nichz tim padem

dochézi k ,,maximalni estetizaci skute¢nosti®, tuto pfedstavu naplnuje.

106 Leskov, Nikolaj. Alexandrit. Praha: ELK, 1947

197 Weil. Karel Kovatik, strojnik z Waldesovy tovarny, vypravuje sviij Zivotopis na &istce strany. In Weil,
1937, s. 41

108 tamtéz, s. 42

' Drozda. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 41
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6. 2 Moskva-hranice

6. 2.1 Neprijat(eln)y roman

Romén Moskva-hranice vySel roku 1937, dva roky po Weilové néavratu z Ruska.
Weil pifi jeho psani cCerpal z vlastni zkuSenosti, s niz se chtél timto roménem
vyrovnat. Sdm ale mozna tusil, Ze se pousti na tenky led a ze téma, které zpracoval,
je az prili§ aktualni a ozehavé. Ve svém &lanku Jen nékolik slov''® se pokusil roman
n¢jakym zplisobem uvést a ospravedlnit (a zdroven zduraznit, ze 1 pfes jistou
kritiénost romanu zlUstdva ve€rnym marxistou). Jako by jiz tuSil to, co mu bude
vytykat kritika — Ze pres vSechnu snahu napsat knihu, ktera by byla oslavou nového
Ruska, stvoftil text, ktery je ve svém pohledu na tuto zemi velmi rozporuplny: ,,Neni
to kniha nepftatelska Sovétskému svazu, neni to mozné jiz proto, Ze je objektivni (...)
Zemgé, kracejici z temnot barbarstvi, dédictvi carského Ruska, k lidskému blahobytu,
je hrdinskou zemi. Napsal bych vsak Spatny roméan, kdybych li¢il jen svétlé stranky
(...) Napsal jsem tento roman, ponévadz jsem jej musil napsat.“ Ani timto ¢lankem
nepiedeSel Weil odmitavé reakci, které se obdval. Negativni a bouflivé piijeti
romanu vSak nebylo dano jen jeho obsahem, ale i kontextem, do n¢hoz byl vrzen.
V letech 1936 — 1938 se v SSSR odehravaly politické procesy, které zpusobily
rozkol uvnité Geské levicové kultury a vyvolaly krizi i uvnitf samotné KSC.'"
Clenové strany, ktefi vyjadiili s procesy — a tedy i s oficialni stalinistickou linii —
nesouhlas, byli ze strany vylouceni a oznaceni za trockisty. Tato krizova situace se
projevila 1 na recepci Weilova romanu. Ten, kdo podporoval oficielni linii stranické
politiky KSC, musel Moskvu-hranici odsoudit — at’ uz ze strachu ¢&i z pesvédéeni
(naptiklad Fuéikova recenze byla Gdajn&''? napsdna na ptani Gottwaldovo). Ivan
Pfaff pfirovnava tento roman k reportazi A. Gida Navrat ze Sovétského svazu, a to
pfedevS§im diky pozdvizeni a boufi nevole, které ob& knihy v ceskoslovenskych

komunistickych kruzich vyvolaly.

10 Jen nékolik slov, Panorama, 1936-1937
" yiz Pfaff, 1993, s. 5-43
12 viz Hiibkova, 2006-2007, s. 143

73



Soucasn¢é s Moskvou-hranici pracoval Weil na roméanu Dievéna 1zice, ktery mél byt
jejim pokracovanim. Tento text vSak zlstal az do sedmdesatych let pouze
v rukopise. Ackoliv jej dokoncil jesté pred valkou, upustil Weil nakonec od jeho
vydani, k ¢emuz prisp€la nejen napjata predvaleénd atmosféra, ale také negativni
reakce komunistické kritiky, které provazely zvetejnéni Moskvy-hranice. Roman je
pokracovanim osudl@l Jana Fischera a délnika Tony Strickera, postav z Moskvy-
hranice, tentokrat vSak na stavb¢é kombinatu na Balchasi. Weil v Dievéné 1Zici opét
zpracovava namét konfliktu jedince se systémem, ktery tohoto jedince drti a
pohlcuje, a predklada tak obraz bezmocnosti individua tvaii v tvar kolektivu, coz je
téma, které v Moskvé-hranici rozvinul v osudech Ri a Jana Fischera. Dfevéna 1Zice
navazuje na Moskvu-hranici nejen tematicky, ale 1 formalné. Weil opét vyuziva
metody paralelnich osudl postav, na nichz demonstruje odliSné vyrovnavani se se
systémem, v némz jsou postavy nuceny zit a jemuz se — dobrovolné ¢i z donuceni —
podfizuji. Postavy jsou vypravééem opét nahlizeny zvnéjsku a letmo a spiSe
prostfednictvim zpusobu, jakym se konfrontuji s denni realitou, nez pomoci
prokreslené psychologie. Shodné je i autorské gesto romanu, kterym je kolisdni mezi

virou ve spravedlnost systému a raciondlnim uvazovanim o jeho nesmyslnosti.

6. 2. 2 Koncepce sovétské skuteénosti v romanu Moskva-hranice

Ve Weilové c¢lanku, kterym se snazil svij roman Moskva-hranice ospravedinit,
nalezneme i toto tvrzeni: ,,Kniha neni psana se zaujetim, je to objektivni kniha, jak
to vyzaduje spisovatelské femeslo, piisné a poctivé femeslo.“'"® Tento vyrok
predznamenava vSechny kvality romanu, ale také zésadni rozpor, ktery je v ném
pfitomen a diky némuz byla kniha odsouzena k odmitnuti. Avizované objektivita a
snaha o autenti¢nost jsou jeji devizou 1 kamenem uUrazu. Weilovym zamérem bylo —
jak vyplyva ze zminéného ¢lanku — napsat knihu, ktera by popsala a oslavila ,,velkou
zemi Soveétu“. Sovétskad skutecnost jako celek je v romanu zobrazena jako hrdinna,
nadSend a optimistickd. Veseli, rozesmati, obétavi lidé, diky kterym se hrdinka Ri

pfes pocatec¢ni zd&Seni szije s novym prostiedim, opusti své aristokratické Zivotni

'3 Jen nékolik slov, Panorama, 1936-1937
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navyky a stane se udernici v tovarné na kuli¢kova loziska. Teplo spravedlivého
kolektivu, ktery umi trestat, ale 1 odpoustét. StateCnost Rudolfa Herzoga,
rumunského komunisty, ktery obétuje svlij zivot ve prospéch revoluce. Ale tato
symfonie neni zahrana zcela d¢ist€. Zazniva v ni ruSivy ton. Detaily, které
problematizovaly cernobilé¢ vidéni skutecnosti ve Weilovych reportdzich, jsou
pfitomny 1 zde a doddvaji textu tisnivé ladéni, zanechdvaji nesmazatelnou,

nepiijemnou pachut’.

Ptikladem muze byt scéna, v niz je vylicena navstéva moskevského Parku kultury,
kam se jednou odpoledne vyda Ri s Robertem a jeho prateli. Ri je ohromena
velikosti a krasou parku: ,,A kdyZ kone¢né pfinesl Tronin vstupenky a octli se
v Parku, chtélo se Ri vyktiknout divem. Tolik lidi, a vSichni na bruslich! Tolik

smichu a tolik mladeze, tolik pohybu a radostného ktiku!“'™*

Velkolepost pasaze,
v niz se Ri na zaklad¢ rozhovoru s délnikem Troninem rozhodne, Ze za¢ne pracovat
v tovarné (jde o jednu ze stézejnich ¢asti romdnu), vSak kazi malicky, bezvyznamny
detail. Popis jizdy pfeplnénou tramvaji na jejim zacatku: ,,Ri se zdélo, Ze jiz
nevydrzi straSny tlak a dusny zépach ve voze, myslila, ze omdli, drzela se kieCovité
Roberta a vzdychala (...) Jeli dlouho pfes cely stfed mésta, pak pres feku Moskvu na
druhy bfeh, ale Ri nic nevidéla, ostatné nemohla nic vidét, byla utopena v davu.
Nebylo ani pomysleni na rozmluvu, tlak sviral i hrdlo. Po nekone¢né dlouhé dobé
octla se Ri v lidské smrsti, vyletéla z tramvaje ubita, polomrtva, potiacela se na

chodniku jako opila.«'"

Skutecnosti, Ze detaily se velkou mérou podileji na celkovém vyznéni romanu a Ze
nabouravaji pivodni zdmér autora, si povSimli i dobovi recenzenti. Napftiklad
Bohumil Mathesius mluvi ve své recenzi''® o tom, Ze proti Weilovi se vzboutil
materidl jeho vlastniho dila. Rozumové chtél Weil SSSR zobrazit kladné, ale
podvédomi, cit, mordlka mu v tom zabranily a proto obraz Moskvy, SSSR a
systému, ktery z dila vyvstava, je negativni: ,,Tvofi jej desitky drobounkych faktu,

nalad a naladi¢ek, dojmii zrozprSenych dni a =zablacenych ulic, wnavnych,

4 Weil, 1991, s. 104
15 tamtéz, s. 103-104
16 Mathesius, 1938
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piekoufenych schlizi a mucivych cistek.” Podobné upozornil na roli téchto detailt
v celku rozsahlého roméanu i Vaclav Cerny: ,,Véfime radi, Ze napsal pravdu. Citime
to, az nds chvilemi mrazi. Ale jinak, co se U¢inkd té pravdy tyce, Weil nevi, co
napsal. Je si védom, Ze obraz, jenz se jako leitmotiv v celé knize stale vraci, je
sychravé, destivé a poSmourné rano, kdy se zda zivot té€zky a neradostny, zkazeny a

marn}'l?“1 17

Zésadni tlohy detailt si v§imla vétSina recenzentli Moskvy-hranice, ale
jejich vyklad byl riizny. J. Fugik ve své odmitavé recenzi''® oznagil tyto detaily za
malichernosti, které jen ukazuji malost a ubohost autora a které nemohou stat v cesté
socialistickému budovani. S Fucikovym naféenim, Ze pozornost, kterou Weil ve
svém romanu vénuje vécem denni potifeby a podruznostem, svéd¢i o jeho
materialismu a o neschopnosti neohrozené se oddat idealu revoluce, polemizuje ve

, Sy , . .. . 119
své stati, vénované Moskveé-hranici, R. Grebenickova .

Tvrdi, Ze Weilovo
soustfedéni se na detaily kazdodenniho Zivota by bylo materialistické jen v ptipadé¢,
ze by Moskva-hranice nebyl roman, nybrz reportaz, cird faktografie: ,,Teprve
pronikneme-li ke skute¢né romanové povaze Weilovy vypovédi, zmizi obvinéni, Ze
by spisovatel m¢l na mysli malicherné pomluvy, vyjevi se vSak néco neskonale
tizivéjsiho: Zivot, ktery plyne v zajeti konzumnich véci a ktery se vy¢erpava na
jejich nedostatcich nebo prebytcich...“'*® Redukce Zivota na véci, v nichz se tento

zivot odradzi, nevypovida ani tak o omezenosti cloveéka, jako spiSe o lhostejnosti a

zvracenosti spole€enstvi, v némz je nucen Zzit.

Neurcity pocit tisn€, ktery na ¢lovéka v Moskvé padd, a nespokojenost s tamnimi
zivotnimi podminkami ¢i spiSe neschopnost se jim pfizpisobit, se vinou romdnem
jako Cervend nit. Jsou to malickosti, vadné, nehezké vyrobky, fronty v obchodech,
preplnéné tramvaje, nemoznost napit se v Moskveé dobré kavy — ale tyto drobnosti, i
kdyz jsou v textu pouze zaznamendny a funguji spisSe jen jako kulisy, maji zasadni
vypovidaci hodnotu. Relativizuji obraz sovétské skutecnosti a dodévaji mu vice

temnych barev, nez si mozna Weil ptes veskerou snahu o autenticitu ptal.

"7 Cerny, 1992, s. 596-7

¥ Fugik, 1938

"% Grebeni¢kova. Jitf Weil a moderni roman. In Grebeni¢kova, 1995
120 tamtéz, s. 417
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Sovétska skuteCnost je v romanu licena nejen jako problematicka, ale také jako
nepochopitelna a vzdalend — alespoil pro ceského clovéka. Rumunsky komunista
Rudolf Herzog, jedna ze tii hlavnich postav roménu, ktera se konfrontuje se situaci
v Rusku, je schopen zcela se oddat revoluci a polozit za ni zivot. Je postavou
piimocarou, ostie vyhranénou, cernobilou. Osud Ri a Jana Fischera vSak
jednoznacny neni. Ri se sice podafi splynout s ruskym zivlem, ale z velké casti
proto, Ze je timto Zivlem zastraSena a méa pfed nim respekt. Poprvé si svou
bezmocnost uvédomi tehdy, kdyz pozoruje dav lidi valici se ulicemi pfi oslavach
vyroci fijnové revoluce: ,,Ri byla ohromena, zdrcena, ztichla a nemohouci. Bylo ji,
jako by se divala na smrst, na zivel, ktery smete vSechno, co mu stoji v cesté, lidi
bylo tak mnoho, Ze nebyli jiz lidmi, nybrz nezndmou a nepochopitelnou silou,
nadpozemskou, nepostiznou (...) Nyni vi, Ze nemtiZze byt ani fe¢i o jakémkoli boji.
Jak si ptipada smésnou! Bojovat s vichfici drtici vSechno na své cesté! Je pokofena,
ticha. Smifi se, udéla vSechno, cokoliv. Pijde do tovarny, bude tfeba uklizeckou
nebo délnici, bude tahat prkna na tovarnim dvofe nebo stat u soustruhu, nyni je

. « 121
vSechno skonéeno.*

Nejde tedy o zadné nadSené pftitakani revoluci ¢i dokonce
pochopeni jejiho vyznamu. Druhym divodem, pro ktery se Ri musela podvolit, byl
jeji manzel Robert: ,,Ri citila, jak se ji Robert stadle vzdaluje, bala se, ze jednou
nastane okamzik, kdy si budou cizi, a co potom bude délat Ri?“!?2 Stat se soudasti
kolektivu bylo pro Ri jedinou moznosti, jak jej neztratit: ,Ri se tedy vrhne do
nového zdpasu, musi vniknout a zafadit se do svéta Robertova, nic jiného ji
nezbyva.“'> Osud Jana Fischera je zrcadlovym odrazem osudu Riina. Po&ate&ni
splynuti s ruskym prostfedim se ukaze byt jen zdanlivym a postupem cCasu ziskava
trhliny, soulad se méni v nepochopeni. V zavéru je Fischer kolektivem odvrzen a
rozdrcen smrsti, které se Ri obéavala. Ona hrdinnd, velka zemé ma tedy nejen spoustu
negativnich stranek, které €ini jeji hrdinnost a velikost spornymi, ale je navic tézko
pochopitelna a rozumové v podstaté nepiijatelnd. Ve své recenzi upozornil na tuto
skute¢nost P. Eisner: ,,...tento krdsny ¢esky romén o sovétech, at’ chtél cokoli, at’ byl
inspirovan jakymkoli citovym a ndzorovym zaujetim, piresvédcuje o dvojim. Za prvé

o tom, ze v zemi sovéti se déji véci veliké; za druhé o tom, Ze tyto veliké véci jsou

21 Weil, 1991, s. 95
122 tamtéz, s. 78
123 tamtéy
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véci nikoli naSe, ze nam jsou a zUstanou bytostné cizi, i kdybychom sebevic, sebe

v v g 124
naruzivéji prali opaku.*

6. 2. 3 Moskva-hranice a literatura faktu

Weil ve svém c¢lanku, ktery jsem jiz nékolikrat zminila, ozna¢uje Moskvu-hranici za
historicky roman. Nema vsak na mysli klasicky historicky roman 19. stoleti, ale jeho
novou formu, jak ji rozviji a propaguji lefovci v rdmci literatury faktu. Jednim
z tvlircli nového historického roméanu je podle Weila J. Tynjanov. Weil oznacuje
Tynjanovovy romdny za historické reportaze a popisuje jejich odlisnost od
klasického historického roménu, jenz se vyznacuje typickou romanovou stavbou a
v némz se d¢j rozviji podle ptedem danych zdkoni kompozice. ,,Tynjanov si vSak
voli osobu skute¢né historickou (...) jejiz zivot je dokonale znam a kterd ma svou
vymezenou Ulohu v historii. Je tedy jeho ulohou dat hovoftit faktim — rozvijet fakta
tak, jako by byl rozvijen d¢&j, postavit skutecny material do takového svétla, aby byl

«l25

pocitovan jako umélecky. Také ve Weilové roméanu hovoii predevSim fakta.

Nenahrazuji sice samotny ptib&éh, ale velmi razantné¢ jej podbarvuji a tim 1

24

spoluvytvafi. Nepromlouvaji jen svou povahou (mnozstvi negativnich detailr), ale
také svou stati¢nosti a neménnosti. M. Drozda zprostiedkovava ve své stati LEF'*°
nazor S. Tretjakova, hlavniho teoretika literatury faktu, na to, co ¢ini ze seskupeni
fakth literaturu: ,,Spisovatel se mé vracet na stejna mista a vyuzivat ¢asové distance
mezi navraty; to mu umozni vidét zmény ve faktech a podat pak realitu jako
proces.«'?” Zakladni skupinu faktd tvoii ve Weilové roméanu jevy a predmdty
kazdodenni reality, s nimiz se hrdinové setkdvaji a s nimiz jsou konfrontovani. Weil
se k témto jeviim neustdle vraci, neustale je zmifluje. A Ctenaf tak zjistuje, Ze i
piesto, Zze se Ri rozhodla stat se plnohodnotnou ¢lenkou kolektivu a zacala pracovat

v tovarné, moskevské tramvaje jsou stale preplnéné a ubrusy v jidelnach stale stejné

Spinavé. Jan Fischer pravé vykonal hrdinsky ¢in, ale Moskva je stale stejné Sediva,

124 Eisner, 1937

123 O Jitim Tynjanovu, Kmen, 1928-1929

126 Drozda. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 9-57
127 tamtéz, s. 46
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nevlidnd a strasidelnd. Stalost a vSudypfitomnost téchto jevl zcela zasadné
modifikuje zakladni pfibéh romanu a vytvaii tak jeho pointu, kterd je dana nikoli

vyvrcholenim pifib&hu, nybrz strukturou samotného textu.

Sptiznénosti Moskvy-hranice s literaturou faktu si ve svych studiich v§ima i R.
Grebenitkova'?®. Prestoze neupira romanu inspiraci dokumentarnimi postupy,
povazuje jej za prozu vysostné uméleckou. Uznava sice zdkladni stavebni princip
této prozy, tedy kupeni detailll bez jejich nasledného zhodnoceni, ale o pouhy shluk
fakt podle ni ptesto nejde: ,,Utrzky z Zivotnich vyjevi ziistavaji sice bez autorova
vlastniho hodnoticiho pfistupu, ale sou¢asné¢ nemaji ani raz nahodilého shluku fakt,

, , 129
ktera mluvi sama sebou.

Vécny, neosobni vypravéci ton nesignalizuje v tomto
piipadé€ reportaz, nybrz stav védomi, které je nahliZzeno objektivné. Weiliv styl psani
se podle ni pohybuje né¢kde mezi technikou proudu védomi a mezi konstatovanim
faktt ze zivotni reality. Fakta jsou sice zobrazovana objektivné, ale vzdy skrze
védomi, do né¢hoz vstupuji, ¢imz nabyvaji lidskych vyznaml a nad¢asové platnosti.
Fakta vS§ak sama o sobé nemohou nést romdnovou vypovéd. Tu podle Grebenickové

ve Weiloveé knize tvofi paralelni piibéhy Ri a Fischera, které¢ se nikdy neprotnou.

Témito pribeéhy sméfuje roman k univerzalnimu, ¢imz literaturu faktu prekonava.

6. 3 Shrnuti

Pii svém uvazovani o Weilové beletristice akcentuje Grebeni¢kova'*® mimo jiné jeji
bezkontextovost — alespont v ramci Ceské mezivalecné literatury. Weil podle ni
vychazel zjiné romanové poetiky nez proza té doby, coz dle Grebenickové
zpusobilo, Ze byl vniman jako druhotady autor a Ze jeho novatorstvi a pirednosti byly
chapany jako nedostatky. Timto odliSnym kontextem, ktery méla Grebenickova na
mysli, touto odliSnou poetikou byla lefovska koncepce literatury faktu, ktera jen
zdanlivé a na prvni pohled souvisela s vSeobecnou tendenci k prosazovani tzv.

okrajovych zéanrl literatury (mezi néz patfila 1 publicistika) a k jejich sblizovani

128 Grebenickova, 1995
12 Grebeni¢kova. Jifi Weil a normy &eské prézy po patnacti letech. In Grebenickova, 1995, s. 394
130 Grebeni¢kova. Jiti Weil a moderni roman. In Grebeni¢kova, 1995

79



s uméleckou prozou. Ackoli lefovci také prosazovali reportaz jakozto jednu z forem,
kterd je schopna adekvatné vyjadfit dobu a skute¢nost a zaroven byt uménim, jejich
koncept u ptiblizeni publicistiky k umélecké préze nekoncil. ,,Teorie literatury faktu
nebyla vibec poetikou reportaze, ale koncepci umélecké prozy, pozadujici
paradoxné odpoetizivani a odestetizovani literatury, jeji bezskrupuldzni sblizeni a
publicistickymi utvary, s postupy dokumentarismu, s konstruktivnimi metodami
protichidnymi tradi¢nim kompozi¢nim schématiim — s prézou bez sujetu, bez obrazii
a bez psychologie hrdin, s dramaty bez zapletek a bez dramatické stavby..«"!
Narozdil od masovosti tendence k pronikani okrajovych zanrG do uméni byla
literatura faktu — tak, jak ji prosazoval LEF — v ¢eskoslovenském kontextu jevem
ojedinélym. Weil se jakoZto jeji propagator a prikopnik (akademické Dé&jiny Ceské
literatury'** oznacuji Weila za jediného programového stoupence konceptu literatury
faktu), stal soucasti kontextu, ktery se k ndm sam snazil uvést (svymi c¢lanky,
preklady i svou tvorbou beletristickou), coz jej zaroven v jistém ohledu postavilo
mimo kontext mistni. Neroméanovost Weilovych romani, kterd se projevuje v
absenci psychologie postav, zépletky i pevné romédnové stavby, spolu s pozvednutim
reportaze do sféry umélecké, jsou tim, co poji Weila s literaturou faktu a ¢im Weil

v ’ v . v v s o 1
naplituje lefovsky pozadavek ,,oplodnit uméni neuménim a neuméni uménim*.'”

B! Grebenickova. Poznamky k literatufe faktu. In Grebenickova, 1995, s. 66-67
B2 Dejiny Seské literatury IV, 1995, s. 411
133 Drozda. LEF. In Drozda; Hrala, 1968, s. 44
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7. Weilova disertacni prace

Dalsi oblasti Weilovy tvorby, v niZ se odrazila jeho orientace na ruské prostiedi a jiz
zéroven dosud nebyla vénovéna soustavnéjS$i pozornost, je jeho disertaéni prace
s ndzvem Gogol a anglicky roman 18. stoleti. Napsal ji v roce 1928 a ziskal na jejim
zéklad¢ doktorsky titul. V této praci se Weil zabyva vlivem anglického romanu na
dilo N. V. Gogola jakozto zakladatele ruského realismu: ,,Ukolem nasi prace je
vysvétlit vyznam a literarni smér Gogollv na podkladé vlivu anglického romanu
XVIIL st. Tvrdime, Ze tento vliv byl rozhodujici, ze jemu dé€kuje Gogol za svij
umélecky vyvoj (...) Kone¢né tvrdime, ze se Gogolovi podatil tentyz ukol, jenz
rozfesili pozdéji i Dickens a Thackeray: totiz vytvofeni romanu, jenz je dokonalé

C e o i : . ; 134
splynuti riznych druhti a Zanrl prozy v synkretickou formu soudobého roménu.*

Weilova prace ¢ita celkem 104 fidce psanych strojopisnych stran, z nichz zhruba
polovina je vénovana charakteristice a vyvoji anglického romanu 18. stoleti a
polovina samotnému Gogolovi, vyvoji jeho tvorby a vlivu, ktery na ni anglicti
romanopisci meli. Prace je rozdélena do tfi hlavnich casti. V té Uvodni
charakterizuje Weil dosavadni stav a vyvoj badani o Gogolovi. Z Weilova vykladu
vyplyva, ze Gogol byl nejprve (v prvni polovingé devatenactého stoleti) povazovan za
romantického spisovatele. Prvnim, kdo zacal zdiraziiovat realisticky rdz jeho dila,
byl Bélinskij, jehoz pojeti se rychle vzilo, bylo rozvijeno dalSimi realistickymi
kritiky a ve 40. a 50. letech 19. stoleti platilo za kanonické. Poslednim zastancem
Gogolovy vyhradni realisti¢nosti byl pak N. Kotljarevskij. Postupem casu se zacaly
prosazovat nazory, Ze Gogolovo dilo obsahuje i jiné neZ realistické prvky. Prvnim,
kdo tyto ndzory shrnul a popsal, byl I. MandelStam. Poukazal na pfitomnost
lidovych prvkt v Gogolové tvorbé a na skutecnost, ze Gogol navazoval na
stylistické metody Pugkina, Zukovského a Krylova, ¢imZ opét ozivil tezi o Gogolové
romantismu. Dal$i zasadni revizi ndzorGi na Gogola pfinesli symbolisté, ktefi
definitivné pohibili tezi o Gogolové realismu a objevili — pfedevS§im zasluhou V.
Rozanova — skutecnost, ze jeho dilo se vyznacuje silnou grotesknosti. Symbolisté

vSak také poukazovali na nedostatek psychologické prokreslenosti Gogolovych

B34 Weil, 1928, s. 2-3
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postav (Rozanov je nazyval mrtvymi loutkami). Weil se vénuje i nejnovejSimu
literarnimu badani o Gogolovi, a to pfedev§im poznatkiim, k nimz dosli rusti
formalisté. Mezi nimi se Gogolem nejvice zabyval B. Ejchenbaum v ramci svych
studii o skazu. Na rozboru Gogolovy povidky Plast’ Ejchenbaum ukazuje, ze syzet i
postavy jsou u Gogola vzdy statické, protoze nejsou dulezité. Zasadni vyznam ma
podle né&j styl prozy a jeji jazyk: ,,Vychéazeje z nazoru, Ze syZet mél u Gogola jediné
vnéj§i vyznam, povazuje Ejchenbaum za pravou podstatu Gogolovy tvorby

. 135
vypravovani (rusky »skaz«).*

Dalsim formalistou, ktery se Gogolovi vénoval, byl
Slonimskij. Sousttedil se predev§im na tlohu komic¢na v Gogolovych dilech, ktera je
specificka tim, ze Gogol spojuje komické s vaznym, coz zapfticiituje groteskni ladéni
textu: ,,Neocekdvané piechody z jednoho stylu do druhého déavaji vznik grotesce a

T . . 136
neobycejné silnému komickému dojmu.*

Weil vSak poznamenava, ze formalisté
se pii svém zkoumani Gogola omezili pouze na popis stylistickych metod a zcela
opomn¢li tematiku. Posledni osobnosti, jejiz zkouméani Weil rekapituluje, je V.
Vinogradov. Ten jako viibec prvni poukézal na vliv anglického romanu na Gogolovo
dilo. Dlkazem mu je povidka Nos. V jejim zakladu stoji anekdota, v cemz

Vinogradov spatfuje vliv anglického romanopisce L. Sterna.

Timto shrnutim doklada Weil vychodisko vlastni teze, zZe spor o piifazeni Gogola k
uritému literdrnimu sméru nebyl za celou dobu, co se literarni védci a historici
tomuto spisovateli vénuji, rozhodnut, a navrhuje, jak se s touto situaci vyporadat:
»Nepovazujeme tedy Gogoliv smér ani za realismus, nebo romantismus, nybrz za
obdobi hledani novych uméleckych metod. Pfekondvani starych literarnich tradic,

y . I ; 137
aby bylo dosazeno nové synkretické formy romanu.

Ve druhé ¢asti své prace se Weil zabyva vyvojem anglického romanu v 18. stoleti a
jeho vlivem na literaturu ruskou. Charakterizuje tvorbu ptednich anglickych
romanopisci — predev§im Defoea, Fieldinga, Richardsona, Sterna a Scotta — ktefi
n¢jakym zptisobem posunuli vyvoj anglického romanu a u nichz lze zaroven

4

vysledovat ur¢itou miru vlivu na ruskou literaturu. Prvni podrobnéjsi zastaveni ¢ini

135 Weil, 1928, s. 12
136 tamtéz, s. 13
137 tamtéz, s. 24-25
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Weil u H. Fieldinga, v jehoz tvorb¢ spatiuje jistou formu synkretismu. Fielding
vykonal dle Weila prvni krok k propojeni Richardsonova romanu (ktery vychazel
zromanu francouzského) s dobrodruznym romanem Defoeovym. U Fieldinga
spatfuje Weil také prvni ,,odhaleni umélecké metody*: ,,Zde jiz je mozné pozorovat
jakousi autorovu prevahu nad postavami, ironicky ismév nad dilem, jez sdm stvofil,

e . P (o T e < 138
rezijni poznamku ukazujici, Ze roman je smyslenym svétem.*

Fielding tak nastolil
linii, které se drzeli a kterou rozvijeli i mnozi dalsi angli¢ti romanopisci. Mezi nimi
vénuje Weil asi nejvice pozornosti L. Sternovi, ktery destruoval staré formy roméanu
a tvofil nové: ,,Sternovy romdny, jez lze vlubec tézko nazvat romany, vyvolavaji
zdanlivy dojem uplné roztfiSténosti, zbytecné mnohomluvnosti, stdle prerusovaného
a navazovaného vypravovani, zjevné snahy o déjovou statiku a imyslné¢ho vyuzivani
slovnich hfigek a kalambard.“'* Tyto roméany naruduji tradiéni formu
dobrodruzného, cestovniho romanu, jsou zahlceny mnozstvim zbyteénych detailti a
poznamek, jejich dé¢j je zdrzovan digresemi (autor se Casto v téch nejnapinavéjSich
momentech obraci ke ¢tenari a zacne s nim rozmlouvat o né¢em, co s touto situaci
vubec nesouvisi) nebo konéi v piilli véty ¢i slova. Weil se Sternovym romanim
vénuje pomérné¢ podrobné, v§imad si ulohy slovnich hticek, digresi a dalSiho
naruSovani a v§ima si také toho, jak dalece se tyto postupy projevily v roménech
Gogolovych. Na zadkladé svych rozborli dochazi Weil k zavéru, ze Sterne naruSuje
tradi¢ni formu romanu proto, aby vytvofil formu novou, pfi¢emz usilovani o novou
uméleckou formu je tim hlavnim pojitkem mezi nim (a nékterymi dalSimi
anglickymi romanopisci) a Gogolem. Vyvrcholenim linie anglického romanu 18.
stoleti jsou podle Weila romany W. Scotta, ktery sloucil vSechny dosavadni
romanové formy a zdokonalil je: ,,Scott rozsitil vyboj tohoto roméanu. Prohloubil jej,
obohatil jej o nové stranky, hlavné histori¢nost, folklor, liceni pfirody, lyri¢nost.
Provedl uplné slouceni roménu rytifsko-galantniho s romanem 18. stoleti. V jeho
romanech jiz nepozorujeme obtizi synteze, piida byla k ni jiz pfipravena davno
«140

romanem Fieldingovym, Sterneovym, Smolletovym a romanem senzacnim.

Tento Scottiv synkretismus pfirovnava Weil k synkretismu Gogolovu, ktery nejen,

138 Weil, 1928, s. 32
139 tamtéz, s. 34-35
140 tamtéz, s. 48
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ze také dospél k syntéze romanové formy, ale navic dale rozvinul a zdokonalil

Scottovu metodu.

Ve treti ¢asti prechazi Weil k samotnému Gogolovi a rozd€luje jeho tvorbu na tfi
vyvojové etapy. Ve svych rozborech se Weil vzdy soustiedi na to, jakym zpiisobem
vyuzil Gogol prostiedky typické pro anglicky roman, jak je integroval do svého dila
a jak se mu podafilo je zdokonalit. Prvni etapa Gogolova tvlr¢iho vyvoje je
zastoupend Vecery na dédince nedaleko Dikaiikky a Mirhorodem. V tomto obdobi se
ukrajinskou tradici, ale ve skuteCnosti je uméleckou metodou, jez ma stejnou
piisobnost jako Sternovy experimenty s kompozici.“'*' Silné je viak také ptisobeni
W. Scotta, a to pfedev§im vtom sméru, ze se Gogol postupné vzdava prvki
némeckého a francouzského romantismu (umela fantastika, prehanéni, naturalistické
liceni hriiz a hnusu) a za¢iné hledat fantastiku a tragiku v obycejném zivote, priklani
se k drobnym, bezvyznamnym, nezajimavym lidem: ,,Od Mirhorodu vybira pak
Gogol syzety jiz z denniho Zivota, jejich zdkladem je bud skute¢ny piib&h nebo
anckdota, jejich fantastika jiz neprameni v straSidelnych jevech, nybrz je

. , v v 142
motivovana, snem, blouznénim, horeckou.“

Druhé obdobi Gogolovy tvorby je
reprezentovano Petrohradskymi povidkami. V nich se opét projevuje vliv Sterna, a
to v imyslném miseni fantastického s redlnym. Povidka Nos m4 zcela realny zaklad
(na jejim zacatku se ¢tenar dokonce dozvi datum, kdy se odehrala), ale piesto je
absurdni a fantastickd. SternGv vliv spatiuje Weil i v komi¢nosti jmen, kterad
podporuje komicnost postav. Treti, zavérecné obdobi Gogolovy tvorby je
reprezentovano jeho romanem Mrtvé duse, ktery pfedstavuje syntézu riznych druhil
romanu (dobrodruzného, cestovniho, pikareskniho, komického). Romén ma
nevyrazny syzet a je charakterizovdn pfedev§im svou jazykovou strankou a
jazykovou komikou. Gogol se soustfedi také na zvukovou strdnku jazyka, klade
lidova slova vedle slov vznesenych ¢i vymysli slova zcela nova. K jeho metod¢ patii
také zvelicovani malickosti a jejich patetické vyliceni nebo vypocitavani predméti,
které spolu nesouvisi. V Mrtvych duSich Gogol podle Weila nejsilngji vyuziva

postupll anglického roméanu 18. stoleti, a to pfedevSim v oblasti syZetu, kompozice,

4 Weil, 1928, s. 55
142 tamtéz, s. 67
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charakteristiky osob, zplisobu vypravovani a stylu. Zaroven zde tyto postupy nejvice
rozviji a zdokonaluje. Synkretismus Mrtvych dusi je dle Weila vyvrcholenim celé

Gogolovy tvorby.

Kromé jednoznaéného ptinosu védeckého (Weil posunul dale zkoumani o souvislosti
Gogolovy tvorby s anglickym roméanem, které zapocal V. Vinogradov) je prace
zajimava tim, Ze vznikla pod vlivem formalismu, jemuz v dob¢, kdy Weil praci psal,
patfilo vysadni postaveni na ruské literdrné¢ teoretické scéné. Plsobeni
formalistického ptistupu k literarnimu dilu se projevuje pfedevsim ve skutecnosti, ze
Weil ve svych rozborech vychézi ptimo z textu, pracuje s nim a odhlizi od vSech
mimoliterarnich souvislosti. Sva tvrzeni dokazuje na Cetnych uryvcich, v nichZ se
v8ak nesoustfedi na téma (i kdyZ sam formalisty kritizuje, Ze tematice Gogolovych
proz nevénovali zadnou pozornost), nybrz na postup, jazyk, styl. Weil sice
nepouziva formalistickou terminologii (snad kromé& pojmu fabule a syzet), naptiklad
s terminem ozvlastnéni se v jeho praci nesetkdme, ale principy formalni metody pfi
svych tvahach aplikuje. Napftiklad Sternovy romany popisuje podobnym zptsobem
jako Sklovskij ve svych studiich, obsazenych v knize Teorie prozy, ackoli tato kniha
v seznamu pouzité literatury nefiguruje. Stejné jako Sklovskij ve studii Roman

parodisticky'*

si Weil v§ima funkce jednotlivych prostfedki, s jejichZz pomoci
Sterne své texty konstruuje. Pti rozboru Gogolovy povidky Nos, na niZ je podle né&j
vidét nejveétsi Sterntv vliv, srovnava syzet této povidky s anekdotou s podobnym
tématem, kterou Sterne vlozil do svého romanu Tristram Shandy: ,,Sternova historie
cizincova nosu neni ukoncenou historii, je to pouze vsuvka, jez ma za ukol odvést
pozornost od ostatniho déje. Celad vaha spociva v slovnich hiickach a zahrdvani si se
tenafem.“'** Weil se soustfedi na motivaci umisténi pfibéhu, nikoli na jeho obsah.
O Sternovi mluvi Weil jako o spisovateli, ktery bojoval proti starym formam,
zesméSnoval je a hledal nové (coz neznamend nic jiného, nez ze své postupy
ozvlastiioval): ,,Vychodiskem rozuzleni Fieldingova a Smolletova romanu je §tastny
snatek hrdiniv; Sterniv roman nezna tohoto vychodiska. Zabyvame-li se

Sternovymi romany, uvidime, ze tak ¢ini Sterne umyslné. Bojoval védomé proti

staré tradici »$tastného snatku«, dokdzal, ze je mozno se obejit bez tohoto

'3 Sklovskij. Roman parodisticky. In Sklovskij, 2003, s. 173-203
" Weil, 1928, s. 70
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nadchéazeni ¢tenafskému vkusu. Roztiistil té2 védomé cestovni roman.“'*> K otazce
ukonéeni romanu u Sterna se ve své studii vyjadiuje i Sklovskij: ,, Sterne pracoval
na podkladé romanu dobrodruzného s jeho neobycejné pevnymi formami a
s formalnim pravidlem konéit vdavkami nebo zenitbou. Formy romanu typu
Sternova jsou pfesun a poruSeni obvyklych forem. Pravé tak postupoval i1 pfi
ukoncovani romant. Jaksi se v nich propadame; na schodisti, tam, kde cekame

ploSinku, najdeme propadlinu.“'*¢

Pro Sterna stejné jako pro Gogola bylo hledani nové formy a porusovani té staré
zékladnim principem uméni. Pro ruské formalisty a pro Weila — alespoii v rdmci této
disertace — to byl princip, skrze néjz uméni posuzovali a hodnotili. Formalismus je
tedy pfitomen nejen v obsahovém planu prace, ale i na rovin€ metody, kterd je v ni
pouzita. Formalistickd pfedstava literarniho vyvoje jakozto nahrady staré,
automatizované¢ formy formou novou je svym zpusobem paralelni ke Sternovu a
Gogolovu postupu, jak jej Weil vystihuje. Syntézou protikladl (naptiklad
Fieldingovo slouceni Richardsonova a Defoeova romanu ¢i sméSovani pivodné
absolutné se vylucujicich postupti u Sterna) vznikd nova skute¢nost, tedy

synkretickd forma roménu.

Podrobné analyze Weilovy disertace se jeS$t¢ nikdo nevénoval, ale strucné
zhodnoceni podala ve své studii Jifi Weil a moderni roméan R. Grebeni¢kova. I ona si
povsimla navaznosti disertace na formalismus. ,,Podrzela si (disertace, M. K.) svou
hodnotu, je az s podivem, jak velice se v ni projevuje pozorovatelsky talent ptiStiho
romanopisce, nehledé¢ k zvlastni stfizlivosti, sniz se zde traktuji nédméty
exploatované ruskymi formalisty, ba vibec rusky formalismus sam. Stoji za zminku,
ze poucenosti prace v modernich ruskych literarnich teoriich se sotva vyrovnavaji
znalosti dobové (a to i v okruhu, v némz se v Cechach z formalismu tolik &erpalo) i
znalosti dne$ni.“'"’” Grebeni¢kova se tvrzenim o Weilové poudenosti co se
modernich ruskych literarnich teorii ty¢e dotkla skutecnosti, ze téma disertace bylo

uzce propojeno s Weilovou publicistickou a popularizaéni ¢innosti. V obdobi, kdy

15 Weil, 1928, S. 35
16 Skloskij. Roman parodisticky. In Sklovskij, 2003, s. 185
147 Grebenickova. Jiff Weil a moderni roman. In Grebenickova, 1995, s. 409
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Weil disertaci psal, vznikla i vétSina jeho ¢lankd, jimiz informoval o formalismu ¢i o
nov¢ literatuie faktu, k niz formalismus svymi teoriemi nepfimo odkazoval.
Ptikladem muZe byt ¢lanek Spory o novou ruskou prézu z roku 1928, ktery vySel
v Rozpravach Aventina, ¢i stati o literatufe faktu, které vychéazely ve stejném roce
v Kmeni'*®. Clanek Stat’ o nové ruské proze'®, v némz Weil shrnuje vyvoj ruské
literatury, navazuje na disertaci zcela zfetelné. Tato navaznost nespocivd jen
v ptibuznosti nékterych predkladanych faktii a informaci, ale také v metod€ obou
textl. Weil se ve svém ¢lanku casto odvolava na Gogola, ktery podle néj — spolu
s Dickensem a Leskovem — nejvice ovlivnil podobu nové ruské prézy. Ta je podle
Weila slou¢enim vlivi téchto t¥i autord a zdokonalenim jejich spisovatelskych
technik. Weil se tedy vtomto Cclanku, stejné jako ve své disertaci, drzi
formalistického pojeti uméni jakozto neustalého zdokonalovani metody, kterého
autofi dosahuji porusovanim tradi¢nich forem a slu¢ovanim postupti, jez byly vlastni
vzdy jen jednomu tvaru. Weil ve svém clanku hodnoti vyvoj ruské literatury
podobnym zplsobem, jakym ve své disertaci vykladd vyvoj anglického roménu 18.
stoleti 1 Gogolovy poetiky. Zapas o nové umélecké prostredky a nové metody je
podle néj vlastni nejen anglickym romanopiscim a Gogolovi, ale také nové ruské
proze: ,,Dynamika vyvoje romanu a prozy vubec je v hledani novych uméleckych
prostfedkl a pfepracovani starych. To si uvédomila nova ruskd proéza. Znamena to
sejiti z kanonizovanych koleji, z dobfe vyslapané silnice, znamend to vSak vyboj.*
Stejny vyboj ptisuzuje Weil i Sternovi, ktery naSel odvahu porusit klasickou formu
cestovniho romanu, a Gogolovi, jenz touzil vytvofit nové uméni a dospél k syntéze

sentimentalné-mravou¢ného romanu s romantismem.

Svym napojenim na formalismus se disertace viadila do kontextu d¢l, kterymi Weil
zprostiedkovaval ruskou kulturu a na nichz se vliv této kultury zaroven zasadnim

zpusobem projevil.

8 hapt. O Jitim Tynjanovu, Kmen 1928-1929
49 Stat’ 0 nové ruské prose, Nové Rusko, 1925-1926
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8. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se veénovala tfem oblastem, v nichz se projevilo
propojeni Jifiho Weila se sovétskym Ruskem, a tfem zplUsobim tohoto propojeni.
Podala jsem podrobny rozbor Weilovych publicistickych a ¢asopiseckych
piekladatelskych aktivit, v jejichz ramci o Rusku informoval, zabyvala jsem se
autorovou beletristickou tvorbou, na jejimz charakteru se vazba na ruské prostiedi
projevila, a také jsem oziejmila né€které nejasnosti tykajici se Weilovy biografie. Na
zdkladé svych rozborl jsem dospéla k charakteristice Weilovy propagatorske,
zprostfedkovatelské ¢innosti a také jsem popsala otisky, které Weilovo napojeni na

sovétské prostfedi zanechalo v jeho beletristické tvorbé i v jeho biografii.

V rédmci publicistické oblasti jsem stanovila dvoji povahu ptispévki, kterd se odviji
od povahy periodika. Proti postupné¢ se zvySujici tendencnosti ¢lankt
v komunistickém tisku stoji konstantni objektivita a nestrannost piispévku v tisku
nekomunistickém. Tento rozdil nevypovidéa nic o Weilovée stanovisku k realité, o niz
psal, avSak na jeho zdklad¢ lze konstatovat, Ze bez ohledu na svilij osobni nazor
zprostfedkovaval Weil v nekomunistickém tisku ruskou realitu objektivnéji nez
v tisku komunistickém. Clanky v komunistickém tisku jsou totiz primarné neseny
touhou a nutnosti agitovat, nikoli pouze informovat. Sféru ¢asopiseckého piekladani
jsem charakterizovala tfemi principy, které se stietavaji v metod¢, na jejimz zakladé
si Weil vybiral prekladdané autory. Prvnim z principli je autoriv osobni zijem,
druhym pak reprezentativnost textll vzhledem k ruské porevolu¢ni kultutfe a tfetim
jejich agitaéni schopnost. Weil tedy ptekladal proto, ze chtél svymi ptreklady
agitovat, predstavit ruskou kulturu a také znédklonnosti k nékterym autoriim.
Zaroven jsem dokazala, ze tyto tfi principy jsou v rdmci této Cinnosti v rovnovaze.
V ¢asti vénované Weilovu spisovatelskému plisobeni jsem ilustrovala navaznost
jeho dila na literaturu faktu, pfi¢emz jsem potvrdila a dale rozvinula teze R.
Grebenickové, ale 1 obsahovou spjatost Weilovych dél se sovétskym prostiedim.
Déle jsem ukézala, ze Weil byl jednim z prvnich, kdo k nam tento kontext uvadél,
kdo jej u nas propagoval, a to nejen teoreticky ve svych ¢lancich, ale i ve své vlastni

tvorbé. Totéz jsem dokézala i pojednanim o autorové disertaéni praci, které se dosud
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takto podrobné a v takovémto kontextu nikdo nevénoval. V biografické ¢asti jsem
pfedlozila nékolik novych poznatki o Weilové Zivoté, tykajicich se pfedevSim
pozadi jeho cesty do Ruska a toho, jak zasdhly moskevské udalosti do jeho Zivota v
Ceskoslovensku. Piinesla jsem také nékolik novych informaci o autorovych osudech

za okupace a po valce.

Na zdakladé¢ svych rozbori jsem doSla k zavéru, Ze pro Weilovu publicistickou,
piekladatelskou a beletristickou c¢innost, ktera je tésné provazana s ruskym
prostfedim, stejn¢ jako pro autoruv zivot, je pfizna¢nd urcitad rozdvojenost postoju.
Kolisani mezi virou ve spravnost komunistické ideologie a mezi rozumovym
odmitanim jejich praktickych projevi, v némz spatifuji recenzenti Weilovy Moskvy-
hranice zékladni vyznéni tohoto dila, je mozné aplikovat na cely Weilliv Zivot a na
jeho ¢innost spjatou s Ruskem. V oblasti publicistické se tato rozpolcenost projevuje
protichdnym charakterem c¢lankt. Ve sféfe piekladani je jejim dikazem stfetavani
riznych principli pfi vybéru pirekladaného autora. V rdmci beletristické tvorby se
tento nesoulad skryvé v protichiidné, protifecici si povaze dé€l, jiz si v§imli naptiklad
i jejich recenzenti. Rozpolcenost Weilovy biografie je dana tim, ze a¢ byl zaniceny
komunista, ktery ztstal KSC vérny po cela dvacata a témét celd tficata 1éta, byl

touto stranou v podstaté odmitnut a zatracen.

Na zaklad¢é rozboru Weilovy ¢innosti, tvorby a biografie jsem tedy dospéla nejen
k vyli¢eni charakteru Cinnosti, kterou autor prostiedkoval ruskou kulturu a ruskou
realitu v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ale zaroven jsem dospéla k tvrzeni, Ze
veskerd tato Cinnost se nesla v duchu kolisani mezi nadSenym ptiklonem ke
komunismu a mezi nejistotou o spravnosti socialistického systému, jez Weila —
stejné¢ jako Jana Fischera v Moskvé-hranici — stigmatizovala téméi po cely jeho

Zivot.
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GREBENICKOVA, Ruzena. Jifi Weil a moderni roman. In Grebeni¢kova, Riizena.
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3. Weilovy ¢lanky v novinach a ¢asopisech

Cerven
1921

Kolcov ruske revoluce, ¢. 4, s. 74-75
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Kmen

1926-1927

Rusko, ¢. 1,s.25-26

Rusko, ¢. 1,s. 58

Ceskoslovenskd literatura v Rusku, ¢. 1, s. 59
Rusko, ¢. 1,s.97

Ceska literatura v Rusku, ¢. 1,97
Vsevold Ivanov: Partyzani, €. 1,s. 132
Rusko, ¢. 1, 155-156

Ceska literatura v Rusku, ¢. 1, s. 156
Lydie N. Sejfulina, €. 1,s. 169-171
Rusko, ¢. 1,s.178-179

Ceskd literatura v Rusku, ¢. 1,s. 179-180
Hosté v Praze — Majakovskij, €. 1, s. 198
Rusko, ¢. 1,s.203

Ceskd literatura na Ukrajine, €. 1,s. 228
Rusko, ¢. 1, s. 248-249

Ceskd literatura v Rusku, &. 1,s. 252

Rok 1927 v Ruske literature, ¢. 1,s.274-276

1928-1929

Rozhovor s Alexandrem Bezymenskym, €. 2,s. 12
1. Ervenburg: Nesndze, €.2,s. 19

Ceska literatura v Rusku, ¢. 2, s. 41
Rusko, ¢. 2, s. 41

M. ZoScenko: Nervosni lideé, €. 2, s. 44
Anketa o prekladani, ¢. 2, s. 83-84
Rudad jizda, €. 2, s. 130-131

Rusko, ¢.2,s. 154-155, 185

O Jirim Tynjanovu, €. 2, s. 201-203

M. Bulgakov: Osudnd vejce, €. 2, s. 214
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Literarni noviny
1927

Anketa o knihach zdarma, ro€. 1, ¢. 14, s. 2-3.

1935
Sovétska proza 1935, ro€. 8, ¢. 20,s. 3, ¢. 21,s. 3

1936

Spor o dédictvi Majakovského, ro€. 9, ¢. 1-2,s. 9

Nova ruska literarni sezona, 10¢. 9, ¢. 5,s. 2

Cesky Puskin, ro¢. 9, ¢. 7-8,s. 5

Puskinova dramata, ro€. 9, ¢. 13,s. 4

Dve umrti, r0¢. 9, ¢. 15,s. 4

Zemrel Ilja Ilf, ro€. 9, €. 16, s. 4

Ivan Novikov: Puskin na vsi Michajlovské , ro€. 9, €. 16, s.5
Posledni udalosti v sovétské literature, roc. 9, ¢. 20, s. 5

Pohled na novou sovétskou mladez, roc. 9, ¢. 20, s. 5

1937

Kniha o nove ruské literature, ro¢. 10, ¢. 1,s. 5
Ceskoslovenska kultura na parizské vystavé, roé. 10, &. 2, s. 4
Sovétskeé deétskeé knizky, roc€. 10, C. 4,s. 11

Tvar svéta v romanu, roc. 10, €. 5-6,8. 6

Lidé, kteri nebudou jiz psat, roc. 10, €. 9, s. 5
Roman o Rusko-Japonské valce, roc. 10, €. 11,s.9
Dvé knihy lidové kultury, ro€. 10, €. 13, s. 3

O c¢em jednali soveétsti spisovatelé, ro€. 10, ¢. 13, s. 3
Priimyslové ovlddnuti severu, ro€. 10, ¢. 15, s. 3
Evropsky osud, ro€. 10, €. 15, s.3

Posledni svazek ceského vydani Puskina, roc. 10, ¢. 15,s. 3
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Magazin dp
1933-1934
Zapisky z mrtvého domu a skutecnost, ro€. 1, €. 2, s. 55-58

Ulespiegel v ruské revolucni literature, ro€. 1, €. 8, s. 239

1934-1935

Jak a co c¢tou lideé v Sovétském svazu, ro€. 2, €. 8, s. 241-244

1935-1936
Rozmluva se Sergejem Tretjakovem, ro€. 3, €. 6, s. 204-205

Vzrust zajmu o ceskoslovenskou literaturu v SSSR, ro€. 3, €. 6, s. 205

1936-1937
Knihy v sovétskych tovarndch, roc. 4, €. 2, s. 41-43
Kyzyl Kirgizstan, ro€. 4, €. 6, s. 182-187

Bibliografie o Sovétském svazu, ro€. 4, €. 7,s. 219

Nova svoboda

1926

Dnesek ruskeé literatury 1., ¢. 11, , 18. bfezna, s. 163-164, ¢. 15, 15. dubna, s. 216-
217

Nové Rusko

1925 - 1926

Stat’ o nové ruske prose, €. 3,s. 72-73, ¢. 4,s. 113-115, €. 5/6, s. 141-145,
€. 7/8,s.192- 194, ¢. 9, s. 230-232, ¢.10, s. 275-277 (nedokonceno)

Panorama

1931-1932

Vsevolod Ivanov, roc. 5, ¢. 6, s. 86-88
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1935-1936
Satlykov-Scedrin a dnesni Rusko, 1o¢. 14, ¢. 9, s. 141-142
S Illjou Gruzdévem, ro€. 14, €. 10, s. 159

1936-1937

Cesta zpdtky, roc. 15, €. 4, s. 101-102

Nekolik slov na pamatku Vaclava Tilleho, ro€. 15, ¢. 7, 5. 196-197
Jen néekolik slov, roc€. 15, €. 10, s. 309

Proletkult
1923-1924
Proletarska poesie ruska, r.2, s. 193-195

Futurism a leve uméni v Rusku, r. 2, s. 376-379

ReD
1927-1928
Vznik LEFu, r. 1,s. 83-85

Rozpravy Aventina
1927-1928
Oc¢ima zapadu, ro€. 4, €. 6, s. 57-58

1929-1930

Slavische Rundschau, roc. 5, ¢. 4, s. 45
Moskva o¢ima zapadu, ro€. 5, €. 11, s. 124-125
Vi. Majakovskij mrtev, ro€. 5, €. 30, s. 385

Spory o novou ruskou prozu, ro€. 5, ¢. 34, s. 430

1930-1931
Rusko, roc€. 6, s. 56
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1931-1932
Prehled ruské literatury, ro€. 7, ¢. 5, s. 38
Prehled ruské literatury, ro€. 7, ¢. 10, s. 77

Rozmluva s Tarasovem-Rodionovem, roC. 7, ¢. 23, s. 185-186

1932-1933
Ruska literatura 1931/32, roc. 8, ¢. 5, s. 35-36

Ceskoslovenska literatura v Rusku, ro¢. 8, &. 8, 5.62-63

1933-1934

Literarni sezona v Rusku, ro¢. 9, ¢. 4,s. 37-38
Poesie v SSSR, 10¢. 9, €. 6, s. 53-54

Ceské knihy v SSSR, r0¢. 9, &. 7, s. 68

Prosa v Rusku, ro¢. 9, ¢. 9, s. 79-81

Rudé pravo

1921

Tridni drama, r. 2, ¢. 93, 22. dubna

Selska revolucni poesie, 1. 2, ¢. 97, 27. dubna
Tribun revoluce, 1. 2, €. 105, 6. kvétna

Literarni Zivot v Moskvé, r. 2, ¢. 107, 8. kvétna
Hamsun ,, Moskevskych“, r. 2, €. 108, 01. kvétna
Kulturni drobnosti z Ruska, 1. 2, €. 115, 19. kvétna
Kulturni drobnosti z Ruska, 1. 2, €. 121, 29. kvétna
Vecer M. N. Germanovy, r. 2, €. 134, 10. Cervna
Literatura vychodu, r. 2, €. 136, 12. Cervna
Kulturni drobnosti z Ruska, 1. 2, €. 143, 21. ¢ervna
Budoucnost filmu, t. 2, ¢. 149, 28. ¢ervna

Kulturni drobnosti z Ruska, r. 2, ¢. 154, 4. Cervence
Je mozné proletarské umeni, r. 2, €. 154, 4. Cervence
Golgota burzZoazie, 1. 2, €. 166, 17. Cervence

O kulturu socialistickou 1., 1. 2, €. 172, 24. Cervence, ¢. 178, 31. Cervence
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Sergej Mitrofanovi¢ Gorodeckij, r. 2, ¢. 219, 18. zafi

Hra o zakonu a viasti, r. 2, C. 224, 24. zafi

Sociadlni utopie Bogdanovova, t. 2, €. 225, 25. zafi

Dramata Lunacarského, 1. 2, €. 237, 9. fijna

Posledni vecer moskevskych, r. 2, ¢. 239, 12. fijna

Vystava soukromych nakladatelstvi v Petrohrade, t. 2, €. 243, 16. fijna
Prace, 1.2, ¢. 252, 27. fijna

F. M. Dostojevskij, t. 2, €. 255, 1. listopadu

N. A. Nekrasov, t. 2, €. 290, 11. prosince

V. G. Korolenko, t. 2, ¢. 306, 31. prosince

1922

Odepreni viza M. A. Nexo,r. 3, €. 5, 6. ledna

Andrej Beélyj, 1. 3, €. 49, 26. ledna

Tisk a revoluce, . 3, . 68, 21. bfezna

Vitézstvi ruské knihy, r. 3, €. 144, 23. ervna

Rusové v Berlinée, r. 3, ¢. 232, 30. zari

Moskva za podzimu v roce 1922, 1. 3, €. 259, 5. listopadu

Dojmy ze sjezdu Komunistické Internaciondly, t. 3, ¢. 267, 24. listopadu

Kulturni zivot Moskvy, 1. 3, €. 279, 9. prosince

1923
O cizich diplomatech v Rusku, r. 4, €. 161, 13. Cervence

Nové filmy v sovetském Rusku, r. 4, ¢. 194, 27. srpna

1924
Kulturni zpravy z Ruska, r. 5, ¢. 111, 13. kvétna
Dva preklady ruské poesie, r. 5, €. 298, 21. prosince, ¢. 301, 25. prosince

1925

Poznamky k vystavé knih SSSR, t. 6, €. 116, 19. kvétna
V. Majakovskij 150 000 000, . 6, €. 127, 31. kvétna
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1926

Novy sovétsky film, r. 7, €. 191, 14. srpna

1927

Noveé ruske filmy, r. 8, ¢. 161, 8. Cervence

Novinky ruské literatury, r. 8, €. 172, 21. Cervence

Kniha o Rusku, 1. 8, €. 205, 30. srpna

Kulturni zpravy ze svetského Ruska, r. 8, €. 299, 18. prosince
1928

Isaak Babel: Ruska jizda, r. 9, €. 118, 21. kvétna

Boris Pilnak: Holy rok,r. 9, €. 140, 16. Cervna

1932
Maxim Gorkij: K oslavé jeho ctyFicetileté literarni cinnosti, r. 13, ¢. 222, 25. zafi

Malomeéstak v rozpacich, r. 13, €. 254, 6. listopadu

1933
Vyzva 67 intelektualu, umélcii a vedeckych pracovniki, r. 14, ¢. 11, 13. ledna
V. Sklovskij: Zapisky revolucniho komisare, r. 14, &. 90, 15. dubna

Gorkij soudi méstskou inteligenci, r. 14, ¢. 112, 13. kvétna

1934

Uelenspiegel v sovétske revolucni literature, r. 15, €. 15, 20. ledna

Na mistech, kde zemrel Lenin, 1. 15, €. 16, 21. ledna

Signal
1928-1929
Vecery u Viktora Sklovského, r. 1,s. 216-218

Tribuna
1921
Rusky proletkult, ro€. 3, €. 79, s. 6-7, 3. dubna
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Tvorba
1927-1928
Cesta nové Ruské prozy, ro€. 2, €. 8, s. 241-245

1928-1929

Ukrajina, ro€. 3, €. 1,s. 10-11, ¢. 2, 5. 28, ¢. 5,5. 93

O divadlo Mejercholdovo, ro€. 3, €. 3, s. 42

Moskva — Leningrad, ro€. 3, €. 7,s. 122-123

O Jirim Tynjanovovi, ktery prijel do Petrohradu, roc€. 3, €. 9,s. 171

1929-1930

Falsovana lidova poesie, ro€. 4, €. 6, s. 87

Sté vyroci smrti A. J. Gribojedova, ro€. 4, €. 7, s. 102
Slovansky prehled a Slavische Rundschau, ro€. 4, ¢. 10, s. 148

Zasadni stanovisko k projevu ,,sedmi*, ro€. 4, €. 12, s. 177

1930-1931

Lenin — rok 1922, roc. 5, ¢. 2, s. 20

Protest kulturnich pracovnikii a korporaci proti censure, roc. 5, €. 15
O Majakovskeém, roc. 5, €. 16, s. 246

Trindcty rok revolucni literatury, ro€. 5, €. 44, s. 700

1932-1933

Nova cesta soveétskych spisovatelii, ro€. 7, €. 20,s. 311 a 320

Vznik nové proletarské literatury, ro€. 7, €. 15,s. 237

étyficet let literarni ¢innosti Maxima Gorkého, rocC. 7, ¢. 38, s. 606, ¢. 39, s. 620
Patnact let sovétské literatury, ro€. 7, €. 44, s. 702, €. 45, s. 714-715

Dve proletarske détské knizky, ro€. 7, €. 50, s. 799

Spisovatelka vyznamenana radem Rudého praporu, ro€. 7, €. 51, s. 816

Nékolik literarnich zprav ze SSSR, ro€. 7, €. 52, 822-823
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1933-1934

Za penize povstani, ro¢. 8, ¢. 1, s. 14-15

Roman o prvnich ceskych proletarich, ro€. 8, ¢. 2, 29-30
Vsem pracujicim Ceskoslovenska! ro¢. 8, ¢. 3, s. 39

K novému vydani Gladkova Cementu, ro€. 8, €. 5, s. 80
Umeni slouzici a neslouzici, ro€. 8, ¢. 9, s. 7?

Footbal s Karlem Capkem, ro¢. 8, &. 10, s. 156-7

Kischovy Prazske prihody, roc. 8, €. 10, s. 158

Mrtvé pohrbivaji své mrtvoly, to€. 8, €. 12, s. 188-189
Sentimentdlni cesta Viktora Sklovského, ro¢. 8, &. 16, s. 250
Sovétska literatura a Zapad, ro€. 8, €. 22, s. 349

Nové basnické knihy ruské revolucni literatury, ro€. 8, €. 32, s. 512

Stavba podzemni drahy v Moskvé, roc. 8, €. 41, s. 652-653

1935-1936

Sovetsky historicky romdn, ro€. 10, ¢. 1, s. 10-11, €. 2, 5. 29

De¢jiny zavodii, ro€. 10, ¢. 4, 56-58

20 let Komorniho divadla, ro¢. 10, ¢. 5,s. 79

Moskevské novinky, roc. 10, €. 7,s. 111, €. 8,s. 126, ¢. 9, s. 141, €. 10, s. 159
Jaro v Kirgiszkych hordch, ro€. 10, €. 19, s. 296-297

Sovétska kniha o soucitu, roc. 10, €. 21, s. 331

Sovétské knihy o novych lidech, ro¢. 10, ¢. 21, 335

Kolem Jezera Issyk-Kul, ro€. 10, €. 25, s. 412, €. 26, s. 430, €. 27, s. 446, C.
28,5.462, ¢. 29, 5. 478

Jiri Olesa a problém rovnostarstvi, ro€. 10, €. 29, s. 482

Novy roman Erenburgiiv, ro€. 10, €. 34, s. 563

Soveétska satira, roc. 10, ¢. 35, s. 576-577

Kniha o veliké muznosti, ro¢. 10, ¢. 36, s. 591

Ruska kniha o némecke literarni véde, ro€. 10, ¢. 37, s. 608

Turksib, ro€. 10, €. 42, s. 671

Alma-Atinska jablka, roc. 10, €. 43, s. 702

Ujgurské divadlo, ro¢. 10, ¢. 44,s. 719
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27. Fijna v Kujbysevé, ro€. 10, €. 45, s. 738

Novinky v moskevskych kinech, ro€. 10, ¢. 48, s. 786
Oslavy Tolstéeho v Moskve, roc. 10, €. 49, s. 793
Lukacs o Tolstem, ro€. 10, ¢. 50, s. 815

1936-1937

Asie—roC. 11,¢.1,s. 8

John Dos Passos: Devétacyricdtd rovnobézka, ro€. 11, €. 3, s. 47-48
Lenin na DzZergalcaku, ro€. 11, €. 4, s. 55

A. Capygin: Smrt Sténky Razina, roé. 11, &. 4,'s. 62

Soudoba sovétska literatura, ro€. 11, €. 5,s. 76-79, €. 6, s. 90-91, ¢. 7, 5. 110
Kniha o inteligenci a revoluci, ro¢. 11, ¢. 9, s. 138-139

Sedm Lzicek, ro¢. 11, ¢. 10, s. 154-155

Janovskij: Jezdci, ro¢. 11, ¢. 12, s. 190-191

Optimisticka tragédie, roC. 11, €. 14, s. 220-221

Majakovskij na soudu déjin, ro€. 11, €. 16, s. 246, €. 17, s. 266-267

4. Weilovy casopisecké preklady

Cerven
1921
V. Brjusov. Smysl soudobé poesie, €. 4, s. 314-320

Host
1924-25

M. Skackov. O technice ruského verse, €. 4,s. 55-58

1925-26

J. Tugenchold. Rezisérské umeéni v Rusku, €. 5, s. 17-21
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Kmen

1920-1921

V. Majakovskij. Levy pochod, r. 4, s. 433

V. Majakovskij. Jdeme, r. 4, s. 505

V. Brjusov. Proletarska poesie, r. 4, s. 583-586

1926-1927

R. Kim. Soucasna japonska literatura, €. 1, s. 38-40

Literarni noviny
1936
V. Mejerchold. ReZisér Puskin, t. 9, €. 12,s. 8, ¢. 13, 5. 8, €. 14, 5. 8

Magazin dp
1936-1937
V. Majakovskij. Jen ne vzpominat, r. 4, ¢. 10, s. 305-310

Pestry tyden
1937
V. Kantorovi¢. Zena v arktickych pustindch, r. 12, ¢. 20-24

Proletkult

1922-1923

V. Kerzencev. Vybudovani proletarského divadla, r. 1, €. 20, s. 329-332

V. Majakovskij. Moje re¢ na janovske konferenci, r. 1, €. 22, s. 354-355

N. Asejev. Ve tmé. Pribéh z Dalného Vychodu,r. 1, ¢. 24, s. 387

V. Ivanov. Pancérovy viak cislo 1469, r. 1, ¢. 3, s. 52-54, ¢. 4, s. 71-75, €. 5, s. 87-
90, ¢. 6, s. 102-104, ¢. 6, s. 116-120, ¢. 7, s. 133-137, ¢. 8, s. 148-154, ¢. 9, s. 164-
168

1923-1924
A. Lopuchin. Odyssea, r. 2, ¢. 12, s. 73-76
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V. Siskov. Provokatér, r. 2, &. 25, s. 170-72

ReD
1927-1928
V. Majakovskij. Cestoval jsem takhle, r. 1, ¢. 2, s. 20-21

Rudé pravo
1921
F. Sologub. Nevytopena kamna, r. 2, ¢. 89

1922
S. Sosnovskij. Vecer u Budonného, r. 3, ¢. 13
A. Sergejev: Mezi zivotem a smrti, r. 3, ¢. 112

V. Majakovskij. Mysterie Buff, r. 3, ¢. 129

1925

V. Majakovskij. Treti internaciondla, r. 6, ¢. 254

1926
M. Zosc¢enko. Historicka povidka, r. 7, €. 262

1932
I. Selvinskij. O smrti Majakovského, r. 13, 30. 10.

1933
V. Majakovskij. Buletin, r. 14, ¢. 19
S. Kirsanov. Leninovy knihy, r. 14, €. 61

K. Gorbanov. Nepritel zménil tvar, r. 14, ¢. 72

1937
V. Majakovskij. Zemé dolaru, r. 18, 25. 7.
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Tvorba

1929

V. Ivanov; V. gklovskij. Iprit, r. 4, €. 1-26, s. 10, 26, 58, 75, 90, 106, 126, 138, 154,
186, 202, 220, 234, 282, 300, 314, 331, 348, 362, 373, 396

1930-1931
V. Ivanov; V. Sklovskij. Iprit, . 5, €. 3-9, 5. 43, 58, 74, 90, 106, 122, 138, 183, 202,
218, 234, 299

1932-1933

V. Lugovskoj. Internaciondla, r. 7, €. 45, s. 705
V. Lugovskoj. Popel, r. 7, €. 52, s. 821
1933-1934

M. Gorkij. Viadimir Iljic, r. 8. €. 3. s. 40-41

E. Bagrickij. Smrt pionyrky, r. 8, €. 19, 5. 299

1936-1937
V. Majakovskij. Mexiko, r. 11, ¢. 12, s. 396-397

U Blok

1936

B. Pasternak. Vznesend nemoc, r. 1, s. 306-314
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