Posudek na diplomovou priaci Markéty Kittlové

Prace se zabyva tématem, které si opravdu zadalo zpracovani: vztahem Jifiho Weila k
Rusku a ruské sovétské kultufe. Je to téma vyznamné nejen z hlediska Weilovy tvorby, ale 1
Ceské mezivalecné kultury. Po desetiletich, kdy bylo vice ¢i mén€ tabu a kdy byly nepfistupné

archivy, se Weilovi v poslednich letech vénuje nékolik badateli.

Markéta Kittlova se soustfeduje na autorovu mezivaleCnou publicistickou a
piekladatelskou &innost. Sovétskou inspiraci sleduje také v souboru reportazi Cesi stavéji v
zemi pétiletek a v romanu Moskva-hranice. Analyzuje 1 Weilovu dise[rtacni praci, ktera se
zCasti tématem (Gogol) i metodou (inspirace formalni Skolou) dotyka daného tématu a kterou

ziejme od jejiho obhajeni ve dvacatych letech kromé Riazeny Grebeni¢kove jen malokdo Cetl.

Hned na zagatku je tieba fict, Ze prace je velmi zdafila. To je tfeba ocenit tim vic, ze
vétSinou jde o pivodni vyzkum, diplomantka musela sviij material hledat po Casopisech, v
novinach a v archivech. (I kdyz se z moskevskych archivii nakonec nic ziskat nepodafilo,
informace z Archivu Ministerstva vnitra CR jsou cenné.) Vyuzila svou znalost rustiny a
Weilovy pieklady srovnavala s originaly i pozd&simi Ceskymi preklady. Jeji zavéry jsou
piesvédCivé, formulace vesmés presné a vyvéazené. Pfipominam jenom hodnoceni "dvou
tvafi" Jiftho Weila, tj. bezvyhradn€ pozitivnich a z¢asti kritickych postoji vici sovétske
kulturni politice, konstatovani, ze preklady lyrické poezie ¢i dialogt zaloZzenych na mluvni
rustiné nebyly Weilovou silnou strankou, zpfesnéni nazoru S. City o trovni prekladu Levého
pochodu, srovnani Fucikovych a Weilovych reportazi. Velky ptinos prace oceni kazdy, kdo

se nékdy Weilem zabyval nebo bude zabyvat.

Jestlize uvedu pfipominky, jsou feCeny in margine tohoto pozitivniho hodnoceni.
Domnivam se, ze je $koda, Ze se Markéta Kittlova nezabyvala knizni eseji Ruska revoluéni
literatura (1924) a antologii Sbornik ruské revoluéni poezie (1932). Jejich zpracovani by se k
tématu hodilo mozna vic neZ analyza romanu. (Pfitom je mi jasné, Ze vznikne problém, co s
dal§imi knizn€ publikovanymi preklady. Ale u té€chto dvou kniznich publikaci bych udélal
Vj'/jimku.) ZaveéreCny soupis Weilovych Clanka a piekladd v periodikach je vyborny a
potiebny, ale sam bych sefadil Weilovy ptispévky ne podle jednotlivych Casopistt a denikd,
ale chronologicky. Do uvodniho piehledu kulturnépolitické situace v Sovétském Rusku asi
patfila zminka o charkovské konferenci revolu¢nich spisovatelt (1930), protoze se o ni dost

diskutovalo i v Ceskoslovensku. P. Rajman na s. 24 - nema to byt Pavel Reiman (1902-1976)?



Weil byl "poslan do Kazachstanu, kde asi pal roku pracoval v Interhelpu jako reportér” (25) -
Interhelpo bylo v Kyrgyzstanu. Na téze strané: "Jedinym svédectvim se tak stal roman
Moskva - hranice..." V obou pfipadech jde o evidentni prehlédnuti, diplomantka jinde spravné
lokalizuje Ceskou kolonii Interhelpo (40-41) a pfipominé také autobiograficnost Weilovych
reportazi (40-41, 67 an.). Na s. 32 se piSe, ze Weilova spoluprace s Rudym pravem trvala po
celé mezivaleiné obdobi, ale podle zavéretné bibliografie publicistika konéi 1934, nasleduje
jen ojedinély pieklad Majakovského 1937. Formulace na s. 33 "mohlo se o nich v SSSR (a
tim padem i u nas) psat" by se méla zpfesnit: "... tim padem i u nas v komunistickém tisku",
nebot’ o ruskych emigrantech se pochopitelrn€ u nas psalo jinak dost. Jestlize se na s. 39 piSe,
ze Weiluv piispévek v Tvorbé 1927 pfipomina jeho jiné Clanky v nekomunistickém tisku,
neni divu, vzdyt' 1927 $lo jest& o Saldovu Tvorbu. V podkapitolce Odborné &lanky (56;58)
¢tu dobrou charakteristiku obsahu preloZenych €lankd, ale ne Weilovych prekladi. Nas. 76 se
pise o drobnych neptijemnostech v Moskvé, jez jsou ve Weilové romanu zaznamenany, maji
vSak zasadni vypovidaci hodnotu. To je pravda, ale nejsou to jenom tyto drobnosti, které
relativizuji obraz sovétské skuteCnosti. Je to 1 liCeni Fischerovy provérky, zmeény chovani lidi

k nému, vibec situace osaméni ¢lovéka, ktery byl vyvrzen ze spoleCenstvi ostatnich.

Znovu opakuju, Ze jsou to pfipominky na okraji. Praci jednoznaén€ doporucuju k

obhajobé a navrhuju zndmku 1 nebo 2 podle pribéhu obhajoby.
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