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1. UVOD

Literarni historie diferencuje dilo Karla Schulze (1899 — 1943) do dvou - a nékdy i tii -
tvir¢ich obdobi: Aloys Skoumal na zacatku svého c¢lanku o Schulzovi z 5. ledna 1944
konstatuje: ,,Literarni tvorba Karla Schulze (...) se rozpada ve dvé ¢asti. Prvni obdobi né¢kdy
od r. 1920 az do roku 1928 je doba literarnich zacatkl, ur¢enych dobovymi hesly, k nimz se

Schulz hlasil nazorové i umélecky.!

Dodejme, ze stylistické i namétové proméeny
Schulzovych textli provazi skutené jako jejich paradigma i promény mysleni, ¢i chceme-li,
promény ideologické. Vedle sebe stoji tii umélecké 1 Zivotni etapy Schulze: Schulz proletat,
berouci na sebe roli mluvciho délnické tfidy prostiednictvim svého prvniho romanu
Tegtmaierovy Zelezarny (1922); Schulz — avantgardni umélec, ¢len Devétsilu, hlasici se
k programu poetismu lyrickymi proézami Sever Jih Zdapad Vychod (1923) a Dama u
vodotrysku (1926). Zcela v devétsilovském 1 poetistickém duchu nachazime v prvnim z
téchto textl také ideu revoluéni promény spolecnosti (explicitné v povidce Sever Jih Zapad
Vychod, uzavirajici stejnojmenny soubor), avsak toto téma neni jeho zédkladnim motivem, a
v Damé u vodotrysku jiz ideologicky patos nenalezneme. Po dlouhém uméleckém odmlceni
provazeném katolickou konverzi na ptelomu 20. a 30. let se poté objevuje Schulz jako
katolicky autor,” ktery sviij umélecky i Zivotni pierod zavr$uje Kamenem a bolesti (I. dil
1942, 11. dil posmrtn¢ 1943).

Domnivame se, Ze toto dé€leni Schulzova uméleckého vyjadifovani i jeho mysleni je
vSak pfili§ zjednoduSujici a schematické. Z formalniho hlediska muizeme na zakladé
komparace jednotlivych Schulzovych textl sice sledovat promény motivil, vyrazu, narativnich
a stylistickych postupti a celkové autorské dikce, soucasné je vSak nezbytné polozit si otazku,
zda tyto metamorfozy od sebe vyznamné oddé€luji Schulzovy jednotlivé zivotni 1 tvirci etapy,
¢1 zda netvofi naopak proménnou jisté konstanty, kterd byla v Schulzové mysleni, estetice,
spiritualit¢ i uméleckém vyrazu ptitomna vzdy, berouce vSak na sebe v riznych momentech
rizné¢ podoby. A pravé na hledani a sledovani této hypotetické konstanty se zamétime na
nasledujicich strankach nasi prace. Vychazet pfi tom budeme nikoli z ¢lenéni Schulzovy

tvorby do dvou ¢i tif vzdjemné oddélenych nebo protikladnych tvlréich etap, ale naopak

! Aloys Skoumal: ,,Cesta Karla Schulze k Michelangelovi. O autorovi romanu Kamen a bolest.” In: Svet, 5. 1.
1944.

? Nebudeme se zde pokouset vytvorit definici Seské mezivaleéné katolické literatury nebo pojmu ,katolicky
autor. Schulz koncem tficatych let pfijal fimskokatolickou konfesi; o tom, ze neslo o formalni presvédéeni, ale
naopak o konverzi hluboce citove i intelektudlné¢ prozivanou a reflektovanou, o zasadni zivotni zlom, svédci
Schulzovy denikové zapisky i autobiografické poznamky v textech zjeho pokonverzni tvorby. Ptiklonem
k hagiografiim, volbou témat, motivli i postupnou proménou dikce napliiuje Schulz obraz katolické literatury ¢i
,.katolického psani v ceské mezivalecné literature.



z jednotného cteni jeho dila: na misto rozpora a diference se budeme soustfedit na ty roviny
jeho estetiky, stylistiky, formalni i obsahové vystavby textu, jez tvofi zaklad jeho literarni
tvorby a jejichZz studium by umoznilo pohlédnout na Schulzovo literarni dilo jako na celek,
v jehoZz ramci lze analyzovat a pojmenovat povahu a funkci klicovych ryst jeho tvorby.
Nebudeme se vSak drzet pouze knizné publikovanych textl, ale piihlédneme rovnéz k jeho
praci zurnalistické, praveé tak jako nevynechame Schulzovy denikové zéapisky, korespondenci
1 textové materialy, jeZ nebyly publikovany (a k publikovani ani nebyly urceny). Studium
tohoto druhu textli ndm bylo umoZznéno v rodinném archivu Schulzovou dcerou, pani Jifinou
Topolovou, jejiz posttehy a vzpominky pomohly v mnoha ohledech zrodu této prace. Je tieba
vSak dodat, ze k Schulzové zurnalistické a kritické tvorbé — podobné jako k umeéleckym
textim publikovanym casopisecky — pfihlédneme jako k dopliiujicim materidlim: nebudeme
se pokouset o setfidéni a analyzu Schulzovy novinaiské tvorby, nebot tato rovina jeho prace
netvofi textovou zékladnu pro nase téma, a navic svym rozsahem sméfuje k jiné, specifické
studii. Zakladni textovy korpus, jenz tvofi patet nasi prace, pfedstavuji primarni literarni
texty, romany a soubory povidek, jez se dockaly publikovani. Je vSak také tieba dodat, ze ke
klicovému Schulzovu dilu, roménu Kdmen a bolest, ptihlédneme jen okrajové (z hlediska
jeho stylistické vystavby), a to piedevS§im proto, Ze svym rozsahem by si vyzadal
systematickou analyzu, jez by mohla byt samostatnou praci, a dale nezbytné prozkoumani
rukopisnych verzi, pokud bychom chtéli pfesné rekonstruovat genezi a proménu tohoto
romanového cyklu.

Pti studiu Schulzovy tvorby bychom se radi vyvarovali schematického
chronologického postupu: proto rad€ji volime metodu vybéru a vzajemné komparace
zakladnich motivickych, tématickych, estetickych a stylistickych pilifd Schulzovy literarni
prace, abychom prosttednictvim jejich srovndni nacrtli jak kontury promén, jimiz prochazely,
tak také se pokusili z nich vytvofit Gplnéjsi obraz Schulzovy tvorby. K této metodé nés vede
predevsim skutecnost, ze v pribéhu Schulzovy literarni prace se fada obrazli, motivil, témat i
stylistickych ¢i narativnich postupii v riznych variantach a podobach opakuje a vraci. Je
piekvapivé, jak mnoho estetickych rysi, jez byvaji spojovany se Schulzovou pokonverzni
tvorbou, nachdzime i v textech z prvni poloviny 20. let, kdy se hlasil k rodicimu se poetismu a
proletaiské ideologii a estetice. Akcentovanim chronologického postupu bychom sice
zachovali logickou posloupnost z hlediska ¢asového, ale nutné bychom ze svého zorného pole
ztratili zajimavé paralely a analogie, jez se pfed nami vynofuji, podivame-li se na Schulzovu
literarni tvorbu a jeji jednotlivé aspekty v jejich vzajemném srovndni. Konecné navzdory

kauzalni logice nelze umeéleckou (literarni) tvorbu konkrétniho autora vysvétlit jen



v chronologické zavislosti, v niz jeden text nasleduje druhy: mnohé motivy a obrazy, pravé
tak jako stylistické a formalni postupy, vystupuji na povrch, aby byly poté opustény a pozdéji
opét v jinych tvarech vzkiisSeny.

Studium Schulzovy tvorby znesnadnovaly chybé&jici materidly monografického
charakteru, nebo ¢asto netiplné Casti jeho slozky ve fondu Paméatniku narodniho pisemnictvi i
rozsahly a dosud nesetfidény rodinny archiv, zahrnujici Sirokou Skalu textdi, od rukopist
publikovanych proz pies denikové zéapisky, korespondenci az po prozaické i bésnické
fragmenty, nacrtky kompozic neidentifikovatelnych literarnich zamért ¢i pouhé poznamky,
Casto na drobnych utrzcich a vzdjemné zpiehdzenych papirech. Pii nasi praci jsme proto
vychéazeli predev§Sim z predmluv, wvodnich studii ¢i doslovii k jednotlivym vydanim
Schulzovych préz, ovSem s védomim, ze tyto sekundarni prameny predstavuji spiSe shrnuti
znamych faktd a nikoli vy€erpavajici exkurz do Schulzovy poetiky a estetiky. VEtsi oporu
poskytl aZz soubor schulzovskych studii Karel Schulz. Basnik, prozaik a novindi vydany
Pamatnikem narodniho pisemnictvi v Literarnim archivu v roce 1999 k stoletému vyroci
autorova narozeni. Tato publikace predstavuje dosud jedinou ucelenéjsi praci, postihujici Sirsi
pole Schulzovy tvorby. Zahrnuje jak analyzy jeho poetistické tvorby ¢i recepci Kamenu a
bolesti, tak také dobrodruzné romany, poskytuje souhrnnéj$i pohled na Schulzovu
novinafskou praci a seznamuje s nékterymi nepublikovanymi textovymi fragmenty. Zcela
vSak chybi prace hloubéji orientovana na Schulzovy teoretické koncepce v prvni poloving 20.
let, pravé tak jako zpracovani poezie a kratSich prozaickych utvari publikovanych
Casopisecky, jez zlstavaji vefejnosti neznamy. Zpracovany nejsou ani jeho denikové zapisky,
korespondence a tada dalSich fragmentt, ulozenych v Pamatniku i rodinném archivu. Rovnéz
jeho tvorba pokonverzni nebyla — s vyjimkou Kamenu a bolesti — podrobena soustavnéjsSimu
studiu, coz ma zcasti své ditvody 1 ve skuteCnosti, Ze tfada téchto textll nebyla béhem
ptedlistopadového reZzimu zvefejnéna. Je piiznacné, Ze dosud nebyl ucinén pokus jak o
soustavngjsi studium Schulzovy tvorby, tak ani o vytvoreni edice jeho sebranych spist. Zajmu
vetejnosti se tak t¢si romanovy cyklus Kdmen a bolest, do povédomi ¢tenarské obce vstoupily
1 krat§i prozy vydané v povidkovém souboru Bldazen pied zrcadlem a jiné prozy (1966),
zatimco Schulzovy poetistické texty, podobné jako fada praci z pokonverzniho obdobi jeho
tvorby, zlistavaji stdle na okraji z4jmu. Vymluvnym dokladem nezdjmu o Schulzovu ranou
tvorbu je také nezarazeni jeho textl do antologie Poetisticka proza, jez vysla v roce 2002
v edici Ceské kniznice pfi¢inénim Nakladatelstvi Lidové noviny. Dodejme, Ze tuto mezeru se
pokousime vyplnit zalozenim schulzovské edice v nakladatelstvi Malvern, jez by mélo béhem

tohoto roku vydat Sever Jih Zdpad Vychod a Ddmu u vodotrysku, a v pribc¢hu roku



nasledujiciho také Prsten kralovnin (1941). V planu této edice je také postupné zpracovani a
publikovani Schulzovych denikii, jeho korespondence, literarnich fragmenti a postupné
zpracovani jeho uméleckych textl uvetejnovanych casopisecky. A drobnym pokusem o
doplnéni studia fenoménu Schulz snad bude i tato diplomova préce.

Badatelské usili vedle skromnych sekundarnich prament komplikovala také absence
materialdi z vnitiniho fungovani umélecké skupiny Devétsil, jejiz fond v PNP je prazdny. Jista
voditka poskytly fondy Jaroslava Seiferta, Karla Teigeho ¢i Bedficha Vaclavky, ovSem
k nasemu tématu spide symbolicka. Rada otazek tykajicich se Schulzova vstupu do Devétsilu,
jeho role a pozice ve skupiné i1 okolnosti jeho dramatického odchodu tak v mnoha ohledech
zustavaji dosud nezodpovézeny ¢i jsme odkazani na vSeobecné, avSak povrchni informace.
Pravé tak etapa Schulzova zivota, v niz dochazi k jeho katolické konverzi a naslednému
autorskému odmlceni, zistava stile nejasnou s mnoha bilymi misty, nebot’ denikové zapisky
z této doby bud’ nejsou k dispozici a nebo nebyly dosud zpracovany. K tad¢ tezi, jez jsme se
v této praci pokusili definovat, jsme proto dospé€li nejen analyzou faktd, ale také na zaklad¢
interpretaci, domyslenim a kombinovanim rGznych, ¢asto nelplnych informaci. Je proto
ziejmé, Ze béhem dalSiho studia fenoménu Schulz budou doplnény a opraveny mnohé dalsi
udaje tykajici se Schulzova Zivota i jeho literarni tvorby. Tato prace proto nechce své zavéry
predkladat jako uzaviené teze, ale spiSe jako mozna inspirativni vychodiska k dal$imu

soustavnému studiu.



2. Estetika Karla Schulze

2.1. Prameny estetiky a poetiky Karla Schulze

Pouhé¢ konstatovani skutecnosti, ze mlady Karel Schulz debutoval a své prvni literarni texty
koncipoval v uméleckém prostiedi, jehoZ estetika byla formovéna rodicim se poetismem,
vyristajicim z komunistické ideové platformy, neni dostate¢né. Srovname-li estetické,
formalni i obsahové tendence devétsilovské poetiky, jez obhajoval ve své stati Prosa i sim
Schulz, sjeho ranymi texty, nalezneme mezi programovymi prohlaSenimi a jednotlivymi
texty jak soulad, tak i zajimavé a nefekané odchylky. V prvnim ¢isle Pdsma v roce 1924
zaujal Schulz jednoznacné stanovisko k obsahové 1 formdalni podobé nové prozy.
V proklamac¢nim provolani Prosa definuje ptedpoklady moderni prozy jako textu, jenz zije
,sensaci, zurnalismem, dobrodruznosti, obrazkovymi ¢asopisy, exotikou, riiznymi zpravami,
reklamnimi prospekty, varietnimi atrakcemi, plakatovou strucnosti, detektivkami, indiankami,
sportem, kinem, vynalezy, music-hally.*® Zdtraziiuje Zivost moderni prozy, vystavénou na
lyrismu a sméfujici k poetizaci a zkrasleni (zbasnéni) vSedniho a banalniho. Duraz je kladen
na hravost a lehkost nové literarni tvorby. Exotismus, jeden z piliii koncepce Devétsilu,
Schulz nechdpe pouze v intencich literarniho Casoprostoru, tedy jako kulisu pro rozvijeni
lyrického piibéhu, ale jako vnitini nastaveni textu samého, respektive jako zplisob jeho
geneze: text prochazi zvnéjSnénim, je zbaven jednoznaénych vazeb na autora jako
individualitu vypovidajici o sob¢.

Esteticky prozitek zkrasnélé skuteCnosti prestava byt uzavienym dialogem autora a
elitniho cCtenéfe, zcela se odklani od 1‘artpourlartistického pojeti umeélecké a estetické
vyluénosti, a sméfuje od metafyzického, aristokratického, vylu¢ného a individualniho ke
kolektivnimu, tvarové jednoduchému, anti-ornamentadlnimu a nepsychologickému. Karel
Teige v této souvislosti poznamenava: ,,Neni tfeba, aby umélecky intelekt a senzibilita byly
vykladéany spiritisticky a kabalisticky, neni tfeba, aby umélec byl urdzlivé deklasifikovan na
visionafského kreténa, jenz byl by pouhym tlumocnikem transcendentdlniho svéta, ktery se
jeho extaticky rozsifenym o¢im jevi. Neni intuice a neni inspirace. Ctete-li i v modernich
studiich tato ponékud aristokratickd a libozvu¢na slova, ptelozte si je do prozaict&jSiho
vyrazu: napad.«* Umélecké gesto se proménuje v proces hravého uchopovani svéta, v némz

metafyzika nesméfuje od hmotnych evidenci k idedlnim formam, ale obraci se zpét ke hmoté

3 Srov. Karel Schulz, ,,Prosa“. In: Pdsmo, red. Artu§ Cernik, Frantiek Halas, Bedfich Véclavek, &. 1, ro¢. 1.
Brno 1924, s. 4.

* Srov. Karel Teige, ,,Nové uméni proletaiské®. In: Revolucni sbornik Deveétsil, ed. Karel Teige, Jaroslav Seifert.
Praha, nakladatelstvi Vecernice V. Vortel 1922 (umisténo v Centralnim depozitati Klementina pod ¢. II 56862),
s. 7.



samé v objeveni nové krasy a novych tajemstvi ve vSednich skute¢nostech: ,,Antenovy stozar
radiotelegrafického aparatu jest krasné&j$i nez Diskobolos nebo Apolon Belvud. Ci Venuse
Milosk4,”® poznamenava Schulz. Metafyzika vsednosti, zbavena individualniho a
psychologického rozméru, v disledku piedstavuje pro Schulze koncepci, v niZ je mozné
lyrickou formou odkryvat nové krasy prostych skutecnosti, a soucasn¢ tak oplodiiovat novym
zivotem nezajimavé jevy a evidence. Biblické zbasnéni univerza prochéazi novou etapou, v niz
ovSem principem vzkiiSeni svéta v nové krase neni transcendentni Bith ani imanentni logos ¢i
romantickd koncepce genidlniho autora, nybrz kolektivni reflexe: vzkiiSeni vychazi
,»odspodu®. Schulzliv optimisticky materialismus tihne k hodnotovému povyseni skutec¢nosti,
jez spiSe nepovazujeme za estetické artefakty, umeélecké objekty ¢i je vnimame mimo ramec
lyrického a poetického.

Schulzovo pojeti moderni literatury, vyjadiené v drobné teoretické stati, neni v ramci
Devétsilu nové ani objevné, ale parafrazuje teze Teigeho, jez se v ucelené formé objevily o
dva roky diive v Revolucnim sborniku Devétsil (1922), na némz se Schulz rovnéz autorsky
podilel. Srovname-li Schulzovy rané texty, at’ jiz uvetejnéné v Revolucnim sborniku (jde o
dva texty, povidku Hughesiiv ustav, jez rok poté vySla v souboru Sever Jih Zapad Vychod, a
lyrickou skladbu Bdsenn na Zemékouli), v €asopisech €i v jiz zminéném souboru Sever Jih
Zapad Vychod, zjistime, ze vedle programové Cistych poetistickych text, koncipovanych
v ramci proklamovanych tezi, nachdzime také texty, jez se koncepci Devétsilu v fadé bodu
vzdaluji €1 ji pfimo popiraji. Jinymi slovy: Schulz se drzi uméleckého programu Devétsilu, ale
soucasn¢ se od této koncepce Casto odklani, a to pravé tim smérem, jemuz se snazi vyhnout.
Tato skute¢nost je tim zajimav&jsi, e odmita-li napiiklad v moderni préze psychologizovani,’
pak nejen ze sam se nedokaze psychologickych kreseb v fad¢ svych texti zbavit, ale jeho
namitka proti této tendenci plsobi paradoxné, uvédomime-li si, ze kvali svému zdjmu o
psychologii opustil pravnickou fakultu a pfestoupil na medicinu, kde mu nesporné tspéchy
vynesly asistenci u profesora Antonina Heverocha’ (Schulz studia z existenénich divodi
nedokoncil). Teoreticka koncepce se zde dostava do zajimavého konfliktu se Schulzovou
vyrazovou tendenci; neni tfeba hovofit pouze o psychologizovani, jehoz kontury nalezneme

jak v debutové proze Tegtmaierovy zelezarny, tak 1 v textech nésledujiciho souboru Sever Jih

3 Srov. Karel Schulz, ,,Prosa®. In: Pdsmo, c.d., s. 4.

6 Srov. ,,Jest nutno vymytit: psychologisovani, kresbu individuality, malomocenstvi, bolestinstvi. Nahradit toto:
lyri¢nosti, kolektivitou, aktivitou, energii.” In: Tamteéz, s. 4.

7 Antonin Heveroch (1869-1927), psychiatr a neurolog, byl v prvni &tvrting 20. stoleti povazovéan za nejlepsiho
Ceského psychiatra a jeho jméno se stalo synonymem pro tento obor. Vedle vysledki jeho védecké prace k tomu
vyrazné i napomohl Heverochiiv smysl pro popularizaci psychiatrie. Vénoval se fenoménu intuice, halucinace,
studoval obsesivni a mrakotné stavy, ale rovnéz z psychiatrické pozice analyzoval spiritistické bachorky.



Zapad Vychod. Schulz zapovidd moderni literatufe individualismus, bolestinstvi, osobni
lidskou tragiku, tajemstvi i mysticismus, ale jiz v Tegtmaierovych Zelezarnach nelze
prehlédnout jeho orientaci na vyrazné ptibéhy konkrétnich jednotliveti. Navzdory proklamaci,
ze jde o ,.komunisticky roman napsany pro délnictvo* a soucasné také ,.experiment® (,,Psal
jsem Tegtmaierovy zelezdrny v imyslu zachytit vzruSenou dobu piedprosincovou a zachytit ji
s kollektivniho hlediska a napsati tento roméan pro dé€lnictvo. [...] Musil jsem napsati tuto
knihu, o které jsem si védom, Ze neni ni¢im vic, nez experimentem [ale také ni¢im min! ],
pokusem o novy kollektivni roméan. Byl to ptikaz mésta.**), stavi Schulz svou debutovou
prézu nikoli na tragice délnického kolektivu ¢i ideologii, jeZ pirekonava individudlni Zivotni
problémy, ale svijj text formuje prostfednictvim fady protichidnych postav, jejichz jednani
nejen ze neni motivovano vyhradné ideologickymi stanovisky (a tedy schematicky), ale ¢asto
tato stanoviska i zpochybiiuje. Kone¢né¢ sama klicovd postava, tovarnik Tegtmaier, neni
ptekvapivé modelovana jako zéporna. Ziistava postavou problematickou, rozpolcenou mezi
zodpovédnost za chod tovarny, fungovani rodiny i snahu pochopit boufici se délniky. Misto
vykoftistovatele stavi Schulz pted ¢tenaie vyCerpaného muze, jenz se snazi zachovat ve slozité
situaci zdravy rozum i zdravou miru. Proto jeho zavrazdéni neni demonstraci spravedlivého
trestu, neni adekvétni reakci na tyrana, nybrz zlstdva zloCinem, vasnivym gestem
demagogického primitiva a nikoli vitézstvim kolektivu. Ve snaze o vytvofeni modelového
komunistického romanu napsal Schulz text, jenz proletafskou ideologii v mnoha aspektech
paradoxné zpochybniuje ¢i alesponl problematizuje.

Jaky byl tedy skute¢ny vztah Schulze k Devétsilu, k jeho uméleckému programu a
k proletaiskému svétonazoru ¢i komunistické ideologii? V jakém poméru se formovaly a
navzajem ovliviiovaly Schulzovy teoretické koncepce a literarni tvorba? Predstavuji 30. 1éta,
behem nichZz se Schulz autorsky odmlcel, ¢as zrodu nového autora, nebo dobu, v niz zacaly
dostavat ostiejsi a jasnéjsi kontury ty stylistické, tematické, motivické a estetické tendence,

jez jiz byly ptitomny v jeho rané tvorbé?

¥ Srov. Karel Schulz: Tegtmaierovy Zelezdrny. Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi R. Rejman
1922. Ptedprosincovou dobou Schulz narazi na udalosti podzimu 1920: 14. zafi podala socialné-demokraticka
vlada Vlastimila Husara demisi a na jeji misto nastoupila Gfednickd vlada J. Cerného. Rozkol v socialni
demokracii vedl v Lidovém domé k zabrani redakce a tiskarny prokomunistickym kiidlem. 9. prosince zasahlo
Cetnictvo a vyvolalo tim vinu stavek a nasilnosti: tzv. Rudé gardy zabiraly tovarny a statky, obsazovaly nadrazi.
Na Moravé bylo vyhldSeno stanné pravo. Udalosti vedly v kvétnu nasledujiciho roku k zalozeni ceské
komunistické strany a na pielomu fjna a listopadu 1921 k ustaveni Komunistické strany Ceskoslovenska, ¥izené
Kominternou s vykonnym vyborem sidlicim v Moskvé.



2.2. Devétsil

Absence materialu z raného fungovani a organizovani Devétsilu neumoziuje jasné definovat
kdy a na zéklad¢ jakych motivaci se Schulz do této skupiny zapojil. Z nepfili§ rozsahlé
korespondence lze zjistit, ze Schulze ke spolupraci vybizel Jaroslav Seifert jiz v roce 1921,
rok po zalozeni Devétsilu: ,, (...) dale bychom byli radi, kdybychom mohli z tebe dostati 1 jiné
véci nez samé basnicky, o které neni ted’ takova nouze. Myslim napfi. lit. referaty. Jsme
presvédceni, ze kdybys se s nami tésnéji sblizil, bylo by to u tebe docela mozné a snad 1 jisté.
Vyzadovalo by to ovSem pilnéj$i praci neZ dosud je u tebe ziejma. Myslime, ze kdybys
pracoval v kontaktu, Ze by ti to bylo spiSe k prospéchu nez ku skodé&, coz jsem poznal na pf. 1
sam. Ma-li se tu vytvofiti nova generace, je nutno zmobilizovati viechny sily.” Schulz
nabidku pfijimd, ale spoluprace s Devétsilem neni jednoducha a prosta nedorozuméni, a to
navzdory tomu, Ze — jak miZeme soudit z korespondence mezi Schulzem, Seifertem a Teigem
— byli si velmi blizci.

Schulz se vsak jen ztézi podfizuje kolektivni praci — zlistdvd mnohem spise autorem
tvoficim v soukromi a zcela podle svych vlastnich potfeb a nalad. Z dochované
korespondence muzeme napiiklad dolozit jeho az notorickou neschopnost odevzdavat
v terminu piispévky, basng, povidky i referaty. Schulz na Seifertovy a Teigeho upominky
Casto reaguje opozdéné nebo vibec, ¢asto neni k zastizeni atd. V Cervenci 1922 dostane
Schulz od Seiferta tii upominky: 14. 7.: ,, (...) Cekam na slibenou povidku a rukopis knihy.*;
20. 7.: ., (...) Co délé knizka? Ty lumpe si nam toho tady nasliboval a neposila§ mi ted’ nic.
Doufam, ze povidku do tydne obdrzim a knizku do ¢trnécti dnd.*; 25.7.: ,, (...) Kdy posles tu
povidku? Uz je nejvyssi ¢as. Pieci tam'® mas korunu na postu, ne? Ostatné uZ tam musi byt ty
prachy z divadla. Pi§ mi, co je s tou povidkou, at’ neCekam a at’ se mohu podle toho zaridit.
Seifert.“!' Podobn& v bieznu téhoZ roku jej upomina i Teige: ,,Mily kamarade, dovoluji si t&
timto listkem upomenout, abys ty své véci, radé€ji vice nez méng, at’ je vé&tsi vyber, Seifertovi
nebo mné v nejblizsich dnech dodal. Nezapometi kdy, as kvapi.«'?

Usmévna napominani nedochvilného Schulze naznaGuji jeho mozny povahovy rys,
jenz bychom mohli v kontextu dal$i korespondence 1 vlastnich denikovych zapiskii paradoxné
nazvat vasnivym zaujetim pro véc. Mladicky Schulz se Ucastni spolecenského Zivota rané

mezivale¢né avantgardy, ptijima jeji umélecky program, aktivné se zapojuje do formulovani

? Srov. Korespondence Karla Schulze, ulozend v PNP, slozka , Jaroslav Seifert®.

1% Jaroslav Seifert pise Schulzovi do Pece u Trhanova na Sumave.

1'Srov. Korespondence Karla Schulze, ulozena v PNP, slozka ,,Jaroslav Seifert*.

12 Srov. dopis Karla Teigeho ze 17. 3. 1922. In: Korespondence Karla Schulze, ulozena v PNP, slozka ,,Karel
Teige*.



zékladnich tezi i tvorby moderni literatury, avSak soucasné se dostava do konfliktu s rytmem
vlastni tvorby 1 s jeji podobou. V prvnim momentu Schulz koncipuje odvazné teorie moderni
literatury, stava se jejim dogmatickym hlasatelem i zapalenym tvircem, ovSem rychle se
vyCerpava, tvofi proti vlastnim tezim a piekracuje umélecky program. Publikuje
v proletaiskych a levicové orientovanych Casopisech (Délnickd besidka, Srsatec, Proletkult),
ale projdeme-li jednotlivé roéniky, zjistime, ze jeho textd postupné ubyva, mnozstvi jeho
prispévki fidne, az zcela mizi. V umélecké revue Pdsmo, v jejimz prvnim Cisle otiskl své
programov¢ prohlaseni, se Schulz v ro¢nicich 1924 a 1925 podepsal pod celkem Sest textl
(respektive devét, pocitame-li basné€, otisténé pod jednoticim titulem, samostatné), jejichz
intervaly v publikovani se postupné prodluzuji.”’ Jaroslav Seifert otiskl v témz ro¢niku
dvaadvacet textl, Karel Teige tfinact teoretickych stati a studii, FrantiSek Halas je podepsan
pod dvanécti texty. Deseti pracemi pfevazné teoretického charakteru piispél Artus Cernik,
deviti Bedfich Vaclavek.'"* Vice neZ srovnani &etnosti piispévki jsou viak zajimavéjsi
intervaly mezi nimi. Seifert se objevuje témét v kazdém c¢isle, podobné jako Halas nebo
Teige, zatimco mezi publikovanim jednotlivych Schulzovych textl nachdzime delsi odmlky.
Podobné je tomu v Proletkultu (ro¢. 1922), kde v €. 12 otiskuje basent Sklenice a v €. 17 ¢rtu
Cesta strzi, ¢i v Srsatci. Zde (ro€. 3, 1923) nejprve v €. 22 publikuje dramatickou crtu
Oklamany pierot s podtitulem Comedia dell” arte, kterou vSak necha nedokoncenu, a dale v ¢.
41 a 42 na pokraCovani basen v proze Dobrodruzstvi 6 namornikii, jez téhoz roku vychazi
v souboru Sever Jih Zapad Vychod. Seifertova vyzva k ,,zmobilisovani vSech sil* zlstala
Schulzem zfejmé oslySena, prave tak jako neni jasné, zda se ztotoziioval s potfebou ,,vytvorit
novou generaci. Estetika raného Devétsilu sice umoznila Schulzovy objevit nové narativni
metody (pfevedeni basnického déje do obrazu v graficky ztvarnénych basnich), modelovat
netradicni obrazy (kombinace estetizované vSednosti a exotiky dalekych krajt), ale mnohem
vice slouzila jako zdklad jeho vlastniho literarniho experimentovani, nez jako platforma pro
kolektivni praci pod diktatem dané koncepce.

S timto pristupem souvisi i neméné zajimava skutecnost, ze kromé stati Prosa se
Schulz jiz k programu poetismu a avantgardy dale nevyjadfuje. Nerozviji teze, jimz dal ve
svém provolani charakter t¢émét hotovych definic moderni literatury, ale opousti teorii a na

misto formulovani a prohlubovani stavajicich i novych koncepci se soustfedi na samotnou

" Intenzivng Schulz publikuje v prvnich &tyfech &islech: v &. 1 programovou stat’ Prosa, v &. 2 povidku Arsinoe
a grafickou basen Jizda viakem, v €. 4 T7i basné v prose, pak az v dvojcisli 7-8 basné Nevermore a Pisen na
nameésti a nakonec rovnéz v dvojcisli 13-14 prozaickou ¢rtu Panoptikum.

" Do této statistiky jsme zapogitali jak piivodni texty jmenovanych autord, tak i pieklady, po nimiZ jsou
podepsani. Nepocitame vSak jejich vytvarnd vyjadieni, skici, nacrty nebo kolaze, jako napftiklad Teigeho
modernistickou kresbu, pracujici s geometrii pravouhlych obrazct, ve 14. ¢isle Pdsma na s. 9.



tvorbu. Mezi programem jako zavazujicim konceptem a vlastni tviir¢i tenzi se u Schulze
postupné¢ zalinad rozevirat propast, jez vSak nevede k negaci avantgardni estetiky, nybrz
k jejimu prohloubeni a obohaceni. Vasen ¢i zaujatost pro véc, s niz se Schulz chape ranych
tezi Devétsilu a jez napliuje fadou svych textl (naptfiklad mozZnosti filmu a estetiku
soudobych plakatii ¢i reklam projektuje do vytvarného zpracovani poezie), je brzy vystiidana
potfebou nového zpisobu vyjadieni, nutnosti pohybu mimo stanovené hranice. Schulz
vstupuje do utvareni devétsilovské literarni avantgardy, aby ji souc¢asné opoustél, zrazoval jeji
estetiku, prekraCoval vlastni teoretické formulace. Prodlevy mezi publikovanim jednotlivych
casopiseckych prispevkil, jakoz 1 nejednoznacnost debutového roménu, jenzZ mél byt tak
angazovany, ¢i posun od poetismu k pre-surrealismu Ddmy u vodotrysku ¢i pantomimée
Sklenéna panna (1928) naznacuji, ze Schulz — navzdory proklamativnimu ténu své staté —
smétoval 1 k jinym uméleckym vyraziim, neZ jaké nabizela rand avantgarda: Schulz tyto nové
umeélecké vyrazy hledal, experimentoval snimi, podobné jako v dob& pokonverzni, kdy
rozpracovaval a opét odkladal fadu textt, kdy prochazel dobou gotickou, pravé tak jako

renesanci ¢i barokem.

2.3. Dekadence

Spojovat Schulzovu ranou tvorbu pouze s koncepci a estetikou Devétsilu neni proto presné.
Pti tfidéni Schulzovy pozistalosti v rodinném archivu Jitiny Topolové jsme objevili rukopis
drobného basnického cyklu Pisné pro hudbu. lkaruv pad, dle uvedené¢ho data pochazejici
zroku 1919, tedy sloZzeny dva roky pred pocatkem Schulzovy publikacni €innosti. Svou
poetikou a dikci basné naznacuji i jinou, nez socialné-proletarskou inspiraci jeho rané tvorby.
Symbolistné-dekadentni ton Schulzovych basni vynikne nejostieji pii jejich komparaci
s poezii Karla Hlavacka. Na zaklad¢ az zarazejici podobnosti motivil, obrazli, vyrazl i stylu
muzeme piedpokladat, ze Hlavackovu poezii Schulz nejen znal, ale Zze se ji také mohl
inspirovat. Srovnejme prvni Ctyfi strofy Hlavackovy basné Svou violu jsem naladil co mozno

. veo v . rowr 1
nejhloubdji a Schulzovy verse, v rukopise uvedené ¥imskou L.:"

,»Svou violu jsem naladil co moZno nejhloubé;ji

a tichy doprovod k ni pozd¢ za vecera pé&ji.

' Skute&nost, Ze si Schulz cenil umélecké generace kolem Moderni Revue doklada v dopise ze 7. 8. 1928 Josefu
Stranskému, kde pfipomind své navstévy Otokara Bieziny a FrantiSka Bilka, za nimiz dochazel coby
sedmnactilety. Svij vztah k Biezinovi formuluje slovy: ,,Bfezina, jemuz se nikdy nepfestanu podivovati a pfimo
kofiti, silil v kruhu nejvzacnéjsich pratel, které mu osud dal — v kruhu Moderni Revue.” Bfezina, jak Schulz
vtémze dopise pise, jej inspiroval svym vnimanim Prahy, méstského prostoru, snovosti obrazli atd. Srov.
Korespondence Karla Schulze, ulozend v Pamatniku narodniho pisemnictvi ve fondu Karel Schulz.



Hrac¢ naruzivy zadumcivych, sesetelych nalad,

chei miti divné kouzlo starych, ironickych balad.

A na zdédénou violu svou tém jen, tém jen hraji,

jiz k ranu v nocich nejistych do dalek naslouchaji...

M¢ melodie chtéji miti smutek vSeho toho,

, . . 16
co rostlo, vykvetlo a zradlo marnég, pro nikoho.*

(..)

Schulzovy verSe téméf parafrazuji Hlavackovu basei:

,,Kdos zpival na vecer... A zamzeny ten hlas

se v tichu aleje tak zddumcive tiés...

ze vSichni ti, kdoz smali se, her zanechali

a v tichou noc tém rhytmiim mlcky naslouchali,

pak sedli znaveni a zadumani hledali sviij smich,

a hlas, jenz tolik zpival, jakoby uZ stich...

Byl zbabély a chvél se, to ze snad se bal,

ze pravdou nebylo co zpival, Ze snad Ihal.«"”

(..)

Nelze si nepovsimnout napadné podobnosti motivl, nalady a celkové basnické dikce obou
autor. Hloubka, zddumcivost, atmosféra tizivého vecera a patos jisté osudovosti, provazeny
melancholii a steskem, tvofi zakladni strukturu Schulzovych ver§i. Vedoucim motivem je u
obou autorii melodie, tesknou néaladu vyjadiuji prostfednictvim ténovych, melodickych

asociaci, jimz odpovida i verSova forma a celkova struktura basn€. V obou ptipadech jde o

16 Karel Hlavagek: Budu snit marné, doslov napsal Jifi Brabec. Praha, Mlada fronta 1998, s. 11.
" Karel Schulz: Pisné pro hudbu. Ikarivv pdd. Citujeme dle nikdy nevydaného Schulzova rukopisu, datovaného

rokem 1919, ulozeného v rodinném archivu a pro potieby této prace laskavé zaptjcen¢ho pani Jifinou
Topolovou.



zhudebnéni melancholie, stesku atd., o propojeni slova a hudby, téméf v intencich teorii o
analogiich a vzdjemnych korespondencich: dusevni stav lyrického subjektu je modelovan ve
vzajemné interakci hudby a slova, logos jej pojmenovava, vytrhava z nebyti, dava mu tvar
vyi¢eného, aby jej hudba propojila s nevytknutelnym, pfesahujicim a transcendentnim. Scéna
tiché noci, vecera a ztichlé aleje pak tvofi odpovidajici analogii ¢i kulisu, na jejimz platné je
tvarovan dany duSevni stav, dand nalada a atmosféra, jiz slovo (logos) polidstuje a
zdivériuje, zatimco hudba jiz odkazuje k nehmotnému, snad — mozno fici v souhlasu
s dekadentné-symbolistni dikci — az k hudbé sfér. Hovofit o jednoznacné mystickém rozméru
Schulzovych verst by nebylo pfesné, ale pravé tak nelze prehlédnout, Ze tento modus nazirani
svéta, tato podoba reflexe univerza, vztahli mezi evidencemi i chépani podminéného a
nepodminéného nejsou Schulzovy cizi. Pravé tak i v dalsi jeho basni z téhoz cyklu, oznacené

fimskou V.:

,»V ten vecer rozzafeny, roztesknény, v némz se duse chvi

jak fiala, jiz na dn€ vzacné viin€é mlcky, mlcky spi

jsem ve snu zavratich, v§ak ranén, prehorkly a tichy

své komponoval zadumcivé melodie, pocital své hiichy.

A soumrak studeny a soumrak 1zivy, soumrak ml¢enlivy

otazkou jedinou byl: zda jsem jesté zivy?

V ten vecer roztesknény jen mésic zluty rozhoiel se mdle

< TR MR 18
a matn¢, skoro bazlive se chvél na feky zrcadle.*

(..)

I vtéto basni Schulz pracuje s motivem ,,zddumcivé melodie®, studenym i mlcenlivym
soumrakem, roztesknénym veferem atd., tedy s kulisami, jez tvofi pozadi i poezii
Hlavackové, pozadi, na kterém Schulz i Hlavacek mohou rozvijet atmosféru melancholie,
delikatnich neuro6z, strachu i vnitini bolesti. Krajina je u obou béasnikl snova, zbavend hmoty
a prostorového vymezeni, linearné¢ komponovany c¢as ustupuje osudovému momentu,

okamziku v bezc€asi — veCer neni ¢asovym vymezenim, vyse¢i mezi predchazejicim ¢asem a

18 ‘y
Tamtéz.



naslednym, ale pfedstavuje konstantni stav, v jehoZz ramci se uskuteciiuje jiné byti véci, svéta i
lidi. Pohyb, ktery se déje od smyslové uchopené zddumcivé a melancholické krajiny ke
krajin¢ wvnitini, k duSevni introspekci, je pohybem nikoli dynamickym, prudkym a
revoltujicim, ale pohybem elegantné jemnym a pomalym, jehoz silou je bolest. V§Simnéme si
také barev a dalSich smyslové konkrétnich vjemil (rozzafeny vecer, kvét fialy, studeny
soumrak, matné zluty meésic atd.), jez dotvareji stylizovanou atmosféru: vysledny tvar se
zhmotiiuje ve smyslové konkrétni scenérii, ale soucasné se stava témert éterickym preludem,
hmota je rozpousténa a rozméliiovana, hmatatelné se proméinuje v nehmotné, unikajici a
snove.

V posledni strofé Schulzovy basn¢ znacené fimskou II nachdzime motiv bolesti,
ovSem nikoli ve form¢ delikatni melancholie a neurotického chvéni na pozadi dekadentné-
symbolistni scenérie, ale jako hodnotu ozdravujici a spasitelnou. Velké pismeno podtrhuje
vyznam bolesti, kterd i epitety vitézici a pokorna odkazuje nejen k tradici Cirkve bojujici,
vitézici 1 milujici, ale k obecnému pojeti bolesti v intencich kiestanské (katolické) konfese,
k jadru spasy v ramci kiestanské doktriny. Vyznamova kontradikce mezi poslednimi dvéma
versi soucasné oddéluje rovinu symbolistné-dekadentniho ténu, a moment, v némz jako by jiz
Schulzova dikce sméfovala k témét barokizujicimu obrazu bolesti, jez jedina nabizi spasu a

vykoupeni:

(-..)
»A sen mlj ml¢ky dobrou noc mi piisel dat
co v dali vrtkavost se smala nezlomné —
pak Bolest zulibala ¢ela mého chlad

ta Bolest vitézici — Bolest pokorna.«'’

A podobné také v sedmé a osmé strofé basné V.:

(...)
,»A bolest prudka, rvava, usedla se ke mn¢

a ruce bledé na celo vlozila, tak chladivé a jemné —

Pak kvéty podala, to horkych barev, divnych bledych vini,

19 ‘y
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v nich slzy hrély t&ch, kdoZ tragickou Zizni stéini.“*°

Nehled¢ na zfejmou autorskou stylizaci vyjadfil Schulz explicitné¢ zékladni ub&znik svého
zivota 1 dila, své estetiky 1 spirituality: bolest. Usuzovat z drobného textového fragmentu
dvacetiletého Schulze na jednoznacnou inspiraci dekadentné-symbolistni poezii by bylo
ukvapené, pokud bychom ovSem neméli pted sebou mnozstvi pokonverznich textl, jez nelze
definovat v ramci symbolistni estetiky, ale které ptesto vykazuji rysy, jez tthnou k tomu druhu
poetiky, ktery v nékterych aspektech neni symbolistné-dekadentnim tontim pftili§ vzdalen.
Soucasné vSak do symbolistné-dekadentni dikce vstupuje vyrazny a vyznamny motiv bolesti,
chépany v intencich kiest'anského, respektive katolického pojeti. Pojem bolesti bychom m¢li
v souvislosti s vySe feCenym chdpat ovSem v SirSim vyznamu. Zahrnuje jak Cisté¢ intimni
prozivani vlastni existence a svéta, tak i tenzi mezi dvéma zplsoby byti a reflexe univerza.
Toto napéti je formovano Zivotnosti na jedné a tézkosti byti na druhé strané (at' je jiz
vyjadieno tragickou laskou v baladé O majaku, mrtvém hlidaci a nevérné zené, bolestnou
neuchopitelnosti krasy v povidce Vécno a nekonecno, socialné-spolecenskou kritikou Sever
Jih Zapad Vychod, nejednoznacnosti postav v Tegtmaierovych zelezarnach nebo explicitné
postavou Michelangela v Kamenu a bolesti), protikladem renesan¢niho kvasu a barokni tize,
jako tomu je u michelangelovského romanu nebo je projektovano do obrazu obecného
lidského udélu (Poutni pisen k Panné Marii na Kvétnou nedeli). Nachazime zde bolest, s niz
vstupuje do literatury pod vlivem dekadentné-symbolistni poezie, kterd jej provazi vprostied
prvorepublikového rozmachu®' a sniZ nakonec i umira, maje ji jako epitaf v nazvu
nedokon&ené michelangelovské trilogie.”” V tomto sméru se Schulz, zdiraziiujici bolest jako
silu, kterd utvaii a obrusuje &lovéka,” velmi blizi tomu Schulzovi, jehoz ho nam predstavi

pokonverzni texty.

2 Tamtés.

2! Schulz tvrdé kritizoval nejen Geskou politickou scénu, kterou reflektoval jako parlamentni zpravodaj v ramci
svého novinaiského zaméstnani, ale celkového ducha masarykovsko-Capkovského pragmatismu. Mnohem
pozdé¢ji, po devatenacti letech, hodnoti uplynulé dvacetileti — dobu od vzniku samostatné republiky do r. 1938 —
jako epochu totdlniho rozpadu hodnot, moralky a kultury. V ¢lanku Jediny vitez svétove valky z 30. Cervence
1938 konstatuje: ,,Jedinym vitézem svétové vélky je dav. (...) Clovék, ktery neni dnes uniformovan ani ve svém
citéni, ani ve svych nazorech, je dnes cizincem na zemi, at’ zije v kterémkoliv staté. Jedinec, ktery zije svym
drahym a plnym, silnym vnitinim Zivotem, tim neskonalym darem Bozi milosti, darem vykoupenym, darem
bolestnym a kiehkym, darem tviréim a neskonale nadhernym, darem krve a slz, je dnes oddélen, vyfadén, je
dnes nepfitelem.*

2 Karel Schulz ve svém deniku 22. za¥ 1941 dokonéeni prvniho dilu Kamene a bolesti komentuje slovy:
,Nemohu zde vypsat, za jakych noci a v jakych tryznich bylo psano. Nyni prvni dil dokoncen s vypétim vSech
sil. To neudélal jsem j4, ja bych toho nebyl schopen, to udélala bolest.” In: Opis deniku Karla Schulze pofizeny
Aloysem Skoumalem, ulozeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

3 Podobné i nékteré jiné verse citovaného cyklu, napiiklad v basni & IV &teme: ,,Vak nepladi. Jen ve vitézné
pokote se sklanim...“ In: Ikariv pad, c.d.



Pravili-li jsme na jedné stran¢ bolest, musime také dodat vasen, kterd je coby spodni
proud piitomna v celé Schulzové tvorb¢; tvori dokonce jednu ze zakladnich sil, formujicich
jeho vyraz. Schulzovo umélecké zrani bylo touto vasni provazeno od pocatku a casto
naruSovalo hranici miry v oblasti obsahu i stylu. Vladimir Just na tuto manyru upozoriuje
zejména v souvislosti s Damou u vodotrysku: ,,Proto také piisobi Ddma u vodotrysku jako
celek (stejné jako nékteré prozy i basné knihy piedchozi, nebo ty, které byly tistény jen
Casopisecky) neptesvédcCive, prilis na sebe upozornuje vile ,pravé takto to udé€lat®, pfilis je
viditelny recept. Chybi ji — opakuji jako celku — spontaneita a pfitom i onen vnitini tak tézko
zachytitelny ad oné tvorby vyrostlé ztzv. Cisté fantazie, jde v podstate¢ o zalezitost

“** Patrné je to viak jiz v Schulzovych verSich: symbolistng-dekadentni

voluntaristickou.
stylizovanost v duchu Hlavackové poetiky dokladd Schulzovu snahu byt ,,vice*
melancholicky, zadumcivy, hloubé&ji a opravdovéji dekadentni. Podobné jeho prace vedené
poetikou poetismu vykazuji — stejné jako Tegtmaierovy Zelezarny — Usili o co nejhlubsi
poetizaci a zkrasnéni svéta a vSech jeho forem, snahu o proniknuti k podstatam a praformam
krasného. Fenomén bolesti, témét konstantné pfitomna melancholie projevujici se vnitini
vaznosti celé¢ fady texth pak relativizuji zamér téch Schulzovych praci, v nichZ ma byt
pozornost programové soustfedéna na hravost, lehkost, nevdzanost a smyslovou povrchnost.
Usili o dosaZeni &istého poetismu se tak v oblouku obraci proti témto Schulzovym tendencim

a proménuje se v tizivou vnitini bolest po krase, po doteku podstaty evidenci, a soucasn¢ se

vyjevuje nemoznost takového doteku a nahledu.

2.4. Rozchod

Podobné nejasnym, jako byl Schulziv vstup do Devétsilu a jakou byla role, jiz ve skupiné
hral, zlstava také jeho odchod, respektive jeho vylou€eni ze skupiny. Vladimir Just ve své
uvodni studii k povidkovému souboru Blazen pred zrcadlem a jiné prozy hleda pfticinu
Schulzova vylou¢eni ve sporu o autenti¢nost povidky Hughesiiv ustav, jez se poprvé objevila
jako soucast Revolucniho sborniku Devetsil a rok poté vysla v souboru Sever Jih Zapad
Vychod. Vladislav Vancura, jenZ se ziejm¢ stal kli¢ovou postavou sporu, obvinil Schulze
z plagiatorstvi a napodobeni Stevensonova Klubu sebevrahii. Nedostatek materidlu ndm
v soucasnosti bohuzel neumoznuje sledovat, jak se spor dale vyvijel, jaké stanovisko k nému
zaujali dalsi ¢lenové Devétsilu a jak na toto obvinéni reagoval sam Schulz. Z korespondence

lze vSak usuzovat, Ze Vancurova vytka nebyla v jistém ohledu ziejmé zcela neadekvatni.

* Srov.Vladimir Just, ,,Promény a konstanty Karla Schulze aneb Cesta krasy*. In: Karel Schulz: Blizen pred
zrcadlem a jiné prozy, ivodni studii napsal Vladimir Just. Praha, Odeon 1966, s. 11.



V dochovaném dopise, jehoZ dataci nelze bohuzel urcit, se Teige k celé¢ kauze
vyjadiuje, a pfipojuje zajimavou poznamku, jez naznacuje, ze spor ohledné¢ pavodnosti
Hughesova ustavu nebyl jen drobnym nedorozuménim, a ziejmé ani ojedinélou kauzou tohoto
druhu: ,,Celou véc sis z veliké ¢asti zavinil sdm — promint mé upiimnosti — byli proti tobé
osobné nakvaseni, ponévadz kazdému se uz tvé mystifikace protivily. Byl bych sam velmi
rad, kdybys se v tomto ohledu napravil, je-1i ti mozno a lhal vzdy ponékud méné. Ale to vse
ovSem v nejmensim neospravedliiuje ono zmatecni rozhodnuti valné hromady. Pfijmi prosim
mé ujisténi, ze v té véci, kterd myslim neni a nemiiZze byt ukoncena, jsem na tvé strané, pokud
jsem piesvédcen, Ze se ti d¢je kiivda.«® Teige podivnou pozndmku o ,,pokud mozno mensim
lhani“ déale nerozvadi, Ize vSak z ni usuzovat, ze Schulzovy mystifikace ziejmé v urcitych
momentech ptfekracovaly unosnou miru. Bohuzel na zakladé¢ dochované korespondence a
materiali, jeZ jsme méli k dispozici, nejsme schopni ur€it, zda se Teigeho upozornéni tykalo 1
jinych Schulzovych textl nez jen Hughesova ustavu, a pokud ano, tak jakych a v jaké mife.

Teige se v této kauze za Schulze postavil a z korespondence vyplyva, ze ani po
vylouceni z Devétsilu vztahy mezi Schulzem a nékterymi Cleny skupiny zcela neochladly ¢i
neztratili na pratelském ténu, jak dokladaji dopisy Jaroslava Seiferta &i Frantiska Halase.*
Vychodisko z nepiehledné situace nalezl Schulz v brnénské vétvi Devétsilu, jenZ mu nabidl
Clenstvi. Teige tuto moznost vitd a Schulzovi doporucuje vstup do brnénské sekce: ,,Mily
Karle, Cernik mi oznamuje, Ze brnénsky Devétsil chce ti nabidnouti své élenstvi a tim ostatné
projevil nesouhlas s rozhodnutim valné hromady U.S. Devétsilu, které se stalo proti tob¢.
Smim-li ti raditi, doporucuji ti, abys toto nabidnuti pfijal. Na pfisti schiizi budu vyslovné
protestovat proti tomu, zes byl vyskrtnut z Devétsilu a zejména proti formé, jiz se to stalo a
s niz nesouhlasi pokud vim dokonce ani nékteti z téch, kdoz hlasovali proti tobé. Usneseni
valné hromady nemohu ovSem zrusiti, ale dle své sily se vynasnaZim o moZnou napravu. Je to
véc dlouhodobé a zatim bude dobfte, kdyz se nepostavis docela stranou naSeho hnuti a stanes
se ¢lenem B. Devétsilu.“*’ Teige rozhodné nepogital se Schulzovym naprostym odchodem,
s prerusenim spoluprace i pratelského vztahu. Okolnosti Schulzova vylouceni, jez se — jak
vyplyva z Teigeho dopisu — odehravaly v bouflivé atmosféte a ziejmé ne zcela regulérné
vedeném feSeni, neznamenaly, ze by se Schulz dale nemél Gcastnit prace v Devétsilu, a to

nejen prostfednictvim brnénské sekce. Teige v témz listé¢ zad4d Schulze o ptispévek, a toto

% Srov. Korespondence Karla Schulze. Karel Teige (nedatovano). Ulozeno v PNP ve fondu Karel Schulz.

%6 Srov. korespondenci, jiZz od udalosti raného Devétsilu d&li del§i Gasovy odstup i vyrazna myslenkova a tvirdi
proména samotné¢ho Schulze. Viz. naptiklad dopis Frantiska Halase z 30. ¢ervence 1926 nebo Jaroslava Seiferta
z 27. listopadu 1930. Rkp. ulozeny v PNP ve fondu Karel Schulz.

?7 Srov. Korespondence Karla Schulze. Karel Teige (nedatovano). Ulozeno v PNP ve fondu Karel Schulz.



gesto ma 1 sviij apelativni vyznam smérem k rozhodnuti ¢lenské zakladny v Schulzové kauze:
,Jak snad vi$, chystd se kniha k tisku. Redakéni uzdvérka neodvolateln¢ do 15. Cervna.
Redakci méam v rukou ja a zddam té, abys bez ostychu mi pro tuto publikaci néco moc
pckného poslal, zalezi mi na tom, abych t€ tam otiskl a tim jednak demonstroval sviij
nesouhlas s rozhodnutim v. h. a jednak pfi¢inil se o ndpravu. Pamatuj na to, Ze ona publikace
musi byt reprezentativni a dej si na té v&ci pro ni zaleZet. Dlouhé to oviem nesmi byt.«**

Schulz vyuzil brnénské nabidky a nechal se zapsat do moravské sekce Devétsilu, jak
doklada korespondence s Artusem Cernikem. Ten mu 25. dubna 1924 potvrzuje piijeti zadosti
o Clenstvi 1 jeji kladné vyfizeni: ,,Mily Schulzi, k tvému neddvnému dopisu a z rozhodnuti
poroty Brnén. Devétsilu, jez se stalo véera, oznamuji ti, ze jsme t€¢ mileradi pfijali za svého
¢inného Clena. Zapis tvého ¢lenstvi bude proveden a legitimace ti bude zaslana, jakmile nam
zaSles celoro¢ni €lensky piispévek K¢ 30,-. Ucin tak, prosim, do tydne. RovnéZ vyrovnej lask.
obnos K¢ 3,30 za 1. ¢. ,,Pasma*“.

Tésime se velice na tvou vydatnou spolupraci v ,,Pasmu®, ,, Knize Disku® (...). Zdravi
t& srde¢né za spolek i sebe Cernik.«*’

Vezmeme-li v vahu skutecnost, Ze spornd povidka byla poprvé publikovéna
v Revolucnim sborniku vroce 1922, knizn€ vySla o rok pozdéji, tedy 1923 a Schulzovo
prestoupeni do brnénské sekce potvrzuje Cernik na jafe 1924, lze se domnivat, Ze kauza
Hughesiiv ustav se mohla odehrat v prib¢hu roku 1923, at’ jiz jako reakce na jeji otisténi ve
sborniku ¢i naslednou knizni podobu. Pokud tomu tak bylo, miiZzeme piedpokladat, Ze Schulz
byl ¢lenem prazského Devétsilu mezi lety 1921/22 — 1923/24. Ze Seifertova dopisu z roku
1921 vime, ze v té dobé byl ke spolupraci teprve vyzyvan, a nasledujici korespondence v roce
1922, jakoz i Schulzova autorské G&ast v Revolucnim sborniku, jiz potvrzuji jeho &lenstvi.”’
Schulzovo plsobeni v prazské sekci je proto mozné zpiesnit daty 1921-1923/24, coz by
znamenalo, Ze jeho fadné Clenstvi trvalo dva az tfi roky, respektive spiSe dva. Vladimir Just
nicméné v uvodni studii k Blaznu pred zrcadlem a jinym prozam upozoriuje, ze Schulz byl
z prazské sekce vylougen az vroce 1926. Cernikiiv dopis, potvrzujici pfijeti Schulze do
brnénské vétve, proto nemusi mit souvislost se jeho vyloucenim z prazské sekce a muze
naznacovat pouze paralelni lenstvi v obou skupindch. Nezd4a se vSak pravdépodobné, Ze by

Teigeho dopis, navzdory chybégjici dataci, komentoval jinou zpravu, nez jaka byla Schulzovi

¥ Srov. tamtéz.

¥ Srov. Korespondence Karla Schulze. Artus Cernik, 25. 4. 1924. Ulozeno v PNP ve fondu Karel Schulz.

30 pislugnost k Devétsilu podtrhuje také titulni strana Tegtmaierovych Zelezdren z roku 1922: pod autorovym
jménem je uveden nazev umélecké skupiny a teprve poté titul romanu. O rok pozdéji je sepéti s Devétsilem
podobné zdiiraznéno uvedenim jeho jména jako identifika¢ni ,,znamky* pod prologem Schulzova souboru Sever
Jih Zapad Vychod.



predana Cernikem: ,,Mily Karle, Cernik mi oznamuje, Ze brnénsky Devétsil chee ti nabidnouti
své Clenstvi a tim ostatné projevil nesouhlas s rozhodnutim valné hromady U.S. Devétsilu,

které se stalo proti tob&.«!

Piipometime, ¢ Cernik potvrzuje Schulzovo piijeti dopisem
datovanym 25. dubna 1924. MiiZzeme proto pfedpokladat, Ze Schulzovo Elenstvi v prazské
sekci skuteéné konci rokem 1924. Zavér Vladimira Justa proto ziistdva nejasny, nebot
bohuzel neuvadi, z jakych zdroji vychazel a nebylo proto mozné jeho informaci ovéfit.>

Ze Schulzova spoluprace s Devétsilem trvala i dale po kauze Hughesova tistavu
dokladaji Schulzovy pfispévky v Pdasmu zlet 1924-1925, zatimco z faktu, Ze jako
spolupracovnik redakce byl na titulni stran¢ uvadeén jen do ¢tvrtého Cisla nelze nic usuzovat,
nebot’ pocinaje dvojcislim 5-6 prestavaji byt spolupracovnici uvadéni obecné: ve spodnich
linkdch poslednich stranek nalezneme dale jen jména stalych prazskych a brnénskych
redaktorti.

K brnénskému clenstvi se nemiizeme vyjadiovat. Chybéjici materidly jak ve fondu
Karla Schulze, tak i fakticka neexistence samostatného fondu Devétsil neumoziuje sledovat
dalsi ptsobeni v této skupiné. Je-li spravny nazor Luisy Novakové, datujici Schulzovu
katolickou konverzi do roku 1926, mohli bychom jeho plsobeni v brnénské sekci vymezit
roky 1924-1926. Tomu by ovSem odpovidal i Justiv Gdaj, ktery by se tak nevztahoval na
udalosti v prazské casti Devétsilu, ale udaval by rok Schulzova kone¢ného rozchodu
s Devétsilem a jeho poetikou i ideologickou platformou. Za jakych okolnosti ovSem k tomuto
rozchodu doslo, zda byl podobné dramaticky jako udalosti v prazské sekci ¢i zda spiSe
vyplyval ze Schulzovy osobni promény, nemuizeme osvétlit. Pravé tak neni jasné, zda
Schulzova konverze ptedchdzela odcizeni devétsilovské poetice nebo zda byla reakci na
vyostfené vztahy mezi nim a skupinou.

Pomyslnou te¢ku za touto Schulzovou tviréi etapou jednoznacné piedstavuje pre-
surrealistickd skladba Ddma u vodotrysku (1926), respektive snova pantomima Sklenénd
panna z roku 1928. Vstoupil-li Schulz do Devétsilu v roce 1921, pak tak ucinil ve svych
dvaadvaceti letech a ve dvaceti sedmi pravdépodobné proziva svou konverzi. O dva roky
pozdéji se na dlouhy cas autorsky odmlcuje. Spoluprace s Devétsilem by tak zahrnovala pét
let, béhem nichz Schulz vydal tfi knihy, jednu pantomimu a napsal fadu Casopiseckych

prispevki.

3! Srov. Korespondence Karla Schulze. Karel Teige (nedatovano). Ulozeno v PNP ve fondu Karel Schulz.
32 Srov. Vladimir Just, ,,Promény a konstanty Karla Schulze aneb Cesta krasy*. In: Karel Schulz: Blizen pred
zrcadlem a jiné prozy, c.d., s. 7.



Vyse fecené 1ze shrnout do konstatovani, Ze Schulzlv tvir¢i vyraz se neformoval az
v kontaktu s rodicim se poetismem a estetikou Devétsilu. V jeho zékladu nachézime vyrazné
dekadentné-symbolistni prvky tvarované katolickou konfesi, jez se promitd do téméf
mystickych momentd, v nichz hmotné splyva s nehmotnym a kazdé jsoucno se stdva odrazem
podob dalSich jsoucen a evidenci i relaci mezi nimi. Pravé tak se ale také tato latentni
spiritualita projektuje do fenoménu bolesti jako uréujiciho modu autorského sebeprozivani i
hodnoty, jejimz prizmatem bude Schulz reflektovat otazky estetické, tvirci, psychologické i
socialni. Bipolarnost svéta, projektovand ideologii mezivalecné ceské avantgardy v tvirci
oblasti na uméni revoluéni a konzervativni (katolickd literatura, 1’artpourlartismus,
dekadence, symbolismus), kolektivni a individudlni, anti-transcendetalni a mystické atd. je
v Schulzové tvorbé — a to navzdory jeho teoretické proklamaci, jak uvidime dale — strhavana
do jednotné¢ho obrazu svéta, dualismus je rozrusovan, protiklady jsou piekondvany a
vzajemné neslucitelné estetické 1 etické hodnoty a kategorie jsou postupné propojovany
v jednotici obraz univerza, v némz peklo 1 rdj nestoji v kontradikci proti sob¢, ale v témét

augustinovském smyslu tvoii nerozlucitelné Jedno.



3. Krasa a ohyzdnost

3.1. Koncepce

Schulzovy texty, at’ jiz z dvacatych let ¢i z doby pokonverzni, nelze plné analyzovat a
interpretovat, pokud bychom opomenuly estetickou kategorii krdsna,> jeZ predstavuje jeden
z pilith Schulzovy poetiky, kvalitu, jiz hledd a pokousi se formovat na vSech roviniach
lidského byti.** Zahrnuje jak &isté smyslové vjemy a kvality, tak také hodnoty duchovni a
metafyzické, pravé tak jako se stdva pojmem paralelnim k dobru ¢i soucasti Schulzova pojeti
eschatologie a névratu k Bohu. Pro koncepce ran¢ho Devétsilu pak pojem krdasna
ptedstavoval ustfedni téma reflexe univerza, kvalitu, jiz je mozno odhalovat v Sirokém
rejstiiku evidenci, ale jez také prochazi vyznamnou proménou a svlj novy vyraz nachazi
v konfrontaci s estetikami 19. a pocatku 20. stoleti.

V jiz vzpominané stati Prosa Schulz definuje pojem krasy jejim provokativnim
vymezenim: ,,Krdsa naSeho stoleti. Antenovy stozar radiotelegrafického aparatu jest krasnéjsi
nez Diskobolos nebo Apolon Belvud. Ci Venuse Miloska. Tak také: Sensaéni literatura
kolportazni, statecnost hrdini Londonovych ¢i Bret Hartovych, state¢nost chemickych vzorci
a lyrika americkych technickych a paroplavebnich cestovnich prospektii jest krasnéj$i nez
osudy, nesnaze a bolesti onanisujicich se hrdint M. Barres-a, Andrejeva, Arcybaseva a
Dostojevského.“> Dva roky pred Schulzovou stati demonstruje novou podobu krasna Karel

(X313

Teige ve studii Umeéni dnes a zitra fotografii paluby ,,parniku typu ,Standart**, potizenou
v New Yorku 1918, pod niz ¢teme: ,,Krasné, jako moderni obraz. Hold konstrukce, Cistota
forem, harmonickd komposice, nejvyssi kézen a precisni matematicky tad, dané ucelnosti,
zkratka vSecky ctnosti vytvarného dila. Z téchto elementii vznikne architektura zittku. Je to
harmonické jako nejkrasnéjsi obraz a méfeno zivotni uzitecnosti, dlezitéjsi nez nejkrasnéjsi

36
obraz.*

Estetické analyze podrobuje Vilém Santholzer jiny vydobytek soudobé techniky,
neméné fascinujici jako transatlantické parolod€, a to lokomotivu. V uvodu ke svému
sloupku, otisténému roku 1925 v Pasmu, poznamenava, ze ,,moderni lokomotiva parni nebo
elektrickd jest spolehlivym dokladem vytvarnické krasy novych kvalit, zbudované na
ucelnosti, stiizlivém planu a vypoctu — naprosto osvobozena vSak od jakychkoliv imyslné

ozdobnych prvkii. Umyslna ozdobnost, chtéjici uméle dociliti estetického vzhledu, byla

3 Nebudeme se na tdchto strankach zabyvat teoretickym problémem definovani pojmu krdsa &i krdsno, ale
spokojime se s konstatovanim, Ze tuto kategorii chapeme jako ,,horizont estetického hodnoceni, ,prostor v némz
prozivame a hodnotime konkrétni estetické objekty, jednotliva krasna.* Srov. Vlastimil Zuska: Estetika. Uvod do
soucasnosti tradicni discipliny. Praha, Triton 2001, s. 82.

3 Zcela vystizng nazval Vladimir Just svou studii k souboru Bldzen pred zrcadlem a jiné prézy ,Promény a
konstanty Karla Schulze aneb Cesta krasy*.

35 Karel Schulz, ,,Prosa“. In: Pdasmo, c.d., s. 4.

3¢ Karel Teige, ,,Uméni dnes a zitra®. In: Revolucni sbornik Deveétsil, c.d., s. 188.



kategoricky vykéazéana z oblasti inzenyrského planu. Direktiva vypoctu ze strojni mechaniky a
cilevédoma kalkulace viibec vladne zde absolutng.’

Drobnym ohlédnutim za vyvojem konstrukénich prvki parnich lokomotiv kritizuje
Santholzer dekorativismus promitnuty do objektl technického charakteru, aby soucasné
odmitl dekorativismus jako celek, a s nim i novogotiku a secesni ornamentalitu. Zdobnost
parnich strojii, uméle vytvarejici pocit krasna, byla dle Santholzera dasledkem snahy
konstruktéra ,,vlichotiti sviij produkt souasnému estetickému nazirani,* a proto ,hled€li —
byt’ néasilng — uplatniti na ném tehda vieobecn& oblibené dekorativni prvky.“*® Stroj se viak —
a nejenom lokomotiva — postupné¢ zbavil diktatu estetiky ornamentu, a stal se nositelem nové,
inzenyrské krasy, predbihajici oblast uméni, pfedevSim pak architekturu: ,,Usilovné se
dekorovalo tehda vSechno, pocinaje détskym kocarkem a konce facadami new-yorského
mrakodrapu. A pojednou tu krésa holé plastiky kotle parni lokomotivy, pfesné¢ obrabéného
systému tahel a architektury kovovych hmot vibec. Cilevédomost, vytvaiejici lokomotivni
kolo, razné obrysy lokomotivniho kominu a pojistovaciho ventilu stejné jako interieur pro
strojviidce. Vypocet, co podklad matemati¢nosti geometrickych drah tdhel a pistii v chodu.

39 , . .
“>? Podstatnou neni ani tak fascinace vskutku

(...) Linearni a rovinna krasa moderniho tendru.
impozantnimi parnimi stroji, ale disledné odmitani dekorativismu a ornamentu jako prvki,
jez krasu vytvareji umelym zpisobem: ornament je chapan jako cosi umélého, co kontaminuje
holou krasu. Dekorativni prvky nejsou vnimany jako soucast urcitého slohu (gotické ruzice,
barokni arkady, pfirodni motivy secese atd.), ale coby doklad dekadence Cisté krasy, jez se
zauzlovava sama do sebe, aZ se stdva karikaturou. Santholzer vSak nedospiva k vymezeni
pojmu krasna v ramci napiiklad hladkych linii, tvarové jednoduchosti ¢i impozantnosti

mohutnych soukoli a tahel, krasa se zde vyjevuje jen jako dusledek funkénosti: jde o funkéni

hodnotu, o estetickou kvalitu, jez vyplyvd z mimoumeéleckého (a mimoestetick¢ého) urceni

37 Srov. Vilém Santholzer, ,,Moderni lokomotiva®. In: Pdsmo, ed. Devétsil, Artug Cernik, &. 11-12, roé. 1. Brno
1925,s. 7.
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reflektovaného objektu: ,,Harmonie konstrukce stozari elektrick¢ho vedeni a elektrické
lokomotivy. Identita krasy izolatoru vysokého napéti (...). Vzhled interieuru elektric.
lokomotivy dan jest vytvarnickou silou vzhledu ampermetru, kontroléru a silnoproudového
Vypinaée.“40

Z podobného stanoviska odmita Teige klasické uméni jako artistni tvorbu
s vystupiiovanou esoteri¢nosti, pohlcenou umélymi teoretickymi problémy. Klasické
identifikuje s musejnim, zakonzervovanym a vytrzenym z realné zivotni skutecnosti. Takové
umeéni je neptistupné spolecnosti a urcené jen Uzké skupiné zasvécenych, berouce na sebe
podobu zapraseného skladiste historickych rekvizit. Nové uméni dle Teigeho nézoru vyrtsté
ze schopnosti technikll a inzenyrt, z konstrukci, jejichz vychodisko spociva v ucelnosti a
predpokladu strojové vyroby. Moderni tvirc¢i gesto necerpa z ,tviréich horeCek a extasi
literatl, nevylécitelné propadlych poetickému deliriu,* ale vychazi z ,,rozumné préace, sm¢lé a
dikladné, 1 pfi mechanické vyrobé typové rodi se nova krasa. Americky inzenyr zvitézil nad
dekorativisujicim architektem, protoze jeho dilo vice odpovidalo dobovym pozadavkim. Jen
slepec popfe, ze aeroplany, automobily, moderni tovarny, telefonicky aparat, lokomotiva,
nejsou kradsnymi plastickymi fakty: z proporci, ptisného matematického tadu line se zvlastni
soulad, ktery nepotiebuje piisady dekorace, aby se dotkl estetického citu. A ptece tito inzenyii
myslili toliko na konkrétni sviij ukol a ucel vyrabéné véci, nikoli na uméni. Dokézali pravdu
estétim nepfipustnou, ze krasa neni vyhradnou vysadou tak zv. uméni. Je tisice krasnych véci
na svéteé, jejichz porodni babi¢kou nebylo uméni. Mdlo kterd historickd architektura (zejména
ne architektura dnesni) chova tolik vyrazné sily a plastického zdravi jako aeroplan Goliath,
newyorské doky, transatlantiky, nové modely aut atd. Jejich formy, podrobené ucelu, jsou
nality zivotem i jsou-li typy, standarty a ne unikaty. Jejich kazen vnucuje jim uslechtilou
uniformu.“*!
Moderni architektura, uzavira Teige, se proto musi inspirovat spiSe technickymi

konstrukcemi a soucasné architekturou mexickou, aztéckou, tibetskou nebo africkou, nez

gotikou ¢i barokem. ,,Krdsa nového uméni je z tohoto svéta,” dodava, a ,,ukolem umeéni (...)

40 Ly
Tamtéz, s. 7.
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je vytvareti analogické krasy a vyzpivati zavratnymi obrazy a netuSenymi rytmy basni vSecky
krasy svéta.“*? Pozadavky na nové uméni jsou formulovany pojmy fendencnost, icelnost,
zabavnost, technickda dokonalost vykazujici ,,pruznost atletiky” 1 ,,neomylnou funkcénost
stroje”. Pro uplnost dodejme, ze tyto tadky v Revolucnim sborniku dopliiuje vyobrazeni
modelové tfady automobilid pro rok 1923, dokladajicich bez dal§iho komentafe prostou a
ucelnou krasu jednoduchych linii mékce tvarovanych karosérii.

Vedle krasy stroji a technické ucelnosti, jejichz estetickd hodnota je odvozovéana od
poméru mezi funkci a jejim naplnénim, zdlraznuje Teige také estetiku mimoevropskych
kulturnich okruhti a primitivistické kultury africkych kment, ktera tvoii druhy Ubé&znik
hledani novych forem krasna v raném Devétsilu. Exotismus primitivismu i vyspélych
mimoevropskych kultur spojuje Devétsil se strohou krasou technickych konstrukci s tim, ze
nejde jen o objevovani nezndmych a z hlediska kanonizované estetiky klasického uméni
nehodnotnych ¢i vyvojové nizsich forem uméleckého vyrazu, ale o nalezeni skryté paralely
mezi jednoduchosti uméleckych artefakti neevropskych kultur, strohou ucelnosti
neornamentalni podoby technickych produktli, a konecné primitivismem ¢i jednoduchosti
téch hudebnich a literarnich Zanrt, jez jsou z hlediska vyS$iho uméni povazovany za lidové ¢i
hodnotové nizsi.

V ptispévku Exotismus, jenz je sestaven z fragmentd prednasek, hovoti Vladimir Stulc
o exotickém umeéni jako o primitivni, divosské tvorb¢, ktera existuje mimo ¢as, nezna vyvoj,
postrada d&jiny, a tedy zrvd. Na mysli ma piedeviim ,,uméni Cernosské Afriky a Oceanie.**
Klicovym se zda byt Stulcovo tvrzeni, Ze podstatu exotismu tvofi ,pfinesena iluze raje
smysld, ptirody a krasy“, a nikoli sama ,,exoticka skutenost.“** Tuto tezi dale propracovava
komparaci starSitho a soudobého chapani exotického, jez nevnima pouze v intencich
prostorovych, ale — mozno-li to tak fici — z hlediska kulturniho zrani lidské spolecnosti takeé
ve vyznamu ¢asovém, ¢i lépe feceno v odliSném stupni kulturniho vyvoje jako takového. Do
protikladu k novému pojeti exotického proto klade dovoz dokonalého japonského a ¢inského
prepychového uméni (Cinské a japonské krajinafstvi), jez predstavuje exo (to, co je mimo) ve
vztahu k evropskym kulturnim déjinam jen z hlediska prostorového, nikoli vSak casového.
Japonské nebo Cinské aristokratické uméni je jiné z hlediska prostorového vymezeni, ve
zpusobu své existence, svého postaveni a vlivu ve vlastnim prostfedi vSak piedstavuje tvorbu

podobn¢ klasickou, kanonizujici odpovidajici estetické hodnoty, jako dila evropského

42 Karel Teige, ,,Uméni dnes a zitra®. In: Revolucni sbornik Devétsil, c.d. s. 202.
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klasického uméni. Skuteéné exotické uméni, uméni primitivni, jez dle Stulce napodobuji
napiiklad linie exotismu Gauguinova, predstavuje uték nikoli do prostorove jiného, ale casove
a vyvojové odlisného: do primitivniho raje Tahiti. Na piikladu Gauguinovy tvorby doklada
Stulc nostalgickou touhu po navratu k piirod, jiz zazivame, konfrontujeme-li se s exotickym
primitivni uménim: ,,V namotnickych kréméch, v lidovych kabaretech na pfedmésti, mezi
rozlitym vinem, v kleni, dymu a refrainech kolonidlnich pisni, objevovaly se negerské sosky,
a tichomotské drevorezby, trofeje lodnické chvastavosti a predméty naivni lidové
sentimentality.«*

Objevovani primitivistickych forem uméni a jejich transformaci do vytvarného umeéni
Stulc chape jako impuls a inspirativni zdroj kubismu, jenZ obnovuje pavodni objektivni
trojrozmérnost prostfednictvim cernosského sochatstvi a negerskych plastik. Rozdil mezi
modernim uménim, inspirovanym a napodobujicim primitivni formy, spoc¢ivd v charakteru
samotné tvorby: ,, (...) uméni negerské je uméni nébozenské, transcendentni, apriorné
duchovni. Tviréi prace ¢ernosského sochatfe se podoba jakémusi aktu stvoteni.“*® Kubismus
se propracoval k idealnimu ¢istému vytvarnému vyrazu Gsilim moderniho intelektu, zatimco
tvarova ptimost ¢ernoSskych plastik nebo indianskych totemil, obsahujicich mytickou realitu,
svlj vytvarny vyraz ziskala intuici a fantazii. Zrod kubismu a soucasné€ objeveni ¢ernoSského
a primitivniho uméni piirodnich narodt je tak mozné chapat jako nalézani kotfent, jako
specificky tviir¢i navrat do kulturni prehistorie, jejiz devizou je pravdivost, Zivotnost a pfima
souvislost se zakladnimi hodnotami a potfebami lidského zivota. Exotika kultivovaného
asijského klasicismu je vystfiddna uménim primitivnim a divo§skym: ,,Vyvrcholeni a
dovrsSeni francouzského klasicismu zanechava Evropu v bezprostiedni blizkosti divosského a
barbarského.«*’

JiZ jsme naznacili, Ze za exotické neni povazovana vylu¢né primitivisticka tvorba, svij
dil exotiky ptinaseji také hudebni a literarni Zanry, jez byly vnimany jako okrajové a pokleslé,
a do sféry uméni byly zahrnovany jen jako jeho nizsi forma ¢i z né€j byly rovnou vylouceny.
Teige sestavuje rejstiik okrajovych oblasti umélecké tvorby, do niz pocita i takové aktivity,
jez bychom spiSe povazovali za projev fyzické zdatnosti ¢i pouhou zdbavu bez hlubSich
estetickych ¢i umeéleckych aspiraci. Nové chapani uméni zahrnuje détskou a dobrodruznou

literaturu (rodokapsy, indidnky, bufalobilky, nickarterovky, verneovky), prave tak jako divci

romany (Cervenou knihovnu, sentimentdlni romaény), v kinematografii, jez je kladné
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hodnocena jako celek a v klasifikaci jednotlivych druhli uméni je nadfazena literatute,
divadelni tvorbé i1 vytvarnému uméni, se klicovou postavou stdva Charles Chaplin a jeho
,»groteskni chaplinady*, kanonizované divadelni hry ustupuji drobnym dramatickym formam
ochotnického divadla, jez dopliluji zongléfi ve varieté, potulni zpévaci, krasojezdkyné a
klauni v cirku, lidové veselice fidlovacek, ale téz nedélni fotbalovy zapas. Soucasné se
rozpada hierarchie zanrt i jednotlivych oblasti umélecké tvorby, hodnotu umeéleckého dila
neurcuje obsahova ani formalni stranka, ale konstituuje ji souhrn umélecké prace: ,,Robinson
Crusoe a fada romanli Verneovych: Cesta kolem svéta, Dva roky prazdnin, Tajemny ostrov,
Déti kap. Granta a j. nepotiebuji zde byti obhajovany jako slovesné uméni. Pro¢ bychom
neméli byti pravé vdécni Verneovi, jenz nasemu udivenému duchu skytd izasné obrazy dalek,
kdyz nas stejn¢ obohacuje o poznani Clovéka a svéta jako Dostojevsky néds uci poznati

zévratné hlubiny duge?**®

ideologického pozadi Devétsilu, v jehoz ramci se estetika mezivaleCné avantgardy utvarela.
Odmitani klasickych kanonizovanych forem uméni neni pouze disledkem ndzoru, Ze tyto
podoby umélecké tvorby jsou vyCerpany, prave tak jako nelze stanoviska Devétsilu redukovat
na revoltu mladé umeélecké generace, hledajici vlastni poetiku a estetiku. Kritika uméni 19. a
pocatku 20. stoleti nespociva jen v otazkach estetickych a tviréich, ale také v problematice
spoleCenské: uméni I‘artpourlartismu a zn€ho odvozena dekadentné-symbolistni tvorba
ztratily statut uméni, nebot’ se oddélily od redlného zivota. Staly se, dle Teigeho, produktem
muzei, aristokratickych salént nebo dekadentnich delirii dandyt: ,,Uméni pro uméni, jez bylo
pred lety heslem a cilem (...) je dnes skute¢nosti, a tato skutec¢nost je kletbou. A prece nema
uméni smyslu samo o sob&, mé svij smysl, Géel a poslani toliko v Zivoté (...).«*

Ptfedstava nového uméni a jeho nové funkce je pfimo vazana na spolecenskou
proménu, jiZ mé moderni tvorba iniciovat: ,,V novém svété je nova funkce uméni. Netieba,
aby bylo ornamentem a dekoraci zivota, nebot’ krasu zivota, holou a mocnou, netfeba zastirati
a hyzditi dekorativnimi pfivésky. Neni tfeba uméni ze Zivota a pro zivot, ale uméni jakoZzto
soucast zivota. Je to jind, nez artistni koncepce. Necht’ je uméni duSevni hygienou, prave tak
jako sport je hygienou fysickou. Necht’ je rovnocenno a souméfitelno spise se sportem, nebo

po piipad¢ s akrobacii (jeZ neni, nez potencovanym a idealisovanym sportem), nez
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s mystikou, metafyzikou, nabozZenstvim, kdyZ rovnocennost kultury psychické 1 fysické neni
dnes heslem, ale faktem. (...) Krasa nového uméni je z tohoto svéta.«’

Nové uméni je koncipovano jako umeéni proletarské, revolucni a lidové, zbavené
vylucnosti a akademismu. Tomu je ptizpisobena jak estetika, jez rezignovala na zjemnély
dekorativismus a ornamentalismus, tak i vybér zanri, respektive rozsifeni umélecké oblasti i o
tvorbu, jez do ni v estetikdch 19. stoleti nebyvala zahrnuta. Uméni tak vstupuje do
kazdodenniho Zivota spolecnosti: Teige uvazuje o vystavach v kavarnach, beletrii v dennim
tisku a hudb¢ na ulici. Nové uméni bude ,,uplnym repertoarem zivota na globu (...),” bude
mezinarodni a svétoobcanské. V disledku moderni uméni prostoupi vSechny oblasti lidského
Zivota, aZ se sam zivot stane uménim, takze ,,Nové uméni prestane byti uménim!*!

V uvodni studii k Revolucnimu sborniku Devétsil Teige vysvétluje angazovany
charakter nového umeéni a jeho ideologické koteny. Pro Uplnost si uved’'me klicovy odstavec
Teigeho textu: ,,Ruské revoluce cili nejen k uskute¢néni hospodaiské rovnosti a spravedInosti,
nybrz k osvobozeni prace ¢lovékovy, hmotné i duSevni, aby z ni u€inila praci vyssi, skutecné
produktivni, tvorbu. Osvobozujic proletariat z podru¢i nelidského tadu starého svéta,
vybavuje 1 kulturu z jeji zavislosti na méStanské tiidé a adresuje veSkeru ¢innost osvétovou
vyhradné proletariatu. Osvobozuje uméni. Tu zazda se jeji prace paradoxni. Absolutni
svoboda uméni byla pro tak mnohé nejdrahocennéjsi jeho vysadou. Mimo svét a jeho ¢asny
fad trvalo, podle nazord umélci a estetikli, nespoutané zakony politickymi a moralnimi; ve
vzduchoprazdném prostoru volnosti bez hranic nemohlo pevné¢ zakotviti v konkrétnim zivote.
Umélec chtél byti, odloucen tfidam, bezmezn€ svobodnym soukromnikem, na néhoz
spole¢nost nema prava ani vlivu. L artpourlartistické uméni vzdalilo se Sirokého komplexu
obecenstva a nechtélo se k nému znat. Opovrhujic svou tfidou, - mélo sice k tomu nékteré
dobré a dé&jinn€ opravnéné duvody, - zvalo se aristokratickym, a popirajic druhdy dokonce
svij lidsky ptivod, vystupovalo s mysticko-ndbozenskym kothurnem. — Bylo zcela ptirozeno,

o4

ze prave tak odcizila se tfida svému vlastnimu uméni a neposkytla mu hmotnych i kulturnich
podpor, na nichz by se mohlo rozristi do slohové sife a velikosti. Osvoboditi uméni, které¢ ve
své podstaté je praci velmi konkrétné vazanou a kterd, nechtic byti jalovou, musi dostati svym
ukolliim a naplniti své poslani, znamenalo-li by to zruSeni socidlnich zavazki umélecké prace,

bylo by to jejim znemoZnénim a vyhlazenim. Osvétova c¢innost ruské revoluce vychazi
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z poznatku reciproké souvislosti a vdzanosti uméni se zivotem, osvobozuje umélcovu préci
tim, Ze ji znovu spoutava socialnim poslanim.**

Na pozadi vySe uvedenych tadkt nepiekvapi, Ze jednim z pozadavkli moderniho
umeénti, jak je predkladala koncepce raného Devétsilu, je jeho srozumitelnost Sirokym vrstvam.
Estetika Devétsilu, tvarovand nizSimi uméleckymi Zanry, se formovala jako estetika
proletaiska, srozumitelna a dostupna. Jak se pokusime dolozit nize, tento vztah zistal
viceméné jednostrannym, a ¢im vice se mezivalecna avantgarda n¢kterymi svymi dily blizila
surrealismu — jako naptiklad Schulzova Ddama u vodotrysku — , tim vice se srozumitelnosti
nevzdélaného recipienta vzdalovala. Na druhou stranu ziistava otdzkou, zda estetizace parni
lokomotivy ¢i povySeni tovarni turbiny na esteticky artefakt neptisobilo mezi dé€lniky —
napfiklad v tramvajové opravné karlinské Rustonky — spise jako nepochopitelna zaliba, ne-li
rovnou jako ironicky vysméch jejich skuteénému ud€lu. Praveé tak neni zfejmé, jakym
zpusobem piijimal — a pokud vilbec — proletaridt estetiku exotiky, at’ jiz §lo o zobrazovani
dalekych kraji ¢i o inspiraci primitivistickym uménim. MiZeme proto povazovat za
diskutabilni Teigeho zavéry, ze vychodiskem moderni literatury nejsou ,,povidky ze Zivota
bédnoty, ne obrazy Sachet a huti, ale tropt a dalekych krajii, bdsn¢ svobodného a aktivniho
zivota, které pfindSeji d€lniku ne skutecnosti, které¢ drti, ale skuteCnosti a vidiny, které
nadchnou a posiluji! Pisdlek mravolicné komunistické fikanky nedocka se uspéchu a nevzrusi:
jen patetické gesto fecnika, udalost na platné kina, ptibéh z neznamého velkolepého svéta,
jenz bude jednou nasi vlasti, dobude proletafova srdce.«

K angaZovanému pojeti uméni raného Devétsilu je tieba jesté dodat jedno: Teige si byl
védom, jakym zanrim dava proletariat prednost, i diivodi, pro¢ tak Cini: niz§i umélecké
zanry, kino a fotbalovy ,,match® predstavovaly ,,témét vSe, ¢im proletariadt ve své zdrcujici
vétSiné kulturné zije.“ Inspiruje-li se Devétsil lidovymi ¢i niz$imi formami uméleckého
vyjadieni, pfijima tim také jazyk proletariatu, respektive komunikaéni kod té spolecenské
skupiny, jiz se ujal a pro niz vytvaii nové umeéni. Piijeti tohoto komunika¢niho kddu nejprve
otevielo cestu k vyzdvihnuti nizs§ich uméleckych zanrti a obohaceni stavajicich, soucasné vsak
hrozilo uzavienim do omezené¢ho komunika¢niho bloku, jehoz hranice byly ddny pozadavkem
srozumitelnosti a ideologickou platformou. Uméni mezivalecné avantgardy — na rozdil od

tvorby socialistického realismu v 50. letech — se této omezujici tendenci ubranilo, ovSem za

cenu faktického rozchodu s nékterymi svymi stanovisky.

52 Karel Teige, ,,Nové uméni proletarské. In: Tamtez, s. 3.
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3.2. Krasa hmotna i nehmotna

Nyni se vSak zaméfime na zptisob, jakym Schulz odpovidal na estetickd a formalni kritéria
raného Devétsilu, jak se transformovala a proménovala v jeho tvorbé. V predchazejicich
odstavcich jsme se pokusili v kratkosti nacrtnout teoretické linie Devétsilu, v nichz se utvéaiel
pojem krasna, formovany v pruseciku technické dokonalosti, primitivniho uméni,
vyzdvizenych forem lidového ¢i niz§iho uméni a exotismu. V riiznych podobach nalezneme
vSechny tyto aspekty nové krasy i v Schulzové tvorbé.

Na rozdil od jeho pokonverzni tvorby, jejimz tb&Zznikem je vertikdla smétujici do
hlubiny lidské duSe a koncentrujici velké uddlosti do intimniho prostoru vnitiniho prozivani,
zdlraziuje soubor povidek a basni Sever Jih Zapad Vychod predevs§im horizontalni Sifi
zivota, rozprostienost od jednoho obzoru ke druhému, vyjadienou jiz vlastnim titulem. Velka
pismena jednotlivych svétovych stran predstavuji vice nez jen oznaceni sméru: jsou
synonymem svéta a vyjadiuji nejen jeho rozlehlost a dalku, ale i moZznosti, jakym smérem a
k jakému svétu mizeme kracet, od pélu k poélu, napti¢ a bez hranic. Graficka uprava titulni
strany v podob& kompasové rizice, pod niz se podepsal Karel Teige, svétobéznicky charakter
Schulzovych textd zdiraziiuje, podobné jako nazev prvni povidky Vécno a nekonecno.
Prostor 1 ¢as jsou pifekracovany internacionalismem a svétoobCanstvim, a z tohoto pojeti
vychazi i Schulzova estetika, a konkrétné jeho modelovani krasna, v némz se spojuje do
jediné linie exotika se skute¢nostmi vSedniho Zivota.

V souhlasu s pozadavkem zbavit moderni uméni mysticismu, transcendence i
ornamentu formuje Schulz krasu — alespon v n&kterych textech své rané tvorby — jako kvalitu
hmotnou a fyzicky konkrétni, soucasné se vSak matérie stava nositelem krasy pohadkové a
uhranc¢ivé, odkazujici k neskute¢nému svétu preludi a fantazii. Télesné velmi konkrétni a
plastické kresby se prolamuji do mysteriozniho opojeni plvabem, v némz se télesnost
rozpousti a ztraci. Zfejma je tato tendence v piipadé krasy Zenského téla: ,,Snédé Zeny
s uzkymi, ¢ervenymi rty, pruzné a ohebné v houpavych bocich, kolébaji se rytmicky v taktu
pisnicky.“>* V&imn&me si, Ze eroticky siln& podbarveny obraz Schulz dale doplituje hudebni
aluzi spojenou s pohybem (rytmus, kolébani). Fyzickd krasa neni statickd, ale vyjevuje se
v pohybu, pruznost a ohebnost té€la vynikd na pozadi rytmu hudby. Nahle se vSak télesnd
konkrétnost ztraci: ,,Jsou podobny zendm z pohadek, t€ém nejkrasnéj§im, vildm a princeznam,
o jakych snilo nase détstvi. Maji jejich nebezpeci a divotvornost. Kazda z nich méla za kmotra

ptaka ohnivaka a kazda byla pocata z deviti matek a jarni rosy.“>> Na misto prokreslovani

> Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod. Praha, V. Vortel & R. Rejman 1923, s. 7.
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télesné krasy a jejiho dalSiho erotizovani se pivodné konkrétni vjem rozpousti ve snové
neurcCité¢ détské ¢i pohadkové predstaveé. Krasa se ze své konkrétni demonstrace proménuje
v nematerialni kvalitu, unikajici obrysim hmoty. Schulz vSak nesméiuje k metafyzickému
pojeti krasna, ale naopak v nasledujicim vyjevu je vulgarizuje a zbavuje i smyslnosti a
erotismu, jenz zlUstava redukovan na obraz laciné prostituce. Krasa se proménuje ve vyjev
ohyzdnosti: ,,Nyni hltaji laciné cigarety a chvilemi, Gzeji se halice do mantil, aby 1épe vynikla
prsa a ramena, projdou kolem hrubych, politych stolt, V ¢isich hoti AMERICAN DRINKY,
nad kterymi sedi lidé zvétralych a smutnych tvaii. Zeny usednou u nich, kazda si nalezne
svého a negersky Jazz-band zufi na Uzkém podiu, doprovazeje nejnovéjsSi americkou
namotnickou odrhovacku Jime, pojd’ pit rum!>°

V Gvodni povidce k Severu Jihu Zdapadu Vychodu Schulz krasu nejen ironizuje
absurdni bipoldrnosti pohddkového plivabu, jenz se prostituuje v opilecké krémé, nybrz
soucasn¢ modeluje specificky druh krasna, jeZ se bude v riznych variantach objevovat v celé
dalsi Schulzové tvorbé. Na mysli mame krasu poniZenou, bolestnou, krasu trpici, zjizvenou a
zpustosenou. Fyzicka skutecnost zenského téla, evokujici takové estetické kategorie jako
plvab, eleganci a jemnost, v Schulzové textech hrozi obracenim ke své zvulgarizované
podobé, elegance se proménuje v drazdivost, plvab v afektovanou krdsu a jemnost
v nebezpeci. Fyzicka krasa ma vzdy sviyj protiklad, vzdy obsahuje vlastni popteni, a jako
projev zivotnosti v sobé nese i smrt. Krasa se ve svém vrcholném vzepéti obraci k upadku,
degeneruje v polosileném vytrzeni, v désivé radosti z védomi vlastni smrti.

Ponékud odlisny obraz bipolarnosti krasy nachazime v lyrizované, pre-surrealistické
préze Dama u vodotrysku. Eva, klicova postava milostného trojuhelniku, byla ,,tak krasna, ze
Petr se vzdy podivoval tomu, pro¢ si dosud do své galerie jeji fotografii nezakoupil néktery
z vatikanskych kardindl. (...) VSechny jeji pohyby byly krajné povércivé. Sedavala na
mahagonovém kiesle pied oranzovymi dveifmi s pohyby détskymi stfidavé s laskou, méla
vlasy rusé jak pristavni mlhy a milovala pohyb velkych proudd. Na jeji ruce byly dva prsteny,
kdmen jednoho byla lina z karnevalu, rozsvicena mezi ano a ne a kamenem druhého bylo oko
ohnivého salamandra, ptejetého o automobilovém vyleté a leziciho u kaluze v ocekévani, az
ptijde sluzebnik d’abel a zaSije jeho ranu. V jejim srdci byla krutd nevinnost a krev ditéte,

iin 57
vyhtéatd sluncem.*

K nevinnosti klade Schulz krutost, a to nikoli jako jeji protiklad, ale jako
soucast (krutd nevinnost), hlubinnou podstatu Zenskosti, ¢i snad dokonce jako podminku

vrcholné divéi krasy. Tento dualismus krasy podtrhuji alchymicka symbolika mésice s jeho
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odvracenou a piiklonénou tvaii (zde se nabizi mnozstvi interpretacnich moZznosti,
vychazejicich z dualniho vrstveni dalSich motivl a scén: ,,ano a ne®, laska i neopétovany cit,
matefstvi i jeho popfeni, zZivot a smrt atd.), zatimco oko salamandra sugeruje magii,
zafikavani 1 temné nauky ovladani ohné a mineralii: kone¢né Schulz salamandra explicitné
spojuje s d’ablem. Analogickymi k d’ébelské ¢i magické sféfe jsou i povercivé pohyby Evy,
odkazujici k nejednoznacnosti a blize nespecifikované iracionalni rovin€. Jeji pulvab,
vyjadieny nikoli erotizujici kresbou, ale krasou vlasii jemnych jako ,pfistavni mlhy*
doprovéazi tuSeni d’abelského a skryté krutosti.

Eva pusobi jako ptizrak, jeji fyzickd krdsa smétuje mimo télesnost do neznamych,
nebezpecénych dimenzi: ,,M¢la bled¢, vznesené oci a v nich tipyty motylich kiidel. (...) Petr
myslival, Ze jest nasilnd, nebot’ pfi chizi pohybovala koleny tak, ze lem jeji sukné se mihal
plaSe jak ktidla odpocivajicich holubic. (...) Petr se domnival, ze ona dovede naSeptavati

3% Jinakost Evy se

bludy a spoutati milovani. Domnival se, Ze jest z n€jakého ciziho plemene.
promita i do jejich milostnych projevi, které Schulz redukuje na chladné, téméf mechanické
ukony, jejichz motivace zlstava nejasnou. Vztah s Petrem, jenZ je naplnén jedinou spolecnou
noci, je ndhle pferusen, intimita pfetnuta a krdsa daného momentu je necekan¢ ukoncena:
,Prohnuti téla: fimsa a loket. Sepjaté hlasy. Volani Evy mezi stinitkem lampy a Petrovou
tvari, ktera jest plna modrych o¢i a mezera. (...) Petr, oarovan jedinou slabikou jejich rtd,
zachytaval se okennich zableski. (...) Sevtel ji v naru¢, kdyz naposledy klesla na znak pod
okno a podobiznu vojéka. (...) Dohasinajici vecer je rozdvojil. (...) Oblékala se, jako by se
oblékala doma. Jediny pohyb nebyl pro ného. Jeji nesmirny klid jej udivoval a omracoval.
Hled¢l uzasle na jeji jednoduché pohyby. Nic nebylo podobno jejimu chvéni a vzlykotu pred
tim. (...) Oblékla si rukavicky a usedla. ,Nez odejdu odsud, Petie, chci vam fici jeste tolik: Ta
skvrna na zdi proménila muj zivot, nebot’ Zivot lidi je ménén jen vécmi prostymi a
ndhodnymi. Byla ohavné podobna ditéti. Nechci mit nikdy déti. Chcei zlstat neplodna.
S Bohem. (...) Lezel dlouho nepohnut a uzasly.*”

Milostna scéna nenapliiuje nasledna ocekdvani, nerozviji se ve vztah, ale je ukoncena
gestem nasazovanych rukavicek, coz lze interpretovat také jako vyraz pohrddni, splnéné
povinnosti ¢i projev krasy, kterd se obraci do sebe samé; nechce byt sdilena ¢i darovana,
nebot’ ,jediny pohyb nebyl pro né¢ho“. Krasu Evy také problematizuje jeji touha po

neplodnosti, ¢imz by jeji zenskost zlstala nenaplnéna, jeji krasa by nebyla zavrSena. Krasno,
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jez zde Schulz modeluje, se vymyka lidskému rozméru: skryva v sob& plvab i1 hrozbu, ale
erotika se ldme v nete¢nost, naplnéni zenské fyzické krasy matefstvim je pro Evu zapovézeno
prizrakem krvavé skvrny a jejim iraciondlnim vykladem. Vzdy tak vedle krasna zistava i
hrozba, tajemstvi a smrt.

V predposledni kapitole se setkdvame s Evou, jez se proménila ve vykladacku karet, a
které se vlastni zivot vyjevuje ve znameni lasky a smrti: ,, Tiikrat jsem sejmula a tfikrat se
oteviely dvefe a vzdy mn& vyslo: dvé lasky a smrt.“®" Evé zistava jeji divéi krasa, ale
schazelo-li ji k naplnéni matetstvi (tedy hodnota lasky a citu), pak pravé tato touha ji ¢ini nyni
ohavnou: ,,,Pojd’te nyni se mnou posnidat, ‘ fekl Radamantys, ,a pak vés predstavim své Zeng.
Upozoriiuji vés ale, Ze jest ohavna. Chee na mné dité, «<°!

Zatimco v ptipad¢ povidky Vecno a nekonecno je zenska krasa popirana jeji fyzickou
vulgarizaci, v Damé u vodotrysku problematizuje télesnou div¢i krasu iracionalita, fatalita
osudu 1 piisobeni sil, jez implikuji cosi d’dbelského, vyjevujiciho se prostfednictvim fady
symbold. V zavéru Damy u vodotrysku se proto muzeme tazat, jakému druhu svéta nalezi
Evina krasa. Manzelstvi s kouzelnikem Radamantysem, krasa stvofena mési¢nim kamenem i
okem salamandra nebo role vykladacky karet sméfuji jeji krasu do sféry dabelského,
magického a nebezpecného.

Tak se také jevi polibeni Stépana, k némuz Petr Evu vyprovokuje: nejedna se o projev
citu, ale o oboustranny kalkul, o Petrovu zvédavost, jak bude neteény Stépan reagovat, a o
Evinu schvalnost vii¢i Petrovi, jenZ v hloubi duse nepocita s tim, Ze jeho napad uskutecni
(mechanické Evino polibeni pfipomina chlad, s nimz odesla od Petra po milostné noci).
Spole¢nym jmenovatelem je poniZeni a zranéni toho druhého, krasa se stava jen nastrojem hry
Evy a Petra, jejich vzdjemného — a mozno fici krutého — drazdéni: ,,Ptjde se Stépanem a Evou
do kostela a ona ho tam polibi. Stépan. Musi ji milovati. (...) Jste §ileny! Jaké ptani! Inzenyr
Stépan jest mi nepiijemny, polibim sviij malik, konika z kolotode, padajici hvézdu (...).
V noci se Petr choulil radostné pod pokryvku a désil se, ze Eva vSe zkazi v posledni chvili.
Ale snad také Stdpan pfijde v nedéli slavnostné oblecen, nebot’ ¢lovék miva piedtuchy. (...)
Vidél, jak klidné stoji vedle Stépana, chladna a neviimava. (...) Oklamala jej. Hanbil se za
vSechny své diivéjsi domnénky o ni. Opovrhoval ji. (...) Byl odhodlan zahrnouti ji vefejnymi

vyCitkami, urdzlivym posméSkem, poniZiti ji. Ona se sklonila k Stépanovi a nahle silné
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ptitiskla rty na jeho tsta. V tom okamziku Petr zakolisal, o¢ekavaje druhy polibek a vice jich.
Kdo byla ona? Znal ji viibec. (...) Petr vysel z kostela s o&ima sklopenyma.“®*

Nepatiiénost momentu podtrhuje kostel: ,,,Polibila mne kdysi Zena,* pravil Stépan na
zemi mezi stiepy sklenic. ,Jeji polibek byl bezzvuény a ja o ni pfemyslel, jako bych ji
miloval.¢ Pok¥izoval se. ,Bylo to v kostele a nesmi se o tom mluvit.““*> Stépantiv svét je touto
hrou rozvracen, v opileckém deliriu se vyznava z lasky k Evé, aniz by vnimal pozadi celé
situace: ,,Miluji ji. Pro¢? Laska jest néco, co nepotfebujeme a co stale hledame. Coz znovu
dokazuje neekonomické zafizeni svéta. Chtél bych Evu, abych provedl jednou také néco

. 64
neekonomického.

Krasa Evy se stavd impulsem ke kruté hie, jeZ ponizuje jeji aktéry a
souCasn¢ prevraci zivot tfeti postavy. Erotika je strdvena v momentu svého rozvijeni, krasa
neprochazi zduchovnénim, ale ziistava predmétem hry, aby se vzapéti stala obrazem delikatni
zenské nudy: ,,,Jsem unavena, Petie. Prodejte mne. Nechci jiZ ani slySet o inzenyru Stépanovi,
chei selskinovy polstat, ovocné bonbony, labuté s plavymi stuhami kolem hrdel, které bych
vodila na promenddu. Chtéla bych byti filmovou hereckou a umyvati nadobi. Myslite, Ze bych
se nemohla stati lampionem o zahradni slavnosti nebo tajemnici ustiicového trustu?“®’

Krasu Schulz problematizuje v Ddmé u vodotrysku 1 dal§imi scénami. Jeden ze
zékladnich motivli zobrazovani div¢i krasy v estetice téla — iadro — odhaluje v jeho odvracené
podobé jako destruovany a ohavny kus lidského masa, amputovaného dé€lnici v tovarni hale:
,,P1s pak byl plochy a prazdny, s roztrhanymi cary masa a pradla a obrovskéa bradavka, plna
trhlin, ¢néla do prostoru.“®® Ohyzdnost odfiznutého fiadra umociiuje nesplnéné esteticko-
erotické olekavani Petra a Stépana, &ast divéiho téla, jez v sobé propojuje intimni krasu
s erotikou, je v tomto obraze svym vlastnim popfenim, prave tak jako vysméchem ocekavani
a predstav obou protagonistil: ,,Stépan pfivital Petra v tovarné. Jeho pozvani bylo struéné.
V séle ¢. 7 stroj uiizl délnici ruku a pravy prs. Stdpan spéchal. Petr zbledl. Byla predstava,
kterd jej nutila k laskyplnému blouznéni, k jakési zkratce milosti. (...) V sedmnacti 1étech
nevidél jesté prs Zeny. A bél se, Ze piijde pozdé. (...). Le¢ on (Stépan, pozn. TV) mlcky
konejsil svoji zvédavost nad n&¢im, co prece nemohl nazvati milovanym t&lem.“®’ Viimnéme
si, ze emblém div¢i krasy a erotiky Schulz neguje v momentu, kdy Petr vidi Zenské nadro
poprvé: vnimani krasy divéiho téla bude touto zkuSenosti jiz pfedem deformovano, nebot’

jeho prvni kontakt s intimitou Zenské télesnosti byl poznamenan jejim zohavenim. Napéti
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mezi krasou divciho téla a jejim popienim vynika také v protikladu k obrazu bohyné Diany,
ktery Petr miji po cesté ke zranéné dé€lnici: ,,V pokoji na gobelinu vadly vySivané kvétiny a
snézna hrud’ Dianina se odrézela sklenéné v tekouci bysttin€. Jsou kvétiny, které rozkvétaji
jen na fiadrech a jsou kvétiny, které uvadaji jen na fiadrech.®®

Kanonizované atributy Zenské krasy Schulz poruSuje zmrzafenim a chorobnosti,
spojujice dale anticky obraz s ubohosti periferie: ,,Nékde VenusSe, nakazena predméstskymi
souchotinami, kaslala za ¢ernym paravanem.“ Spojeni télesné div¢i krasy s obrazem jejiho
zmrzaceni, podobné jako zasazeni VenuSe do pozadi chudinské Etvrti implikuje otdzku po
existenci vyssi roviny télesné krasy: Schulzova pozornost se jesté plné neobraci ke krase za
ztyranym télem, respektive ke krase, jez je zrozena bolesti, ale jiz dava tusit, Ze autor si je této
podoby krasy védom: ,,Vzruseni Stépanovo jej nutilo k podivnym myslenkam, také hadal, zda
i tak osklivé Zeny maji v sobé kouzlo, které vyprahlo o¢i St&panovy. U absurdniho vzorku
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linolea se zlobil na sebe, Ze nepocitil totéz.*

Dvojznacné pojeti krasy nachazime i u dalSich
Schulzovych divéich postav, které reprezentuji prevazné socialné slabsi vrstvy. Jde o
prostitutky, potulné véstkyné, prodavacky, délnice a pozdéji i zebracky, zatimco postava Evy
tvofti jejich protiklad, podobné jako jeji imaginativni svét kontrastuje s realitou predméstskych
tanciren, byt modelovanych poetistickou dikei, ptekracujici vSednost a banalitu.

Kurtizdna v Damé neni ptfedstavovana primarné jako objekt sexualniho uspokojeni,
nybrz je integrovanou soucasti zivota ulice, dotvafi tajemstvi spoleCenstvi no¢niho Zzivota,
stava se kouzelnici u hospodskych stolii, temnou madonou, a nikoli jen vulgarizovanou
podobou zenskosti: ,, Tanecnice. Kiehka a nezivotna. Zamzena destém a sklem. (...) Méla oci
barvy starého stiibra a oboc¢i vysoko zakreslené. Tanci jen jako kdyz tanc¢i. Usmival se sklem
okna na ni, ale v oblacich koufe mu stale odchézela jako by do klina nebes. (...) Krasna
tanecnice usedla k nému a jeji kadete, zakrucujici se v prsténce jak uces gymnasistky ¢i vlasy

Gorgo, §lehaly zlatym leskem.“”°

Vsimnéme si, Ze Schulz se brani erotictéj$i modelaci,
fyzicka konkrétnost, jejiz prokresleni by se pravé u postavy prostitutky arci nabizelo, je
redukovana na metaforu barvy oci, aby se dale znejasiiovala ve clonach kouie za oprselym
oknem. Nenajdeme zde tolik uvolnénou hru asociaci a imaginativniho proudu jako v obrazech
Evy, ale 1 zde Schulz akcentuje tajemstvi, netélesnost, poetiku znejasnéni a tUniku pred

konkrétni fyziognomickou kresbou, jez by mohla mit erotické konotace. Podobné poetisticky

rozvolnénym je i popis sexudlnich zkusenosti tanec¢nice: ,,,Jednoho vecera ve foyeru kina jsem

8 Tamtéz, s. 16.
% Tamtéz, s. 18.
0 Tamtéz, s. 62-63.



o vas nabyl predstav velmi fantastickych.® Odpovédéela: ,Méla jsem 6 milenct. Jeden byl
krej¢i, dva byli z obchodu, ¢tvrty se domnival byti tfednikem a posledni dva hrali ¢tyfruéné
na klavir. (...) Kdyz jsem byla mald, ztratila jsem se jednou v lese a od t¢ doby mam rada
smutnd vypravovani. Pravidelné moji hosté mi fikaji: Ty se podobas jedné mé zndmé — a pak
jdou se mnou spat. Je to velmi p€kné, protoZe ja jaksi pfi tom ziistdvam potad pannou. M4 to

své vyhody podobati se mnoha lidem.*”

Neunikd jen krasa, neni znejasfiovana pouze
eroticka kresba, ale i postava unika sama sob¢, rozpousti se ve vice identitdch: kurtizana
zustava neposkvrnénou, nebot’ se v predstavach svych zdkaznikii proméiuje v jiné osoby,
vysvobozuje se ze své existence, zapomind na své byti a rozdavd se v mnoha podobach,
zatimco jeji vnitini ja jako by se tohoto déleni neucastnilo. Schulz zde nejen naznacuje
zajimavy psychologicky rys (zmnozovani identity, respektive vytvofeni alter ega, jez je
aktivovdno v urCitych momentech, zatimco pivodni ja zlstdva skryto, neucastno), ale
opctovné problematizuje hranici mezi redlnym a snovym, mezi skutenosti a tim, ¢im tuto
skute¢nost nahrazujeme.

Vyraznym rysem, jenz bychom vs$ak spiSe méli hodnotit v rdmci Schulzovy stylistiky,
je vedle poetizace daného obrazu (setkani Petra s prostituujici se tanecnici) také struktura jeji
promluvy, jez vedle sebe klade nesourodé obsahy do jediného celku sd€leni. Vycet milenct
nasleduje osobni reminiscence na détskou piihodu, prerusena reflexi aktualni situace. Toto
stylistické prekryvani riznych modt vypravéni (piebihani mezi tématy, stiidani vécné i
osobni roviny hovoru) je charakteristickym rysem naivniho vypravéce, nerozlisujicitho mezi
jednotlivymi obsahovymi ¢astmi sdé€leni, ktera spojuje v jediny tok promluvy (typickym je
tento zpusob skladby fec¢i u détského vypravéce). Schulz tak nejenom charakterizuje
prostiednictvim promluvy tanecnici jako naivni a prostou divku periferie, ale také podtrhuje
rozvolnénost obrazu jako takového. Jinymi slovy: krasa vyrlstd z pivabné, témét détské
naivity divky, a soucasné z drdzdivé skutecnosti jejiho femesla. Kontury jsou znejasnéné,
vulgarita prostituované krasy se tfisti o détskou naivitu, télesny ptivab se rozpousti v desti a
sloupech koute, mizi dfive, nez by se stal fyzicky konkrétnim: nez by se stal hmatatelnym.
Podobnym principem jsou ale rovnéZ znejasnény obrysy ohyzdného a vulgarniho. Sexudlni
motivy vkladd Schulz do svych textl jen v ndznacich, ptekryté snovosti, na misto

vystupiiované erotiky prolamujici se do dekadentni scény modeluje obraz prostitutky jako

pouli¢ni madony, zasnéné divky, rozdavajici v kouzelnych vecerech sebe samu: ,,Na rohu

" Tamtés, s. 63-64.



uli¢ky nevéstka podala mu svilj prs. Jmenovala se Lucie. Kazdodenné ptichédzel k ni ziviti se
G672

jejim mlékem.
3.3. Krasa bolesti

Domnivame se, Ze vySe naznacenym Schulzovym obrazim nelze rozumét jen v ramci
poetistické reflexe svéta, nejde pouze o pretvareni skute¢nosti hrou imaginace, ale rysuje se
zde jiz SchulzGv smysl pro krasu ubohosti, zoufalstvi a ponizeni, jenz se stane nosnym
estetickym 1 tematickym zdkladem jeho socidln¢ ladénych préz i hagiografickych texta.
Zietelné se tento posun ukaze, srovndme-li s Ddmou u vodotrysku text, jenz rovnéz
zpochybiiuje divéi krasu zohyzdénim jednoho zjejich ur€ujicich télesnych symbold.
V povidce Divka se sarlatovymi prsy ze souboru Prsten kralovnin kontrastuje krasna
odusevnéla tvar divky s hrozivym poznamenanim jejich nader: ,,Za n€kolik tydnl se narodila
sestiicka Cecilie Regina. A na prsou mé¢la dvé ohnivé skvrny, které, jak rostla, se stale $ifily,
az ji zakryly oba prsy. Byly to nejprve fialové, zdrsnélé a vrascité skvrny, jaké lze vidéti u lidi
podobn¢ postizenych na tvafi, na rukou, kdekoliv na téle, ale pozd¢ji fialova barva zSedla a

pak se nahle proménila v Sarlat. Byl to opravdu ,oheri‘ «"

Fyzické poznamenani znemoziiuje
divce naplnit svou roli Zeny, deformace symbolu div¢i krasy ji pfedurcuje k jedinému
moznému zivotu v klasternim azylu. Tato odchylka od kanonizované estetiky zenského téla se
ale postupné projevuje i v temném puivabu jeji tvare, a v zavéru urcuje jeji dusevni proménu,
aniz bychom vSak mohli urcit, zda jeji spiritualita na hranici hereze je skutecnym diisledkem
zivota ve zohyzdéném téle, ¢i zda toto postizeni piedstavuje symbol jiz diive uréené¢ho osudu,
to jest zda je znamenim metafyzické determinace: ,,Ale ma sestra byla dévce, které se nikdy
nevda. Pouze Sat jeptiSky mohl zcela zakryt tyto dva zdvizené, Sarlatové prsy. Bylo to velmi
ohyzdné. (...) A stavala se tak kouzelné krasnou jako naSe matka. Byla to kiehk4, ptivabna
kréasa, jenze v ni nebyla takova plachost jako u matky. Naopak. Krasa zde byla pouze jako
forma. Ale cosi soumra¢ného, temného, vyslehovalo z ni uz v détstvi. Nebyla to pozehnana
krésa, byla to krasa poznamenan4.«’*

Opét se setkavame s divci krasou, jejiz podoba a naplnéni jsou ur€ovany znamenim,
iracionalnim zdsahem v ptipadé Ddmy u vodotrysku, metafyzickym rozmérem osudu

v piipad¢€ pravé analyzovaného textu. Tak jako krvavé skvrna na zdi znemoziiuje Evé naplnit

svou zenskou krasu matetstvim, po némz v zavéru touzi, zabranuje ohnivé znameni Cecilii

> Tamtéz, . 99.

3 Karel Schulz: Prsten krdlovnin. Praha, Vysehrad 1941, s. 124. D&j povidky je soustfedén do doby barokni
kolem roku 1703.
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rozvinout svou krasu v milostném vztahu. Krésa zlistdva neprojevenou, nesdilenou, postupné
se proménuje v pouhou formu bez obsahu, nebot” je ukryta sama v sobé€, a stava se krasou
désivou. Podobn¢ jako rozvinutad imaginace Evy a jeji nebezpecna krasa ji nakonec vedou do
podruc¢i kouzelnika a uzaviraji ji v tizivém svété starozitnického kramu, sméfuje ptvab
Cecilie ke krase temné: ,,Byla, fekl bych, svou krasou pouze pokryta jako svym upjatym
Satem. Nevyzatovalo to z ni z hloubky jako u matky. Tato jeji krasa nékdy az désila.«”

Navzdory tomu nelze fici, Zze Schulz na tomto mist¢ hovoii o krase bez obsahu,
protoze Cecilie usiluje o naplnéni své krasy tim usilovnéji, ¢im ji je bézny Zivot Zeny
zapovézen. Nabozenské zapaleni se ale proméiiuje v touhu po utrpeni: ,,Casto se stavalo, Ze
matka ji nalezla v mrakotach na zemi, probolenou modlitbami az do mdlob. Bylo ji nutno
knézem zakazat predlouhé jeji poboznosti i ten ostry, kajicny pas, ktery matka objevila jednou
u ni na nahém t&le a ktery, pln ostnil, ji musil stra§né tryznit pfi kazdém pohybu.*"

Védomi chybné, nelplné a deformované krasy implikuje pocit viny, poruSena
harmonie by méla byt vykoupena trestem, respektive bolest ma nedostatek krasy nahradit a
doplnit. Schulz zde nejen vytvaii urcity psychologicky model, v némz je nedostatek kréasy
spojovan s pocitem viny, ale soucasné odkazuje na katolickou tradici martyrii, v nichZ utrpeni
nasobi lidskou krasu: teprve trpici bytost stdva se bytosti krdsnou, podobné jako trpci
Kristus.”” Tento aspekt je pro Schulzovu estetiku podstatny, nebot pravé z této pozice
propojuje zdanlivé odlisné estetické kategorie krasného a osklivého, zaménuje je a vzdjemné
podminiuje. Ceciliin pocit viny vyusti aZ do obsedantni reflexe vlastniho byti jako apriori
negativni existence: ,,Ale méla jeden velmi podivny zvyk. Od toho dne, kdy ji zpovédnik fekl,
ze kazdé provinéni je vlastné novym bicovanim Krista, nefekla hiichu jinak a pamatuji se,
kterak na ni matka zdéSené pohlédla, kdyz k ni Regina jednou po jakémsi poklesku pfisla a
pokorné zaSeptala: ,Matko, biovala jsem Krista.® Marné€ jsme ji to vysvétlovali a marné ji to
kn&z zakazoval, opakovala to pii kazdé své viné a z jejich ust to zn&lo d&sng. "™

Popienad ¢i nenaplnéna krasa se nakonec stava silou obracejici se proti Zivotu, a
nalézajici naplnéni v zivociSnosti. Temné skutky se zdaji byt feSenim, jez nabizi alespon

néjaka vychodiska. Je-li laska jako poZehnany vztah muZe a Zeny Cecilii zapovézena, pak se

 Tamtéz, s. 125.

7 Tamtéz, s. 132.

7 K n&kterym specifickym pojetim mudednictvi a sebetryznéni v rané kiestanské tradici, ¢asto v extrémni
podobé, viz napiiklad: Theodoretos z Kyrru: Historia religiosa. Bohuliba historie mnichii syrskych. Praha,
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2005. K témuz viz Tomas Vucka, ,,Egyptskéd a syrska
askeze a jeji literarni obraz“. In: Perspektivy, ¢. 19, s. 3. Praha, Katolicky tydenik 2006. Do literarniho
zpracovani tradice martyrii vyznamné také vstoupila Hrotsvita z Gandersheimu, srov. naptiklad Hrotsvita
z Gandershiemu: Duchovni dramata, ptel. a ivodni studii napsala Irena Zachova. Praha, VySehrad 2004.
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lze zmocnit jeji odvracené podoby. Timto psychologickym obratem od pocitu viny k ptijeti
prokleti jako jediného mozného zplisobu byti odhaluje Schulz krasu v jejim podvojném
vyznamu i uspotfadani. Na horizontalni ose zlustava krasno formou, na vertikalni se mu vsak
nabizi dvoji sméfovani, k bozskému na jedné a d’dbelskému na druhé stran¢. Dodejme, ze
nelze druhou polaritu vertikalizovaného krasna ztotoznovat s krasou formalni ¢i bezobsaznou,
naopak: v pfijeti krasna vjeho temné form¢ je jeho obsah napliiovan bolesti, nebot’
akceptovani vlastniho prokleti jako jediného modu existence je u Schulzovych postav
uvédomované a bolestné pocitované.

V existenci, jez se stdva nepfetrzitym ,,biCovanim Krista“ jiz z podstaty svého urceni,
neni krok od Zzivota k zivocisnému jiz slozity. Krdsa jako podstata zenstvi si zada byt
naplnéna, a to i prekroc¢enim etickych nebo nadbozenskych hranic: ,,Sesli se v polibcich a byla
uz tma. Nebyla to vSak Cervencova noc touzeni a plna sladkych kvétinovych viini, noc snll a
stale si ptivolavaného $tésti, ale byla to ¢ervencova noc kruté Zadostivosti, noc horké a plna
opojeni, které se podobalo vice zdlouhavému umirani nez rozkos$i, houkali no¢ni ptaci a
hotely plameny nad zakopanymi poklady, vitr se hnal naSim hlubokym lesem a pfes bievna

79 v s v . - I ’ .
“” Désivé nocni kulisy milostné scény koresponduyji

Sibenic, mésic byl jako mrtva tvar (...).
s temnym naplnénim krasy, jejimz impulsem neni laska, ale bolestnd Zadostivost; nedostatek
krasy problematizuje div€inu identitu, kterd jako by si teprve potvrzenim vlastni télesnosti
uvédomila svou existenci ve vSech rozmérech.

V psychologické kresbé Schulz klade do pfimé souvislosti krasu nejen jako estetickou
kategorii, jiz 1ze ocenit 1 télesné proporce, ale jako sebepotvrzujici podminku. Uvédomovani
si sebe sama se uskutec¢iiuje smyslovou recepci vlastni télesnosti v prostoru a ve vztazich
k zivym 1 nezivym objektim, jez se vtomto prostoru vyskytuji. Krasno se neproménuje
v duchovni hodnotu, jeZ by poznamenané divce nabizela vykoupeni, ale ziistdva vazéno na
hmotu, vniz se projevuje jako kvalita smyslovd a nikoli spiritudlni, uvédomovana
kontemplaci. Té€lo se svou smyslovosti zlstavd podstatnym nositelem nejen krasy, ale
prostfednictvim jeji formy tvaruje i dusevni a mentalni promény postavy. Materialni a télesné
kvality v Schulzové pokonverzni tvorbé nemizi, nejsou redukovany ve prospéch
kontemplativniho nazteni idedlni krasy, ale pokladaji otdzky po vztahu mezi hmotnym a
nehmotnym, hledaje zpiisob, jak protiklady téchto dvou rovin lidského byti sjednotit. Krasno
se proto ukazuje byt jednou ze zésadnich forem dialogu uvédomované télesnosti s okolim,

dialogu, jenz v dusledku pravidelné potvrzuje nasi identitu.
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Soucasti této identity je 1 napliiovani konvencnich spolecenskych roli, a v souvislosti
s fyzickou krasou (tedy prostiednictvim zalibeni se, eroti¢nosti ¢i sexualni pfitazlivosti) také
napliovani role Zeny jako milenky a matky. Nedostatek krasy si proto zada vice usili, zada si
noci temné, nedostava-li se mu noci pozehnanych: ,,Vim, Ze se mu vzdala la¢n¢ a rada.
Vysmal se mi tim do tvare a umirajici nelZze. Vim, Ze neSel na schiizku s imyslem znasilnit
Sestnactiletou. Vim, Ze zalykajic se blahem v jeho naruc¢i, sama mu urcila schiizku na pfisti
noc. Vim, ze po cely tyden hotela touhou a nemohla se dodkat soumraku a hodiny setkani.«*
Takto naplnénéd krdsa zlstavd vSak poznamenanou, Schulz se obloukem vraci k expozici
ptibéhu, nebot’ milostnd noc se dotkla krasy jen jako formy: byla télesnym potvrzenim
zenstvi, aniz by se vSak stala pro absenci lasky vykupujici silou.

My se takto obloukem mtzeme vratit k Dame u vodotrysku, k zavére¢né scéné, v niz
Evé prozrazuji vyloZzené karty nezménitelnost osudu: ,,Ttikrat jsem sejmula a tfikrat se
oteviely dvefe a vzdy mné€ vyslo: dvé lasky a smrt (...) tenkrat jsem klopytla prchajic
z domova a netusila jsem ze Petra jiz nikdy neuvidim Petr byl vyklada¢ kolik jich bylo chtéla
bych miti dit€¢ a zpivat mu staré napévy Chtéla bych miti dit€ ty ¢ervend desitko ty kulova

osmo ty zelend devitko (...).c8

V obou textech, ¢asové od sebe znacné vzdalenych, Schulz
ptedstavuje divéi krasu jako dvousmérny fenomén, zahrnujici v sobé plivab nevinnosti i
zéadostivost, milostnost i nebezpeci, a v obou textech se jako podminka dovrSené krasy

objevuje laska, respektive jeji absence odkryva krasu v jeji nedostatecnosti.

3.4. Bolest krasy

Krasné neni navic u Schulze, jak jsme jiz naznacili, nutné propojeno s matérii jako jeji
vlastnost, tedy jako soubor poméra urc¢itych ploch, hran ¢i linii a jejich tvarového uspotadani.
Krasné, definované v koncepcich raného Devétsilu predevsim jako tvarové jednoduché a bez
ornamentu, se u Schulze problematizuje, nebot’ matérie se stava referenci takového krasna, jez
je za matérii, a jehoz byti nevznikd v matérii, ale matérie mu podléhd. Krasné proto muize
vystupovat ve formach, jez povazujeme primarné za ohyzdné, odpudivé ¢i nepekné. V drobné
povidce Per amica silentia lunae se nositelem vyjimecné krasy stdvd mumie mrtvé divky
v krypté kapucinského klastera: ,,Ale jedno bylo vzacné a zvlastni. Byl to sklon jeji hlavy.
Zapomnél na vSechno, co kdy vid¢€l krasného, a sledoval jen pivab tohoto pohybu, navzdy

zarysovaného do vécnosti, jen tim byla libezna a slicnd a musil neustale pohlizeti, nev§imaje

* Tamtéz, s. 134.
81 Karel Schulz: Ddma u vodotrysku, c.d., s. 110-111. Nepfesnosti v interpunkci Schulzova textu nejsou chybou,
odklon od normy je souc¢asti autorova stylu.



si v8eho ostatniho, na jeho néhu a dojimavost. Takovéa nadhera krasy hotela v jeho liniich a
vyrazu a propalovala se do n&ho, tajemna nesmrtelnosti. Zde byla krasa.“*> Od drazdivé,
hmotné konkrétni a nebezpeéné podvojné krasy, vyjevujici se v pohybu tane¢nic v povidce
Vécno a nekonecno, od magické a unikajici krasy Evy v Ddmé u vodotrysku dospiva Schulz
ke krase klidné, bez pohybu a bez vyvoje: ke krase ve smrti a v bez€asi. Neni jiz zde pnuti
mezi vyS$i krasou a jeji vulgarizovanou podobou, nendrokuje si ocenéni, nepotiebuje byt
napliovana ani reflektovana, nebot’ je: existuje nezavisle na pozorovateli, asu i prostoru:
,» Lento sklon hlavy nebyl zneklidnén zddnou zadosti, ani zvinén touhou, ale byl klidny, tklivy
a svrchovany, pfisny a cudny a byla v ném krasa tak duchovni a nadpomyslna, Ze jeji zareni
spalovalo. Nebyl to okamzik krasy, byla to v&&nost krasy.«*

Krasno nemusi byt nutné spojeno s zivotnosti, neni diktovano zivotem, ale naopak
jako by v ptipad¢ povidky Per amica silentia lunae se skute¢né krasno rodilo v momentu
smrti, nikoli jako popfeni Zivota, ale jako vysvobozeni zngj. Odkazuji-li metaforicka
pojmenovani Evina pavabu k imaginativni hfe, vniz se krasné skldda znekonec¢ného
mnozstvi jevli a evidenci, pak krasa mrtvé divky spociva v jednoduchosti vécnosti: zde jiz
nenachazime evidence sloZzené z jednotlivin a proto upoutavajici, pestré neni podminkou
puvabu a krasna, ale naopak nedélitelné Jedno, zjeveni krasy ve své absolutni ¢istoté, zbavené
pojmu a interpretaci. Idedlni krasa, k niz Schulz dospiva, je soucasné poslednim ptivabem
lidské bytosti, zvéénénym pohybem zivota v momentu jeho smrti.

Tuto krasu nelze zvulgarizovat, ponizit ani zesmé$nit, nelze ji parodovat ani
ironizovat, ale nelze ji ani sdilet. Neni ani znehybnélym gestem umirajici divky, jako spiSe
nendpadnym zjevenim, bezzvucnou promluvou, jiz zaslechnou jen nékteti. Neodkazuje
k nicemu konkrétnimu, ale upozorfiuje na obecny lidsky tdél v marnosti byti v baroknim
tonu: absolutni krasa lidské bytosti, zjevena v momentu jejiho zéniku: ,,Vzpomindm nyni na
tvé zévraté, ty, ktery jsi byl omracen Silenou naddherou onoho sklonu hlavy, na tvé touhy,
nikdy nesplnéné, vzpomindm na tva marna usili, na vS§echny zachvévy tvého ducha, na vse, co
kdy bylo u tebe vyplytvano pro nic!“** Podstatnym rovn&z je, Ze tato krasa jako svédectvi
osvobozeni se od Zivota je také svédectvim proti smrti, nebot’ navzdory Thanatu zachovéava
stopu lidské existence, jeji tragiku proménénou v pivabné zvécnélé gesto, v nekonecnou
vypoveéd o ubohosti i velikosti lidské bytosti, jeZ jako by dochédzela naplnéni paradoxné praveé

azZ v momentu smrti. Pro svou existenci mezi Zivotem a smrti nenachazi tato kategorie krasna

%2 Karel Schulz: Peniz z noclehdrny. Praha, Vysehrad 1944, s. 14.
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k sob¢ z&dnou analogii, protoze estetické i1 etické kvality, definované v intencich daného
pojmu, nepiekra¢uji horizont Zivota, nejsou krasou za Zivotem: ,,Sel hledat takovou krasu u
zivych divek a vid¢l jejich hlavy sklonéné v lichotkach i v ponizeni, v nestoudnosti i v popelu
bidy, v lesku tanecnich sini a svétel, u hibitovnich i nemocni¢nich zdi, v rozpoutani Zadosti na
loZich jesté vlhkych a rozpalenych, i v hotkém prolnuti skrytych a ml€enlivych bolesti, (...)
ale nikdy, nikdy jiz nespatfil krasu tak dokonalou jako tam u té, ktera nemohla byti jiz
oklamana a které and&lé zpivali v jeji samotg.“™

Protagonista Schulzova textu Per amica silentia lunae objevuje krasu, shodnou se
zvéénélym pohybem mrtvé v klasterni krypté, az pii ndhodném nocnim setkani s divkou-
sebevrazedkyni: ,,Nehybna a neziva, strnuld, mlcky hledic do kalné teky, nevidéla, ze k ni
pristoupil. (...) Tentokrate by byl vyktikl jako Sileny, kdyz zdéSené¢ couvl pfed svym
poznanim: tato ziva, jedinad ze vSech, méla nyni tentyz sklon hlavy, jaky vid€l tam u mrtvé,
tentyz tajemny vyraz neporovnatelné krasy, tviir¢i pohyb, prolamujici se do prostoru bez
hranic, krvaceni krasy, krasa sama, vitézna a absolutni.“* v jakém paradoxnim smyslu hovoti
Schulz o tviircim pohybu v momentu destrukce zivé bytosti, je mozné interpretovat obraz
krvacejici krasy jako metaforu popteni zivota? Domnivame se, Ze nikoli. Tviiréim momentem
dané scény neni sebevrazda jako projev svrchované lidské autonomie a svobody, ale spise
gesto osvobozeni, opusténi bolesti, které je jiz védouci, jinymi slovy pohled, jenz jiz vidi za
zivot. Krasa krvaci, nebot’ se proménuje utrpenim v krasu vyssiho tadu, jiz by vice odpovidal
pojem vznesenosti, presahujici zkuSenost lidské bytosti: ,,A vSechna plnost krésy, vtélena do
jediného pohybu, kouzelnd a naddhernd, hotela v tajemné nesmrtelnosti, strhovala hvézdy a
kraslila svét, modlic se nad jeho hnilobou, stoupala stale vys a vys, stvofena jakousi straslivou
silou a probolavéla tézkym nesmirnym tajemstvim; ¢im byly rozjasany ¢i umuceny tyto dvé
divky, co vid€ly v hodince smrti, jak se zrodila tato krasa, co €init, by zlstala, jak se stalo, ze
je viibec tady na svéte?«®’

Konstatovat, Ze toto krasno zrodila bolest je prosté, ovS§em nedostacujici, Schulz spise
naznacuje, ze je vysledkem pohledu za zivot, snad jako vyraz zjisténi nekonecnosti Zivota,
nalezené spasy, vysvobozeni ze zivota nahlédnutim zivota vécného ¢i pociténim blizkosti
Boha. Snad z této perspektivy by bylo mozné rozumét Schulzovu textu a pochopit zjeventi, jez

zde predklada. Pak by jiZ i slova o krase vitézné dostavala jasnéjsi kontury: Schulz prosel od

podvojné, snové opojné a hravé i vulgarn¢ prostituované krasy zenské télesnosti pies krasu

8 Tamtéz, s. 16.
8 Tamtéz, s. 18.
8 Tamtéz, s. 19.



trpici a zoufajici v ptibéhu Divky se Sarlatovymi prsy ke krase metafyzické a idedlni.
ZavereCnou poznamku kapucinského mnicha lze v kontextu vySe feceného interpretovat
rizng: ,,Pravil: ,Ano, je to smutné. Povsiml jste si toho podivného sklonu hlavy, vid'te? Je to

typicky pohyb t&ch, ktefi jsou pohibeni za Ziva.<«**

Ptedstava pomalé smrti svou vjemovou
hrozivosti narusuje nehmotnost této krasy, ale soucasn¢ umirajici divce proptjcuje ¢as: smrt
nevstupuje nadhle, ale postupné, fyzickou bolest provazi dusevni tryzen, dés a zoufalstvi, a
vysledny ptivabny pohyb je disledkem smrtelného zapasu, emblémem boje mezi ja a ne-jd,

byt a nebyt, mezi lidskym a jiz mimo-lidskym.

3.5. Krasa ohyzdnosti
Podvojnost krasy, hrozici se zhroutit do svého popieni, jak jsme jiz o tom hovofili na
ptedchéazejicich strankéach, se projevuje i opacné: za urCitych podminek lze i evidentni
ohyzdnost vidét jako krasu, hranice mezi obéma kategoriemi je v ur¢itém smyslu prostupna.
V povidce Blazen pred zrcadlem, uvetejnéné vroce 1941 v povidkovém souboru Prsten
kralovnin a pozdéji ve sbirce povidek Bldazen pred zrcadlem a jiné prozy (1966), prochazi
iluzorni fyzickou proménou ohyzdny, mentalné retardovany Zzebrak, pomocnd ndmezdni sila.
Pti demolici opusSténého staveni je délniky nalezeno zrcadlo, mistrovsky slozené z fady
vypouklych a lomenych skel tak, ze predméty, které odrazi, désivé deformuje. Bézné tvare
délnikd jsou v odrazu hrizné¢ pozménény, ale blaznovu ohyzdnost zrcadlo nezduraznuje,
naopak: ,,Posléze stal ptfed zrcadlem, bazlivé se ohlédl, zda ho nikdo nepozoruje, pak je
pozvedl k sobé a zadival se. Ustrnul. Nebot’ byl ndhle krasny. Ale on nevédél, Ze je krasny.
On jen soudil, Ze je podoben ostatnim. A piece byl krasnéjsi nez oni. Nebot’ zrcadlo, poslusno
optickych zakoni, podle nichz bylo sestaveno do své vypouklé a protahlé plochy, tak jako
skreslovalo normalni ¢i dokonce hezké lidské tvate do nejriznéjSiho zohyzdéni jejich rysa,
tak opét tuto Serednou tvar, poslusno tychz zakoni, vytvofilo krdsnou, a to v krase stejné
intensivni a plné, jako u jinych kreslilo osklivost. Rysy obliceje blaznivého mrzéka se zde
uhlazovaly, rovnaly, ba pfemistovaly jako na negativu a vytvarely obraz tak dokonale
souladny a krasny, Ze to byla krésa stejn¢ opojna a az halucinovand jako u ostatnich prve
serednost.**’

Podobné jako v povidce Divka se sarlatovymi prsy je i zde nedostatek krasy,
respektive jeji naprosty protiklad, divodem blaznova vyhnanstvi a preruseni ¢i deformovani

béznych spolecenskych vazeb. Nalezeni zrcadla proménuje pomatenému Zzivot, objeveni

8 Tamtéz, s. 19-20.
% Karel Schulz: Prsten kralovnin, c.d., s. 74-75.



vlastni krasy, nahlédnuti sebe samého jako tvora harmonického jej v jeho pomatené¢ mysli
vraci do lidského spolecenstvi. Tento navrat je ovSem jen iluzorni a zdanlivy, nebot’ zrcadlo
nabizi pouze pozménény obraz, neskutecny svét nesouvisejici s realitou. Sen, ktery ovSem
dokaze vykompenzovat roky utrpeni a vysméchu: ,,Ach, ty kouzelné zrcadlo snt, zrcadlo
prokleté a vyhleddvané za cenu nejvyssiho muceni, ty zrcadlo vidin a blaZenosti, zapomenout
ohen a kamen a vSechno, z ¢eho je svét, a hledét do tebe, divotvorna plocho, stiibrita
meésicnim svétlem a zase pokryta zalostnou tmou, zvu¢na vSemi zachvévy ducha a hore¢nym
chvénim mizejicich nadéji, citlivd pro vSechna utrpeni a pii tom spici, podivna a
vysvobozujici. Pro tebe vzdy vSechno nejdrazsi, ty kouzelné zrcadlo snli, zapomenuté a
pohozené a vyhledavané v nejSilenéjsi tzkosti, kdy bolest si tiskne dlan¢ na usta a neni
nikoho, kdo by ji je nejprosts§im pohybem odsunul.*”°

Ztrata zrcadla predstavuje zhrouceni svéta-alternativy, znemoznéni druhé paralelni
existence a ztratu iluze, Ze redlné byti Ize alesponi ¢astecné nahradit bytim-snem, existenci-
preludem. Se zni¢enim zrcadla mizi krasa, jez se ukéazala byt fantasknim zjevenim, a blazen je
opet ponechan své zradnosti. Na rozdil od souboru Sever Jih Zdpad Vychod ¢ Damy u
vodotrysku nemiize byt skuteCnost zkraSlena imaginaci, ale jedin€ 1zi. Vulgaritu kurtizan
podobné jako zkazenost pfistavnich tanciren lze prostfednictvim imaginace jako tvarné sily
poetizovat, avSak v ptib&hu blazna nikoli: zrcadlo nenabizi hru fantazie, v niz by bylo mozno
pokracovat, nybrz pouhou lez, danou prostym uplatnénim optickych zakont. Ztrata zrcadla je

definitivnim névratem do ohyzdnosti.

3.6. Krasa prostoru

Smyslové konkrétni krase ranych Schulzovych texti odpovida i volba literarnich prostort,
vyrustajicich na ptidoryse exotickych motivii. Podobné jako krasa Zenské télesnosti, tvarovana
mezi pivabem a zvulgarizovanou podobou, jsou i ¢asoprostory modelovany ve vzijemném
protikladu. Exotika pohadkovych krajin koresponduje s exotikou opileckych brlohti, pivab
nekone¢nych dalek s uzavienosti Spinavych mést. Tyto rizné prostory vSak nestoji vyhradné
proti sob¢ jako dvé odlisné kvality, ale zrcadli se jeden ve druhém, podobné jako div¢i pivab
obsahuje 1 své popfeni ¢i jako zrcadlo, zaméiujici ohyzdnost za krésu, skute¢nost za iluzi.
V uzaviené tan¢irn€ tak lze v barevné paleté alkoholii nalézt obrazy vzdalenych exotickych
krajii, pravé tak jako v fad¢ divek jednu jedinou, konkrétni zenu: ,,Helo, vzpominal jsem na

tvou vécnou lasku uz v Zelezni¢nim vagon¢ oné noci, kdy bez rozlouceni jsem prchal do svéta

O Tamtéz, s. 75.



a nadrazi bylo celé¢ ovlhlé destém a snad jsi to byla ty, kterou v tpalu javského slunce jsem
potkal v botanické zahrad¢ Batavie, ty jsi mne vedla nizkymi chatr¢emi Djokjokarty a
trzistém Benaresu, podél zlutého mramoru pekingskych chramil a vézenim petrohradskym.
Do tvych kadefi napadlo plnicko tfesiiovych kvétl v Nagasaki a snad to byl vystiih tvé bilé
blizicky, ktery mi svitil na dfevéné verandé hotelu v Tananarivu. (...) Ach Helo, nemiloval
jsem v jediné Zzené viechny Zeny, ale ve viech Zenach jsem miloval jedinou.*’! Formy a tvary
jsou vyznamove prostupné, jedna evidence se stava referentem mnoha dalSich skutecnosti a
jevu, a protiklady se proméiuji v analogické vypovédi.

Modelace svéta prostfednictvim vzajemnych korespondenci a analogii neni objevem
ani Schulze, ani Devétsilu, zdkladni kontury tohoto principu nachazime v teoriich fantazie
némeckého romantismu, ale také v konceptech imaginace Edgara Allana Poea ¢i Charlese
Baudelaira.”® Na rozdil od jejich pojeti viak Schulz nevnima analogie mezi jevy a evidencemi
z metafyzické perspektivy, nejde o zjeveni hlubsich vazeb mezi jsoucny, odhalujicich skryté
Jedno, ale naopak o hru fantazie, kterd tézi nikoli z jednoty, ale pestrosti svéta, jehoz
jednotlivé ¢asti miize zaménovat ¢i stavét do prekvapivych souvislosti. Univerzum neni
skladdno v celek, ale naopak rozkladano v jednotlivosti, z nichz kazdd se ukazuje byt
vyznamov€é mnohovrstevnatym obrazem, a v nekonecném mnozstvi téchto obrazi, které je
mozno variovat a prométiovat, spo¢iva kouzlo svéta jako ,,pestré a fantastické Skute¢nosti.*”
Schulztv vyrok, ze ,,poeticky zZivot™ je ,,bohatsi nez hesla v nau¢ném slovniku®, 1ze do urcité
miry vztdhnout k pfesvédceni Novalise, Ze ,,poezie je naprosto pravym absolutnim skute¢nem.

>, cvivcns s c vevs 094
(...) Cim poetict&jsi, tim pravdivejsi.

Podobné Schlegelovo tvrzeni, Ze basnicky (poeticky)
zivot spociva v ustavicné interpretaci, respektive reinterpretaci skutecnosti a ve védomi
nevycerpatelnosti objevovanych relaci,” se zda byt v mnohém blizky devétsilovskému pojeti
zivota jako uméleckého gesta. Podstatny rozdil ovSem spocivéa v orientaci imaginace, nebot’
zatimco némecké romantika postupovala prostiednictvim fantazie od smyslové recipovanych

jevi k mystické kombinatorice, od gnoseologie k ontologii a metafyzickému principu

univerza, Schulzova imaginace zUstdva v hranicich smyslového svéta. Analogie a

! Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., s. 20-21.

2 K metafyzickému pojeti fantazie v némeckém romantismu viz Novalis: Zdzracnd hra svéta. Uvahy a
fragmenty, ptel. Véra Koubova. Praha, Odeon 1991, s. 182an; Friedrich Schlegel, ,,Fragmenty“. In: Nemecki
romantici, ptel. Milan Zitny. Bratislava, Tatran 1989, s. 32an; Wilhelm Heinrich Wackenroder, ,,Vylevy srdca
klastorného brata milujiceho umenie®. In:Tamtéz, s. 195-196; déle téz: Edgar Allan Poe: Eureka, piel. Jifi Zitny.
Praha, GRYF 1993; Charles Baudelaire: Uvahy o nékterych soucasnicich, prel. kol. autor. Praha, Odeon 1968,
s. 388-389, 454-456.

% Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., viz prolog.

% Novalis: Zdzracnd hra svéta. Uvahy a fragmenty, c.d., s. 181.

% Friedrich Schlegel, ,,Fragmenty*. In: Nemecki romantici, c.d., s. 32.



korespondence neodkazuji mimo svét, ale naopak jej zdlraziiuji a umocnuji. Béasnik se

nestava |, transcendentalnim 1ékafem*”®

, podstata poezie neni posvatna svou inspiraci
v bozském logu,”” ale jeji smysl, zbaveny mysticismu, je vazan na realitu prosté lidské
existence. Tim je oteviena cesta k pojeti uméni 1 Zivota jako fantaskni hry ,,pod ¢arovnymi
svétly Divadel Rozmanitosti“”®, ale sougasné se objevuje prazdny prostor, zrozeny z p¥irozené
neadekvatnosti uméleckého vyrazu k prozivané a procitované skutecnosti, 1 z latentniho
védomi chybgjiciho zastfeseni dychtivé objevovanych kras.”” K této otazce se vSak vratime
v nasledujici kapitole.

Prostor, vétSinou modelovany jako exotické dalky, je spojen s motivem cesty, jenz
Schulzovi umoziuje na kratkém textovém useku s rytmickou pravidelnosti traktovat
jednotlivé obrazy exotiky: ,,Dlouha a inavna byla cesta z Limy v Peru soutéskami Cordiller.
Dlouh¢ a unavné byly dny, v jichz stfedu stdlo salajici slunce Ecuadoru. Tva pokryvka byla
rozedrand a pftili§ chatrna pro studené noci a za dne cesta do Quayaquilu mezi rozpalenou
vyhni kamenitych stén a stezek, byla peklem. Cordillery jsou vysoké a piisné a tva puska
méla jiz jen n&kolik ran.“'® Adjektiva piedchazejici substantiva, exotickd jména, utrpeni
dlouhé cesty i1 patetické varovani pied nedostatecnou munici sugeruji dikci dobrodruznych
romani, jejichz Casoprostor tézi z atraktivity divoké ptirody. Ta se vSak vyjevuje nikoli
v delSich popisnych pasazich, ale spiSe ve vyctech, pfipominajicich béh filmového pasma,

jako by autor nemél dostatek Casu se zastavit. Svét se predstavuje v rychlém sledu

% Novalis: Zazracnd hra svéta. Uvahy a fragmenty, c.d., s. 153.

7 Wilhelm Heinrich Wackenroder, ,,Vylevy srdca kl4storného brata milujuceho umenie®. In: Nemecki
romantici, c.d., s. 195-196.

% Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., viz prolog.

% Do podobného konfliktu, utvafené¢ho jak uv&domovanou nedostatednosti uméleckého vyrazu vzhledem
k plnosti svéta a jeho prozivani, tak i chybé&jici oporou v metafyzické podstaté svéta, vstoupil napt. i Hermann
Hesse, fascinovany jak svétem-divadlem rozmanitosti, tak také nemoznosti jeho jevy a vzajemné relace uchopit
v adekvatni formé. Srov. napf. Hermann Hesse: Klingsorovo posledni léto, prel. Vratislav Slezak. In: Hermann
Hesse: Souborné dilo V., ptel. Milo§ Cerny, Vratislav Slezak, doslov napsal Jaroslav Stiitecky. Praha, Argo
2000, s. 219-261; Hermann Hesse: Stepni vik, ptel. Vratislav Slezdk. In: Hermann Hesse: Souborné dilo VII.,
prel. Vratislav Slezék, doslov napsal Jaroslav Stfitecky. Praha, Argo 2001, s. 133-293. Piiklad Hesseho neni
samoucelny, Schulz mél k tomuto autorovi v fadé ohledd blize, nez by se na prvni pohled zdalo: expresivni
vyraz, tendence ke smyslové plastické kresbé, propracovana psychologickd modelace literarnich postav, zaujeti
avantgardnim uméni (Stepni vik [Der Steppenwolf, 1927]) 1 hagiografickymi tématy (Frantisek z Assisi [Franz
von Assisi, 1988]), ale téZ meditativni dikce ¢i zdtraziiovana dusevni introspekce (Siddhdrta [Siddhartha, 1922],
Cesta do Norimberka [Die Niirnberger Reise, 1927]) vyty€uji mezi Hessem a Schulzem zajimavé paralely.

1 Karel Schulz: Sever Jih Vychod Zéipad, c.d., s. 7-8. Dikci dobrodruznych romanti p¥ipomina dalsi scéna téZe
povidky: ,,A nahle vSe uteklo mezi stiny a do stfedu krémy padla hriza. Stal tam Jack Divo€ina, prvni
kormidelnik ze Santa Maria, muz s by¢im krkem a piekrvenou tvafi, nad niz svitilo bélmo jediného oka. Byl
pravym obrazem své povésti, ktera o ném kolovala po celém pobieZi, zanechavajic za sebou vytluc¢ené krémy
s vychladlymi tély zabitych. Kdyz mu stouply lihoviny do hlavy, tu drtil stoly, hazel naddvkami a nozem, stfileje
z t€zkého, Cerného revolveru. ,H606 — gagaga — hodo!“ tval Jack Divocina, pfipraven k ran€. ,Jsem Divocina,
jsem smrt, kde jste vSichni, cucaci rumu?‘“ Tamtéz, s. 22. Pti Cteni téchto fadkd se nelze ubranit lehkému
pousmani nad naivné klukovskym ténem, ale domnivame se, Ze praveé toto byl Schulziv zdmér: nikoli seriozni
obraz exotické a nebezpecné pristavni putyky, ale ani parodie, nybrz naivni hra a détské snéni, tézici kouzlo
svych svéti ze schopnosti hyperbolizace.



jednotlivych obrazli a scenérii, je tfeba jimi projit, nasytit se jimi nikoli jako jednotlivostmi,
ale spiSe jako pestrou smésici, jejiz kouzlo spociva v absenci struktury a fadu. V opojeni
krasou exotiky se jednotlivé obrazy stavaji prostupnymi, z prvniho se rodi druhy bez logické
navaznosti, nebot’ jedinym kritériem je pohyb, respektive cesta jako objevnd expedice
skladajici jednotlivé obrazy nikoli do uspofddanych kategorii, ale hravé je michajici
v kaleidoskop rozmanitosti: ,,Spolu jsme se plavili Transatlantiky, Titaniky, korvetami,

Skunery, rybarskymi lodicemi, parnicky na Seiné, trojstézniky, tampo-ony, kajaky a

- 101 py: y . & . . o
pirogamy.“ " Pfipomenime si stat’ Vladimira Stulce, ktery podstatu exotismu nachézi vice v

o T o . y I ‘e 102 e ;
»piinesené iluzi raje smysll, pfirody a krasy®, nez v ,.exotické skutecnosti: "~ Diiraz neni

kladen na deskriptivni zobrazeni exotiky, ale na vytvofeni rejstiiku smyslové plastickych
vjema (obrazl, vini, barev, chuti a melodii), jez jsou nevSednimi jak samy o sobé¢, tak
pfedevsim ve vzijemném propojeni, v opojn¢ rychlém tempu, v némz se pred Ctendiem
sttidaji.

Proto je pfiznacnym Schulzovym stylistickym rysem tendence k hromadéni vycti a
vytvafeni bohatého rejstiiku vjema a obrazl, a nikoli popisnd modelace sugerujici realnou
existenci konkrétniho asoprostoru: jde — v intencich Stulcovy stati — o tvarovéni iluze, nikoli
exotické skutecnosti. Schulzova kresba Zenské t€lesnosti se zastavuje na téze hranici, at’ jiz
jde o malbu jemného ptvabu ¢i vulgarné-erotizovanou smyslnost, jako ptfi modelovani
literarniho Casoprostoru. Tak jako se divéi plivab rozpousti v nejasném a télesné zistava
nedofeceno, nepromeiuje se casoprostor v redlnou krajinu, ale setrvava v imaginativni roving,
byt podtrzené smyslovou a vjemovou plnosti. Schulzovy exotické prostory jsou téméf
hmatatelné, ale soucasn¢ svou poetizaci unikaji ptisné realistickym vazbam: ,,Prosel starou
¢tvrti ndmoinickou, kterd pachla plisni a rybinou, prosel obchodni ¢tvrti, kiiklavou a plnou
vyvésnich §tith ve vSech jazycich, jichz reklamni slova vyzyvavé se zapisovala v kupeckou
atmosféru jizniho piistavu. (...) Ale zaSel-li trochu dal do ulic a ulicek, REKLAMNI STITY
nad jeho hlavou zpivaly pisen vitéznou, pisen jiznich plodin, kavy, perel a nejvice opét pisent
zeny, pro kterou se drsni muzi plavi na milionech lodi od to¢ny k to¢né, aby nanesli,
ukofistili, vyzdobili a podarovali, péra podivnych ptakl, tkaniva nejvzacngjsi, viné

nejopojn&jsi (...).«'*

Prostfednictvim vyctl a rejstiikii vjemil 1 obrazil, jez se postupné
v Schulzové autorské dikci proméni v barokizujici plnost, je prvotni ¢asoprostor naruSovén a

konfrontovan s aluzemi, jez do ného vkladaji nové obrazy exotického. Exoticky ¢i atraktivni

O Tameez, s. 21.

12 Srov. Vladimir Stulc, ,,Exotismus®. In: Revolucni sbornik Devétsil, c.d., s. 180.
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prostor se pred Ctendfem téméf nikdy nezastavi, aby vystoupil v konkrétnéjSich obrysech,
nybrz je okamzité rozrusen a prekryt fadou dalSich vjemu. Napiiklad smyslové plasticky a
plny obraz ptistavni hospody se postupné proménuje v snéni lyrického subjektu a z pivodniho
prostoru se rodi nové analogie: ,,Pleskot karet. Chrasténi kostek. Anglictina a zkaZena
Spanélstina. Nadavky v pobieznim dialektu. A negfi na nizkém podiu fvali k jazzu posledni
pisnicky, prudce tfepajice zpocenymi tély. (...) Zda-li ten negr, ktery rozezvucel naraz plno
elektrickych zvonktl, nema tentyz pohyb a usmév jako prednosta londynského nadrazi? A zda
tyto fvouci bubny a prkna nejsou pisni doki New-Yorskych, které¢ tolikrat opily tvé srdce? A
tato melodie zda neni nedélni odpoledne za méstem, Zalujici laska v houslich a klarinetech,
kus lesa jesté prejdeme a pak budeme na strani, kde trava jest tak hebka a tva hlava, dévce, tak
plava (...).«!%

Rejstiiky skute¢nosti nezabrafiuji pouze fixaci jednotlivych casoprostorli, nybrz samy
podtrhuji plnost svéta, jeho roztfisténost do nekoneéného mnozstvi fascinujicich stiipk,
z nichz vyrusté atraktivita i exotika. VSimnéme si, jakym zptisobem Schulz zachycuje motiv
zeny: neusiluje o detailni ¢i erotizovany obraz, ale o postihnuti jeho variant a moznosti: ,, (...)
sentimentdlni a strohé¢ Ameri¢anky, néZzné Norky s ofima Sedyma a roztesknényma nad
hamsunovskou literaturou, Mexicanky, pruzné a vlac¢né, tancici na vysokych, §tihlych nohou
fandango pod stromy, exotické Zeny CernoSské, skr¢ené Kabylky s nadry Spiatymi jak
svinuty list aloe, rafinované Pafizanky ve florovych puncoskach, vonici mazlivymi slovy,
toporné modrooké médchen z Poryni, §tihlé Cerkesky chladné jak snih kavkazskych hor a

milujici aZ do vysileni, cudné Angli¢anky a piekrasné Arabky (...).“'%°

Jiz jsme podotkli, ze
Schulzova imaginace, na rozdil od jeji romantické koncepce, nesméiuje k obrazu univerza
v jeho ontologické jednoté, ale naopak svét rozklada do jednotlivin, z jejichz mnozstvi vyrusta
jeho fascinujici plnost. Kazdé scéna ¢i kazdy vyjev jako by se staval vyznamoveé samonosnou
déjinnou udalosti, referujici nikoli o jednoté univerza, ale naopak o jeho pestrosti. Pohyb,
znazornény rychlym stfidanim jednotlivych segmentli i Castym motivem cesty, je nezbytny,
chce-li se autor zmocnit bohaté palety obrazil, scén, reminiscenci, vjemu a aluzi: ,,Zfidil
v Ustavé tiskarnu a expedici, odkud byly chrleny plakéty, letiky, knihy, prospekty, brozury,
fotografie, priivody a popularni pojedndni. (...) A bez ustani, bez oddechu byli vylod’ovani na

biehy Evropy strozi a drsni muzi raznych myslének a ptesné prace, selfmademani, inZzenyfi,

04 Tameez, s. 10.
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vynalezci, strojnici, Zurnalisté, kinooperatéti, odbornici, ucetni, sekretafi, misionafi a agenti

trusté (...).«'%

3.7. Krasa filmova

Svou zrychlenou naslednosti se rejstiiky obrazl bliZi traktovani filmovych zabéri a inspiruji
se technikou i estetikou kinematografie, jako tomu je naptiklad v drobné skice Nad
ilustrovanym Zurndlem, kde Schulz predklada v prostoru pouhych dvou stranek fadu pohledt
(zdbért) do raznych exotickych mist planety. Rychlé stfidani obrazil, Gse¢né traktovani a
strohd dikce doplituji vyrazny vizudlni vjem sugerujici filmovou techniku rychlého stfihu:
,Fjordy. Rybaii se smeknutymi klobouky. Mlha na skalach. Prsi. (...). Ale nyni — tovarny —
faktorie — ¢inzaky — mrakodrapy — telegrafni ptistroje (...).“'"” Moznostem kinematografie se
Schulz blizi 1 dalSimi texty, povidku Sever Jih Zdapad Vychod uvozuje jednoduché grafické
znazornéni kompasové riizice a podtitul Globofilm. Text je ¢lenén do fady delSich a kratSich
pasazi (epizod), které sugeruji jednotlivé segmenty filmu, jeho jednotlivé scény. Jejich
vzajemné oddé€leni je zdiraznéno i graficky. V jednotlivych segmentech se stiidaji ,,pohledy*
na protagonisty piib&éhu, se zabéry velkého anonymniho svéta. Ve vzdjemné konfrontaci se
pak vnitini svét postav propojuje s velkym svétem coby pozadim piibéhu. Podobné, tfebaze
jiz v seviengjsi formé, je strukturovan i baladicky ladény text O majaku, mrtvém hlidaci a
neverne zene. Jednotlivé epizody jsou i zde odd€leny na samostatné scény. Vizualnost piibéhu
podtrhuje jeho vyrazna barvitost, dana jiz symbolickym probleskovanim svétel majaku.
Tvorba rejstiiki (vyctd) obrazii a vjemi ma vedle estetické funkce, rozruSujici staticky
Casoprostor (konstantu obrazu), a podtrhujici rozmanitost jako zakladni kvalitu svéta, i
pfimou vazbu na roli kinematografie v koncepcich Devétsilu. V programovém prohlaseni se
Schulz ke vztahu kinematografie a literatury vyjadril explicitné: ,,Nova prosa tvoii uzitecné
hodnoty zkratkami Zivota, jest lidskd a velkoryse lyricka, rozbiji literarni, konvenéni nazory
na svét, na ¢loveka, na zZivot, stavi na misto romanové perspektivy perspektivu kina, prejima
vyraznost moderni techniky, industrie a filmu. (...). Dobra prosa: styl: strucny, telegraficky

I L 108
dramaticky, forma: basen v prose, stavba: konstrukce.*

Vénujme proto v této souvislosti
par fadek filmu a jeho vlivu na estetiku a poetiku Devétsilu 1 Schulzovych textu.
Duivéru Devétsilu ve film uréovala piedevsim jeho schopnost zahrnout v sob& vSechny

oblasti dosavadni umélecké tvorby: mluvené slovo filmu nahrazuje literarni text prozaicky,

198 Tamtéz, s. 29-41.
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lyricky 1 dramaticky, pravé tak jako filmovy obraz supluje divadelni scénu a piekonava
nehybnost malby. Podobné¢ zivd hudba ustupuje reprodukované. Film nejen Ze vSechny
vyluénosti jednotlivych uméleckych oblasti propojuje, ale jeho technologie mu také umoziuje
uvést vSechny jejich projevy v jediném momentu: v jediném zabéru zni slovo 1 hudba a rozviji
se pohyb obrazu (scény). Technologické aspekty umoziuji filmu piekonévat tradi¢ni narativni
vzorce, pribeh neni vypravén, ale predvadeén, gesto nebo filmovy stiih ¢i proména aktualniho
obrazu jednoduse, ale vystizn€ a vyznamové adekvatné posouvaji vypravény piibéh do nové
roviny. Soucasn¢ také umoziuji vypravét ve zkratce, dlouhou textovou pasaZ nahradit
jedinym zabérem. Moznosti filmu, dané rozvojem technologii, navic umociiuje skutecnost, ze
film maze byt ,,vyrabén“ sériove, a tak ve velmi kratkém casovém useku predstoupit pred
Sirokou vetejnost napfi¢ kontinenty. Tento aspekt strojové vyroby a Siroké distribuce filmu
byl velmi podstatny pravé pro Devétsil, jenz v kinematografii spatfoval nejen jedine¢ny a
specificky druh moderniho uméni, ale také tvorbu, kterd se nejvice blizila vkusu proletariatu.
Film byl pro $ifi svého tematického zabéru i pro moznost svého téméi neomezeného
§ifeni povazovan za novy typ lidového uméni. Artud Cernik ocefioval v souvislosti
s kinematografii svobodu, kterou poskytuje: film neni akademicky, neni zadvazny a nenarokuje
si vytvareni povinnych kanonti — zhlédnuti filmu vychéazi ze svobodné volby proletaridtu a
zjeho pfirozené touhy po zibavé a potSeni. Proletariat piitom Cernik chépal jako
spoledenskou vrstvu t&ch, kdo méné ¢tou, ale vice Ziji, trpi a konaji. Povazoval-li Cernik
v duchu devétsilovského programu pravé proletariat za typ nové moderni spole¢nosti, pak
fakt, Ze si tato spoleCenska vrstva vyvolila za své zakladni umélecké medium pravé film (film
vyvoleny dé&lniky, sluzkami a studenty)'” pifedznamenava jeho modernost, budoucnost a ve
smyslu formalnim také &istotu: podle Cernika film nepracuje s exaltovanymi a abnormalnimi
gesty divadelnich herct, ale je konkrétni, neliterarni a nepopisny. Odmitéa-li tedy Devétsil
umeéni 1‘artpourlartismu, symbolismu a dekadence ptfedev§im pro jeho individudlnost a
estetiku zamétenou na tzkou skupinu zasvécencl, pak naopak film zcela napliuje jeho
predstavy o vSespoleCenském poslani uméni, pfistupném Sirokym vrstvam obyvatelstva.
Diuraz je pfitom kladem na strojovou povahu jeho vyroby: ,,Ano, vSecka moderni umélecka
kultura spociva a musi spocivati na strojové vyrobg.“ Paralelu k filmu shleddva Devétsil ve
vynalezu knihtisku, rozvoj kinematografie povazuje pro 20. stoleti za stejné¢ vyznamny, jako

Gutenbergtv vynalez pro ¢loveéka pozdniho sttedoveku.

19 Srov. Artus Cernik, ,,Radosti elektrického stoleti*. In: Revolucni sbornik Devétsil, c.d.



Film byl pro Devétsil idedlnim médiem také nejen pro svou jednodussi — nikoli vSak
omezenéj$i — vyznamovou Ccitelnost, ale pfedevsim pro svij nadnarodni charakter, diky
kterému mtize byt vyznam jednoho a téhoz snimku recipovan napii¢ kulturami. Pozaduje-li
Teige v ivodni stati Revolucniho sborniku po uméni, aby bylo tenden¢ni, angazované, ale
také bojovné a vyjadiovalo vyraz kolektivniho mysleni jako nového pojeti svéta, pak tuto roli
muze nejlépe splnit pravé film. Ten pro svou schopnost zobrazovat realisticky, vécné a bez
mytizujicich a idealistickych tendenci predstavuje soucasné¢ novy typ moderni estetiky,
vymezujici se proti bergsonovsko-croceovskému idealismu.'"

Pozadavek exotiky v modernim uméni dokazal film uspokojivé napliovat, a proto
predstavoval ,,poznani zaru¢ené pravé“: Schulz chapal film jako vytvor ,,Cernoknéznické
tovarny“, v némz se naSim domovem mohou stat dalekd mésta a krajiny, prostiednictvim
filmu mizeme prozivat neskute¢na dobrodruzstvi, cely poeticky zivot, ,,bohat$i nez hesla
v nau¢ném slovniku, nic nezli kouzlo, nic nez poesie.“111

Kino jako univerzalni a vSem srozumitelnd encyklopedie zobrazuje vSechny roviny
zivota, zivot vnitini, dramaticky, pfirodni i1 technicky, je povazovano za Betlém spasy
moderniho uméni: poskytuje vasnivé fantasmagorie, svétskou, a proto zazratnou krasu.''?
Teige chape bohatost filmu a jeho neomezené zobrazovaci moznosti jako evidentni: kino
obséhne vSe, dramata, frasky, védu, sport i akrobacii, veSkerou mozaiku moderniho Zivota.
Film jako basen uprostied svéta, zdroj moderni poezie, spojuje v sob¢ tisice skutecnosti,
prostou ulici, $itku prérie, tropickou krasu, americké bary, zdravou odvahu dobrodruhii atd.
Film chape Devétsil tedy jako univerzalni umeélecky Cinitel, ktery ale také obsahuje vyraznou
slozku vzdélavaci, ovsem v jiném smyslu, nez jak vnimali uc¢el uméni starsi estetiky: film je
poucny, ale jeho vzdélavaci potence vyrista z pfirozené ndzornosti a vSestrannosti, bez
popisnych texti. Artus Cernik uvazuje i o vychovnych aspektech kina, které spocivaji
v angazované vychove¢ proletariatu, v jehoz stfedu se film stava také vyraznym cinitelem
propagacnim.

Dodejme, ze prvni filmy, respektive filmova predstaveni, pozadavku pestrosti a

bohatosti zobrazovanych scén plné vyhovovaly, a to nejen pfedméty zobrazeni, ale 1 skladbou

1% pokracovatelem croceovské estetiky byl v &eském prostiedi odpirce pozitivismu a kritik formalni estetiky
Josef Barto$. Na rozdil od programu Devétsilu chape Barto§ uméni jako duchovni vytvor, nad-védomy zazrak a
vysledek individualniho prozivani. K teoriim Devétsilu jej vSak mohlo pfiblizit chapani fantazie a imaginace
jako zakladni tvardi sily. Viz Josef Bartos: Uméni. Uvod do estetiky. Praha, Josef Vetesnik 1922.

" Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., viz prolog.

"2 Artus Cernik, odmitajici symbolismus a expresionismus, definuje moderni (proletaiské) uméni jako syntézu
uméleckého amerikanismu, verneovské techniky, twainovského rozmaru, parostroje trat¢ Railways Canadian
Pacific, bezdratového telefonu, letecké dopravy, lasky dvou chudych lidi, proletariatu a d€lnické tfidy. Srov.
Artu$ Cernik, ,,Radosti elektrického stoleti. In: Revolucni sbornik Devétsil, c.d.



celého filmového promitani. To pfedstavovalo vice komponované piedstaveni nez jednotnou
a ucelenou filmovou projekci, jak se rozvinula pozdéji: prvni projekce se skladaly z promitani
vice kratkych, na sob¢ Casto tematicky 1 zanroveé nezavislych filmt a z technickych divoda
byvaly pauzy mezi vyménou jednoho filmového kotouce za druhy prokladany zivymi vystupy
varietnich umélci, zpévaklt ¢i deklamatorti, ktefi komentovali jednotlivé casti filmové
projekce. Pestrost filmového piredstaveni, vychdzejiciho z propojeni riznych uméleckych
prvkia a celkové zanrové i tematické bohatosti (kratké grotesky, zabéry z exotickych oblasti i
ze vSedniho dne méstské ulice, prokladané varietnimi vystupy atd.), se promitla i do podoby
literarnich textl poetismu: vedle znamého grafického zpracovani sbirky Na vindch TSF
(1925) Jaroslava Seiferta mizeme uvést soubor Sever Jih Zdapad Vychod, ale také Schulzovu
grafickou basef Jizda viakem, otisténou ve druhém ¢&isle Pdsma.'"

Rysem filmu je schopnost organicky, vyznamové i formalng, propojit zdanlivé
neslucitelné obrazy nebo vjemy. Jako piiklad uvadi Jindfich Honzl spojeni exotiky tropickych
lesti s prostotou domovnich dvorkll v jediném filmu. Prostorové i ¢asové skoky, které jsou
v naptiklad v divadelni inscenaci stézi proveditelné, jsou ve filmu uskute¢nitelné, aniz by tim
utrpéla jeho jednota formdlni i obsahova. Film tak dle Honzla v novych skute¢nostech
objevuje nové vztahy a vyznamy. Poetiku Cerpd kino z divokosti zlatokopeckych baril 1 ze
zivota ditéte, drama filmu vyriasta z dobrodruzstvi inzenyra stavéjicich priplavy i cirkusovych
akrobatd.

Podobné hodnoti vyhody filmu a kinematografie také Cernik. Kino, které nazyva
svételnym divadlem (,,Co jmen pro moderni divadlo lidu!*), povazuje za mocné&j$iho Cinitele
ne panorama, i divadlo, nebot’ film je ,,éarod&jem* moderniho uméni.''* Ve vztahu k divadlu
povazuje film za jeho vyssi typ, piekonavajici tradi¢ni dramatické uméni technologiemi, jez
mu umoziuji existovat bez statistil, faleSné dekorace a oprostit se od ,,nudné zdlouhavosti*
dramatické narace. Na rozdil od dramatického textu se film jako umélecké dilo uskuteciiuje
samostatng, ,,nezavislé na estétské skofapce, do niZ jsou zabalena slova a &iny herct (...).«'"
Ocenéni technickych moznosti kinematografie viibec predstavuje v reflexich filmové tvorby
pro Devétsil velmi podstatny aspekt, nejde jen o zmnoZeni obsahil a vyznamd, ale i o formu,
JiZ jsou tyto nové obsahy a vyznamy vypracovany.

Vsechny tyto vlastnosti filmového média se pokousi uplatnit v fadé textli 1 Schulz,

ktery tak modeluje nejen pestrost exotické¢ho svéta, ale ozivuje vnitinim tepem i vSedni a

13 Srov. Karel Schulz: Jizda viakem. In: Pdsmo, red. Artus Cernik, Frantisek Halas, Bed¥ich Vaclavek, &. 2, roé.
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relativné bandlni scény: ,,Prodejna tabdku a lost. Zed s plakaty stiikd po chodcich barvami.
Zehlirna pradla. Lacind a trvanliva obuv za obdélnikem skla vykladni skiing.“''® N&kdy se
vSak nelze ubranit dojmu, Ze se jeho experiment se zmnozovanim literarnich obrazi stava
samoucelnym, zvlasté¢ pokud se celky rejstiikii (vyctl) objevuji v témeéf neporusené tadé.
Ptiklad problematického vrstveni jednotlivosti nalezneme v povidce Pribeh, kde zlstavaji
samotnd substantiva v roli seznamu objektli, aniz by byla dale charakterizovana ¢i sama
vyznamngji dokreslovala aktualni scénu: ,,Zda se netancilo v nadhernych sinich barti na
pramyslovych tfidach velkomésta pod krystaly umélych svétel, mezi mramorovymi sloupy za
zvukl horen, pozounil, housli, fagotii, bubntl, automobilovych trubek, cell, kiidlovek, hobojt,
fléten, a v no¢nich lokalech pfi piané, ¢i tahaci harmonice? (...) Chodilo se do kavaren, kin,
divadel, na promenady a na vylety, do parkli a do tovaren, do bank, do hotelti, do kancelari,
po nabiezi (...).«'"

Rovnéz nékteré pasdze Hughesova ustavu smétuji spiSe k apokalyptickému obrazu,
nez kuhranéivé pestrosti. Vedle opojné pestrosti svéta zde totiz také nalézame jeho
pfeplnénost a absenci miry, hrozici mu destrukei. Snad lze konstatovat, ze podobné jako
kréasa, obsahujici ve své dokonalosti 1 své popfeni a svou smrt, i uhrancivd plnost svéta,
doprovézena rychlym pohybem, v sobé soucasné nese 1 sviij zanik, predzveést svého vycerpani
a smrtelného pieplnéni. V obrazu Evropy, piepadené J. B. Huhgesem, obchodnikem se smrti,
je dojem smrtelné strnulosti a faktické nemohoucnosti tvarovan praveé prostiednictvim
dlouhého rejstiiku udélosti a scén: ,,Panika, demise, bursy, nové kabinety, stavky, konference,
Svaz Narodl, zdkony, debaty, nafizeni a novely, schiize, bankety, trusty, porady, pouli¢ni
projevy, diplomaté, resoluce a revoluce, fascisté, trinni feci, vSe to se stfidalo v zavratném
viru, v némz nebylo pro &lovéka z Evropy ani oddechu, ani odpo&inku.«''® V této perspektivé
se nahle objevuji apokalyptické obrazy, pohyb jiz neni nahliZzen jako rychla a zdvratna
ptehlidka opojnych vjemi, ale jeho tempo se stavd synonymem destrukce a vybicované
nenasytnosti. Schulz ironizuje a zpochybnuje pojmy prdace, vyvoj, civilizace, ale odkryva i
vagnost kolektivistickych hesel, zaklinajicich se dobrem c¢lovéka: ,, (...) vSichni budou
pracovat pro dobro ¢loveéka. Opatiim praci vSem délnikiim, vynélezclim, inZenyrim, ba i

knihovniklim. Nutno stale stoupat k vzneSenému cili, ktery jsme si vytkli: dobro
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¢lovéka.Vystavime viude po svété odbocky Ustavu. Proto je ale nyni tieba rychleji vyrabét,
rychleji vyrabét, hnat praci telefonem, kabelem, elektfinou, Mit v rukou vie.«' "

Dodejme, Ze Hughesiv ustav lze Casteéné Cist 1 jako pozoruhodnou polemiku
s nékterymi tezemi Devétsilu i autora samého. Estetika technicismu, rozpusténi individuality
v kolektivni mase 1 vladnouci funkcionalistické hodnoty jsou zav€rem Schulzovy povidky
problematizovany a zpochybiiovany. Radost rozvijejici se civilizace, nalézajici svij novy
zivotni vyraz v technologiich, v kolektivnim zivoté 1 racionalné funkénim byti svéta
zbaven¢ho metafyziky a mysticismu, je rozbita v apokalyptickém obrazu spolecnosti, jez se
stala ob&ti vlastnich idealt: ,.Zivot se zmechanizoval. (...) Lidé se rodili, kupovali a umirali
peclivé zapsani, registrovani, zaznamenani v mnoha knihéch, nebot’ jejich ruce byly také
Cisly, dle nichz se pocitala prace. (...) Vysoké kominy tovaren protaly nebesa, zula a
piskovec rozryly prostor. Zelezna tramovi mostii drnéela nad fekami. Lidé se divali na hvézdy
sitémi telegrafnich drath (...). Transmise fezaly vzduch, naplnény vypary olova a lidskych t¢l.
Montovny, tovarny, strojirny, valcovny obklicovaly Mésta. Lidé tomu fikali: Civilizace. A
zatim, od polu k polu, po celém svétd byl rozepiat jediny ohromny napis: HUGHESUV
USTAV PRO SEBEVRAHY.“'*

W Tamiéz, s. 32.
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4. VSedni a exotické

4.1. Obraz vSednosti

Na rozdil od dlouh¢ tady asociaci v povidce Vecno a nekonecno, rozvijejicich motiv jediné
zeny, otisknuty do Siroké Skdly mnoha dalSich Zen, ¢i od kaleidoskopu Zenstvi
charakterizujiciho prostfednictvim drobnych detailll jejich jedinecnost v Hughesové ustavu,
v ¢rté Pribeh nachazime nikoli jednotliviny zajimavé charakteristické, ale spiSe obraz
zmechanizovaného, strojové rytmizovaného zivota. Tomu odpovida i absence metaforického
¢i symbolického piesahu a hravy tok asociaci ustupuje strohému vyctu. Ten neodhaluje tep
zivota v jeho nepravidelnosti, ale pestrost se proméiuje v kazdodenni a vSedni pulsaci:
,Chodilo se do kavéaren, na promenady a na vylety, do parkd a do tovaren (...),“'*' za
Schulzovymi slovy nelze hledat nic specifického, zajimavého a nevSedniho, zivot se obnazuje
v ubijejicim rytmu kazdodenniho opakovani téhoz. Obraz Zivota, zbaveného bohatosti a
pohybu, ptedjiméa i modelace prostoru, ktery neni cizokrajné exoticky, ale spiSe pfipomind
neutéSenou periferii, odpovidajici i tématu povidky, smrti posledni zZeny na svéte: ,,Zde je
ulice a tam je ulice. Mezi obéma jest geometricky rozestaveno 12 tovarnich komind, 12
inzenyrovych piimek, kterymi podeptel nebe, klesajici pfili§ nizko nez aby nemohlo byti
dobyto méstem. Nebe nizké, zachmutené, nebe Sedivé a padajici, nebe slizké, pod kterym
chodili pani v ¢ernych Satech a Zeny se strojily do veCernich ubort. Nebe mokvajici, pod
kterym prysti hudby a nase slzy, ne, ne, nepladte pro tuto mrtvou (...).«'**

Jedinecné nebo exotické vtomto textu ale nestoji v protikladu k vSednimu, neni
vykoupenim z banalni kazdodennosti. Posledni Zena na svété je ukryta a rozmazlovana
v prepychovém palaci, je zahrnuta v§im luxusem, ale pouze jako formou bez vnitiniho
obsahu. ,,Obésila se na $ntife na pradlo,” piSe Schulz, jehoz postava zvolila nerafinovanou
smrt sluzek, prostou a bez napadu, hrozivou svou jednoduchosti, ale pravé proto bolestné
poetickou. Absence patetického gesta prave tak jako intelektualniho kalkulu, jenz by mohl jeji
smrt ozvlastnit rafinovanosti, pfipominaji svou obnaZenou skute¢nosti obraz Jakuba

rr

&% (1889-1890): smrt se zjevuje v prosté scéné, divka lezici

Schikanedera Vrazda v dom
v podvecer na vlhké dlazbé dvorku neni ani romantizujicim, ale ani dekadentné-symbolistnim
vyjevem, neni metaforou a neodkazuje k transcendentdlnimu ani mystickému. Je holou
pravdou, obrazem prosté Zeny, jejiz smrt je také prostd. Prave tak predstava divky obéSené na
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pradelni s$nife jako by oznamovala, ze plny Zzivot i plnd smrt se paradoxné neskryvaji

21 Tamtéz, s. 73.
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123 Srov. napiiklad: Tomas Vicek: Jakub Schikaneder. Praha, Odeon 1986, s. 31. Obraz Vrazda v dome, olej na
platné o rozmérech 203 x 321cm, je umistén v Narodni galerii v Praze.



v Kordillerdch ani mezi exotickymi tanecnicemi pfistavnich paliren, ale v prostém Zivoté
(,,Hrajte a trubte, pracujte, krad’te, milujte a volte, pijte a ute se, jen neplacte nad touto
mrtvou, které jste zapomngli dat viednost.«'*%).

Objevenim kouzla vSednosti se Schulziiv vypravé¢ osvobozuje z banality,
kazdodennost piestdva byt pouze zmechanizovanym uskutec¢iiovani stale t¢hoz, a odhaluje se
jako kaleidoskop prostych, a proto poetickych, nebot’ skute¢né prozivanych, vyjevi a scén: ,,Z
jednoho domu naproti brzo bude tedy pohieb, v parku hraje hudba, pan se usmiva,
v zinkografické diln¢ rozzehli fialové svétlo, pfed hokynafstvim zarachotil vozik s Cerstvou
zeleninou, ucednik si hvizda a ja si hvizddm s nim. Zavonély oSatky ovoce, zvoni tramwaye.
Vse jest skutecnosti a z ni teprve vyrista pravda.“'?> Tento pohled na svét se rovnéz objevuje
v povidce pfiznaén€ nazvané Poznani: ,,A véd¢l jsem, Ze toto vse, uprostied ¢eho jsem, jest ta
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prava kréasa véci nejprostsich.*

Paraleln¢ s krasou exotickych prostort existuje v Schulzové
poetice 1 specifickd estetizace prostého a vSedniho, nachazejici pravé ve vyjevech ,,bédnoty*,
feceno s Karlem Teigem, zvlastni a osobitou krasu. Pfipomenme si par versi z basn¢ Vecerni
pisen: ,, (...) opryskana zed’ ¢inzaku lucerna nad chodnikem / to jsou ty radosti vezdejsi / a

127 - .
«“'<" Z obrazt vSednosti

my poslouchame poslouchame vecera piseni / a ta je stale krasnéjsi.
pozdéji  vyrlstaji Schulzovy povidkové soubory se socidlni tematikou, poetizovana
kazdodennost s jejimi prostymi skute¢nostmi, jevy a barvami, dostdva vyrazn&jsi kontury

v souborech Peniz z noclehdrny i Prsten krdlovnin.

4.2. Obraz hospody i krajiny

Zajimavym prostorem, v némz se propojuji vyjevy vsedni s exotickymi, jsou pfistavni krémy
a Spinavé putyky: ,,V ¢isich hoti AMERICAN DRINKY, nad kterymi sedi lidé zvétralych a
smutnych tvai. Zeny usednou u nich, kazda si nalezne svého a negersky Jazz-band zuii na
uzkém podiu, doprovéazeje nejnovéejsi americkou odrhovacku Jime, pojd’ pit rum! V této
lodnické no¢ni krémé, shrbené v kiivolaké uli¢ce za pristavistém, sedé€l v rohu u posledniho
stolu Herman sam, docela sam, jako Bozi prst, ktery fidi lidské osudy.“'*® Viimnéme si, Ze
tyto prostory umocnuje celd Skala detailti: kréma je ,,lodnicka®, ,,shrbena v kiivolaké ulicce za

ptistavistém* a na jejim uzkém pddiu divoce vyhrava ,,negersky Jazz-band“. Nejde o znudény

124 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 76.
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27 Tamtéz, s. 67. Srov. téz: ,, (...) holubice bilé usedla na fimsu jako kvét / v Sedivém prijezdé / kolovratkar hral
/ byl stary Sedivy hlavu trochu zvratil / jakoby vlastni pisenn pil / a kazdy kdo mimo Sel kazdy se zastavil.*
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lokal, ale o rejdisté kriminalnich zivla, rvach, ndjemnych vrahtl, opilych lodniki a bezcilné€ se
potulujicich svétobéznikli, jde o prostor stejné okouzlujici jakoz i hrozivy. Atmosféru
lascivnosti a bulvarni povrchnosti a jednoduchosti zavrSuje burdceni jazzové kapely hrajici
,»nejnoveéjsi americkou namoini odrhovacku.” VSimnéme si, jak Schulz modeluje pravé
bulvarnost scény a jak zvySuje G¢inek obrazu hrajici kapely: piseii je nejnovéjsi, tedy lakava a
zajimava z toho nejprostsiho diivodu, je amerického ptivodu, coz evokuje zemi ,,neomezenych
moznosti*“. Nakonec dodava, ze pisen je namoinickd, spojend s exotickym zivotem na mofi,
s muzi, ktefi se nevazi, ale plavi se svétem od pfistavu k pfistavu, a kone¢né¢ Schulz
poznamenava, ze jde o ,,odrhovacku“, lehky popévek, snadno zapamatovatelny, Slagr
nejniz§ich vrstev. VSe uzavird nazev pisné, spojujici v sobé anglické jméno typické pro
namotnika (pirata, paSerdka?) s odpovidajicim népojem: Jime, pojd’ pit rum! Atmosféru
lodnické knajpy s jeji exotikou dotvari Schulzem zvyraznénd poznamka, ze v ,,CiSich hoti
AMERICAN DRINKY. Pouziti anglického slova misto ¢eského ,,americké® jednoznacné
ukazuje na exotickou, jedine¢nost napoje, celého prostoru a celé zobrazené situace.

Tyto Schulzovy obrazy je mozné povazovat za schematizované kresby, autor vyuziva
kazdého detailu, aby podtrhl a zdiraznil specifickou podobu daného prostoru. K jeho
charakterizaci nestaci jen ,,béznd* ptistavni hospoda, ,,béznd*“ namoinicka pisenr ¢i prosta
kutéalka, ale je tfeba u kazdé jednotlivosti, z niz se exoticky obraz sklada, zvyraznit obrysy,
jako by Schulz jejich lehce nacrtnuté kontury obtahl provokativnimi barvami. Tendence
schematizovat jednotlivé motivy ¢i obrazy, zvyraziiovat kazdy jejich detail pro plisobeni
celku, je Castym jevem dobrodruzné literatury, Zzanru, od néhoz se Devétsil rozhodné
neodvracel. Paralela mezi pfisloveénym koltem, jenz nemuze viset u pasu pistolnika nizko,
ale proklaté nizko, a Schulzovou ,,nejnovéjsi americkou namotnickou odrhovackou Jime,
pojd’ pit rum!** neni nemistnd, pokud si uvédomime, Ze sam Schulz je prokazateln¢ autorem
jednoho rodokapsového ptibéhu (Pro Zezlo aztéckého krale, uvetejnéno pod pseudonymem
José Espanillo, pravdépodobné kol. r. 1939), zatimco jeho autorstvi u druhého ( O déedictvi,
uvefejnéno pod pseudonymem Petr Falsky, pravdépodobné kol. r. 1939) neni zcela
jednoznacné.

Obraz $pinavé krémy je svétem sdm pro sebe, svétem, v némZ se protinaji cesty
velkého vné¢jsiho svéta prostiednictvim setkani riznych postav se svymi jedine¢nymi osudy.
Pestrost prostiedi ukazuje nejen expresivni modelace vychazejici z barev, zvukt a pohybu, ale
1 vyCtovy charakter jednotlivych detaild: ,,O¢i svitily v té¢zkém koufi, zelené a zluté kaluzinky

svafenin jiznich kotalek tekly po stolech. Pleskot karet. Chrasténi kostek. Angli¢tina a
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zkazena Spanélstina. Nadavky v pobfeznim dialektu.*

Je zajimavé, Ze prostfedi Spinavé
hospody coby urcitého lidského panoptika, bezutésného prostoru, v némz si kazdy hnéte své
drobné individudlni Stésti, respektive své drobné chvilky radosti z alkoholového opojeni,
rychlé lasky, vyhry v kartach atd., se objevuje mnohem pozdé&ji v Schulzové povidce Poutni
pisen k Panné Marii na Kvétnou nedeéli: ,, (...) jiny pije, stale je jest¢ malo a jiny pije a pak
blaznivé tfesti a jeho stin blaznivé tresti a jsou tedy dva, my jsme uz vSemu zvykli, v této
krémé naSich pustych dnd, stojicich, ja vim kde, v této krémé& pustych dnii, kde karty vésti
nenadald nestésti a kde vSechny pisné jsou odporné (...) vSude je plesnivina, na novych i
starych vécech, vSechno je zakryto prachem a S$pinou (...) ndm vSem padly karty Spatné a
zebraci pustych dnt, proklatci kazdodenni, sedime zde mlcky, druh vedle druha, s pohledy
ztyranych zvifat a s rukama rozpukanyma, v jejichz ranach pali vapno zivota, nad svymi
sklenkami trpkych kotalek a hledime do prazdna, do lampy, do prézdna (.. ).ce130

Nelze samoziejmé prehlédnout zietelny posun od poetizace lodnické krémy, kde jsou
jednotlivé postavy nahlizeny s rozko$nickou hravosti, az se zd4, jako by jejich zoufaly ud¢l
byl jen chimérou a soucasti hry, maskou, a nikoli zdrcujici realitou. V Poutni pisni se vSak
témét hmatatelny a smyslové bohaty prostor piistavniho hampejzu proménuje v symbol a
metaforické vyjaddieni duSevni zpustlosti, samoty, a zoufalstvi zde nejenom jednoznacné
pfevazuje a stava se vSeprostupujici konstantou, ale po rozSafnosti a zhyralosti, ktera je
nebezpecné 1 svidné piitazlivd, neni v textu ani stopy. Pavel Janacek v této souvislosti
poznamenava, zZe ,stylizace toposu (krémy, pozn. TV) prodélala ovSem v Case dramaticky
vyvoj. Protagonistovi poetistické povidky VéEno a nekonecno, dobrodruhu a svétobézniku
Hermanovi, se ,lodnicka no¢ni kréma, shrbena v ktivolaké uli¢ce za pfistavistém* ukazuje
jako ,prodejna mnoha zazraénych véci, koncertni sin ,divoké® a ,tak krasné® (jazzové) hudby
,pfedméstskych tanciren‘. V pozdé¢jsi Pisni k Panné Marii na ned€li Kvétnou, zafazené na

konec souboru Prsten krdlovnin, se kréma z néstupisté tchvatnych objevii proménuje ve
«l31
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vézeni duse, asociuje se s pozemskou zatézi télesnosti.

Smyslovost prostupuje celym Schulzovym textem, barvy, viné, gesta a pohyby
dopliuji vjemy hudebni, zvukové, oscilujici na hrané melodi¢nosti a disharmonie. Expresivitu
hospodské scény dotvaii emotivné siln€ zabarvené vyjevy hrajiciho jazz-bandu: ,,A negfi na

nizkém pddiu fvali k jazzu posledni pisnicky, prudce tiepajice zpocenymi tély. (...) a negr,

% Tamtéz, s. 10.
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vystreliv ke stropu putyky, Siroce se rozchechtal a hudba burécela dal. (...) Joé — haha! Jo¢é —
haha! fvali negii do tance. Bilé zuby mezi krvavé Cervenymi, tlustymi rty, jako by chtély
rozkousnout kazdou zenu, kterd, pomalu oddechujic, se ve spirdlach tance blizila k pddiu.
Tanec, hudba, divoké pohyby, vSe splynulo v jediny kruh, ktery obtocil kolébajici se krému za
pfistavem.“13 2

Kontrapunktem dalek, symbolizovanych horskymi bouiemi, prudkym sluncem pamp i
zarem lodnich kotl, evokujicim praci na Sirém mofi a dlouhé plavby mezi kontenty, je obraz
domova, ktery se vynofuje nad postavou vécéného trampa a tuldka v povidce Vécno a
nekonceno, jemuz 1dé€l svétobéznika predurcila cetba verneovek a dobrodruznych romant. Je
pravdépodobné, ze Schulz tento druh literatury velmi dobie znal, kone¢né jeho otec prekladal
mimo jiné Jacka Londona. I v této ¢asti textu je exotika tvarovana prostiednictvim vycétu a
kombinace nesourodych prostorti a scenérii: ,,Tak jsi o tom snil jesté diive, (...) nez tvé télo
trampa bylo Slehano horskymi boufemi, lijdky a vichficemi, nez bylo otlu¢eno v podpalubi a
osmahlo sluncem pamp i zarem lodnich kotll, tak jsi o tom snil pod jabloiikou u plotu a
s pootevienymi usty a zatajenym dechem proéitaje krasné knihy Julesa Vernea.“'* Realité
putovani Schulzova svétobéznika ptedchéazi détské snéni, touha po nevSednosti a dalekych
krajich, rozjittend a vybicovand dobrodruznymi romany. V citované vypovédi, v niz nelze
prehlédnout urcity rys autorovy vlastni zpovédi, piekondva rozpor mezi svétem tvarovanym
fantazii a realitou (jablofikka u plotu sugeruje prostiedi ¢eské vesnice) détska imaginace, jez
dovoluje modelovat neskute¢né, fantaskni svéty a zpoza vesnického plotu se vydavat na
daleké expedice a dobrodruzné cesty. Schulz v této nenapadné a kratké pasazi projevuje nejen
svou znalost détské psychy, ale také odhaluje kontinuitu piredstavivosti, jez se z détské
fantazie proménuje ve schopnost slozitéj$i imaginace, a pravé kontinuita této dusSevni
mohutnosti je nezbytnosti k poetizaci svéta. VSimnéme si, Ze autor zde nestavi do protikladu
fantazijni svét détské imaginace, formovany pfislusnou cetbou, a realitu skutecnosti, ale
v poetizaci svéta (respektive cesty svétem, putovani) pokracuje. Schopnost imaginativniho
pretvareni skuteCnosti nezanika s détstvim, ale naopak se prohlubuje, stava se intenzivnéj$im
prozivanim svéta 1 vlastni existence a imérné tomu se stava také zdrojem bolesti. Zpétné se
tak dostdvame k fenoménu krasy, jenz v tomto sméru mizeme nahradit obrazem dalky ¢i
exotiky, spojenému s opojenim i bolesti, vitalitou i smrti.

Jiny typ exotického prostoru (krajiny) pfedstavuje majak na opusténém skalisku v

baladicky ladéné povidce O majdku, mrtvém hlidaci a nevérné Zené, vénované Karlu

12 Srov. Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, s. 10 a's. 12.
133 Tamtéz, s. 8.



Teigemu. Ptib¢h nest'astné lasky a hlida¢e majaku, jenz propadne touze po zlaté a penézich a
nerozpakuje se kvili vidiné bohatstvi navést lod” na skaliska, aby ji mohl vykrast, je umistén
do malého a uzavieného prostoru majaku a skaliska, na némz stoji. Pfes svou zdanlivou
izolovanost a opusSténost se pravé tento drobny prostor stane mistem tragického milostného
trojuhelniku a soucasné bodem, ve kterém se setkévaji ozvuky velkého a vzdaleného svéta,
jez pavodni harmonické souziti narusi: ,,Tam kdesi v dalce na mofti plula velka lod’ se
zelenymi svétly, 1idé opfeni o lodni zébradli, hled€li na tmavé mote a svétlo majaku, na
palubé hrala hudba a ¢isnici v bilych blizach roznaseli alkoholy na stolky pfed rakosovymi
zidlemi. (...) Dny plynuly v miru, v jakémsi tichém posvéceni, kdy Jones cistil na vézi
ptistroje a zena zpivala, prechdzejic dole svétnici. Odpoledne sedaval opét pied vézi, hledé na
neklidné mote, pokufoval dymku a myslil na vSechny ty lodé, které se plavi do vysokych mést
a hlu¢nych pfistavii (.. )13

Vnéjsi prostor svéta (vngjsi krajina) je dlsledné oddélen od prostoru majéku (vnitini
krajiny), izolovaného, intimniho mista idylického souziti Jonese a jeho zeny Marquerity, coz
je predpokladem pro jejich lasku. Vnéjsi svét zde predstavuje hrozbu i rozptyleni, nabizi
bohatstvi, ale soucasn¢ destruuje dosavadni vztah Jonese a Marquerity, a to hned dvakrat:
nejprve kdyZ u majaku zakotvi stary ndmoinik, ktery manzelim pievypravi povést o
Kedrenovi, jehoz touha po zlat¢ proménila v pfizratnou bytost, navadéjici lodé ke skaliskiim.
Tento piibéh probudi v Jonesovi touhu po zlaté, zpochybni jeho dosavadni Zivot, vytrhne jej
z dosavadniho rytmu, a hodnoty, jez se doposavad zdaly postacujicimi (idylicky vztah, laska
k mofi, prostota), jej nahle pfestanou napliiovat: ,,Nevidél Marqueritu, ale citil ji u sebe. A
zachytiv ji prudce za lokty, té¢zce zachroptél, hledé¢ do tmy: ,Zlato — zlato — .“ (...) Houkani
Transatlantik@i na mofti bylo ptehlusovano prudkymi narazy boufe. (...) Majak nesvitil. (...)
Pak zaznél, docela blizko, praskot tonouci lodé a mote s rachotem vyplivlo jeji trosky na
rozeklany bieh. (...) Padné rany sekerou se ozyvaly na biehu, kde Jones lamal rozttistény trup
korabu. A kazdou ranou umirala laska.*'*’

Podruhé zasahuje vnéjsi svét do vztahu Jonese a jeho Zeny v klicovém okamziku, kdy
spravce majaku navede lod’ na skaliska. Z jejich trosek zachrafiuje Marquerita ndmoinika
Oliviera, avsak jejich laska nemd dlouhého trvani: Olivier po uzdraveni odplouva a tiebaze
Jones poznéava svou vinu, intimni, izolovany svét, v némz dosud se Zenou zil, je jiZ nenavratné

rozrusen: ,,Svét jest krasny svoji skutecnosti a v§im, co jest na ném. Krasny, krasny, zatriveé
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krasny svét a jeho dalky, Marquerito!“*® Vn&jsi, neznamé, tajemné a daleké vstoupilo do
uzavieného prostoru byti Jonese a Marquerity, odhalilo svou krasu, ale soucasn¢ piineslo
zkdzu. Marquerita zabiji svého muZze, aby byla vzapéti pohlcena moiskym ptizrakem
Kedrenem: ,,V ten okamzik §ilend Marquerita spatfila vynofovat se z ¢ernych vin Spici stozaru
s bilou lucernou, pak piid’ a kormu, cely ¢lun, ano, znala ten ¢lun, a na zadi, chechtaje se, stal
lakomec Kedren, zloduch mofte s vlasy a vousy z moiskych hnijicich fas a pomalu maval
lucernou, kterou drzel v dlouhych racich klepetech, pomalu s ni maval v ¢erné tmé vstiic
lodim, otaleje se za zvuky pistal a vysoko ji zdvihaje nad viny. (...) Krasnd Marquerita se
meénila. (...) Jako kdyZ vrstvy jemného pisku opadavaji pod détskyma nohama. Jeji dlouhé,
rozpusténé vlasy naposled zavlaly vétrem. A pomalu padala na znak, jako by v lasce, az vina
ji splachla do mote. "’

Baladické scény se prolamuji do désivé skutecnosti zlo€inu, loupeze, vrazdy 1 nevéry,
puvodné romantizujici samota majaku se stavéa piredpokladem touhy po velkém vnéj§im svéteé
(vngjsi krajing), nebot’ idylicka samota se proméiuje v samotu tizivou. Realita harmonického
vztahu je naruSena iraciondlnim piibéhem, zdanlivé bandlni historka se ukazuje byt
rozhodujicim c¢initelem v proméné mysleni Jonese, kterého zbavuje stfizlivého uvaZovani.
Vné&jsi svét pfinasi znepokojivou, avSak neodolatelnou touhu po tom, co je tam venku. Nabizi
se otdzka, zda exotické, tedy to, co je mimo zkuSenost Jonese a Marquerity, neni apriori
destruujici, a to v hlubS§im smyslu — nikoli vSak pouze negativnim, nez v jakém tento problém
ptedklada alegoricky piibéh O majdku, mrtvém hlidaci a neverné zZeme. Exotické jako fo
vnéjsi, mimo dosavadni zkuSenost, jako kvalita noveé zakouSena totiZ nutné naruSuje stavajici
zkusenostni horizont, preskupuje ptivodni hodnoty, klade otdzky a zpochybnuje dosavadni
osobnostni strukturu.

V jakém vztahu je ovSem tato Uvaha k Schulzovym textim a koncepci Devétsilu?
Budeme-li vychdzet z pojmu avantgarda, jak byl pouzivan ve vojenské terminologii, totiz ve
vyznamu predvoj (avant-garde), pak mizeme tvarci usili Devétsilu i Schulzovy rané texty
chapan jako pfed-znamenani nového, moderniho uméni, respektive jako anticipaci nového
zpusobu moderni existence. Exotické jako fo vnéjsi se pak stava kvalitou, jejiz umelecké
zachyceni predznamendva radikalni proménu autora i Ctenafe: zahrnutim exotického do
vlastni autorské a ctenafské zkuSenosti je anticipovdna zména zkuSenostniho horizontu,
umeélecké tvorby, ale predevsim proména reflexe univerza a vztahti mezi jeho jednotlivostmi.

Exotické, podobné jako rozruSeni hranic mezi nizkym a vysokym uménim, mezi kategoriemi

B¢ Tamiéz, s. 58.
BT Tamiéz, s. 61-62.



krasna a ohyzdnosti, reality a snovosti, v momentu, kdy je pfijato do zkuSenostniho ramce,
roz§ifuje osobnostni horizont, osvobozuje lidskou bytost z konvencénich vztaht a ¢ini z ni
personu multikulturni, svétoobc¢ana, ktery se — at’ jiz jako autor ¢i ¢tenaf — dotyka ,,vSech kras
svéta®, aniz by byl determinovdn néarodni kulturou, tradici ¢i klasickou kanonizovanou
estetikou. Exotické motivy literarni text nejen ozvlastiuji, ale pfedevs§im ctenafi fikaji: ,, Toto
v§e muize byt tvym bohatstvim, soucasti tvé lidské zkuSenosti, timto v$im muzes byt.“
Soucasné vSak mezi fadky zaznivad varovani, patrné u Schulze v jednoté krasy a ohyzdnosti,
zivota a smrti, harmonie a disharmonie, ze Umérné prostoru, jenz nam piijeti exotického
horizontalné rozsitfuje, se také vertikdln¢ prohlubuje pocit nebezpeci, hrizy a désu. Premira
krasy se stava bolestnou, pfemira zivota odhaluje soucasné také premiru smrti. Témto ivaham

vS§ak jiz vénujeme nasledujici kapitolu.



5. Zivot a smrt

5.1. Smrt a poetismus

V roce 1922 Schulz publikuje v Proletkultu kratkou, reflexivni povidku Cesta strzi. Poeticky,
baladicky ton textu, motivicky vystavéném na cesté péti osamélych muzi no¢nim lesem,
tematizuje nezmérnost setmélé krajiny a jeji ticho v paralele k osamélosti lidské bytosti a
k hloubce jejiho byti, jez se jevi nepoznatelnym: , Temnem lesa Slo pét muzli a nocni les
kracel s nimi. (...) Kolem nas jest ticho a tma, ale v nds vyristda mnoho véci, se kterymi se
pfebrodime timto lesem. Jest zde pét srdci, kterd vyvolavaji pohyb a nad nimi se klene ¢erno
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noci a ¢erno lesa.”

Dikce promlouvajicich muzi je symbolickd a metaforicka, pravé tak
jako jazyk vypravéce je modulovan ve snovém a melancholickém toénu. Navzdory vektoru
obracenému predev§im ve druhé casti textu kclovéku jako meéfitku hodnot nelze
nepostichnout, Ze nad lidskou bytosti ponechdva Schulz naznafenou hloubku, fatalnost,
ptitomnost ¢ehosi nad-lidského, symbolizovaného piesahujici skutecnosti ptirody. Hovofit o
explicitni transcendenci ¢i o mystické rovin¢ textu by bylo nepfesné, nicméné Schulz tuto
dimenzi lidského prozivani svéta i umélecké reflexe nedokdze ve svém vyrazu potlacit,
tiebaze v teoretické stati se od t&chto modd literdrniho vyjadfeni distancuje. Uzkost,
vyrustajici z atmosféry daného momentu a ptivoland v Zivot tajemnou hloubkou noc¢niho lesa,
respektive nabizejici se jako jediné mozné psychické a citové pohnuti v ubé&znicich
specifického okamziku no¢ni osamélosti, je uzkosti kolektivni. Neobraci se ke kazdému
z pétice zvlast, ale stavd se spolecné sdilenym pocitem, ba co vice, v nardZce na
Tegtmaierovy zelezarny a ve zvlastni, prekvapivé opozici vici davere v lidské, je tato uzkost
také nietzscheovskym zpochybnénim poetického a lyrického zivota: touha zmociovat se svéta
a zivota ,,bez zeleza® se v tizivé atmosféfe nocniho usebrani vyjevuje jako utopicka: ,,Nutno
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vitézit Zelezem.*

Nejde o revoluéni patetické gesto v dikci proletaiské literatury, ale o
pochopeni anti-lyri¢nosti skutecnosti, témét v duchu Nietzscheho filosofie, nacrtnuté v
Soumraku model, cili: jak se filosofuje kladivem.

Melancholicky ton podbarveny dekadentnimi obrazy nalezneme také v traktatu
Manzelstvi, jehoz autorstvi nemizeme sice jednoznacné prokdzat, nicméné dikce textu
vyrazné piipomind Schulzv autorsky styl. I zde vystupuje na povrch nikoli rozverna hra

obrazil, ale stin fatdlnosti, melancholie a zoufalstvi: ,,Byl jsem v ,Cric-Crac baru‘, kde

moralka byla ze zlata a pudru. Hedvébi Sustilo, mékké latky vlaly a hudba krasné hrala

18 Karel Schulz, ,,Cesta strzi“. In: Proletkult. Tydenik komunistické strany Ceskoslovenska pro proletdiskou
kulturu, ¢. 17, ro¢. 1. Praha, s. 265.
% Tamtéz, s. 266.



zenam, jichz mdla plet’ zprisvitnéla v krystalické zafi zarovek a zrcadel. Muzi, sedice nad
absintem a vlastnim zarmutkem, mluvili slova drsna a posmésnd, hlasy se potacely mezi
lesklymi sténami jak opilci, Sevel plynul nad zrcadly a zeny muziim odpovidaly zaplacenymi
usmevy — a to byla laska s umélymi svétly.

Byl jsem také na misté, kde se schazeji lidé bez domova. Stéli a portiznu sedé¢li pod
vlhkymi oblouky sklepni kofalny: starci metafi, viedoviti zebraci, bosi tulaci, vrazi a
kriminalnici, zezloutlé a ohnuté kuplitky, and€lickarky, prestarlé, unavené prostitutky a pak
jakési trosky, jez tézko nazvati lidmi. Pojidali hnusné jidlo z okoralych dlani, drbajice si
zaviivené zatylky a plijice na zemi. Zeny s neesanymi a neéistymi chuchvalci vlast roztahly
tlusté nohy, uléhajice na lavice. Kotalna mokvala lidskym potem. Pak jeden ztracenec, malo
syty, udefil pahylem zmrzadené ruky dévéatko s kiivici do tvafe a vyrval mu lepsi sousto.«'*

Tyto obrazy kontrastuji s ,,0zivlym fejetonem®, s ,,nehordznymi Zvasty®, pravé tak
jako s ,hyperbolami Zivotniho humoru® ¢i hravosti bandlnich dobrodruzstvi rodokapst a
indianek,'*! na n&Z se Schulz odvolava ve stati Prosa. Na misto ,,hasi&d, vrhajicich se do
plameni®, ,radiotelegrafisti tonoucich lodi“ nebo ,,pilotil postovnich aeroplanti'** vystupuje
znoc¢niho lesa v Cesteé strzi pétice melancholikll, jez se nezmociiuje svéta idernym cinem
proletadit Tegtmaierovych zelezdaren, ale tape v jeho tichém tajemstvi: ,,Rodici se laska
k ¢lovéku a jeji vitézstvi, posouvajici vzedmuté zastupy a usmévy malych dévcéatek, zda to
vie neni obsazeno v tomto tichu, které neo¢ekdvan& na nas padlo s korun stromi?“'* Mezi
lidskou bytosti a univerzem rozviji Schulz bolestny vztah: svét je v ¢lovE€ku obsaZen, naplituje
jej, avSak vzpird se uchopeni. Vzpira se slovu: ,,Zda v&¢na laska, v&€cnost sama neni jen vse
totéz, vse to, co se skryva v nasich srdcich a ¢eka na probuzeni? Zda nekonec¢no, zemé, nebe,
zda to neni ve mné, zda ja to nedal svétu?<'**

Odvracena strana vztahu k univerzu je ziejma: svét vyrlstd z Clovéka, je v ném
obsazen, ale soucasné se projevuje jako cosi, co stoji mimo lidskou bytost, co ji v zdvéru
prekracuje s gestem vysmésné krasy, které se nelze zmocnit, nelze se stat jejim spolutviircem,

nebot’ neni mozné nalézt adekvatni slovo (logos), jimz by lidskd bytost byla schopna

140 Srov. ,,Manzelstvi®. In: Sriatec. Satiricky tydennik, ed. Jaroslav Seifert, ro€. 3., €. 29, s. 2-3. Exemplaf ulozen
v Narodni knihovné pod signaturou 54 A 2612. Pro Schulzovo autorstvi hovoii parafa pod textem: K-z., ale také
specificky styl, vyznacujici se akcentovanim smyslovych vjemd, jejich fetézenim a znasobovanim, usilujicim o
naprostou plasti¢nost obrazu. Pro stylové srovnani miizeme pfipomenout mnohem pozdéjsi Schulzuv text z doby
po jeho katolické konverzi, srov. Karel Schulz: Poutni piser k Panné Marii na Kvétnou nedéli. Svitavy / Rim,
Trinitas / Kfestanska akademie 2003, zejm. s. 5-7.

141 Srov. Karel Schulz, ,,Prosa“. In: Pdasmo, c.d., s. 4.

2 Tamtéz, s. 4. Schulz v této pasazi definuje typy postav moderni prozy.

43 Karel Schulz, ,,Cesta strzi“. In: Proletkult, c.d., s. 266.

14 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 21.



postihnout sebe samu, svilj 0dél i svét, v némz Zije. Explicitné je tato nenaplnitelna touha po
logu vyjadiena v Damé u vodotrysku vlozenym piibéhem astronoma. Jeho zivotni pfani,
nalézt nejkrasnéjsi hvézdu, se vyplni, ale vSe se stavd absurdnim v momentu, kdy neni
schopen nalézt jméno, odpovidajici jeji krase: ,,,Chci byti,* pokracoval pladici statec, ,za cely
svij trpky Zivot odménén pouze jedinym slovem. Jedinym krasnym jménem, které by bylo
hodno hvézdy pravé zrozené. Prostudoval jsem vSechny romany, narozni plakaty a slovniky
cizich nareci. (...) Téazal jsem se basnikii, u¢enci, malifti pisma. (...) Studoval jsem ¢ernou
magii, kde kazdé jméno a slovo mé neobvyklou dilezitost. (...) Nenalezl jsem vSak jedine¢né,
krasné jméno pro svoji hvézdu. Kazdé¢ jméno jest povrchni, uzité, laciné, smésné. Znam
jména mést, prachnivin, aeroplanii a allegorii. Neznam andélstvi slova. Cistotu slova. Zivot
slova.*“'* Astronom umira, aniz by slovo nalezl, aniz by se zmocnil krasy, jez mu takto jasnd
vymezuje jeho existenci jako podminéného byti. Paradox, utvrzujici ¢lovéka z jeho jediného
pohybu, jimz je sméfovani ke smrti (existence jako byti pro smrt), spo¢iva v dualismu, jemuz
je lidskd bytost vystavena: dotykd se absolutni krasy (metafyzickych fenoménti), ale
nezmociiuje se jich, nechape je a ziistava stat pied d&sivé ml¢icim Pascalovym vesmirem.'*®
Slovo unikd, avSak pouze v jeho nalezeni je skryta spasa, témét v biblickém smyslu: ,,Pane

(...) toliko rci slovo, a uzdraven bude sluzebnik mﬁj.“147

Probojovani se tvarcim gestem
k podstatam krés univerza je bojem o vlastni existenci, pokusem vyhnout se smrti. A to nikoli
v banalnim smyslu uchovani tvirce v jeho dile, ale jako ptfipodobnéni se vlastnim tviiré¢im
vypétim tviréimu aktu Boha (Pfirody, Vesmiru, transcendentalnimu principu atd.). Hovotime
o touze prekrocit vlastni horizont a navzdory podminénost lidského byti dotknout se jsoucen
nepodminénych.

Podobné jako astronom v Damé u vodotrysku usiluje o ,Cistotu slova®“ a jeho
»andelstvi, probojovadva se 1 Michelangelo v Kamenu a bolesti rany kladivem k nejen
k utajenému Zivotu kamene, ale k podstaté tvirciho aktu jako takového, v némz by vyjadiil
veskeré své byti a v némz by zhmotnil, smrti navzdory, svou bolest, jiz paradoxné vitézi, opét
v barokizujicim ténu Pascala: ,Zivot kamene se prodiral ven na svétlo, propaloval se

v tvarech a tonech, skryty a vasnivy Zivot kamene, a opét kamenny spanek, z nc¢hoz lze

probudit obry (...). Je tfeba rany kladivem, aby se rozezvucely tyto kamenné nervy, je tieba

145 Karel Schulz: Ddma u vodotrysku, c.d., s. 66-67.

16 Srov. ,,Hle, co vidim a co m& souzi. Upiram pohled na viechny strany a nikde nevidim nic zfetelng. Pfiroda
mi nenabizi nic, co by nebudilo pochyby a neklid.* Blaise Pascal: Myslenky, ptel. Miloslav Zilina. Praha, Mlada
fronta 2000, s. 88. Podobn¢ i dale: ,,Vzdyt' co vlastné je ¢loveék v pfirodé? Vzhledem k nekone¢nu nicotou,
vzhledem k nicoté veskerenstvem, je stfedem mezi ni¢im a v§im.“ Tamtéz, s. 70.

7 Srov. Bible svatd podle posledniho vydani kralického z roku 1613. Evangelium podle sv. Matouse, VIIL5-
VIILS.



rany, kterd by se prosekla v tryznivém a nezmérném usili az k rytmickému srdci hmoty a dala
ji bolestnou fe¢, biemeno lidského zoufalstvi a krasu lasky.“'** V postavé Michelangela
Schulz zachytil rozkvét 1 pad renesancniho novoplatonského mysleni, aby v zavéru nechal
zaznit prvni tony nadchézejiciho baroka, v némz na misto disputaci medicejské akademie
zUstava opét jen samotny ¢lovek, jeho bolest a Bih nad nim. Tedy pln¢ reflektovany paradox
zivota a smrti.

Ten ovSem nalezneme i v hravé tvorbé poetistické, neprostupuje pouze Schulzovymi
pokonverznimi texty hagiografického charakteru ¢i tematizujicimi socidlni otdzky. I v textech
z tvirciho obdobi, diktovaného estetikou Devétsilu, nachdzime vedle Zivotnosti a smyslové
télesnosti negerskych jazz-bandu ¢i exotiky jamajskych hospod ptizrak smrti, stin smutku a
melancholie, jako je tomu i u souboru Sever Jih Zapad Vychod. Smrt se zde stava explicitné
vyjadienym motivem. A nejen to, v povidce Hughesiiv tistav'® je povysena na princip svéta,
stava se novym ndbozenstvim a ideologii, jez je tim absurdné&j$i, Ze smrt je zbavena vSech
spiritudlnich vazeb. Piestava byt hranici mezi hmotnou realitou a transcendentalnim svétem,
ale neni ani materialistickym vysvétlenim pfirodniho zdkona. Smrt je obracena do Zivota, je
jeho paradoxnim potvrzenim, nebot’ k dobrému zivotu patii dobra smrt jako jeho zavrSeni:
»Nesnesu,* pravil J. B. Hughes, ,aby se lidé takto vrazdili. U sebevrahli ve smrti schazi
systém. At se jiz lidé zabijeji z jakychkoliv diivoda, zabijeji se vzdy velmi nepohodIné. (...)
Nevzbouti se vase nejhlubsi city, slysite-1i o ¢loveku, jenz jesté v posledni chvili svého Zivota
musil vykonavat nejtrapnéjsi ptipravy, musil vyhledavat nejtrapnéjs$i mista pro smrt? Lidé se
zabijeli ve vlaku, v parku, na zdchod¢, na ulici, na nadrazi, ve vytahovadle, ve Spinavych
vanach pokoutnich lazni, v hotelich posledniho fadu, ne, to neni lidské, to neni humanni.“*

Vystavba luxusniho ustavu pro sebevrahy v Schulzové textu neni jen metaforou
zvrhlého podnikatelského zaméru a absurdni cestou k bohatstvi, ale v nietzscheovském svété
mrtvého Boha potvrzuje smrt jako naplii Zivota, ztotoZnuje ji se Zivotem. A déle: smrt neni jen
jednou z kvalit zivota, ale prochazi téz estetizaci: ,,Odd¢€leni pro bohace byla dlouha poschodi,
celé fady kabin, stylové upravenych, bud’ jako chambre separé, nebo jako pracovna, jak si kdo
podle ceniku vybral. Noze byly krasné tepané, provazy z hedvabi, revolvery z Belgie. (...)
Tuhy, navonény papir lezel stale v zdsuvkach psacich stolti. S kabinami sousedil koncertni a
divadelni sal, kde nejvyhlaSen&jsi herci pfedvadéli hry vyslovené tragického razu nebo

sm&$né az do nemoznosti.«'°

18 Karel Schulz: Kdmen a bolest. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1976, s. 108-109.
199 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 25.
0 Tamiéz, s. 26-27.



Triumf smrti provazi v Hughesové ustavu 1 rozmélnéni vesSkerych kulturnich i
védeckych hodnot, které autor ironizuje, pravé tak jako jakakoli snaha vzdorovat
gigantickému obchodu se smrti je pfedem odsouzena k zaniku. Hughesova velkorysost je
podifizena mySlence smrti, kraci proti Zivotu, popira jej v absurdnim gestu, aby hajemstvi
smrti mohlo rozsifit své panstvi: ,,Ztidil milionovou kazdoro¢ni literarni cenu Hughesovu a
milionovou cenu mirovou. ProtéZoval mladé umélce a pii svém Ustavé vypsal 120
bezplatnych, stipendijnich mist pro chudé studenty. Fondy nabozenskych a humanitnich
spolkli byly obohaceny z jeho pokladny. Denné jej dochdzela sta proseb a Zadosti, jimz rad
vyhovoval, zadaje vSak disledné ptfedevSim prdci. Sdm pracoval po cely den a jen vecery
vénoval pfijemnym rozhovorim ve vybrané spolec¢nosti. A kazdého vecera nad nejziveéjSimi
tiidami v mlze velkomésta zafil svételny reklamni transparent: HUHGESUV USTAV PRO
SEBEVRAHY. CERNOSSKA OBSLUHA. JAZZ-BAND.“"' Idedl masarykovského
pragmatismu, spocivajici ve specifick¢é hodnoté prace jako kvalit€¢ formujici novy Zivot a
prekondvajici hranice, je postaven do paradoxni sluzby smrti, pravé tak jako Hughesova
Stédrost. Tu lze interpretovat také jako obchod se svédomim, jako snahu podmanit si a zavazat
spolec¢nost, jejiz kazdy jednotlivec tak jako tak spéje ke smrti. Prace a dobro spole¢nosti jako
dvé ustfedni hodnoty masarykovské republiky se stavaji nastroji smrti, smétuji k Thanatu,
jehoz reklamni transparent zaii do noci.

Schulz zde rozehrava apokalyptickou vizi, v niz je svét destruovan technicismem,
jenz se v absurdni podob¢ projektuje v technologii smrti jako nejzazsim projevu pragmatismu,
a soucasné transcendentdlnim idealismem rozrusuje jakoukoli mozZnost ,,zdravé®“ a realné
reflexe dané skuteCnosti: ,,Nova kultura, ktera vznikla, byla kulturou maxima techniky a na
druhé strané kulturou transcendentni filosofie. VSe se fesilo sub specie aeternitatis. Smrt byla
bliz§i neZ zivot.“'** Spojeni technicismu s apokalyptickym vyjevem je zajimavé v kontextu
devétsilovské estetiky, jez v — Casto arci chladné — ucelnosti funkcionalismu (vzpomenime
nékteré pasaze v expozici predchdzejici kapitoly i Schulzovo odmitani individualismu ve
prospéch anonymniho kolektivu) nachazi inspiraci pro moderni uméni. Zde je tomu zcela
obracen¢: nikoli heroizace fabrik, nikoli estetizace periférii ¢i chvala stroji a podfizeni
individuality mase, ale d€s z dehumanizované¢ho svéta, zbaveného diktitem ucelnosti své
vlastni pfirozenosti: ,,Lidé se rodili, kupovali a umirali peclivé zapsani, registrovani,
zaznamenani v mnoha knihéach, nebot jejich ruce byly také ¢isly, dle nichz se pocitala prace.

(...) VSe vyristalo betonem do nebe. Vysoké kominy tovaren prot'aly nebesa, Zula a piskovec

B Tameez, s. 31.
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rozryly prostor. Zelezna tramovi mostl dréela nad fekami. Lidé se divali na hvézdy sitémi
telegrafnich dratd (...). Aeroplany tancily v oblacich. Lesklé valce strojii odpocitavaly
minuty. Ruci¢ka na vodoméru. Transmise fezaly vzduch, naplnény vypary olova a lidskych
tél. Montovny, tovarny, strojirny, vélcovny obkli¢ovaly Mésta. Lidé tomu fikali:

Civilisace.*

Neni v této souvislosti bez zajimavosti, Ze podobnou reflexi meéstského
prostoru nachazime o dva roky dfive v Seifertové sbirce Mésto v slzdach: ,Hranaty obraz
utrpeni / je mésto (...) // Svou slavou / nezvitézilo nade mnou, / svym majestatem a velikosti
m¢é neocarovalo, miluji hvézdy, lesy, prameny, louky a kvétiny (...) / opfen jsa o zed fabriky,

budu se zalykat koufem / a piseii svoji p&t.«'>*

M¢ésto mize byt prostorem uchvacujicim svou
pestrosti a moznostmi, jez nabizi, ale souCasné¢ se zurCité perspektivy stava soucasti
apokalyptické vize. Vedle sebe tak existuji poetizované meéstské prostory (,,Prosel starou
ctvrti ndmoinickou, kterd pachla plisni a rybinou, proSel obchodni ¢tvrti, kiiklavou a plnou
vyvésnich §tith ve vSech jazycich, jichz reklamni slova vyzyvavé se zapisovala v kupeckou
atmosféru jizniho pfistavu.; ,, [...] opryskana zed’ ¢inzaku lucerna nad chodnikem / to jsou ty
radosti vezdejsi [...] // v Sedivém prijezde / kolovratkar hral [...] // ulice letéla jak na vlnach
Clun / v tamwayich mihavé zaplala v soumraku svétla / okna nds stokrat za sebou do hlubin

smetla / dlazba byla plna kvétin a zare [...].«!°

), ovSem 1 prostory rytmizované témct
dekadentni dikci, nebot’ obyvatelé Schulzovych mést jsou ¢asto pijaci, karbanici a prostitutky,
jejichz ,terée (...) bledych tvafi se chvély nad alkoholem jak povadlé kvétiny.“'*® Mésto se
proménuje v labyrint nefesti, strachu a destrukce: ,,Kamkoliv (Petr, pozn. TV) vbéehl, byla
ulice. Dobihaly, klickovaly kolem ného, nadbihaly mu, schvicen a vyCerpan prchal Sedymi
parky, psim Stékotem, kolem zavienych krdmd, v nichz byly prodavany hrobni kameny,
nefesti, spony do ucest, krev hmyzu, ktera je bild a tvafe taneénic, obalené novinami.“"’
Nenarazime zde v této podvojnosti prostoru mésta na podobnou paradoxni jednotu, jiz jsme
konstatovali v souvislosti s prostupnosti kategorii krdsna a ohyzdna v pfedchazejici kapitole,
respektive: neobjevujeme zde podstatny rys Schulzovy reflexe svéta jako jednoty

protiklada?'>®

3 Tamtez, s. 42-43.

13 Jaroslav Seifert: Mésto v slzdch, doslov napsal Frantisek Hrubin. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960, s.
11. Srov. téz: ,Novy York, fvouci svoji velikosti, obchodni podnikani pfed tebou je obludné a nepratelské.
Tamtéz, prolog.

133 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 8 a 67. Ver$e ve druhé citaci vybirame z basné Vecerni piser.
S Tamtéz, s. 23.

157 Karel Schulz: Ddma u vodotrysku, c.d.,s. 72.

138 poznamenejme na okraj, 7e s touto podvojnosti se setkdvame i v Kamenu a bolesti: Florencie Lorenza di
Medici je mistem platonské akademie i tvorby renesancnich umélct, pravé tak jako prostorem Savonarolova
fanatismu, mistem filosofick¢ vlady medicejského dvora i prostorem intrik a vrazd, pravé tak jako papezsky
Rim.



Fatéalni rozmér smrti, dotykajici se téméet metafyzickych rovin, nachdzime v drobné
crté Pribeh, rovnéz ze souboru Sever Jih Zapad Vychod. Pravidelny rytmus Zivota je narusen
smrti posledni Zeny na svéte, jiz vSak predchazi tajemna epidemie, postihujici pravé a jen
zeny: ,,Pocaly umirat v§echny Zeny na svété. (...) Bylo tolik Zen na svéte, které postadily 1
kdyz umiraly Zeny. Zda-li pak se nemilovalo v téch dnech zrovna tak jako diive? (...)

Mezitim ona tajnd epidemie pokratovala. Zahadn& a neuprosné. (...) Hynuly Zeny.“"’

Pfiznacny je nezdjem muza, kteti témét ani nepostiehli blizici se tragédii, tiebaze ,,pticinu
zajisté m&li znat muzi, ale jak, kdyZ neznali ani p¥i¢inu svych vlastnich osuda?*'®® Teprve
posledni pfezivsi zena je zahrnuta nebyvalou péci, ovSem navzdory pfepychu a pozornosti
pachd sebevrazdu. Jak c¢ist tuto Schulzovu alegorii? Snad jako podobenstvi krasy, jez
nepovSimnuta umira? Jako alegorii prostého zivotniho pocitu z krasy, jenz hyne v okamziku
odlidSténi, kdy je prostd krasa véci znésilnéna pifepychem a bohatstvim? Posledni Zena
s jednoduchym jménem Anna se ,,obésila na $iiife na pradlo, ackoli byly pro ni ,,pofddany
velké dynamické slavnosti, vznikly nové kolonie, mésta a objevy pod jejim jménem®.'®!
Schulztv Pribeh 1ze Cist také jako alegorii Zivota, jenz hyne, zbaven své vlastni reflexe,
pocitu, Ze ,jsem®, Ze Ziji, prav¢ tak jako Sir$i podobenstvi vyprazdnénosti. Smrt se zde
nevyjevuje jako dusledek kréasy, jako odvracend ¢ast plnosti univerza, ale spise jako vysledek
nevSimavosti a zbanalnéni: smrt jako disledek absence poetického a krasného. Pochopeni této
pric¢iny je katarzi zachranujici lidskou bytost, vytrhavajici ji z nev§imavé letargie, moznost
spasy pfichdzi nutné¢ az v poslednim deliriu, v bolestném pozndni zmizelého. Podstatnou
sloZkou této alegorie je plynuti Casu, chronos, jenz svym kazdodennim rytmem znemoziuje
videni krasy az do momentu, kdy se prelamuje v kairos, v okamzik ted” rytmus se zastavuje,
svét zity v pohybu je znehybnén a proklet do kamene: ,,A ptece jsi pochopil v té chvili jediné:
ticho. Vétné se pohybujici, hmotné, ni¢im neporusitelné ticho a od téch chvil nemilujes
ticho.“!> Strnulost zasahuje univerzum, nad nimz se pievaluje t&7kd hmota ticha.
V paradoxnim rytmu zapominani a rozpomindni, téméf v intencich Nietzschova ndvratu
téhoz, anticipuje opétovné zrozeni zen jejich dalsi smrt: ,,Rodi se opét Zeny! Chod’te
s lampiony, veselte se a zpivejte, budujte nam stavby krasné a piisné, jak toho Zzada
konstrukce svéta. (...) Jak sladce se ji spi, oh, véite, jak sladce se ji bude spat, kdyZ bude tak
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brzo vSemi zapomenuta.‘

199 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 72-73.
10 Tamtéz, s. 72.

0 Tameéz, s. 74-75.

12 Tamtéz, s. 72.

193 Tamtéz, s. 76.



Schulzova ironie poukazuje na absurdni fad svéta, na paradoxni ,.konstrukci svéta®,
v némz po momentu hriizy a katarze nadchazi ¢as karnevalu, doba zapominani. Krasné a zivé
je nahrazeno maskami, proménéno a transformovano v nizké a bandlni, spaseni je pouze
docasné. Stoji zde za povSimnuti jak hluboce Schulz pronikl k pohybu svéta 1 k psychologii
spole€nosti, smrt se vyjevuje jako ocistny moment, nutny k zachovani paradoxniho rytmu.
Katarze univerzum neproménuje, pouze jej odrazi od pomysiného dna, nebot” jeji podstata
zustava nepochopena a nedotknuta, coz se ovSem jevi jako neptfekonatelny rozpor mezi
spasou a jejim uskutecnénim: spasa nemuze byt nikdy dovrSena, nebot’ svét by ve svych
konturach piestal existovat: ,,Zapomente kdo umiel, odeSel ze svéta, neplacte nad touto
mrtvou, kterd snad po cely Zivot byla studend, nebot ji nikdo neobjal.“'®* Nechavame
otevienou otazku, zda nezaznivé v tomto textu jisté barokizujici vidéni svéta, v némz peklo
ptedstavuje ptfedpoklad nebe, jez vSak unikd, aby byla zachovana nepochopitelnd rovnovéha.

Zajimavou je Schulzova pozndmka o muzich, ktefi neznaji sviij osud. MlZeme ji
interpretovat v tradi¢nim kli§é jako metaforu racionalismu, jemuz unika citova slozka, praveé
tak jako schopnost estetického pohledu a vniméni krasy. Pravé tak se ale nabizi chapani
muzského elementu jako silové slozky svéta, ktera se sama vycCerpava, nebot’ ji je vlastni
pravé pohyb ve vektoru, ustavicné horizontalni sméfovani, namisto vertikdlniho ponoru
k podstatam, tedy kladeni odpovédi namisto otazek, cemuz by odpovidal i evidentni nezajem
o blizici se katastrofu: ,,Zda se netanc¢ilo v nadhernych sinich bard na primyslovych tfidach

165

velkomésta (...)?* ™ Tragikou silového vektoru pohybu je ptehlédnuti kritického momentu,

kdy se pohyb ptelamuje do svého padu, stile se rozsifujici horizont se za¢ina zuzovat, ovsem
chyb¢jici citova slozka znemoziiuje adekvatni a vCasné rozpoznani blizici se smrti. Tuto
polohu ovSem nachdzime i v jiz zminéném Hughesoveé ustavu. Hodnoty prace, vyvoje a
pokroku'®® znemoznuji vidét absurdni angazovanost ve prospéch smrti. NonSalantni
nevSimavost velkoméstskych tanciren a bulvarit v Pribéhu nahrazuje v Hughesové Ustavu
zb&sily rytmus prace, dobyvani a planovani. Kvalitou zivota sméfujiciho ke smrti se stava
prace, respektive schopnost byt zaclenén a zracionalizovan, svét se proménuje ve strukturu

praktickych funkci, je redukovan na bandlni rovnici produkce a spotieby: ,,Nutno intensivné

vyrabét, prace nikdy neni dosti, koupime doly, huté, Zeleznice, tovarny, paroplavbu, vSichni

' Tamiéz, s. 76.

' Tamtéz, s. 73.

1 Srov. ,,Denné jej dochazela sta proseb a zadosti, jimz rad vyhovoval, zadaje viak dislednd piedevsim prdci.
Sam pracoval (J. B. Hughes, pozn. TV) po cely den a jen vecery vénoval pfijemnym rozhovorim ve vybrané
spolecnosti.” Tamtéz, s. 31.



lidé budou pracovat, zaméstndm zkritka za penize vSechny lidi na svéte; vSichni budou
pracovat pro dobro &lovéka.«'®’

Zajimavou skutecnosti je, ze — piekvapivé k proletarské perspektivé Schulzovych
ranych textll — neni smyslem Hughesova usili primarné vlastni prospéch, na misto osobniho
obohacovani zde Schulz modeluje jako hnaci Ustroji Hughesovy posedlosti specifickou ideu
spoleCenského tadu, diktitem neni materidlni bohatstvi, ale uskute¢iovani urcité vize
spoleCnosti, na jejimz konci nachdzime ovSem smrt. V této souvislosti je tieba také
pfipomenout tezovy roman Tegtmaierovy Zelezdarny, ani zde totiz za usilim tovarnika
Tegtmaiera nestoji vlastni prospéch, nybrz snaha udrzet tovarnu v chodu, splnit objednavky a
dodrzet smluvené terminy. Primarnim smyslem prodlouzeni pracovni doby a ptfekotna vyroba
kolejnic neni Tegtmaieriv zisk (ba naopak, navic odpracované hodiny je pfipraven délnikiim
po dokonceni gigantické zakazky pln€ vynahradit), ale naplnéni ideje, jiz je budovani
republiky, v piipadé Hughesova tistavu vystavba nového svéta.'® Nositelem zkazy se stava
nadosobni idea, dehumanizovand predstava svéta a jeho redukce na praktickou ucelnost a
vécnou funk¢nost. Postava Hughese ma sviij ptredobraz v tovarniku Tegtmaierovi: ,,Ja jdu
k své tovarné. J4, centralni inZinyr Tegtmaier. J4 — a mUj sen. Ja a Zelezo. Ja a konstrukce.
Osvobozené Zelezo jednou zazpiva — pro €lovéka. Sta mostil nad fekami, jefaby, zrychlena
doprava, zelezo — pro &lovéka. A kdo to ve uéini? J4, ja, ja, Tegtmaier.“'®® V kontextu
Tegtmaierovy uvahy se jevi zajimavou téméf paralelni poznani vypravéce v jiz zminéné,
Casopisecky otisténé Crt€ Cesta strzi: navzdory touze, Ze v tichu no¢niho lesa se ,,pfipravuje
svét, ktery bude oZiven ¢inem a laskou,” zjistuje vypravéé Ze je ,,nutno vitézit Zelezem,*'”°
jako by nebylo jiné alternativy, jako by — v souvislosti s interpretacnimi vychodisky Pribehu —
byla silova a destruktivni existence jediné moznym bytim ve svété, rytmizovaného zivotem a
smrti, konstrukci, de-konstrukei a opétovnou re-konstrukeci.

Vratime-li se vSak jesté na chvili k povidce Hughesiiv ustav, zaujme nas dalsi

paralela k Schulzovu Pribéhu. Navzdory ptepychu, jimz jsou Cekatelé na smrt (samovrazi)

7 Tamtéz, s. 32.

"% Tovarnik Tegtmaier neni typizovanym piedstavitelem tzv. buroazni tiidy, ale je spiSe vyluénou
individualitou se Sirokymi lidskymi zku$enostmi, témét bat'ovského typu: ,.Inzinyr Tegtmaier byl mlady ¢lovek,
ne vice jak tficet pét rokd. A celych téch tficet pét rokl se rval s Zivotem Zelezné a neuprosné. (...) Tegtmaier
pochazel z chudych, velmi chudych rodi¢t a proto stal v Zivoté pevnéji nez ostatni, nebot’ ¢eho si vydobyl, od
nikoho to nepfijal, ale sam si vydobyl. (...) Tak el zivotem mladych let. Cisla — &isla — &isla — vypoéty — jefaby
— transmise — turbiny — transformatory — to byl jeho Zelezny sen. Myslenkového ruchu v Praze a studentského
zivota se nezucastnil. Pocal milovat zelezo.* Karel Schulz: Tegtmaierovy zelezarny, c.d., s. 8-11.

19 Tamtéz, s. 115. Srov. ,Nutno stile stoupat k vzneSenému cili, ktery jsem si vytkl: dobro &loveka. (...)
Koupime: doly, huté, zeleznice, sklarny, plantaze, doky, petrolej, uhli, rtut’, fosfor, chemické tovarny, textilky,
zelezarny a oceldrny, laboratofe, strojirny, paroplavbu.“ Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 32.

170 Karel Schulz, ,,Cesta strzi“. In: Proletkult, c.d., s. 266.



v Hughesové instituci zahrnuti, zmocnuje se jich nervozita a nespokojenost nakonec pieriista
v otevieny odpor, nebot’ ,,chtéli Zenu. Zenu, Zenu! Volali, placice nad svym zivotem. Minuly
zivot zkrasnél naposled pied odchodem v jejich snéni a citili se velmi neStastni. Horoucné
touzili po pohlazeni po drsnych tvéfich a pod nédnosem let chvéjicima se rukama odkryvali
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“'7% Zena se stava

krasnd jména. Tak revolvery ¢asto vypadly z rukou i muzim z Pensylvanie.
symbolem lasky a milosrdenstvi, je oprosténa ode vSech erotizujicich konotaci a proménuje se
ve spojeni s odpusténim, pochopenim a duchovnim zklidnénim. Zena jako bytost slitovna
v poslednich momentech Zivota vkladd do dusi muzi novy rozmér byti, je pfipominkou
davnych kras (,,chvéjicima se rukama odkryvali krasnd jména‘), okamzikli osvobozeni od
raciondlni prakticnosti a pragmatické logiky, a stdvd se piislibem konecného smifeni:
,Zoufale rozpinali ruce po viding, ktera by jim dovedla byti Zenou, milenkou, sestrou a
matkou. V posledni hodiné dychtili roztouzené po krasném jméné, po dvou bilych rukou a
zivém Zivoté dvou laskavych o&i. Matku!“'”* Samoziejmé se zde také nabizi interpretace,
vychazejici z pojeti Zeny (matky) jako archetypélni vazby na tajemstvi zrozeni, na fenomén
vzniku a zaniku, opusténi lina a navratu v ngj. K této interpretaci svadi i Schulzova poznamka
v Pribéhu o muzich, ktefi neznaji ,,pfi¢inu svych vlastnich osuda“.'” Piedstavuje zde Zena
(respektive Zenstvi) skute¢né kontrapunkt k muzské reflexi existence, je metaforou tajemstvi
zrozeni i smrti a soucasn¢ také schopnosti zkraslovat, poetizovat a zduchoviiovat? A bylo by
mozné vést tuto paralelu od symbolistniho pojeti Zeny-osudu az k marianskému kultu,
k obrazu Zeny, z jejihoz lina se rodi spasa a jeZ sama se v hodiné soudu stavd milosrdenstvim
a odpusténim? Nechceme se poustét do nabizejicich se interpretaci a analyz, ale predstavuje-li
Schulz muzsky svét v metaforach Zeleza, dehumazice a konstruovani vnéjsiho svéta, pak
zenstvi zde predstavuje alternativu vnitiniho zivota k duchovni smrti. A pokud je zena také

symbolem smrti v archetypalnim smyslu jako ndvrat do lina, pak je ovS§em smrti vykupujici a

ocist'ujict.

5.2. Smrt v textech pokonverznich

Odlisnou podobu smrti odhaluje povidka Kohouti zpév z autorovy pokonverzni tvorby. Posel,
jedouci se zpravou o popravé pana Smifického na Rozmberské zbozi, potkdva uprostied noci
stafenu, jeZ ,,spéchala za mrac¢ny a vétrem po noc¢nich blatech na shroméazdéni sektaiti a nesla

sviyj dar, kohouta, kterého pak zatfiznou na plochych kamenech, sestavenych do tvaru kiize.

! Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 33.
' Tamtéz, s. 34.
"7 Tamiéz, s. 72.



To jsou ti, ktefi véfi, ze Jidas ISkariotsky je velkym svétcem, nebot’ vérné naplnil viili BoZzi
(...). " Vsilng katolicky orientovaném textu spacha posel vrazdu, kdyz ubiji domné&lou
carodéjnici, nad zloCinem se vSak vznasi stin pfizracnosti, zdiiraznéné odpovidajici krajinou,
no¢nim casem i fatalitou viry. Iracionalita osudného jednani noc¢niho jezdce je demaskovana
tvari v tvar skutecnosti, Ze Slo o lidskou bytost. Impuls ke zloCinu ziistava nejasny, nebot’
posel jednd v osudové korespondenci s celym momentem dané chvile a neni ziejmé, zda
nebyl osSalen, zda nejednal pod vlivem cizi vile ¢i zda to vSe nebylo jen horecnatou
halucinaci: ,,Hledal d’abelstvi, ale vidél jen mrtvého ¢lovéka. (...) Byl to jen mrtvy Clovek.

Byla to jen zabitd Zena. Byl oklaman?'”

Vyznamnym prvkem je iraciondlni, fanaticka
perspektiva, ale v obecnéjsi roviné zde také nalézdme otdzku, Cemu lidska bytost ve svém
jednani podléhd. Motivy daného aktu ztraceji svoji logiku, skute¢nost je rozméliovana
citovym vzruchem a noc jako by nemoznost rozliSeni jen zdiiraziiovala. Problematicka je
vrazda i v rdmci katolického vyznani: at’ jiz §lo od pocatku o omyl a stafena nepatiila k zadné
heretické konfesi ¢i naopak bylo prvotni podezieni spravné a nocni posel skutecné narazil na
kacitku, vzdy zlstava jen mrtva lidska bytost.

V povidce Tvar neznamého je vypravéC konfrontovan se smrti neznamého muze,
jehoz nikdy nepotkal, ale ktery se mu zjevoval za bezesnych noci. Pointu tento text nenabizi,
otevird ovSem otazku po metafyzické vazbé mezi dvéma lidskymi bytostmi: ,,Jakymi vSak
tajemnymi vztahy jsme my dva byli k sobé pfipoutédni, Ze se objevoval pouze mné? (...) Snad
n¢kde tam, v hlubinach vesmiru a v jeho srazech, je kdesi udoli, kde and¢lé tkaji ze snii naSe
tvafe a zjevuji je jinym, netrpélivé Cekajice, ze aspon dvé a dvé, zcela nezndmé, feknou si
pojednou slova domova a viry.“'’® Nenarazi zde Schulz na nepochopitelnou provazanost
jedné lidské bytosti ke druhé, na jemné predivo skrytych vztaht, analogii a korespondenci, jez
si uvédomujeme jen ve stavech mrakotnych, v halucinacich a snech, a nebo v momentu smrti?
Nevyjevuje se paradoxné pravé v téchto chvilich ono davné souznéni naSich byti? A
domysleno do disledku, nenachazime zde poetickou piedstavu naprosté vzajemné
provazanosti jsouciho a jeho evidenci jak ji, byt’ v jiné roviné, piedstavuje kone¢né ve svych
koncepcich i Devétsil? Je-li univerzum vnimano jako Divadlo rozmanitosti, s ,,pestrymi
kulisami svéta fantastickych skuteCnosti (srov. prolog: Sever Jih Zapad Vychod), pak

v Schulzové pokonverzni tvorbé dochazi k prohloubeni tohoto pohledu. Nejen smyslové

konkrétni evidence mohou byt v estetickém nazirani propojovany, nejen matérie, nybrz a

174 Karel Schulz: Prsten kralovnin, c.d., s. 148.
5 Tamtéz, s. 154-155.
78 Tamtéz, s. 19-20.



pfedev§im to, co je za matérii. Lze vztahnout Schulzova slova z prologu k jeho druhé knize
(,,Poeticky zivot, bohatsi nez hesla v nau¢ném slovniku, nic nezli kouzlo, nic nez poesie.*)
k citaci z Tvare neznamého? Domnivame se, ze ano, nebot’ snaha o zachyceni provazanosti
vSedniho a exotického, krdsného a ohyzdného, snaha o uchopeni rytmu Zivota v jeho
celistvosti, stirajici kontradikce, zde nachazi novou rovinu a transcendentalni rozmér. Schulz
zustava bytostné poeticky praveé proto, ze se jeho poetismus zduchoviiuje. Nejde jiz jen o
programové pretvoreni zivota v uméni, nebot celé univerzum je nazirdno jako basen,
respektive v kontextu Schulzovy konfese jako zbdsnény svét. To znamend, nejen Ze mohou
byt nalézany skryté vazby mezi evidencemi, ale také to, Ze tyto relace je mozné nazirat jen
v urcitém modu, jimz se stava estetickd reflexe. Mizeme v této souvislosti mluvit o hlubsi
rovin¢ poetistického programu, o jeho vertikalizaci? A v jakém poméru k estetické reflexi pak
stoji fenomén smrti jakozto potence k tomuto modu nazirani i faktickd nemoznost plného
uchopeni téchto skrytych vztahi? Nechceme tyto otazky zodpovidat, nebot’ bychom kréaceli
proti intenci dané¢ho textu (ktery ostatné sam nenabizi pointu), nicméné na nasledujicich
fadcich se pokusime o jejich prohloubeni.

Podobny motiv jako u vySe zminéného textu nachazime také v povidce Tvar na
obraze: vypravé¢ se v nejmenovaném prazském kostele zastavuje pfed baroknim obrazem
posledniho soudu, na némz mezi zatracenci, jejichz ,.seviené¢ zuby odporné svitily umrl¢i
bélobou v nazloutlé barvé zkiivenych tvari,!”” nachazi svou vlastni podobiznu: ,,Znovu a
znovu, lehce se dotykaje obrazu rukama, pozoroval jsem tyto rysy a stdle urcit&ji v nich
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poznaval sviij oblicej, svou tvai mezi plameny, svou tvaf na mistech zatraceni.*

Fyzickou
smrt zde nahrazuje hriiza ze zatraceni, z nepiitomnosti v knize Zivych.'” Soudasné se vak
zatraceni ukazuje jako jediny mozny zplsob byti, respektive sam zivot je zatracenim,
pfedstupném smrti, bytim ke smrti, zlomkem ¢i momentem ptfed Thanatem. Eschatologicky
rozmér ustupuje zjisténi, ze pozemské byti pro svou podminénost v disledku nelze chapat
jako projev vitdlniho, ale smrtelného, témét v intencich Platonova podobenstvi o jeskyni a
stinech.'®® Schulz zde piekratuje individualni rozmér smrti a kontradikci mezi Zivotem a
Thanatem modeluje jako protiklad hmoty a ducha, lidského a bozského. A co vice, existence

lidské bytosti je nahlizena jako exi/, ve svém podminéném byti je zbavena domova, je

vypuzena ze jsouciho do nejsouciho, smrtelného, jednoduse feceno do nebyti: ,,N&€kdy ovsem

177 Karel Schulz: Peniz z noclehdrny, c.d., s. 96.

7S Tamtéz, . 97.

' Srov. I vidél jsem mrtvé, malé i veliké, stojici pred obli¢ejem Bozim, a knihy oteviiny jsou. A jina kniha
také jest oteviina, to jest kniha zivota, i souzeni jsou mrtvi podlé toho, jakz psano v knihach, totiz podlé skutkt
svych.” Bible svata, c.d., Zjeveni sv. Jana, XX.12.

180'Srov. Platén: Ustava, prel. FrantiSek Novotny. Praha, Oikiimené 2001, s. 213, kniha VII.



v noci vytfesténé vyskocim z lizka a béZim do nocnich ulic, abych nékde potkal n¢koho
zivého, abych slySel n¢jaké hlasy, abych vnimal Zivot kolem sebe. Bolest, kterd ndm znovu a

181 r7: : v x
«I81 7Zivot je ztotoznén s bolestnou

znovu dokazuje, ze zde na svété nejsme nikdy doma.
pfipominkou exilu, smrti a vyhnanstvi. Nenabizi se v této souvislosti opét paralela se slovem
(logem) unikajicim astronomovi v Damé u vodotrysku? At jiz hovoiime o krase jako ideji,
umeéleckém gestu, jez se snazi uchopit plnost univerza a jeho evidenci ¢i o Zivoté, vzdy nam
Schulz tyto kategorie odhaluje jako nedosazitelné: lidska bytost zlistava v exilu vici idealnim
formam, a zijice umira, aniz by se dotkla byti (Zivota, existence) nepodminéného. V tomto
zorném uhlu se nové odhaluje skrytd a paradoxni logika Hughesova ustavu jako textu, jenz

mozna nezpochybiiuje zivot jeho nahrazenim smrti, ale v identifikaci Zivota se smrti

anticipuje Schulzovo pozd¢jsi, pokonverzni pojeti lidského byti jako de facto ne-byti.

5.3. Smrt jako plnost

Do jisté miry jinou podobu smrti nachazime v Schulzovych textech, podivame-li se na né
z hlediska formalni vystavby. V tvorbé ran¢ho Devétsilu mlizeme zaznamenat zajimavou
tendenci zapliiovdni uméleckého obrazu, tihnuti k absolutni smyslové plnosti, kterd se
projevuje u Schulze vrstvenim jevill, hromadénim smyslové silnych motivli sméfujicich — v
ptipadé jeho pozdg&jsi tvorby explicitné — k barokizujicimu vyrazu plnosti: ,, (...) REKLAMNI
STITY nad jeho hlavou zpivaly pisen jiznich plodin, kivy, perel a nejvice opét piseit Zeny,
pro kterou se drsni muzi plavi na milionech lodi od to¢ny k to¢né€, aby nanesli, ukofistili,
vyzdobili a podarovali, péra podivnych ptaki, tkaniva nejvzacnéjsi, viné nejopojncjsi a
nejsmélejsi piibéhy lovet tulent, ktefi hynou v Severnich Moftich boufemi a mrazem, aby
leskld klize v zativém vénci zarovek drazdila jemnou plet’ hladkych zad. (...) O¢i svitili
v tézkém koufi, zelené a Zluté kaluzinky svafenin jiznich kotalek tekly po stolech. Pleskot
karet. Chrasténi kostek. Anglictina a zkaZena SpanélStina. Nadavky v pobieZnim dialektu. A
negii na nizkém podiu fvali k jazzu posledni pisnicky, prudce tiepajice zpocenymi t&ly.«'**
Podobny kompozi¢ni postup nalezneme také v Schulzové povidce Nad ilustrovanym
Zurndlem: ,Lidozroutsky kmen bolivijskych Indiant. Rikaji: Nejslad$i jest snisti svého
nacelnika. Dar-es-Salam. S domorodci na lovu hrocht. Rychlikem do FaSody. Ledoborcem

ptes Bajkal. Avionem do Antverp. (...) Palmové udoli u Vera Cruz. Va§ usmév, senorito,

181 Karel Schulz: Peniz z noclehdrny, c.d., s. 99.
182 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 9-10.



sedici na prouténé zidli. Bude zit jesté 100 let. (...) Fjordy. Rybafi se smeknutymi klobouky.
Milha na skalach. Snad prsi.«'*

Struktura textti, kumulace obrazi, jejich rychla projekce odhaluji inspiraci
kinematografii. Podle Teigeho kino obsdhne vSe, dramata, frasky, je poucné, zahrnuje védu,
sport, akrobacii, slovem vesSkerou mozaiku moderniho yivota.”® Ve filmu se koncentruji
pocitky ve své plnosti, svou formou kino poskytuje sluchové i vizudlni vjemy, pracuje
s prostorem, hudbou, literarni narativitou atd., a Schulz se pokousi tyto kvality kinematografie
vyjadfit psanym slovem. V plnosti pocitkil se ma umélecké dilo (text) nejvice piiblizit plnosti
zivota. Nejde jiz jen o zachyceni ur¢it¢tho momentu, obrazu nebo motivu, ale o vytvofeni
obrazu Zivota v jeho uplnosti.'™ Pozadovany dojem navic umociiuje opakovdni (repetice)
tychz obrazi, jako by teprve jejich znasobeni nejen stvrzovalo Schulziv fikéni svét, ale Cinilo
jej plngj$im a soucasné tak mimo-Casovym: bohatost univerza unika ¢asové podminénosti,
trva a pravé proto mize byt imaginaci opétovné probouzena a aktualizovana.

Tento zajimavy stylisticky rys, jemuz vénujeme samostatnou, zaveére¢nou kapitolu,
nachazi svou plné rozvinutou podobu piedevsim v textech pokonverznich, kde jiz anticipuje
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Schulziiv barokizujici ton a rovnéz se stdva ptiznakem osudovosti a smrti.

Vyraznou
vyznamotvornou soucast Schulzovy stylistiky a kompozi¢ni vystavby textu vSak tvofi jiz od
jeho debutové prozy. V povidce O majdku, mrtvéem hlidaci a nevérné zemé je posledni
odstavec textu (s. 62-63) repetici téhoz textu o n&kolik stran diive (s. 50).'"*” Opakovany,
znasobeny vyjev piedstavuje kontrapunkt k proménénému svétu Jonese a Marquerity, jak
jsme o tom hovofili v pfedchazejici kapitole. Jde vlastné o dvoji metamorfézu: nejprve je
konstantni svét Jonese a jeho zeny protikladem k velkém svétu vnéjSimu s jeho Siii a
proménlivosti, aby se ve druhé pili textu tyto role obratily. Divérny prostor hlida¢e majaku je
destruovdn a proménovan vngjsi silou, zatimco dé&jinné a ptedevSim anonymni byti velkého
svéta zlistdva nepohnuto. Anonymita zde ma své divody, nebot je potvrzenim neucasti
vnéjstho svéta na osobnich tragédiich lidskych individualit: bezejmenny kapitan

transatlantické¢ parolod¢ a jeho pratelé zistavaji stalé titiz, béh svéta nevybocuje ze svého

' Tamiéz, s. 116.

184 Karel Teige, ,,Uméni dnes a zitra®. In: Revolucni sbornik Devétsil, c.d., s. 190an.

185 Srov. v této souvislosti napiiklad Halasovu béasefi Svétobézniku!, majici soutasnd charakter manifestu: ,, (...)
Smrt? V&Enost? Na to se pliva. / Apacésky Satek? Pred nim klekni! / Dité ji udélej v arizonské plani. /
Dobrodruzstvi pokiti je, jed'te pres Afriku. / V celém svété dlouhém neméj stani, / spi s milou na to¢né€, na
rovniku. / Arabského koné€ proces rano §iji / (...) / V tichomoti pomiluj kralovnu krasnou, / s ndmoiniky plod
palmy mozno s hlavy ji sestielovat, / na Brodwayi hledét v svételnou reklamu jasnou, / s délniky vSude ve svéte
demonstrovat.” FrantiSek Halas, ,,Svétobézniku!*. In: Pasmo, ¢. 2, ro¢. 1, Brno 1924, s. 4.

1% Vyrazna opakovani a mnohé paralelismy nalezneme ptedevsim v Kamenu a bolesti, ale predstavuji také
zasadni vyznamotvornou slozku skladby Poutni piserni k Panné Marii na Kvétnou nedéli.

187 Odkazujeme k citovanému vydani souboru Sever Jih Zdpad Vychod.



rytmu, lidské osudy jej neproméiiuji: ,,Tam kdesi v délce na mofi pluji velké lodé€ se zelenymi
svétly, lidé, opfeni o lodni zabradli, hledi na tipytici se mote (...). P&t dobrodruhti
s kapitanem sedi pod plachtovou stfechou paluby a popijeji z dlouhych ¢isi chladivy
napoj.“'*® Repetice obrazii a scén nejen znasobuje smyslové viemy a potvrzuje byti
Schulzovych fikénich svéth, ale soucasné je také vzepfenim se Casu na jedné strané, ovSem
rovnéz i odkazem k dichotomii mezi individualnim a konkrétnim, a nadosobnim a typickym
na stran¢ druhé. Tak jako plnost evidenci svét ozivuje i zmrtvuje, tak také jejich opakovani je
paradoxné znakem neptekrocitelné rozluky mezi nepodminénym a podminénym, objektem a
subjektem, mezi ja a horizontem, do néhoz je toto ja projektovano.

Domnivame se, ze pravé v tomto bod¢ se avantgardni umeéni hrouti do sebe samého,
nebot’ v tomto okamziku se zpod vydobyvané vjemové a smyslové plnosti ozyva lyotardovska
prazdnota: podstata unikd, zGstavd forma, korpus, télo bez vnitinosti. Je tieba doplnit, Ze
pradzdnotou plnosti nemyslime kritické hodnoceni dila, tedy jeho vnitini prazdnotu, autorskou
nedotazenost apod., ale prazdnotu, jez vyrasta z faktické nemoznosti zmocnit se zivota,
prekrocit vlastni horizont: nehovotime o kvalité dila, ale o neschopnosti ¢lovéka piekrodit
vlastni poznavaci hranici: ,,Zda vé¢na laska, vé€nost sama neni jen vSe totéz, vSe to, co se
skryva v naich srdcich a ¢ekd na probuzeni? Zda nekonecno, zemé, nebe, zda to neni ve mné,
zda ja to nedal svétu?<'*’

Ackoli se v duchu devétsilovského programu snazi Schulz zmocnit zivota, uchopit jej
v jeho plnosti a celistvosti, zistava nakonec stat pied lyotardovskou skucici prazdnotou, pied
faktem, Ze aisthéton ozivuje dusi, ale to, k ¢emu odkazuje, zistdvd mimo dusi a mimo jeji
moznosti: ,,Existuje zvucici matérie, kterd neni totozna s tim, ¢emu hudebnici fikaji hudebni
material. Ten je zalozen na barvé zvuku a je slySitelny, kdezto zvukova matérie neni slyset, je
to bolest zasazen¢ho a dojatého Clovéka. Tato bolest neni nijak artikulovana, je to naiek,
niceho si nezada. Zasazeni predstavuje hrozbu, Ze ¢loveék bude opustén a ztracen. Dech onoho
narku, tedy zvuc€ici matérie, se skryva ve slySitelném materidlu, ve zvukovém zabarveni.*
Prave tak existuje slovo, které vsak neni totozné s vnitini tenzi, s niz ¢lovek touzi uchopit
vjemy a evidence. Pod slovem zni bolest beztvarosti, ticho, oznamujici nepiekrocitelnou
distinkci mezi ja a vsim mimo ja: jde o rozdil mezi lidskym slovem a stvoritelskym logem,
vzpomenime v této souvislosti hledani adekvatniho slova astronomem v Damé u vodotrysku.

V povidce Pribéh kontrastuje se smyslovou plnosti svéta ticho: ,,A ptece jsi pochopil

v té chvili jediné: ticho. Vécné se pohybujici, hmotné, ni¢im neporusitelné ticho a od téch

'8 Tamtéz, s. 62-63.
'8 Srov. Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., s. 21.



chvil nemiluje§ ticho. Miluje§ svét. Ve svétd se mnoho d&je.«'’

Ticho tvoii protiklad
k plnosti, ke svétu déni, k pulsaci a ptsobeni pocitkl: ¢loveék zapliuje sviyj svét, prostor své
existence pocitky, aby prekftiCel ticho, nebot’ duse je timto tichem neustile ohrozovéana:
,»Anima je ohrozovana strddanim: absolutné se ji nedostava feci, svétla, zvuku, zivota. To je
terror. Tato hrozba ale nadhle mizi, hriiza je potlacena, to je delight. Uméni, psani prokazuji
milost dusi, odsouzené ktrestu smrti, ale dé¢laji to takovym zplsobem, Ze na to
nezapomina.“'”! Prazdnota, nicota, hriza z ticha vyvéraji zpod poetistického obrazu, jeho
hravost podkresluji melancholii a védomim, Ze tolik zdiraziiovana krésa, projektovand do
nejvSednéjsich skuteCnosti, zistava v disledku krasou ranici, nepostizitelnou a upominajici
dusi na jeji smrtelnost a podminénost.

Umeélecké dilo vytrhava dle Lyotarda dusi prostfednictvim smyslového ze smrti, z ne-
existence, nebot ,.existovat znamend byt z nicoty bez pohnuti probuzen n¢jakym smyslové
vnimatelnym zasvétim. V té chvili se vzedme vlna pohnuti a na chvili se projevi v plné

krase.«!?

Duse je probuzena pocitkem, zformovanym impulsem, jenz je poznatelny,
dekodovatelny a ktery proménuje beztvaré v tvar, nebot’ — v urcitém paradoxu — se duse boji
beztvarého (prazdnoty) pravé tak jako plnosti, v jistém smyslu totiz tyto kategorie splyvaji:
Schulzova tvodni povidka Vécno a nekonecno ze souboru Sever Jih Zdapad Vychod sp&je po
smyslové arci plném obrazu (Schulziv smysl pro zvyraznéni zvuku, melodii, barevnych
evokaci, vlini) ve své posledni tfetiné k znejasnéni kontur, k rozplynuti subjektu a objektu:
vSe je v nas a soucasné mimo nas, duse oziva pod doteky pocitka (smyslovych podnétl), aby
vzapéti pocitila osudovou distanci od veskerého Zzivota, jako by byla cizincem ve vlastni
existenci. Krasa, jez v prvnim momentu svého odhaleni vytrhava dusi z letargie, vzapéti
vzkazuje, ze ji nepatfi, jinymi slovy oziveni napliiuje svllj vyznam pfipomenutim smrti.
V Nezvalové Edisonovi (1927) je tento paradox formulovan jako cosi (néco), jako stin, jenz
nepiislusi ani Zivotu, ale ani smrti: smyslové velmi plastickou basen provazi jako epiteton
variujici dvojversi ,,Bylo tu vSak néco tézkého co drti / smutek stesk a tizkost z zivota 1 smrti‘
(dale: ,,bylo tu vSak néco krasné¢ho co drti / odvaha a radost z zivota i smrti, ,,avSak je tu cosi
t&zkého co drti / smutek stesk a izkost z Zivota i smrti.*)."”> Smyslové konkrétni viemy (snih
nad nocnimi ,,monstrancemi barii“, ,,polonahé zeny v Satech z pavich per atd.) kontrastuji
s neur¢itym cosi, rytmicky se v podobé zneklidiiujiciho refrénu navracejici neurcitosti, jez

existenci duse zpochybnuje.

190 Karel Schulz: Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 72.

! Jean-Frangois Lyotard: Ndvrat a jiné eseje, c.d., s. 200.

92 Tamtéz, s. 198.

193 Srov. Vitézslav Nezval: Edison. In: Vitézslav Nezval: Bdsné noci. Praha, Odeon 1966, s. 101-120.



Je otazkou, zda k této vyprazdnénosti prostiednictvim plnosti nedospiva v ur€itém
pohledu avantgarda jako celek, zda v odmitnuti metafyziky, idealismu a mysticismu neni
skryty paradox, jenz v okamziku, kdy se matérie nabizi k uchopeni, nabidne novy tvar
(formu), ale prazdny. Tedy to, co Schulz po své¢ katolické konverzi v Kamenu a bolesti nazve

Vv

bat se néceho, co nema tvar. (...) Jen ¢ekadm, kdy budu povalen a rozdrcen tihou, ktera vsak

194 ’
«19% Neni toto

neni tihou, a vznasi se. (...) Jednoho dne mne poznas, a to bude tviij konec.
gesto odpovédi duSe na aisthéton? Gesto zoufalé, nebot’ stale odhaluje jediné: lyotardovskou

prazdnotu a schulzovskou beztvarost. A nebo lze fici: lidské hranice.

5.4. Smrt jako vzepieni slova

Ale pravé tak lze fici: autorské hranice. Za nadSenou a az piili§ angazovanou dikci
mladického Schulze, jak je tomu v programové stati Prosa, se skryva tendence, jez
spontannosti poetistické koncepce neodpovida: snaha (manyra) tvotit pravé v tomto duchu,
tendence piizptisobit se vytyCenym pravidlim, tedy podfizeni se, pfijeti doktriny, jez
v disledku hrozi stat se formou nového vyrazového a obsahového feroru. A zde vystupuje
druha podoba Thanata Schulzovych poetistickych proz, Thanatos autorsky, vzdy pfitomny ve
vysmeé$ném postoji, nebot” odmitani tviir¢ich umeéleckych prostredki, jez se zda byt v prvnim
momentu procesem osvobozeni a katarze, se ve druhém kroku proménuje v diktat. Jinymi
slovy: autor zlstadva stat mezi svou schopnosti stvofit formu, a obsahem, jenz sevieni formy
stale unikd. Stoji pfed neuchopitelnosti skutecnosti, pfed mnohovrstevnatym a
mnohovyznamovym bytim svéta, jehoz jednotlivé vyseCe a aspekty se pokousi zhmotnit do
urcité formy s védomim, ze tak ¢ini vzdy nedostatecné.

Literarni prace je Schulzovi bolesti, propalovanim se k vyrazu, jenz zlstava vzdy
nedostateCnym. V denikovych zapiscich z roku 1941 komentuje svou praci na Kamenu a
bolesti slovy: ,,3. srpna. Je se mnou konec. / 4. srpna. Zabiji se. / 17. srpna. Nikdo nepochopi,
jak tato prace vznika... / 25. srpna. Dil prvni. Stale do noci, do dne, do noci, svita 9
Prisuzovat dvaactyficetiletému, hluboce zboznému Schulzovi v téchto fadcich romantickou
manyru melancholie tryznéného basnika lze jen téZko: Schulzovy denikové zapisky jsou
autentickou vnitini sebereflexi, nediivérou ve schopnost literdrniho vyjadieni, jez tim vice

vynika, vezmeme-li v iivahu, ze Schulz takto komentuje nejen své posledni autorské vzepéti,

194 Srov. Karel Schulz: Kdmen a bolest. Praha, NLN 2002, s. 118-121.
193 Srov. Opis deniku Karla Schulze pofizeny Aloysem Skoumalem, uloZeny v Pamétniku narodniho pisemnictvi
ve fondu Karel Schulz.



ale pfedevsim dilo, jeZ sam chépal jako naplnéni svych literdrnich ambici: konecné nalezl
takovou latku, takové téma, které po cely zivot hledal.

Schulzovu autorskou sebereflexi doklada poznamka z 22. zati 1941: ,,Dnes odpoledne,
po nevyslovnych utrapach, jsem dokoncil I. dil Bolest a Kdmen, ma celkem 503 stranky
strojem psané. D¢lal jsem to od 1. 6. t. r. nepfetrzit¢ dnem i noci, bez dovolené letni a za
désnych citovych a duSevnich otfesli, v nichz jsem se chtél zabit. Ttikrat jsem chtél praci
opustit a tfikrat jsem se k ni vratil. Nemohu zde vypsat, za jakych noci a v jakych tryznich
bylo psano. Nyni prvni dil dokoncen s vypétim vsech sil. To neudé¢lal jsem ja, ja bych toho
nebyl schopen, to udélala bolest.«'*®

Ptipomenme, co jsme v souvislosti se Schulzovym piisobenim v Devétsilu naznadili
jiz v prvni kapitole, totiz Schulzovy autorské absence, rozepsané a nikdy nedokoncené texty,
jichZ bude predev§im po jeho konverzi pfibyvat. Autorského vyrazu se bude Schulz ve
tficatych a pocatkem Ctyticatych let zmocnovat se stale vetsi tizi, aniz by vSak tato skutecnost
vypovidala o autorském vyc€erpani. Naopak, ve srovnani s ranymi texty se Schulzova plnéjsi a
hlubsi reflexe svéta stane novym inspirativnim zdrojem, nicméné umérné svému prohloubeni
se 1 umélecky vyraz stane naro¢néji vydobyvanym. Propalovani se k tvir¢imu gestu bude
naddle provazeno védomim, ze neexistuje adekvatni vyraz pro takovou podobu svéta a
jsoucen v ném obsazenych, jez je vnimana primarn¢ z transcendentalni perspektivy a jako dilo
Bozi. Ve smyslu negativni teologie Schulz dospiva k otdzce, zda a jak je mozné postihnout
slovem jsouci 1 nejsouci entity, jemné pfedivo duchovnich vztahli a souvislosti. Konkrétni
vjemova plasticita k postizeni obrazu nebo scény fikéniho svéta se stava nedostate¢nou, nebot’
Schulzovo usili mifi za fikéni svét, za matérii, totiz k ideji.

V tomto momentu jde jiz samoziejmée o zcela jiny problém uméleckého vyrazu, nez
jaky bude fesit avantgarda. Zatimco ta bude hledat vychodisko ve formé&, Schulz se obraci
k obsahu, jenz v8ak neni primarn¢ vypovédi o lidském, ale svédectvim o bozském planu. To
ovSem neznamena, ze individudlni a lidské hraje v Schulzovych pokonverznich textech mensi

roli, naopak, lidské vztahy, podobné jako zrani a promény jednotlivych literarnich postav,

ziskadvaji hlubsi vyznam prave a jediné jako soucast bozského zaméru.
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6. Revoluce a vira

6.1. Vychodiska

Jiz jsme pravili, ze koncepce Devétsilu se neorientovala pouze na otazky estetické ¢i
problematiku umélecké tvorby. Zavéry, k nimz Devétsil v teoretickych tvahach dospél,
dalece ptekracovaly hranice uméni, jez prestalo byt chapano jako specifickd oblast lidské
¢innosti. Mezi uméleckou tvorbu, ptestavbu spolecnosti a politické otazky vlozil Devétsil
rovnitko. Postulaty, které tato skupina definovala, vychazely znového pojeti uméni a
smefovaly k totdlni promeéné spolecnosti, ale na druhou stranu bylo to pravé hluboké
pfesvédceni o nutnosti (a moZznosti) stavajici spoleCenské uspotadani zménit, co formovalo
nazory na novou podobu a novou funkci moderniho uméni."’ Jednoduse fe¢eno, v prvni pili
dvacatych let 20. stoleti nelze umeleckou tvorbu Ceské avantgardy i s jejimi teoretickymi
zavéry oddélit od ideologie, nebot’ obé tyto roviny predstavuji spojité nadoby ¢i oblasti, které
se vzajemné podminuji.

Nelze si vsak také (s dostateénym cCasovym odstupem, umoznujicim kritické
zhodnoceni marxistické ideologie i nékterych teoretickych postulatii Devétsilu) nepovsimnout
rozporu, ktery lezi v samotném zakladu avantgardniho uméni, rozporu, jenz proti sob¢ stavi
dilo a ndzor, umélecky artefakt a ideologii. Pokud koncepce Devétsilu sméfovala
k osvobozeni estetické zkuSenosti a uméni z pout elitaistvi Partpourlartismu, pak musela
souCasn¢ popfit autonomii umelecké tvorby. Jedine¢na esteticka zkusenost, ziskana recepci
specifického estetického objektu nebo uméleckého artefaktu meéla byt nahrazena obecné
sdilenou zkuSenosti, kazdodenné zakouSenou: umeéni pfestane byt uménim, nebot” se jim stane
zivot sam."® Smrt uméni méla byt vykoupena novym Zivotem v lepsich spoleGenskych
pomeérech, takze — alespon v jeho rané fazi — lze do jisté miry povazovat uméleckou tvorbu
Devétsilu i jeho teoretické zavéry spiSe za propedeutiku nikoli k novému uméni, ale k novému
zivotu. A zde se otevird troji problém: za prvé, stirdni hranic mezi oblasti umélecké a

mimoumélecké Cinnosti, mezi uméleckym artefaktem a estetickym i1 mimoestetickym

7 K propojeni konceptii avantgardy se snahami o revoluéni proménu spole&nosti viz napiiklad Lexikon teorie
literatury a kultury, ed. Ansgar Niinning, pfel. Ale§ Urvalek, Zuzana Adamova, ed. ¢eského vydani Jiti Holy, Jifi
Travni¢ek. Brno, Host 2006, s. 53-55, heslo Avantgarda. Pro Gplnost je tieba dodat, ze propojeni umélecké
tvorby s nejen vychovnymi, ale téz socialnimi a hospodaiskymi otdzkami neni vlastnictvim avantgardy. Této
problematice se v Anglii vénoval John Ruskin, ktery vytvoril slozitou koncepci vychovy mladeze k uméni, jez
vedle rozvijeni kultury zahrnovala i ist¢ ekonomické aspekty. Srov. John Ruskin: Ndrodni hospodarstvi
v uméni. Praha, Druzstevni prace 1925. V mnoha ohledech se devétsilovské koncepci blizi také nazory Jean
Marie Guyaua: uméni jako hra, Zivot jako princip umélecké tvorby, solidarnost sympatickych dusi namisto
vyhroceného individualismu, kult prace, uméni jako vyraz sympatickych a aktivnich schopnosti, jez tvoti zaklad
spolecenského zivota atd. Srov. Jean Marie Guyau: Umenie ako vyraz Zivota. Bratislava, Slovensky spisovatel
1955.

,L,Umeéni dnes a zitra®. In: Revolucni sbornik Deveétsil, c.d., s. 199.



objektem znemoziuje v disledku nejen umélecké dilo rozpoznat, ale vilbec o ném hovofit,
nebot’ absentuji mantinely pro jeho kritické zhodnoceni, coz je ovSem problém, ktery oteviela
az pozd¢jsi avantgarda a jenz — naptiklad v ivahach americké analytické estetiky — vedl az ke

199

zpochybnéni estetiky jako védecké discipliny na jedné stran€, = a souCasné k vytvafeni

komplikovanych definic nutnych a postacujicich podminek k udé€leni statusu uméleckého
artefaktu ur¢itému objektu na stran& druhé.””

Za druhé: pozadavek, uplatiovany na moderni uméni, aby vyjadfovalo Zzivot bez
idealistick¢ho patosu neobstoji, uvédomime-li si, ze cil, k némuz dle pojeti Devétsilu ma
uméleckd tvorba sméfovat, se zcela vymykd redlnym moZnostem, redlnému pohledu na
skutecnost a sméfuje k utopické, Cisté idealistické vizi mesiaSského poslani umeéni. Spasitelem
na pomyslném dievé kiize se ma stat umélecké gesto, jez svou smrti otevira spasu lidské
spolecnosti. Nelze si neodpustit ironickou poznamku, zda pravé v pojeti modernitho uméni
jako spasitelského gesta, jeZ v sebeobétovani vysvobozuje lidskou bytost (respektive
spoleCnost) neni latentné pfitomen prvek tolik zatracované vylucnosti, prvek elitaistvi a de
facto — v naprostém rozporu s proklamovanymi prohldsenimi — i pfecenéni vlivu umeéni.

A konec¢né za tfeti: nesméfuji poetické obrazy, proménujici zdanlivé bandlni jevy a
evidence v kouzelnou hru opojnych scenérii a vztahil pravé mimo béznou, kolektivné sdilenou
srozumitelnost? Neni krasa mechanismu parnich lokomotiv ¢i anténovych stozart estetickou
kategorii vyssi kvality prave jen proto, ze jsou tyto Cisté technické vytvory vnimany esteticky,
to jest vyjmuty ze své prvotni funkce? Domnivame se, Ze je to praveé specifi¢nost estetického
pohledu, co umoznuje poetizovat bandlni a vSedni, ale pak je tfeba dodat, Ze tento pohled
pravé svou jedine¢nosti neni mozné prenést na obecnou, kolektivné sdilenou zkuSenost ¢i
potenci. Pak by ovSem bylo v disledku druhotné, co se stava predmétem estetické
kontemplace, nebot’ urCujicim by byla schopnost této kontemplace. A zde se nutné vraci
uméni ke své autonomii, ke své vylucnosti. JednoduSe feCeno: poetismus se zmociiuje
banalnich a vSednich jevid, ovSem zpusobem, jenz vylucuje jednoduchou reflexi. Anténovy
stozar, pravi Schulz, mize byt v jistém kontextu nahlizen esteticky, mlze se stat predmétem
estetické kontemplace, ovSem pouze a vyhradné pravé prostfednictvim specifické estetické

recepce a zaujetim svébytného estetického postoje.

19 Srov. ,,Viechny estetické teorie se principialng myli tim, Ze povazuji spravnou teorii za moznou, &imz
zasadné dezinterpretuji logiku pojmu uméni. Jejich hlavni teze, Ze ,uméni‘ je pojem piistupny realné ¢i jakékoli
pravdivé definici, je mylna. (...) Otazka, jiz musime zacit, nezni ,Co je uméni‘, ale ,Jaky druh pojmu je uméni‘.*
Morris Weitz: Role teorie v estetice. Studie je umisténa na webovych strankach katedry Estetiky FF UK,
v souboru Moodle, podsouboru Tomas Kulka.

20 Srov. ,,Umélecké dilo v klasifikaénim slova smyslu je artefakt, jehoZ souboru aspekti byl udélen status
kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité spolecenské instituce (svéta uméni).*

George Dickie: Co je umeni? Instituciondlni analyza. Studie je umisténa tamtez.



Navic tyto bandlni ¢i vSedni jevy nejsou nahlizeny osamocené, ale ve vztahu k celé
rad¢ dalSich jevl, v kontextu a vzajemné interakci mnoha dalSich aspektd, které v zavéru
vytvareji slozitou vyznamovou sit' — a teprve v této mnohovyznamové struktufe nabyvaji
jednotlivé jevy své estetické kvality, jimZ umélecké gesto proptijcuje formu.

Vsechny tyto tii okruhy problému (utopicka vize spolecenské reformy, komplikujici se
forma umeéleckého vyrazu, vzdalujici se konvenéni srozumitelnosti prosté mimeze i otazka
adekvatnosti formy vzhledem k objektu uméleckého uchopeni) se v riizné mife objevuji i
v Schulzové tvorbé. V ptipadé prvni otazky je tfeba fici, Ze by ziejmé nebylo presné vnimat
tematizovani socidlnich pomért v Schulzovych textech pouze v kontextu proletarské
ideologie, jez se tak siln¢ promitd do Tegtmaierovych Zelezdren, jeho romanové prvotiny. Jak
nas v osobnim rozhovoru upozornila Schulzova dcera, pani Jifina Topolova, jeji otec
samoziejmé pochazel z tradi¢né katolické rodiny a reflexe soudobych socialnich pomért
nejen odpovidala Schulzovu citlivému a vnimavému duchu, ale tvofila pfirozenou soucast
kiestanského vztahovani se ke svétu a k bliznimu. Navic piedstava mozného zaclenéni
socialné¢ orientované ideologie do systému tradicnich kiestanskych hodnot nebyla
katolickému svétu zdaleka cizi, nybrz ptedstavovala pokus o smitfeni bolSevismu a katolické
cirkve, ovSem s opatrnym pieSlapovanim kolem materialistické doktriny a ateismu —
pfipometime v tomto sméru papezskou encykliku Rerum Novarum z roku 1891.%!

Socialni problematiku rovnéz nachazime u katolicky orientovanych autorti, jakymi
byli Félicité Robert de Lamennais (1782-1854), Pierre Perouc (1797-1871) a Jean-Baptiste
Henri Dominique Lacordaire (1802-1861), od nichZ si mizeme vypij€it termin krestansky
socialismus. Ttebaze nelze prokazat, zda Schulz tyto autory znal a védomé z nich vychézel,
muizeme jejich spojeni kiestanstvi a vize socidlné¢ spravedlivé spolecnosti vyuzit jako
paradigma pro pochopeni Schulzovy trojice bolest — socidlni bezpravi — vira. Podobné
sméfovani nalezneme 1 u predstavitelti francouzského katolického symbolismu Paula Claudela
(1868-1955) a Francise Jammese (1868-1938).2%>

Pro nasi hypotézu, Ze socialni otdzky nevstupuji do zorného pole Schulzovy reflexe
spolecnosti jen v korespondenci s proletarskou tvorbou, hovoii i fakt, Ze Schulz, na rozdil

avantgardnich a pre-surrealistickych forem, ve svém pokonverznim dile socidlni problematiku

' Srov. Rerum Novarum. Encyklika papeze Lva XIII. k délnické otdzce z 15. kvétna 1891. Praha, Zvon — &eské
katolické nakladatelstvi 1996. Viz naptiklad kapitoly ,,Naléhava nutno fesit délnickou otazku®, ,,Socialismus
problémy délnikli netesi®.

292 paul Claudel, jehoz dilo byva fazeno k tzv. druhému symbolismu (napiiklad sbirka Patero velkych éd z roku
1910), se sam prohlasSoval za ,katolického basnika“, Francis Jammes tvofi pod jeho vlivem poezii intimni
prirodni senzibility frantiSkanského typu, naptiklad sbirka Od ranniho klekani do vecerniho (1898), pozdéji se
jeho kiestanskd poezie vzdaluje od modernich sméri (sbirtky Okna do nebe, Krestanska georgika, Zpévy
z Lurd).



neopousti, ale naopak ji tematizuje s mnohem vétSi dislednosti, ovSem jiz nahliZenou
perspektivou katolické konfese, jako je tomu naptiklad v povidkovém souboru Peniz
z noclehdrny.

K proletafskému zornému uhlu se ovSem pftihlasil Tegtmaierovymi Zelezarnami,
ovSem nikoli radikélnim zpisobem. Navzdory zname proklamaci o romanu pro délnictvo i
nepichlédnutelnému patosu neni spolecensky obraz Tegtmaierovych zelezaren Cernobile
rozvrzeny. Paradoxnim se v souvislosti se Schulzovym odmitdnim individualismu,
psychologismu a bolestinstvi ve stati Prosa jevi jiz modelace jednotlivych postav jeho
prvotiny. Namisto typizovanych charakterii zde nachdzime zajimavé individuality, pro néz
socialni otazky i predstava reformy spolecnosti nejsou zdaleka jednoduse zodpovéditelné
v ramci prijatych komunistickych tezi. A rovnéz zde nachdzime pokus o nalezeni paralely
mezi kiestanskou etikou a socialni solidaritou, jak nds upozornil Martin C. Putna,
v rozhovoru jedné z postav Tegtmaierovych Zelezaren, proletate Oktabce s jeho matkou, jez
ho pfijde navstivit do vézeni: ,,,Maminko,® fekl tiSe, ,modlite se jest¢ hodné¢ v kostele?‘
,FrantiSku — Frantisku,‘ pla¢ znél vycitkou, ,jak se muzes takhle ptat? Vic — vic — vic — vic —*
A teprve, kdyz znovu vydechnout mohla, dodala: , - nez kdy jindy. ,Vite, co fekl Kristus?‘
Oktabec Septal nad tou bolesti. ,Vite, co fekl Kristus? Tak to fekl: NepftiSel jsem vam hlasati
mir, ale me€. A tak to fekl: Vira bez skutkt jest mrtva. A tak to fekl: Co jste v tmach pravili,
svétle bude slySeno (...). A tak pravil: Blahoslaveni budete, kdyz vam vSichni zlofeciti budou
a protivenstvi ¢initi a mluviti viechno z1é o vés, lhouce, to vie pro mne. “**

Proletaiska proména svéta, to jest ¢in,** je dana do piimé souvislosti vystoupenim a
kazanim Krista, v obou pfipadech jde o zménu stavajiciho tadu, o ocCistu spolecnosti. Teorie
ustupuje konkrétnimu jednani, zivelnému gestu. Reakce dalsi postavy, jez rozhovoru Oktabce

s matkou naslouchd, naopak sméfuje ke statickému postoji, k neochoté jakkoli nahlédnout

23 Karel Schulz: Tegtmaierovy Zelezdrny, c.d., s. 159-160. Paralelu mezi kfestanstvim a proletaiskou
perspektivou v Schulzoveé debutu Martin C. Putna dale rozviji s poukazem na obdobny amalgam ve Wolkerove
reflexi svéta, knémuz se vyjadiuje v pfipravovaném druhém dilu Ceské katolické literatury. Cerpame
z rukopisné verze, jez nam autor laskavé zapujcil a v této souvislosti téz Martinu C. Putnovi dékujeme za fadu
podnétnych poznamek a postrehd.

% Uméni, zbavené své autonomie a elitafské uzavienosti, se stava v devétsilovské perspektivé &inem, aktem
dalece piesahujicim pouhé estetické ambice, a pravé v tomto piesahu, v této angazovanosti pro zivot nachazi
svij smysl, divod své dalsi existence. Na tuto proménu v chapani umélecké tvorby upozoriuje téZ Maurice
Blanchot: ,, (...) ode dne, kdy se absolutno védom¢ stalo praci dé&jin, neni uz uméni schopno uspokojit potiebu
absolutna: vypovézeno do nas, ztratilo svou skute¢nost a nutnost; v§echno to, co v ném bylo autenticky pravdivé
a zivouci, nalezi nyni svétu a skutecné praci ve svété. (...) Celd moderni doba je vyznacena timto dvojim
pohybem, ktery se osvétluje uz u Descartesa, hrou neustalé smény mezi existenci, ktera se stale vice stava Cirou
subjektivni intimitou, a stale ¢inné&j$im a objektivnéj$im dobyvanim svéta v zajmu ducha, ktery uskuteciiuje, a
vule, ktera produkuje; Hrou, kterou si Hegel jako prvni plné uvédomil ave spojeni s Marxem tak umoznil jeji
uskute¢néni.“ Maurice Blanchot: Literdrni prostor, prel. Marie Kohoutova, Michal Pacvon. Praha, Herrmann &
synové 1999, s. 290-291.



skutenost z jinych moznych perspektiv: ,,,Hlouposti!‘ Dr. Zeman chodil rozéilen¢ po
kancelafi. ,Hlouposti! Atheista je pan student a ted’ najednou — citaty! Citaty! Hlouposti!
Krista citovat!“** Dodejme, Ze v Tegtmaierovych Zelezdrndch neni tematizovan ateismus a
svét neni redukovan pouze do svého hmotného obrazu, jehoz zaklad by spocival
v materialistické¢ perspektivé autora. Ttrebaze Schulz vztah tradi¢ni katolické konfese a
proletaiského revolu¢niho ¢inu dale nerozviji, je zfejmé, ze jiz v jeho prvoting se pfipravuje
takové vidéni svéta, jez se plné rozvine v textech pokonverznich: spojnici se stavaji obrazy
bidy, lidskych tragédii, chudoby a osame¢losti, naopak schematizované projevy tfidni
nendvisti, ¢ernobilé rozvrzeni svéta nebo opojeni z destrukce tradi¢nich hodnot, jakoz i jejich

absolutni zpochybnéni, v Schulzovych ptfedkonverznich textech nenalezneme.

6.2. Clovék obrazem revoluce

To ovSem neznamend, ze se Schulz sroli proletaiského autora neztotoznil velmi silng,
nicméné je tfeba pripustit, ze vasnive ideologické proklamace v Tegtmaierovych zelezarndach i
nadSend provolani zejména v zavérecné povidce cyklu Sever Jih Zapad Vychod, umocnéna
azbukou psanym heslem vzyvajicim proletafe k jednoté, spiSe prozrazuji vice osobni stylizaci,
nez plné ztotoznéni se s komunistickou ideologii a stranickym programem. Kone¢n¢ pravé
Schulztv sklon nechat se prostoupit uréitou poetikou, plné se s ni ztotoznit a jejimu duchu co
nejvice piiblizit vlastni umélecky vyraz, tento sklon, ktery je mnohem vice dokladem
Schulzovy vnitini umélecké vasn€ nez bezmyslenkovité sebeidentifikace s ur¢itou ideologii,
prochazi celou jeho tvorbou.

Ttebaze se Schulzovy texty z dvacatych let i doby pokonverzni témét vzdy vyrazné
orientuji na lidskou bytost ve vSech rozmérech jeji existence, pouze v tvorbé poetistické
spojuje autor moznost promény spolecnosti s ¢inem c¢loveéka. Proména svéta je v jeho
moznostech a je ve svém disledku dokladem lidské potence, naplnénim lidstvi. Clovék se
stava, ponckud zjednoduSené¢ ftecCeno, Clovékem az prostiednictvim své schopnosti
proménovat sam sebe i své okoli ve prospéch vyssich idedld, to jest i na zakladé ochoty
omezit vlastni jd, redukovat vlastni touhy, ndroky vlastni individuality — coz jsou ovSem
etické maximy, jez pfinasi proletaiska perspektiva, ale které jsou také zakladnimi Ubé&zniky
ktestanské moralky. K vyjadfeni tohoto pohledu mozna mifi i Schulzova casopisecky

publikovana basen Sklenice:

205 Karel Schulz: Tegtmaierovy Zelezdrny, c.d., s. 160.



,»Na bilém okné, do jara rozevieném,
tiSe stoji sklenice vody.
A vzdy, kdykoliv z bludnych vracim se cest,

Vidim tu sklenici na okné.

Nebylo dne, aby nebylo touhy,

a nebylo dne bez odevzdani,

zili jsme, zivote, spolu horoucné,
zili jsme v mladém pfijimani,

ale i ta sklenice na okné¢ stojici
za fimsou nad ulici,

v soumraku podobna holubici,
ma svoji tichou pravdu

naplnéného tkolu.

Ziji a ziji,

myslim si, bith vi, co nebudu,
snad na mne ¢eka nebe i svét.
A zatim v sklenici

cudné a pfisné,

v sklenici pro lidi, ne pro bohy,
tiSe a s nevinnou nesmirnosti

se odrazi modro oblohy.

Veéci Casto mluvi k nam
krasnéji, nezli lidé.

Na bilém okné

co pozdrav a holubice,
po okraj plna jara,

¢ekas zas na ukol,

sklenice pfisna ma,
vim,

pokorné §tésti stav

pokornyma rukama.**%

Volba sklenice jako leitmotivu nepfiili§ vyrazné basné neni samoziejmé ndhodna. Ve spojeni
s jarem, sugerujicim mladi, vitalitu a znovuzrozeni (sklenice ,,po okraj plna jara®) se stava
pomyslnym ,,gralem* nového zivota, pfipraveného nikoli bohiim, ale lidskému pokoleni.
Sklenice svou Cirosti a Cistotou odrazi s ,,nevinnou nesmirnosti modro oblohy*, nabizi svij
obsah a tim napliiuje svij ukol, nikoli vSak zdmér Bozi, ale vizi nové lidské spole¢nosti, v niz
Stésti je pokorné a prosté, pravdivé jako prizracnost sklenice (,,mé svoji tichou pravdu /
naplnéného ukolu®). Cesta k nému vede splnénym ukolem, ciny lidskymi i uméleckymi,
jejichz svornikem je prace ,,pokornyma rukama®.

O rok pozd¢ji v povidce Sever Jih Zapad Vychod ze stejnojmenného souboru spojuje
Schulz obrozeni spolecnosti explicitné s revoluci a s obrazem pochodujicich davi po
moskevském Rudém nameésti: ,,Davy lidu mavaji rudymi Satky a Zeny maji kvéty v narucich
jako milence. Sonia Perovskdja oZila na pomniku a recituje dopis, ktery psala v Zalafi pred
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popravou matce. Nikdo neni sam. S kazdym jest ¢lov€k a Revoluce. Revoluce zaklada

206 Karel Schulz, ,,Sklenice®. In: Proletkult. Tydenik komunistické strany Ceskoslovenska pro proletdiskou
kulturu, sv. 1., ro¢. 1. €. 12, 29. 3. 1922, s. 183.
27 Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., s. 135.



nové spolecenstvi, noveé rytmizuje svét, ktery zbavuje hranic a v naivnim, velkorysém gestu se
zmociuje univerza v jeho plnosti. Je to moment opojného nadechnuti, opojeni se Cistym
obsahem sklenice, v jejimz skle se odrazi nesmirnost i krasa svéta. Agonie lidské bytosti je
vystfiddana pocitem sily a vitality, rozhodnosti a krdsou prosté pravdy: ,,V&im v Revoluci.
Véfim v Zivot nedélitelny. VErim ve zniceni lidi tupych, slabych, malomocnych, tradi¢nich,
nacionalnich a pasivnich. V&fim v zemi bez hranic.“’”®® Je symbolické — a opét v intencich
kifestanstvi — , Ze svou viru ve spasu spole¢nosti zde vyznava vrah, ¢lovék poznamenany
zlo¢inem, pronasledovany policii po kontinentech svéta a nalézajici vysvobozeni i odpusténi
ve vychové dévéatka-sirotka, jehoz se ujme.””” Smifeni je viak pietato v momentu, kdy
dospivajici divka zjisti, ze jeji opatrovnik je vrahem: ,,Tu Eva razem se vzchopi a odchazi
navzdy, plna hnusu. A neopomene zvednouti kdmen a na zatiCce cesty, mizic ve tm¢,
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vrhnouti jej po zlomené postavé zlocince ze Svatoanenské uliky.

Pomineme-li patos
proletaiské dikce, zaujme nds obraz trpiciho ¢loveka, jemuz déva autor snit o nové a lepsi
podobé spolecnosti. Utrpeni vraha je ptitom vazano k jeho zlocinu, je bolesti svédomi, jez mu
prave v této tryzni umoziuje nahlédnout (a prozit?) bidu a utrpeni druhych, respektive svéta
jako celku. A je to pravé toto utrpeni, jeZz mu otevird cestu k vysvobozeni, jak (opé&t
v intencich kiestanstvi: vzpomeiime na podobenstvi o marnotratném synu, o nevéstce Ci
celnikovi, okradajicim pocestné atd.) naznacuje obraz hifiSnika, snimajiciho svou bolesti
htichy svéta (viz pozn. €. 212).

PIného smifeni dosahuje vrah az v okamziku, kdy se vzdavd néaroku na své
individudlni Stésti a novy smysl zivota nalézd v moZnosti stat se soucasti nové epochy,
pracovat pro ni, zapojit se do struktury a fungovani nového fadu svéta.”'' Vychodisko z bidy
svéta a lidské existence (,,Muz, ktery zabil, naplnén velikou bidou a hotkosti [...] udefil
hlavou do dubového stolu, jehoz hrana vyryla v &ele tvrdou vrasku. Upénlivé zastkal, k smrti

smutny nad svétem [.. 1)

se nabizi ve sluzbé druhym, v napliiovéni ideje a snu, v némz se
svét odkryva a dava ve své bohaté rozmanitosti a plnosti. Autor dospiva ke chvale svéta a
v hymnu na jeho krasu predkladd osvobozeni ze samoty a tizivé individuality. Smrt i hriiza
mést, ohyzdnost 1 bida jsou v zav€reCnych odstavcich Severu... zapomenuty a cely soubor

uzavird Schulzovo vyznani: ,,Miluji T¢ svéte, s hluénymi mésty, proudicimi davy, Sirokymi

2% Tamtéz, s. 136.

2 Srov. ,,Co jsem? Clovék $tvany viemi policiemi svéta. J4, ktery jsem zabil, jsem beranek, ktery snima htichy
svéta.” Tamtez, s. 127.

21 Tamtéz, s. 135

2 Srov. , Krasa nespodiva v osobni stateénosti, ale v state¢né praci mnozstvi. Vynédlez neni dilem jednotlivce,
ale celé tady ptredchozich pracovnikli. Tragickd neni bolest jediného srdce, ale tragické dovede byti nahlé
pouli¢ni nestésti.“ Karel Schulz, ,,Prosa“. In: Pdsmo, c.d., s. 4.

212 Karel Schulz: Sever Jih Zdpad Vychod, c.d., s. 130.



pustinami a modii nebes. Miluji tvé cesty a tva dobrodruzstvi, dobrodruzstvi ne ¢lovéka, ale
dobrodruzstvi svéta. Vyznavam lasku pracim rukou lidskych a tvym pralesim. Miluji mésic
na nebi a svétla elektrickych zarovek. Miluji tvé Zeny a stroje (...), miluji t€ v tvrdych
hranach geometrickych a v srdci ¢lovéka. (...) Parni pluh rozoraval pole a vim, Ze délnici
v tovarnach montuji nové stroje. Pod ndnosem dnii na mne ¢eka zapomnéni a ¢in. Miluji t&
svéte, protoze jsi skutedny, krasny a protoZe se to&is.“*"

Nemizeme piehlédnout, ze moznost zmény je zde spojena s antropocentrickym
pohledem. Svét se rodi v interakci s ¢inem ¢loveka, vznika pro lidskou bytost a ta jedind jej
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skute¢né proménuje: ,,Ale vSe jest v nas a neni vé¢nosti svéta,*

¢teme v povidce Veécno a
nekonecno. A podobné vyjadieni nachazime i v ¢rt€ Cesta strzi, i v tomto drobném textu je
svét ozivovan laskou a ¢inem, a v duSich pétice poutnikl je skryty pohyb, sila, jez pohne
,vzedmutymi zastupy*, nebot’ ,,svét je stvofen pro &in a &in pro loveka“.?'® A ten predstavuje
ozivujici princip univerza. Nadindividudlni a nadnarodni dikce, jez se chape svéta jako celku,
jenz nutno pietvofit rozhodnym (revolu¢nim) c¢inem, se objevuje pochopitelné i
v Tegtmaierovych zelezarndach, a to v prekvapivé polemice s preferovanim narodniho a
jedinecného: ,,,D¢jiny ndroda nas uci —  ,Neni zadnych déjin nédroda, jsou jen dé&jiny tfidnich
bojti!* opravil jej Cengk. (...) ,Vse stale spé&je k svému osvobozeni. V takové d&jiny, v takovy
Zivot ja v&iim, ale to uZ neni Zivot naroda, ale Zivot t¥id.*“*'® Na nasledujicich strankach pak
Schulz dospivéd zfejmé k nejvypjatéjsi a nejradikalnéjsi proklamaci proletaiské ideologie,
jakou v jeho textech mizeme nalézt, dospiva k tezi, jez vyristd z katarzniho pojeti revoluce,
z podivného propojeni lasky a destrukce: ,,,Nova, krasnéjsi spolecnost, kolektiv prosly vyhni
revoluce, svobodnd pravda pro cely svét bez pohrani¢nich sloupl, a to bude — az tito,
Oktabec znovu piejel rukou po Vaclavském nameésti — ,az tito budou zniceni, nebot’ nic nam
nesmi ziistat z jejich Zivotl. Milujeme budouci, opovrhujeme pfitomnym a minulym. Byl by
to htich proti zivotu zivit ty, kdoz ho mrzaci. To neni zloba, to neni nevrazivost, to neni
nenavist — to jen laska mze byt tak krvava. Jen laska —<*!" Jestlize jsme pravili, Ze Schulz ve
své ideologii neni radikalni, pak v této jediné pasazi naSe tvrzeni neplati zcela jednoznacné.
Na druhou stranu je tfeba zasadit Oktibcovu expresivni vypovéd do perspektivy

prvorepublikové skutecnosti, jiz nam Schulz nabizi o pér stranek diive, kde nalézame

explicitni kritiku urcitého typu lidi, a to takového, ktery bude Schulz kritizovat — byt’ jiz nikoli

25 Tamtéz, s. 137-138.

2 Tamtéz, s. 22.

215 Srov. Karel Schulz, ,,Cesta strzi. In: Proletkult, c.d., s. 265-266.
216 Karel Schulz: Tegtmaierovy Zelezdrny, c.d., s. 46-47.

27 Tamtéz, s. 52-53.



pod uhlem komunistické doktriny — 1 v textech pokonverznich: ,,Vidi§, zde jsou vSichni ti
spokojeni, vSichni, ktefi vidi jen sviij najedeny dnesek. To jest u nich ethické. (...) To jsou
oni, ktefi, kdyz Hluc¢ina sedél v podzemnim zalafi na pevnosti, zpivali Gott erhalte, protoze
bylo neethické zpivat néco jiného a zkazit si: zivot? Ne, Hanusi, existenci si zkazit. (...) Zde
je vidis, otroky véci, véci, véci, penéz a pojmu, véci, ktefi budou soudit tvoji viru v lepsi
lidstva. (...) Jak jsou najedeni splagky a odpadky velkych dng, jak jsou tim spokojeni!**'®

V téchto tadcich neni jen kritika urcité spolecenské ttidy, tyto pasdze nevypovidaji
pouze o specifickém pohledu mladického proletare, ale smetuji k mnohem hlub$imu pojeti
etiky, mravnosti a humanity. Revolu¢ni dikce je nutnym patosem Schulzova debutu pod
diktatem devétsilovské doktriny, vasnivym vyjadienim vzdoru i viry v moznost zmény, ale
soucasn¢ také poukazem na lidskou slabost, malost a ubohost, na absenci vzneSenosti, ale i
jednoduse pravdivého a pfimého pohledu, a to na obecnéjsi roving€. Piesycenost vlastnim
bandlnim zivotem a pohodlnd spokojenost vyrlstajici z absence kritické sebereflexe maji
v Schulzové vysméchu mnohem zévaznéjsi podtext: lidska bytost zbavena idedlu, at’ jiz snu o
lepsim spolecenském uspotadani v ramci proletarské ideologie ¢i — jak je tomu pozdéji — viry
v hodnoty a kvality pfesahujici lidskou existenci, se stavd pouhym stinem svych lidskych
moznosti, otrokem véci a pfizemnich tuzeb. To, co vytrhava lidskou bytost z ustrnuti (a
v kontextu ptedchazejici kapitoly mozno fici: ze smrti), je pravé schopnost ideje a viry,
uchovani si smérovani ke krase a dobru.

Domnivame se, Ze pravé tyto hodnoty stoji v zakladu Schulzova pojeti revolu¢niho
¢inu a Ze praveé tyto hodnoty tvoii také ub&znik jeho tvorby pokonverzni. Obé totiz, revolucni
i duchovni proména vlastniho ja i1 svéta, prostoru v némz napliilujeme své byti, smétuje
riznymi cestami k jedinému: k humanité. Jak dalece od Schulzovy tvorby se v této souvislosti
jevi byt jeho pozadavek dehumanizace umeéni, jak jej nacrtl ve stati Prosa! Podivame-li se
totiz na ideologicky arci angazované Tegtmaierovy Zelezarny, spatiime zcela opacnou
tendenci: nikoli dehumanizovat, ale humanizovat, polidstovat, zdivérnovat: ,, (...) predmeésti,
to jsou ucernéné dlan¢ délnika, dévce, které¢ place do modré, zaspinéné zastérky a Zebrak,
ktery se na rohu ulice modli otéenas a do toho mu piskaji tovarny. Vecer sedi lidé pted domky
a za zvuku harmoniky vypravéné denni starosti nabyvaji hlub§iho vyznamu. (...) OvSem
v tfidach velkomésta je jinak. Tam Casto jsi tak oslepen leskem vykladnich skiini, krasou Zen
a ruchem aut, Ze nemas ani ¢asu myslet na to, Ze naproti v rozsviceném c¢inzaku se snad

narodilo détatko. (...). Jest prosta pravda lidského zivota — sklenice s trochou vody. Jest zal,

28 Tameéz, s. 51.



zivot, prace, laska. SouCasné¢ se uvédomuji nejen vztahy k vécem kolem, ale i k vécem,
vyristajicim v nitru. Soucasn&.“*"” Prostota Schulzova svéta témé&f svadi k pfipomenuti
benediktinského kréda ora et labora, modli se a pracuj, miluj a pracuj, nebot’ krasa svéta i
lidské bytosti se z ur€ité perspektivy jevi jako prosta, tak prostd, jak jednoduché jsou zakony

7ivota.??°

6.3. Clovék obrazem utrpeni
Z témat spjatych sideologii proletaridtu se do Schulzovy pokonverzni tvorby prendseji
pfedevS§im ndméty socidlniho charakteru. Antropocentrické nadSeni ustupuje autorovu
usebrani a sousedstvi svéta a bolesti se stava téméf konstantou, jak tomu je napiiklad
v povidce Peniz z noclehdrny. Text je vystaven na konfrontaci dvou zebrak, jez hlad a zima
svedou do chudinské nocleharny. Vypravéc v horecnaté halucinaci naléza na zemi mezi lizky
minci, na jejiz ziskani vynalozi zbytky svych poslednich sil. Pravé tak se vSak penizu touzi
zmocnit druhy ubozak, aniz by si oba uvédomili, Ze mince je jen vysledkem halucinace: ,,Ma
znovu se probouzejici nadéje se zacinala jako lehké mrazeni, probihajici mi az do kofink
vlasl, a sviraje stdle houni, pohlédl jsem znovu na zem. Desitikoruna tam dosud lezZela,
¢ekajic na moji dlai. (...) Desetkrat jsem opakoval svlij beznadéjny pokus, svezl se s lizka na
zem, klekl, lehl si na podlahu, prohledal jsem vSechny §térbiny, patral v prachu a ve $piné.
Peniz tam nebyl. (...) ,Nasel jsi tam rozhazené penize, vid?‘ Septd slepy, tapaje se
vztazenyma rukama ke mné. ,SlySel jsem a poznal jsem vSechno podle tvych pohybi, nelzi! a
nedas-li mi také, za¢nu kiicet, Zes mne okradl! 22l

Autor rozviji tizivou no¢ni scénu, v niz jsou protagonisté dohndni az na samou hranici
lidské distojnosti a kdy je okolnosti (hlad, bida, zoufalstvi) zbavuji poslednich etickych
zabran. V agonii ¢ekd vypraveéC, az jini potiebni usnou, aby se mohl mince sdm zmocnit,
bojuje s inavou a vycerpanim, vzdoruje obdobnym snahdm druhych pro sen o desetikoruné,
jez jej muze nasytit. Zoufalstvi je zde plné obnazeno, odhaleno prostfednictvim scény
z nejnizsi spoleCenské vrstvy, zivot, jenz autor zobrazuje, jako by jiz byl za Zivotem, jako by
byl vyjevem mimo soufadnice lidské zkuSenosti. Vyraznym aspektem je zde soustiedéni na

detail, kazdy pohyb je zachycen, podobné jaké kazdé zaSusténi piikryvky ¢i vzdech spaci;

21" Tamtéz, s. 184-185.

20 Pro upiesnéni dodavame: netvrdime, Ze Schulz modeluje svét — a jiz vibec ne vnitini svét postav — jako
fenomén nekomplikovany, prosty slozitosti. Jednoduchost zde nesméfuje k povrchni a bandlni reflexi ani
prostota zivota mifi jinam, totiz ke schopnosti nalézat krasu ,,véci nejprostsich a kazdodennich“ (Karel Schulz:
Sever Jih Zapad Vychod, c.d., s. 78) a kzékladnim lidskym hodnotam. Paradox, jenz jsme naznacili
v predchazejici kapitole, spociva v tom, ze prave nalézani téchto prostych kras a hodnot byva nejslozitéjsi.

221 Karel Schulz: Peniz z noclehdrny, c.d., s. 90-91.



tragika celé scény se zhmotiiuje ve velice konkrétnich vjemech: ,,A chvilemi (...) procitaje
v kieCovitych bolestech hladu, vidél jsem, jak slepy se plazi po prknech podlahy,
prohledéavaje tfesoucimi se prsty kazdou Stérbinu, jak udychan a vysilen obraci se znovu ke
mn¢ a prohledavd mi kapsy a opét se plizi kolem lizka, rameny pfitisknut az k zemi, sipa
hnévem a roz¢ilenim, dusi se upénlivym vzlykdnim a znovu a znovu se beznadéjné namaha.
Jak v hladu zapasi o véc, ktera byla jen v mé halucinaci, jak hofekuje a proklind mou

222 P N o,
““*“ Trpici ¢lovek se z revoltujiciho

bezcitnost, pfesvédcen, Ze peniz jsem jiz vzal a ukryl (...).
proletare proménuje ve zcela poniZzenou bytost, vzedmuti a sila nékterych Schulzovych postav
Tegtmaierovych Zelezaren, jejich vitalita vedena nad¢ji, to vSe je nahle uzavieno do
soukromého a intimniho prozivani vlastni bidy a opovrzeni.

Neexistuji obecné lidské hodnoty, mizi solidarnost, soucit, elementarni lidska sluSnost
je vytlacena zoufalou situaci. Zde jiz Schulz nezobrazuje tragiku kolektivu, ale bolest
jednotlivce, ktery nema volby. Politicko-ideologické otazky, k nimz inspiruji nékteré pasaze
textll z rané Schulzovy doby (redukce vlastniho ja, prospéch kolektivu atd.) se ukazuji tvari
v tvar skutecné tragice jako liché: z proklamaci neziistava nic, vnimame-li skute¢nou trpici
bytost, nebot’ jedinou skutecnosti je a ziistava praveé ona a jeji bolest. Domnivame se, ze praveé
v tomto momentu se rysuje Schulzliv humanismus, ovSem prohloubeny a vertikalizovany.
Svét je zbaven nadé&je na spasu, neni jednotného vychodiska, zlistdva jen Uporna snaha
individualit nalézt vlastni podobu vykoupeni: ,,Byli jsme zabednéni v rakvi ¢tyt stén, kdesi za
dvefmi, které se snad nikdy neoteviou. Na nas lezela noc a ¢as, pozemské krajiny a hloubka
mofi, prostory ledovych pustin a piseénych pousti, my jedini jsme byli hlasem propasti.“**

Absurdni obraz lidské existence modeluje Schulz také v Baladé o destniku, jejiz
protagonistka, blazniva zebrava statena, z nepochopitelného diivodu opatruje rozbité paraple.
Ptizna¢nym rysem je jeji bezejmennost, sugerujici neexistenci, byti mimo Zivot a na okraji, a
tudiz ji vypraveéc obdaruje jménem svétice: VorSila. Teprve nyni se Zebracka stava bytosti, jeji
existence je prijata a také jeji utrpeni miize byt vyjeveno: ,,Tento hastros, ktery prochazi
zebrotou prazskymi ulicemi, to je ziva zena, jisté majici své lidské jméno, byt by ji jmenovali
jen nadavkami. Jmenuje se Vorsila, ale nikdo mi to jméno nefekl, ja sdm jsem si je musil pro
ni teprve vymyslit.“*** Stafena se stava objektem utoki rozpustilych mladikii, ktefi se ji snaZi
destnik vzit: ,,Znali patrné jeji obvyklou cestu a ¢ihali tam, nejsouce jiz sami, nebot’ i opilec,

ktery vysel z blizké nélevny, zajasal hlu¢né nad touto zabavou a pfivolal druhy. Ona v divoké

22 Tamtéz, s. 94.
2 Tamtéz, s. 95.
2% Tameéz, s. 70.



hriize, prosic o smilovani, rychle si soukala deStnik pod sukné, obnazujic tak svou ubohou,
$pinavou a Zlutou nahotu (...).“**> Pokusy o ukofisténi paraplete se stupiiuji az do zdarného
zakonceni a demonstruji primitivni radost z beztrestného ublizeni bezejmenné lidské bytosti.

To, co zde Schulz odhaluje, jsou obrazy totalni lidské pokleslosti, absence jakéhokoli
soucitu a empatie, ukazuje nemilosrdné rozvrzeni svéta, v némz trpici nemaji zastani, v némz,
domysleno do duasledku, nemaji své misto. Soucasné se také rozkryva psychologie davu,
nebot’ nikdo z ptihlizejicich nezasdhne ani neprojevi ucast. Pokud Schulz usiloval ve svych
ranych textech o dehumanizovany literdrni obraz, pak se mu to plné¢ podafilo pravé v této
povidce, ovSem pouze na usecce lidské — nelidské, nebot” jednim z moznych interpretacnich
vychodisek je teze, Zze nelidské se vyjevi ve své hrize pravé a jedin€¢ v konfrontaci
s humannim. Bez této kategorie nelze zadnd negativa vymezit, a hodnoty, k nimz autor
sméfuje, se tak jevi nezbytnymi pro pochopeni a ohraniceni téch rovin, jez k nim stoji
v protikladu. V tomto sméru Ize snad konstatovat, aniz bychom ov§em Schulzovi podsouvali
jakékoli moralizujici tendence, Ze zde zaznivéa vyrazny mravni imperativ, s rovnéz vyraznymi
ktestanskymi konotacemi.

Kdyz vypravéc po delSim case opét potkava Vorsilu, zjist'uje, Ze se nezménila, ,,byla
stale taz. Ale vidél jsem: byla tak néjak strasné sama. Uvédomil jsem si to po chvilce: byla
bez destniku, neméla jiz sviij destnik. (...) Vtiraly se mi nejchmurnéjsi vidiny zapasu ustvané
stafeny kdesi v zékouti Spinavé ulicky a jeji zoufalstvi, kdyz posléze byla piremozena a destnik
vitézné rozldman pied jejima vytfeStényma ocima. Nyni, kdyZ jiz nikomu nepiekdzela a
nebylo, pro€ ji §tvat s mista na misto, byla sem lidmi odhozena jako vetes, nejsouc nikomu ani
k uzitku, ani pro posméch.“** Lidska bytost je vyjmuta ze svych socialnich vazeb, je zbavena
svych dé&jin, odlid$téna a proménéna na objekt zdbavy, redukovana na moznost realizace zla,
vybiti pudl a komplexti druhych. Tuto skutecnost klade Schulz do zajimavého paradoxu ke
kazani knéze, jehoz ,,vysostna a vzneSend témata“ se nedotykaji prosté skutecnosti lidského
utrpeni. Balada o destniku vsak nabizi jesté dalsi interpretacni rozmér: jako by Schulz tikal,
podivejme se, jak jsme ubozi, smésni i tragi¢ti ve svém Zziti, ale také jak malicherné mize se
v jistych kontextech stat dilezitym a podstatnym, je-li to nahlizeno z perspektivy lidstvi.
Bizarni historka o zpfelamaném parapleti tak ukazuje velikost lidské bytosti prizmatem jeji
ubohosti, nebot’ velci se stivame ve svém utrpeni, coz je jiz pohled, ktery sméfuje k textim

katolickym. Dodejme jesté, ze z podobného uhlu Ize také nahlizet na povidku Bldzen pred

25 Tameéz, s. 71.
226 Tamtéz, s. 80.



zrcadlem, jiz jsme se ovSem vénovali ve druhé kapitole této prace v souvislosti s kategoriemi

krasna a ohyzdna.

6.4. Clovék obrazem BoZim
Schulzova konverze je dosud plné¢ neobjasnénym momentem v jeho Zivoté. Jeji okolnosti
nejsou znamy, a denikové zapisky z daného obdobi (piedpokladame, ze ke konverzi doslo
v prubéhu roku 1926) nejsou dostupné ¢i mozna chybi Upln€. Z pozd€jSich zaznami lze
ovSem vyvodit, Ze tento Zivotni obrat byl Schulzem proZivan velmi intenzivné a v souvislosti
s nim také dozral autoriv umélecky vyraz:**’ 15. dubna 1933 si Schulz poznamenava: ,, (Bila
sobota) Rok od roku chépu tyto svaté obrady l1épe. Jaky ja byl naiva i po své konverzi!“,
v roce Hitlerovské okupace, 24. bfezna, se vyznava: ,,Skonceny dnes celoro¢ni modlitby, pied
rokem zacaté na podékovani za zachranéni. Pro své vSechny chyby pfi jejich modleni slibeno
k ucté¢ Sedmi bolesti P. Marie po 7 dnt 7 kajicich Zalma.*“ A téhoZ roku, jenZ byl pro Schulze
i z osobnich divodi velmi naroénym, si 24. ¢ervna ztézuje: ,,Je mi nesmirné tézko, sotva jsem
se pomodlil riizenec, ostatni modlitby jsem vynechal...“**® Dalsi denikové zapisky obsahuji
fadu postiehtt z katolického prostiedi, latinské citace, invokace k svétcim a patrontim i
zdznamy o modlitbach ¢i navstévach bifevnovského opatstvi, k némuz mél velmi blizky vztah.
V souvislosti se Schulzovou konverzi je tfeba konstatovat, Ze ironii v pifijiméani jeho
tvorby je skutecnost, ze tak, jak byly po roce 1948 opomijeny jeho predkonverzni texty
oficidlnim literarnim svétem 1 katolickym intelektudlnim prostfedim, tak i1 jeho prace v ramci
katolické literatury se dostaly mimo zajem odborné vetejnosti. Vyjimkou se stal roman
Kdmen a bolest, nékterymi katolickymi kruhy odmitnuty**’ (naptiklad v dominikénské revue

Na hlubinu), jenz byl diky nepochopeni za minulého rezimu pravidelné vydavan.

N1

27 Schulz se stylizoval do role , kiestanského rytite, Bfetislav Storm mu namaloval erb, jenZ pouzival v osobni
korespondenci a rovnéz jeho dikce prozrazovala svym expresivnim i vzneSenym ténem goticko-barokni styl. Ve
vyjevu, zachycujicim jeho pohieb, je Schulz vprostied stfedovékého privodu, v némz nechybi zbrojnosi, rytifi,
dvorni damy ani jeho osifely erb, neseny panosem. Cela kolorovana kresba je k vidéni v byté Jitfiny Topolové,
jez nadm laskaveé umoznila zhotovit si fotokopii.

2% Srov. Opis deniku Karla Schulze pofizeny Aloysem Skoumalem, uloZeny v Pamétniku narodniho
pisemnictvi.

¥V této souvislosti upozoriiujeme na zajimavou studii Petra Hory, ,, Kamen a bolest v kritické recepci revue
olomouckych Dominikanti Na hlubinu®. In: Literdrni archiv, ¢. 31. Praha, PNP 1999, s. 71-84. Schulz byl
obvinén z nahého li¢eni renesanéni bidy Cirkve a jedinym pozitivem vasnivé debaty nad michelangelovskym
romanovym fragmentem je fakt, ze téZce nemocného Schulze katolicka kritika uSetfila a sviij odmitavy postoj
naplno vytkla az po autorové smrti. Jak dokladaji prameny, od pohorSeni nad obrazem renesan¢niho papezstvi
sméfovala kritika az k polemikdm o povaze a hodnot¢ uméleckého dila, pokud ma byt chapano v ramci katolické
tvorby. Otazka byla v podstaté zredukovana na problematiku svobody uméleckého vyrazu ve vztahu k tradici.
Cely spor vsak, jak pripomind Hora, mohl mit hlubsi koufeny: ,,Mnohem dilezit¢j$i nezli popieni hodnoty
jediného dila krasné literatury, talentu jeho autora a pfizniveji naladéné kritiky bylo verejné nikdy nepfiznané,
zato do diisledku provadéné popirani kulturniho programu Staré Rise obecné i Josefa Floriana osobng, ve vécné
podstaté i v tradici.* Petr Hora, c.d., s. 82.



Schulzova ,katolickd™ tvorba je zanrové velice pestrd, nachazime zde texty
hagiografické i invokace (Legendy a invokace, 1987), chvély (Pochvala svatych patroni
Ceskych: k povzbuzeni, abychom je vroucné vzyvali v tento ¢as prenebezpecny, soukr. tisk ve
Staré Risi 1935, pozd&jsi vyd. 1997) i umélecké fikce (Prsten krdlovnin). Prvnim
,katolickym* textem se stala Legenda o svaté Vorsile, kterou otiskl v roce 1927 v patém cisle
Rozmachu, poté vSak nastavd dlouhd doba odmlceni, poznamenand nenavidénou praci
v Lidovych novinach (od roku 1927) a pozdéji (od roku 1930) v Lidovych listech, kde mu
ztrpCuje zivot misto parlamentniho zpravodaje (roku 1935 piestupuje do Ndrodni politiky).
Vté dobé se nalézani adekvatniho namétu i1 odpovidajici formy zdéalo casto téméf
nepickonatelnym problémem. V roce 1933, tedy pét let po uveiejnéni pantomimy Sklenena
panna, poslednim poetistickém (a mozno fici i pre-surrealistickém) textu, Schulz tuto
skutecnost reflektuje ve svych zapiscich, kdyz uvazuje nad historickym romanem z barokni

doby:

,»4. ledna. Tak strasné rad bych néco napsal z barokni doby. Znovu se také vracim k Filipu II., po tom
celodennim svinstvu v parlament¢ je to vzdy jako koupel.

5. ledna. Pokracuji v praci na knize povidek.

6. ledna. Vecer pilna cetba v Balbinové Obrané¢ a v jeho Zivotopise. Nutno stale utikat k témto vécem,
aby ¢lovek neztratil nervy.

8. ledna. Co ¢asu bylo promarnéno loni tim pitomym vysedavanim pii vin€.

10. ledna. Prace jde nyni pomalu — neni divu, pracuji-li po cely den na referatu o rozpoctovém jednani!
A vecer ta krasna, nddhernd Cetba o Karlu VI, slavné paméti.

11. dubna. Bohu diky! Dnes v noci (vlastné bych to mél poznamenat uz na druhou stranu, bylo to
k ranu) dopsana knizka povidek ,,Pfichazejici vzdy pouze v noci®. Posledni méa knizka (Sklenéna
panna) vysla v r. 1928 — tedy dost dlouho jsem mluvil nyni jen k sob€. Musim rukopis rychle dostat
z domu, nebo poleti nekteré¢ho vecera do kamen jako za téch pét let mnoho jinych!!!

19. dubna. Zac¢inam novou praci: vyrista mi velka koncepce romanova, zacinam zatim s poznamkami.
D¢j? Boj o dusi!

23. dubna. T¢ romanové prace jsem nechal uplné, uvod zahodil. Chtél bych radéji napsat néco ze
slavnych dob Karla V1.

24, dubna. Trochu se mi to leps$i. Ta prace byla by z doby moru v Praze 1713. Narys prvni kapitoly uz
mam. Prostfedi jezuitské koleje, ,,BiCoval jsem Krista®“, vyli¢it mladého misionatre, zoufaly boj o
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viechno, o duse, o ¢est zemg, a zatim mor je viude, v mésté i v dusich.“*’

230 .
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Ponékud delsi citaci ze Schulzova deniku jsme zvolili proto, abychom jasné&ji ukézali, jak
slozitym procesem bylo nalézt jak osudové romanové téma, jimz se pozdé&ji stal prave
Michelangelo, tak i ndméty a formy kratSich textovych utvart, jimz sice predchazela Legenda
o svaté Vorsile, ale ptedstavovala spiSe pokus, propedeutiku, nez novy umélecky vyraz, ktery
nemél byt pouze poetizovanym katolicismem. Mezi lety 1934-1936 pracuje Schulz na fadé
texttl (napiiklad Pét legend, Legenda o svatém Antoninovi aj.), jez posila do Staré Rise,
z nichz nékteré se pozdé€ji dockaji publikovani v povidkovych souborech (naptiklad Pisern
k Panné Marii na nedéli kvétnou). Na vétsi textovy utvar vSak cekd az do pielomu let
1940/41, kdy hledd a opét zavrhuje fadu namétd. Michelangelovi tak predchazela tada
nedokoncenych pokust, pfedev§im o zachyceni doby barokni. Praci navic Schulzovy
komplikovala zoufald finan¢ni situace, jez jej donutila k napsani dvou dobroduznych romani
rodokapsového charakteru. V roce 1941 svou ulitbu praktickym zaleZitostem komentuje: ,,27.
bfezna. Zacat klukovsky §lagr pro prachy. A dost! Sbohem, Michelangelo! Vesele do vSech
pitomin, co jesté budou. A prece na Michelangela uz 308 stran vypiskd. 28. biezna. V patek:
zatatek! Bud pozehnan tento den! Zadny klukovsky roman. Uzasna véc! Néhle a
bezprostiedné, za podivného stavu, The Castle of Dreams, urcité a jasné. Znakuji si to a pisi
jesté veCer doma po névratu zredakce. A to odevzddm. Divka pod zavojem. Renesancni

piib&h, pln Sera a tajemna, krasa pod zavojem, odhal ji...<*"

Dle denikovych zapiskt z roku
1939 se navic ke slozité finan¢ni situaci pfidavaji i neshody rodinné, Schulzem otidsa smrt
stryce Oty, psychicky jej vysiluje vlekla nemoc dcery Ireny a rovnéZ némeckou okupaci
proziva velice intenzivné. Navic vidina dobrého a relativné klidného mista archivaie a
kronikafe v bievnovském opatstvi, které by vymeénil za nenavidénou praci zurnalistickou, se
ukazuje tvafi v tvaf némecké konfiskaci cirkevniho majetku jako nerealna.**

V tomto komplikovaném obdobi se formuje novy, respektive prohloubeny obraz

lidské bytosti, mizi antropocentricka perspektiva a lidskd existence je dana do piimé

souvislosti s Bozim zamérem. Schulzovy postavy jsou Casto nahlizeny v rdmci celého svého

3! Schulzovy jsou piipisovany dva rodokapsy, Pro Zezlo aztéckého krdle zroku 1943 a publikovaného pod
pseudonymem José Espanillo, a detektivni roman O dedictvi, vydany pod jménem Petr Talsky. K otazce
Schulzovy rodokapsové tvorby viz studii Pavla Janacka, ,,Dobrodruzné romany jako ctvrta varianta Schulzova
literarniho jazyka.“ In: Literarni archiv, c.d., s. 143-162. Janaek velmi pfesné vystihuje pomér mezi
Schulzovymi poetistickymi texty a rodokapsovymi pokusy, an pise: ,,I z hlediska autorovych operaci nad syzety
a rolemi (postavami) dobrodruzné Cetby, typickymi pro povidky ze svazku Sever — Jih — Zapad — Vychod
(1923), bychom jeho prace pro Rodokaps mohli zkouset ¢ist jako poetismus v praxi, poetismus minus lyrismus,
postaveny pred skutenost ,masového* ctenate. Tamtez, s. 144.

32 Srov. ,,18. brezna 1939. Dnes jsem vyslechl od pievora Anastazia slib, 7e kdybych mohl od novin, Ze mne
udéla archivarem a kronikafem Opatstvi. Se slzami a v klece bych za to dékoval. Ale pfisla zprava, Ze se bude
konfiskovat snad klasterni jméni, v tom pfipadé by to bylo nemozné.* In: Opis deniku Karla Schulze, c.d., Praha,
PNP.



Zivota, jenz je rytmizovan bolesti i vykoupenim, slabosti i silou, a nad nimz se klene piikrov
fatality. ZastfeSujicim principem se stdva kiestanstvi, respektive expresivné tvarovany
katolicismus, jenz v sobé zahrnuje jako osobni vztah k Bohu, intimni spiritualitu, tak také
tradi¢ni hodnoty, at’ jiz reflektované z pozic cirkevnich ¢i svétskych.

Dobry ptiklad vySe feCeného nachazime v povidce Prsten krdalovnin ze
stejnojmenného souboru. Nameét autor ¢erpal z historické predlohy zivota kralovny Kunhuty.
Expozice textu je vystavena na vypravéni bratra Rufina, jenz pfi ndhodném setkani s rytitem
prstenem, obycejnym krouzkem. Dikce bratra Rufina, jenz rychle mizi z ¢tenafovy
perspektivy a je nahrazena anonymnim vypravéfem, je modulovdna ve vzneSeném ténu,
ovSem neni prosta expresivnich pasazi, smetuje k hluboce subjektivnimu pohledu a snazi se
pod ndnosy historickych fakt postihnout vnitini svét jak krdlovny Kunhuty, tak i skryty
rytmus ohroZzované zemé: ,,Dva muze méla v ndru¢i krdlovna Kunhuta, slavnd manzelka
Pfemysla Otakara, krale. Dva muze méla v naruci, jeden byl zlatym zastinénim vSech vladati
svéko veéku, klenot a §tit kiestanstva, a druhy byl krasny. (...) Jeden zahynul v klatb¢, a druhy
na popravisti. Dva muze méla v naruc¢i kralovna Kunhuta, a oba zbrocené krvi. (...) Nova
valka s Uhry odvedla krale od Zeny. Miloval ji vroucné a rytifsky, pro n¢ho byla jesté
krasnéj$i nez pro ostatni svét, byla jeho veskerym $téstim, laskou neskonalou. Kumani, plni
pohanstva, vpadnou do Korutan, pleni, pali, odvlékaji do otroctvi. (...) Kralovna stoji u okna
hradu a ¢eka posla. V zamysleni otd¢i na svém prsté prstenem, doby jsou nejisté, doba
neklidnd. >

Zajimavym rysem citované pasaze je skuteCnost, ze autor nevyuziva vnitiniho
monologu nebo pfimé feci, aby ¢tenafi odhalil vnitini svét Kunhuty. Na prvni pohled se zda,
Ze pouze vypravuje, ze obchazi kolem své postavy a jen komentuje déni. Domnivame se, Ze
to, co Schulzovu postavu prohlubuje, je vSak déno pravé specifickou dikci, jez dodava
udalostem i postavam jiz zminény nadech fatality, spojeni s vy$§im fadem, s urenim, jemuz
nelze uniknout. Kunhutin zivot je piibéhem padu, ztraty lasky i postaveni, ale v ramci Boziho
planu: nejenze se mu nelze vzepfit, ale vzdor by signalizoval absolutni nepochopeni dé&ju,
s nimiz je lidska bytost konfrontovéna.

P4d kralovny je navic nahlizen v analogii ke zhrouceni ¢eského kralovstvi, jeji umirdni
provazi mor a bésnéni, jako by to byl trest Bozi: ,,Straslivé povodné rozchvatily celé krajiny.

Prudké vichfice rozmetavaly lesy. Bozi metla svistéla nad touto zemi a knézi upéli

233 Karel Schulz: Prsten kralovnin, c.d., s. 93.



v modlitbach: Recordare, Domine testamenti Tui et dic Angelo percutienti: Cesset iam manus
tua, ut non desoletur terra et ne perdas omnem animam vivam -. S divokym tfeskotem se
dvacet Ctyfi prazské véze zritily v prach. Mor davil, co zbylo. I vykopali za Prahou sedm
obrovskym jam pro mrtvéa t&la, ale vrhali se tam v zoufalstvi lidé Zivi.“*** Apokalypticky
vyjev je strhujici svou expresivitou, plasticnosti obrazu i désem, jenz umoctuje Sife a velikost
zahuby, 1 jeji neodvratitelnost, nebot’ to tresta Biih.

Paralela, vlozend mezi Kunhutu a zkazu kralovstvi, jasn¢ také demonstruje ono
tradicionalistické vnimani kralovské moci, nebot’ ta neni pouze svétskou vladou, ale je také
pozehnanda Cirkvi, krél je panovnikem z Bozi viile, a jeho Zivot, skutky, zboZnost i nezboZnost
se zakresluji do d&jin jeho zemé. Vira, spiritualita, zemé i ¢iny panovniki, to vSe tvofi u
Schulze hluboky, téméf mysticky amalgam: zem¢ muize byt pozehnana i prokleta dle toho, jak
zemé jako celek stoji ¢i nestoji v Bozim slov€. Tento rys Schulzovy perspektivy je bytostné
sttedoveky i barokni, a zkaza nebo pozehnani jsou absolutni. Ze pienasel tento typus pohledu
i do své soucasnosti, odhaluji naptiklad jeho denikové zapisky z pocatku okupace, vedené ve
velice expresivnim tonu: ,,13. bfezna. (...) Dnes Slovensko, proradné a bidné, se ptidalo
k Hitlerovi a zitra ohlasi svou samostatnost. 14. bfezna. Désny mrak se vali na moji jedinou,
drahou zem Ceskou. 15. bfezna. S. Clementis Mariae Hofbauer. Dnes, v nejhroznéjsi den
mého Zzivota, obsadilo fiSskonémecké vojsko zemi koruny svatovaclavské a ptivtélilo ji k III.
Risi, k Némecku. Na hradé ¢eskych kraltl vlaje figskonémecky prapor s hdkovym kiizem. 16.
bfezna. Dnes Hitler v Praze na HradCanech. A podepséno, ze uz nejsme stat, ale kolonie
,Protektorat’. V tento den, kdy se cte také orace ksv. patronim ceskym, Kosmovi a
Damianovi. 17. bfezna. B. Joannis Sarcander (...) Dnes na svatého Patrona Moravy a
Mucednika Hitler byl vitin v Brn& a odjel pfes Olomouc...“*>> V kontextu Schulzova
autorského pohledu na skryté pticiny déjinnych udalosti lze ptredpoklédat, Ze i rozvraceni
republiky v roce 1939 mohl vnimat jako svého druhu trest, stihnuvs§i ndrod pro absenci
mravnich hodnot. Ostatn¢ v tomto duchu se také vyjadiuje v jiz zminéném ¢lanku Jediny vitez
svetove valky z roku 1938 (viz pozn. €. 21).

Vratme se vSak zpét ke kralovné Kunhuté, kterd v zédvéru povidky v sebekritické
reflexi nahlizi svllj Zivot i sva provinéni: ,,Prsten! (...) Co vSe s nim bylo spojeno! Dni
neskonalé sldvy, pychy a vzneSenosti, kralovské nadhery a lesku, jejich Sestnact let, dni
prudkého §tésti, muznd a vroucna objeti Pfemyslova, lichotna a sladka naru¢ Zavisova, dni

hrizy a opusténosti, zoufalé hodiny beznadégje, Sedivy krouzek na ruce, kterou libal Premysl,

34 Tamtéz, s. 105-106.
23 Srov. Opis deniku Karla Schulze, c.d., Praha, PNP.



Stit kfestanstva, spéjici k vrcholim slavy, a kterou libal pan Zavis, sp&jici k popravisti na
pokutné louce, Sedy krouzek, jedinad koruna téchto zvadlych, opusténych rukou. Vzdy vSedni
a vzdy posmivany, vzdy vérny.“**® Prsten, jenz ji daroval dvorni $asek, ji nakonec jako jediny
zUstava z panovnického lesku jako symbol prostoty a bidy, z niz lidska bytost vychazi a v niz
op¢t hyne. Svét, nahliZzeny perspektivou Kunhutina Zivotniho ptib&hu, se ukazuje jako nestaly,
zatimco bida (pokud pfijmeme tento symbolicky vyklad cinového prstenu) lidské existence
zustava jedinou jistotou. Vychodisko zde Schulz nabizi az piekvapivé explicitné, ¢imz
posouva cely text smérem k podobenstvi ¢i alegorii. Po Rufinové vypravéni se totiz rytif
nejapné taze: ,,,Jaké ponauceni, mnichu,‘ tazal se. ,Je tfeba vzdy totiZz pamatovat na to,* fekl
mnich, ,aby na konec ndm z bohatstvi, Stésti, veskeré cti a lasky - - - nezlstal jen prsten
blaznav.«>’

Obdobnou provazanost témét metafyzické povahy nalezneme také v povidce Divka se
Sarlatovymi prsy. Od mladi znetvotfena Cecilie touzi po lasce a naplnéni svého Zenstvi. Jeji
bratr vSak v osudném nocnim stfetu divcina milence zabiji. Cecilie prcha do noci, zatimco ji
bratr hleda cely zivot: ,,Hledal jsem ji v kléStefich, v hampejzich, na silnicich, v domech
patriciju, v palacich Slechty. (...) Zpivalo se 0 mém hleddni a o divce se Sarlatovymi prsy.
(...) Léta vylamala tézké vrasky do mych tvaii a ja hledal stile. Vim, Ze nékdy sepjaté ruce
prosi nadarmo. (...) Nedivte se mi tedy, Zze jsem se obracel o pomoc i k lidem temnym,
k lidem uréenym pro hranici a na spalenisteé, k zendm znalym kouzel a vyvolavani mrtvych —

Miserere mei, Domine.

Jeho utrpeni je bolesti svédomi 1 bolesti ze ztraty milované sestry,
a postupné se promeénuje v existencidlni tiseni, v bolest, v niz se koncentruji vSechny kiivdy a
vSechna zla jeho zemé¢: ,,Nespatfil jsem ji uz ani zivou, ani mrtvou. (...) Pak byl mor. Obloha
zSedla, lidé se skryli v maskéch, z domi se prystil nasladle hnilobny puch. (...) A néhle jsem
vid&l zemi Ceskou, plnou hriizy a moru, vidél jsem ji plnou smrti a volajici k nebestim. Viude
se plizilo nestésti.“** Znovu vykresleny apokalypticky obraz zcela koresponduje s dusevni
tryzni hledajiciho, jehoz putovani — jak zdhy poznava — ma hlubsi divody, nez nalezeni
poznamenané sestry: je inicia¢ni cestou k slzam, k proziti utrpeni svého i druhych, utrpeni
celé zemé, na jehoz konci jsou osvobozujici slzy. Jedin€ v nich se odkryvaji hodnoty jako
laska, krasa a dobro. Ocitujme si pro uplnost delsi ¢ast ze zaveére¢nych odstavei:

,»V tom okamZiku, jakmile jsem spatfil ono znameni ohné, poznal jsem, Ze vic nez po

své sestie jsem vlastné vzdy prahl a dychtil po ohnivych, Sarlatovych prsech této zemé a ze

236 K arel Schulz: Prsten kralovnin, c.d., s. 109.
BT Tamtéz, s. 10.

28 Tamiéz, s. 137-138.

29 Tamiéz, s. 138-139.
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zemé Ceské, a tenkrat mé srdce zachvatila tak prudka bolest, Ze jsem padl na tvat, zaryl prsty
do hliny a kieCovité plakal dlouhym a zoufalym placem, lezel jsem nad Prahou jako nad
otevienym hrobem, slySe bit srdce své zemé hluboko pod sebou a v bolesti, nad kterou
nemuiZe uz byt vétsi, tvaf maje zarytou v hling, ja vylil vSechny své slzy, které, vim, ma kazdy
¢lovek darovat pouze Bohu, nebot’ slzy jsou Bozim majetkem a kazdy ¢lovek, ktery je vyléva
bez myslenky na Boha, ten je krade z pokladnic u Boziho triinu. Ale ja je dal v nesmirném
hofti této zemi, méstu a své ohném poznamenané lasce a v§e mi bylo znamenim, i muj pla¢, 1
kiize hrobi, i ten mor, i jeji skvrnita fadra.«**°

Navzdory obsahlosti Schulzova dila (a zvlasté textd pokonverznich) povazujeme vyse
analyzované povidky za jak pregnantni, tak i dostate¢ny piiklad promény Schulzovy tvorby,
respektive jeho pohledu na univerzum, lidskou bytost a jeji provdzanost s ostatnimi soucastmi
stvofeni. Na systematickou analyzu vétSiny pokonverznich textli zde neni misto, ovSem
muizeme fici, ze zakladni perspektiva svéta a vztahu mezi Bohem a clovékem, jak je
prezentovana pravé v povidkach Prsten kralovnin a Divka se Sarlatovymi prsy, zustava
v Schulzové tvorbé tficatych a pocatku Ctyficatych let konstantni. V nésledujici kapitole
bychom se chtéli (ovSem pouze okrajove) dotknout jistého Schulzova stylistického postupu,
ktery se nam zda byt nejen klicovy pro jeho estetiku a poetiku, ale vyrazné¢ také koresponduje

s mySlenkovym potencidlem jeho textd, at’ jiz jde o tvorbu poetistickou ¢i katolickou.

20 Tameéz, s. 139-140.



7. Dodatek: zmnoZovani obrazi jako fenomén Schulzovy stylistiky

V této zaveérecné kapitole se zastavime u Schulzovy zajimavé stylistické metody, aniz bychom
se ovSem poustéli do hlubSich formalnich analyz. Divodem této drobné odbocky je jeji
vyznam pro teze, naznaCené v predchozich kapitolach, a predev§im ve vztahu k plnosti
literarnich obrazi jako tendenci, jiZz nelze u Schulze pfehlédnout.

Podstatnym stylistickym rysem jeho pozd¢jsi tvorby, reprezentované drobnéjsi prézou
Prsten kralovnin a ptedev§$im pak torzem Kamen a bolest, je refrénovité opakovani slov,
slovnich spojeni, vét a misty i celych odstavct, které se neodrazi jen v kompozici samotného
textu, neovlivituje pouze jeho atmosféru a nedokresluje literarni obrazy, nybrz se zdé byt také
vyrazovym meznikem, novou kompozi¢ni metodou v Schulzové tvorbé¢ viibec a do jisté miry
pravdépodobné i odrazem Schulzova autorského i vnitiniho prerodu. Tato perspektiva se
ovSem ukaze jako velmi zjednoduSend, jez badatelskou praci usnadniuje nepfesnym vlozenim
rovnitka mezi barokizujici Schulzovy formalni a stylistické postupy, piedstavované casto
praveé opakovanim slov, odstavct ¢i celych obrazl a scén, a jeho konverzi, jak to naptiklad
naznacuje Luisa Novakova. Tento pohled totiz zcela pomiji Schulzovu tvorbu ve dvacatych
letech, at’ jiz knizné ¢i ¢asopisecky publikovanou.

Toto zjisténi vSak neznamend, Ze by se zmnozovani a zndsobovani literarnich obrazl
¢i scén v Schulzové tvorbé nevyvijelo. Naopak, v jeho tvorbé pokonverzni se plné rozvine do
barokizujici dikce, stane zasadnim formalnim postupem a kli¢em ke kompozi¢ni ucelenosti
jak drobnych textl, tak také svornikem monumentalniho Kamenu a bolesti. Své kofeny ma
vsak jiz v Schulzovych ranych textech a podobné jako v expozici kapitoly Zivot a smrt
muzeme 1 v této souvislosti pfihlédnout k Casopisecké ¢&rt€ Cesta strzi, jiz uvozuje
romantizujici obraz: ,, Temnem les §lo pét muzd a no¢ni les kradel snimi. Sli opatrné a
pomalu, klopytajice o kotfeny, které se natahly pies péSinu jak nohy spiciho tuldka, hluboky
les vpil do sebe jejich postavy a mésic vysoko nad nimi byl pfibodnut na Spicce hory, kterou
obchézeli.“**' Citujeme deli pasaz, abychom ukazali, jak autor dile modeluje atmosféru
noc¢ni scenérie. Les je hluboky, kofeny vystupuji z lesniho podrostu a plazi se pies pésinu,
sugeruji kofeny bludné, jako by se jejich piekro¢enim temny les nad pétici poutnikli uzaviral
(,,hluboky les vpil do sebe jejich postavy*) a désivé romanticky vyjev dokresluje mésic, zatici
na vrcholu cerné hory. Smyslové vjemy jsou velmi plastické, témeét citime vlhky chlad
kluzkych kofeni, pfedstavujeme si temnotu lesa, koruny mohutnych stromtli uzavirajicich se

nad hlavami poutniki i sinavou zafi mésice, jenz visi nad kuzelem do tmy potopené hory.

241 Karel Schulz, ,,Cesta strzi“. In: Proletkult, c.d., s. 265.



Melancholickou atmosféru scény znasobuje repetice vychoziho momentu, jenz uzavira
nasledujici (druhy) odstavec textu: ,,Ticho a les byly stale s nimi.“*** Srovname-li prvni vétu
uvozujiciho odstavce s posledni vétou odstavce nasledujiciho, vSimneme si uzavienosti celé
scény. Variace prvni véty podtrhuje tizivost no¢ni cesty, les jako by se nad poutniky uzaviel a
stal se jejich privodcem C¢i spiSe ptizrakem, jenz je obklopuje (pétice nejde lesem a tichem,
ale ticho a les kraci s nimi). Uzavienost celého motivu stoji na prvni pohled v protikladu
k postupné se rozvijejicimu dialogu poutnikl, ktery se dotykd nadindividudlnich témat a
sméfuje k vizi nového spolecenského tadu: ,,Kolem nés jest ticho a tma, ale v nas vyrlsta
mnoho véci, s kterymi se pfebrodime timto tichem. Jest zde pét srdci, kterd vyvolavaji pohyb
a nad nimi se klene Gerno noci a &erno lesa.“*** Opét se jako fatalni motiv objevuje temnota
noci i lesa, zopakovani kvalitativniho hodnoceni cerno navic podtrhuje vyznamovou rovinu
scenérie, jeji uzavienost témeét ve smyslu désivé neodvratitelnosti ver$t Knihy Kazatel: ., (...)
marnost nad marnostmi, a v§ecko marnost.“**

Protiklad cerného lesa a svéta, jehoz symbolem se stdva ponckud bandlni a

prvoplanovy motiv duhy, spojujici New-York i Alpy,**

se ve druhé perspektivé Cteni
vyjevuje jako vyrazny, pochopime-li temnotu hvozdl i osamélost nocni cesty jako rozmér
kontemplativni, respektive jako moment umoziujici pravé pro urCité své kvality
kontemplativni usebrani. Predstava spasen¢ho svéta (at’ jiz v ramci tusené ideologie nebo
nadindividudlniho pojeti pojmu lasky) je pfimo podminéna samotou vprostied no¢niho lesa.
Pravé z osudovosti daného momentu vyrlsta touha po jiném svété, dés nocniho hvozdu
iniciuje Usili po prostoru prosvétleném, zbaveném ticha a strachu: ,,Rodici se laska k ¢lovéku
a jeji vitézstvi, posouvajici vzedmuté zastupy a ismévy malych dévcéatek, zda to vSe neni
obsazeno v tomto tichu, které neoekdvand na nas padlo s korun stroma?**® Je mozné
povazovat drobnou, nijak vyrazn€ nepointovanou ¢rtu Cesta strzi za alegorii iniciacni cesty?
Pokud ano, pak by motivy temného lesa a no¢ni pouté tvofily nutny vychozi bod této iniciace
(¢i spiSe usebrani) a jejich repetice by jen podtrhovala a zdaraznovala jejich vyznamotvorny
potencial.

O opakovani celého obrazu v povidce O majdaku, mrtvém hlidaci a nevérné zené jsme
jiz hovoiili dfive,”’ nicmén& tento zajimavy stylisticky rys nalezneme rovn&z v povidce

Pribeh z téhoz souboru, a to ve dvou ptipadech: nejprve v expozici textu, jehoz namétem je

2 Tamtéz, s. 265.

3 Tamtéz, s. 265.

24 Bible svata, c.d., Kniha Kazatel, 1.2.

25 Srov. Karel Schulz, ,,Cesta strzi, c.d., s. 266.

26 Tamtéz, s. 266.

7 Viz Karel Schulz: Sever Jih Vychod Zépad, c.d, s. 50 a s. 62-63.



smrt posledni Zeny na svété, a poté vprostied vypravéni. V prvnim piipadé jde opét o
znasobeni a prohloubeni désivé scény: na ,,Nebe nizké, zachmufené, nebe Sedivé a padajici,
nebe slizké (...). Nebe mokvajici (...)“ navazuje na dal$i strance umocnéni osudového
momentu: ,,Jak stojime v pozadi, ml¢ime. Jak stojime v pozadi, naSe Saty splynuly v ¢ernou
oponu. Jak stojime v pozadi, naSe kabaty vlaji ptilnocnim vétrem. Pod timto zachmufenym,
mokrym nebem chodila do $iti. Pod timto zachmufenym nebem méla palac (...).“**® O dvé&
stranky dale repetice obrazu umociiuje apatii a nezdjem spolecnosti o blizici se tragédii: ,, (...)
zeny shrnovaly si mékkym pohybem vlasy scela a zamZenym zrakem hledice ptimo,
neohlédly se.“ Za touto ¢asti je vloZena informace o postupujici epidemii, avSak ¢tenarovo
oc¢ekavani (tzn. feSeni dané situace) neni naplnéno a zopakovani piedchazejiciho vyjevu
usvédCuje spolecnost z arogance: ,,A Zeny v krasné bezstarostnosti vecer nad bilou hladinou
oken shrnovaly si mékkym pohybem vlasy scela a divajice se zamzenyma ocima po

VIR . 249
milencich pfimo, neohlédly se.*

Vsimnéme si, Ze autor pivodni vyjev ponékud rozviji a
obohacuje, jako by v pfedchazejici scéné pouze nacértaval dalsi vyvoj udalosti.

Zatimco v Ddmé u vodotrysku rozvinutéjsi repetici nenachdzime, v textech
pokonverznich jiz pfedstavuje téméf konstantni soucast Schulzova autorského stylu. Jeji
funkce, jak jsme ji naznacili vySe, se neméni, stale tento stylisticky rys zdiraziiuje, znasobuje
a zmnozuje zavaznost situaci, ovSem na zcela jiné hodnotové hranici. Jak jsme se pokouseli
ukazat v predchazejici kapitole, zmnozovani obrazi a scén se v katolicky orientovanych
textech se pfimo hlési k barokizujicimu pocitu a k fatalité, jez provazi lidskou bytost. Je
vyjadienim danosti véci, potvrzenim hriizy z existence, z neodvratitelnosti 1 tderem jsouciho,
nepodminéného a vitézictho nad clovékem. Podivejme se naptiklad na expozici povidky
Prsten kralovnin: ,,Dva muze méla v naruc¢i kralovna Kunhuta, slavnd manzelka Premysla
Otakara, krale. Dva muZe méla v naruci, jeden byl zlatym zastinénim vSech vladaii svéko
veku, klenot a §tit kiest'anstva, a druhy byl krasny. (...) Jeden zahynul v klatb€, a druhy na
popraviti. Dva muze méla v naruéi kralovna Kunhuta, a oba zbrocené krvi.“**° V kontextu
celého textu se zmnozeni ivodniho obrazu jevi jako pfedznamenéni padu, expozice k tragédii,
a soucasné tato repetice sugeruje pohadkovou formu, v niz mé opakovani rovnéz stvrzujici
moc. Nabizi se také paralela k prokleti ¢i uiknuti, respektive k moci slova, jez jako by

zaklinanim (opakovanim) zdiiraznovalo neodvratitelné.

2 Tamtéz,s. 710 as. 71.
29 Tamtéz, s. 73 as. 713-74.
250 K arel Schulz: Prsten kralovnin, c.d.,s. 91.



Naplno se projevuje barokizujici aspekt opakovéani v Poutni pisni k Panné Marii na
Kvetnou nedeli, to s takovou intenzitou a v takové mite, Ze to nejen piekvapuje, ale misty
balancuje na hranici jazykového exhibicionismu: ,,Denné vypijime svoji jedovatou ¢isi hiichti
do dna a jesté je ndm to malo, v té krémé pustych dnii (...) a hofici zal, jak visutd lampa,
osvétluje ndm zacazend bievnovi krémy prohnivajici (...) my jsme uz vSemu zvykli, v této
krémé nasich pustych dnt, stojicich, ja vim kde, v této krémé pustych dnd (...) ¢as plyne, Cas
je jako tiné s divnymi kvéty, Cas plyne, ¢as a zase v té€ krémé pustych dni (...) a hofici zal, jak
visuta lampa, osvétluje vpadlé tvatre a prohnild bfevnovi krémy (..).“®! Uved'me jesté jeden
ptiklad: ,,Kralovna? (...) Kralovno $ilend, co chceS mezi zebréky (...) Kralovna bolesti. A
stale tu jako véz zlaté (...) Kralovna bolesti. Rozlité koralky ostie pachly (...) Kralovna? Co
chces, kralovno, mezi Zebrélky?“252

Vzhledem k lyrickému charakteru textu, ktery jiz svym nazvem odkazuje k pisnové
formé, mizeme hovofit o refrénovitosti, inspirované ziejmé tradici lidovych nébozZenskych
pisni, a to nejen svym maridnskym motivem, rozvijenym v opozici prostoru krémy jako
bezutésnosti, a Jeruzaléma s kiizovou cestou jako mistem posvécenym (,,Bylo to vpravdé
kralovské hodovani v tom mésté slune¢ném [...] beranek k zabiti veden jest [...] hle, blizi se
hodina, kdy Syn ¢lovéka vydan bude [...] jako beranek k zabiti veden jest [...] a znovu,
znovu Vv Sileném, opojném triumfu himél novy jasot [...] v mésté nddherném a vyvoleném
[...]),”” ale i duslednou rytmizaci obrazi a asociaci. Predpokladdme-li, Ze analyzovany
stylisticky obrat souvisi do jist¢ miry (jak jsme upozornili na pocatku této kapitoly) se
Schulzovou konverzi a je uplatiovan v textech ndboZensko-lyrickych a spiritudlnich,
v hagiografii a invokacich, neni to jist¢ ndhodné: ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se
fenoménem refrénovitého opakovani v textech Starého i Nového Zakona zabyval profesor
bohoslovecké fakulty Palackého univerzity Rudolf Col.

V Biblické stilistice a poesii stylistickou metodu opakovéani nazyva paralelismus
memobrorum, dale diferenciované na paralelismus membrorum synonymus, antitheticus a
syntheticus a ptipomina, Ze tyto biblické stylistické postupy reflektovali jiz autofi patristické
literatury i exegeta Origenés z Alexandrie: ,, (...) v hebrejskych basnich je druha polovina
verse s prvni polovici mySlenkoveé umérna, (...) vyjadiuje nebo doplituje touz myslenku jinym
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slovnim obratem. V 9. stoleti komentuje rytmické opakovani v hebrejském pisemnictvi

Adrevaldus Floriacensis slovy, ze ,,jest zndmo, Ze je vlastnosti hebrejské teci, ze opakuje

> Tamtéz, s. 159.

2 Tamtéz, s. 162-163.

2 Tamtéz, s. 164-165.

4 Rudolf Col: Biblickd stilistika a poesie. Olomouc, Velehrad, nakl. Dobré knihy 1948.



jednu a touz v&c.“*> Rabini Ibn Ezra (zemfel 1167) a David Kimchi (zemfel 1235) tuto
myslenkovou umeérnost v hebrejské poetice nazyvaji zdvojeny smysl nebo zdvojeny vyraz
(hebr. ta® am kaful) a koneéné Flacius Illyricus (zemftel 1575) ve svém textu Clavis Scripturae
Sacrae (1566) definuje opakovani jako repetitio rhetorica, tedy recnické opakovani.*® Pivod
paralelismu Col odvozuje ze sborového bohosluzebného zpévu, ve kterém viidéi hlas
prediikaval modlitbu a sbor ji po ném opakoval. V této podob¢ je paralelismus stale ptitomny
v katolické i1 pravoslavné liturgii. Pise-li dale Col ve své praci, ze paralelismus memobrorum
,»pisobi mocné na Ctenare (...) zvySuje jeho cit a tak spiSe dosahuje autor svého tcelu, aby

. . o e . y: 257
jeho myslenka zaptsobila v srdei ¢tenarfové co nejhloubéji,*

pak Schulzovi jde v zasad€ o
totéz: zapusobit co nejmocnéji, nejvroucnéji, z plna bolesti a vasne. Podivejme se nyni jak
tuto metodu Schulz rozviji pravé v Kamenu a bolesti, jemuz jsme zatim vénovali jen
nepatrnou pozornost.

Refrénovité opakovani jako stylisticka metoda ma v Kamenu a bolesti, jak uvidime
nize, mnoho podob. Analyzovat a tiidit je mizeme jak z hlediska pfesnosti, s jakou autor
slovo, vétu ¢i cely odstavec opakuje — a tim vytvaii i1 specificky vyznam a atmosféru
sd¢lovaného obrazu nebo motivu, tak i s pfihlédnutim k mite vyskytu, s jakou se ten ktery
vyraz vraci. Opakovani motivil a obrazi se pak uskuteciiuje v rdmci tii prostorti: v prostoru
véty nebo odstavce, v prostoru kapitoly a nakonec v plose celého roménu — motivy této
varianty opakovani se klenou nad celym textem, napfi¢ jednotlivymi kapitolami. Prostor, ve
kterém se refrénovité opakovani uskuteCniuje, také logicky urcuje i S§ifi opakovaného:
objevuje-li se opét néjaky obraz nebo motiv v prostoru souvéti nebo odstavce, je konstruovan
jen na zaklad¢ dvou tii slov. Naproti tomu opakovani, které prostupuje celou kapitolu, je
vzhledem k vétSimu prostoru repetici slozitéjSich a rozlehlejSich vyrazl, a podobné je tomu i
v prostoru celého romanu — neopakuje jednodussi motiv ztvarnény nékolika malo slovy, ale
demonstraci Schulzovy stylistické metody vizme nékolik explicitnich ptikladt z Kamene a
bolesti. V kapitole Smrt kraci destem ¢teme:

,Ne, do Rima ne, papez Sixtus po zkaze Pazzit je hrozny ke kazdému, kdo ptichazi

258

z Florencie, a v Rimé se stéale Zije jak ve vale¢ném tabofe... Naésledujici odstavec v téze

€259

kapitole zac¢ina vétou: ,,V Rimé& se stale zilo jak ve vale¢ném tabote, a je tak k odstavci

255 Rudolf Col tuto pasaz zminuje dle textu Patrologia latina, vydaného v letech 1844-55.
236 Rudolf Col, c.d.

57 Tameés.

2% Karel Schulz: Kdmen a bolest. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1976, s. 74.

29 Tamiéz, s. 74.



ptedchéazejicimu pfipojen na zékladé shodného obrazu, ktery pronikd zjednoho textového
celku do druhého. Propojeni Casu pritomného v prvnim konstatovani s casem minulym ve
druhém navic rozrusuje distinkci mezi minulosti a pfitomnosti, a minulost je tak jednak
zptfitomnéna, ozivena a vtazena do aktudlniho Casu, ale soucasné je pfitomnost jako Casovy
usek, jehoz povahou vzhledem k jeho neukoncenosti jsou mozné promény, v dal§im odstavci
pouzitim ¢asu minulého zafixovana: ptitomné jako promeénlivé je na velmi malém textovém
prostoru promeénéno v uzaviené minulé.

Na nasledujici stran€ Schulz postupuje podobné, an pise: ,, (...) jsem vSemi opustén,
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vSichni ¢ekaji na moji smrt, a zemru-li, rozpoutaji se strasné sily v celém Rimé...“”" a

nasledujicim odstavcem opét navazuje na predchozi sdéleni: ,,VSichni ekali na jeho smrt.**!
Koncentrace napéti spojeného s blizici se smrti papeze graduje v intenzivnéj$im refrénovitém
opakovani v dal§im odstavci: ,, (...)Virginio Orsini svolavd do zbrang. Umird papez. (...)
¢lenové svatého kolegia povolavaji (...) vojska do Rima. Umira papez. (...) Sto vojaki stoji
pred bazilikou (...). Nebot’ umird papez. (...) Baroni #imsti postavili sluzebnictvo ve zbrani u

svych bran. Umira papez.“*®

Papezova promluva v prvni osobé singuldru o oc¢ekavani jeho
smrti je umocnéna neosobnim a vécné strohym konstatovanim ,,umird papez“, jehoz
opakovani zdiraziuje fatdlnost a naléhavost situace. Prostota sdéleni tak kontrastuje
s vnitinim napétim, s tuSenou spolecensko-politickou krizi, kterou smrt papeze vyvola.
Nekolikrat opakované ,,umird papez* pak tvoii pomysiné , hfeby do rakve®, kterymi Schulz
vytvari atmosféru neodvratné katastrofy.

V kapitole Krupej reky podsvétni mizeme sledovat refrénovité opakovani v jediném a
témze odstavci: ,,Za jediny den bylo pobito a povéseno sto tficet pét lidi (...) Sto tficet pét jich

2 , ;v . .
«265 4 ve stale témze odstavci nalezneme i

povésili, vyfitivSe se znenadani do ulic (...)
opakovani jiného, nového obrazu: ,,AvSak on, nez ho zaskrtil provaz, vyslovil strasnou kletbu
nad méstem, byl to kupec platna (...) Na piazze bylo zfizeno tficet pét oltatti a po tii dny u

JO A

nich slouzeny mse, aby siata byla kletba kupce platna (...) U tficeti péeti oltait volano k Bohu

(...), aby netrestal mésto pro kletbu platenikovu (...).***

Zatimco u n¢kterych opakovanych
obrazli Schulz zachovava jejich gramatickou a lexikalni shodu, to jest opakuje slova nebo
véty zcela stejné, ve vySe uvedené citaci nemlizeme piehlédnout, Ze se autor od plivodni

podoby vyjadfeni odchyluje, ale jeho vnitini atmosféra zlstava i1 tak zachovana. UZiti

20 Tamiéz, s. 75.

2 Tamiéz, s. 75.

22 Tamtéz, s. 75-76.
23 Tamtéz, s. 193.
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rozdilnych vyrazi (kupec platna, kletba kupce platna, kletba platenikova) dodava
predkladanému obrazu hlubsi a vyraznéjsi plasticitu, v riznych obménach (archaicky
slovosled, zmény v roving sklonovani atd.) zde vystupuje jeden a tyz motiv, jehoz osudovost
podtrhuje proménny rytmus vét v kontrastu s konstantni pfedstavou popisované situace.

Rozkolisané opakovani se vyrazné projevuje i v kapitole Opily Bakchus: ,,(...) Usmiva
se, ne usmeévem opilym, ale jemnym chapajicim usmévem (...) Jeho svalnaté ruce jsou
zveédavé, ale pevné, nechvéji se nedockavosti, a¢ pil, a pil jako btth, mnoho (...) Vravora, chce,
aby byl zachycen, ale jen do naruce (...) A€ obr, je spiSe né€Zny, nez obrovity (...) Je dobry, a¢
obr, neni monumentalni, je nézny a chapavé se usmivajici (...) Pije vino, jako pije bith, mnoho
(...) dosud vravora, chtdje byti zachycen jen do narude (...).“**> Navzdory nedtslednému,
rozkolisanému opakovani, porusujicimu prvotni vétny ramec, ptisobi i tento citovany odstavec
uzavienym dojmem. Kolisavé opakovani zde totiz koresponduje s vnitini povahou
Michelangelovy sochy, s jeho piedstavou Bakcha jako rozverné, mirn€ vravorajici a omamené
bytosti. Pokud by Schulz pfistoupil k doslovnému opakovani, nadech bakchovské hravosti a
lehkého opojeni by se ztratil. Neméli bychom pted sebou jemné unikajiciho a rozverného
boha, ale jen téZkou a nemotornou hmotu.

Opakovani motivl a obrazii neni vSak koncentrovano vzdy jen do jediného odstavce,
ale prostupuje i napfi¢ kapitolou, jak doklada citace opét z kapitoly Opily Bakchus: ,Hled¢l
do temnot a vSe se ptred nim oteviralo a zaviralo jako velkd Cernd rize, z které pozvolna
opadavaji jednotlivé platky kvétu (...) Kvét opadl, narostl novy, rozvinul se, Cerné listky se
rozvonély do tmy, vadly, opadaly, hled¢l za nimi (...), stacilo jen vztdhnout ruku a zachycovat
tyto padajici lupeny do dlani, ¢erné lupeny, rozetfit je v horkych neklidnych prstech (...), jen
se dival, dival, jak ¢erna riZe roste, vadne, pada, roste. (...).“**® Podobny motiv se opakuje
v téze kapitole, jen o par stranek dale: ,,Rize, velka ¢erna rize, z které pozvolna opadéavaji
jednotlivé platky kvétii. Michelangelo hledi do temnot (...). Kvét opadl, narostl novy, rozvinul
se, ¢erné listky se rozvonély do tmy, vadly, opadéavaly, hled¢l za nimi (...), stacilo jen
vztahnout ruku a zachytit je v horkych neklidnych prstech (...), pouze se dival, jak ¢erna rize
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roste, vadne, pada, roste (...), a motiv Cerné rize se vyskytuje i dale: ,,Ruze, velkd ¢erna

rize, z které opadavaji cerné lupeny, staci jen vztdhnout ruku, zachytit je, rozetfit, prudce

vonici, v horkych neklidnych prstech (...).c208

25 Tamiéz, s. 450-451.
26 Tamiéz, s. 441.
27 Tamtéz, s. 444.
28 Tamiéz, s. 445.



V nasledujici citaci autor opakuje velkou cast odstavce, ktera je od své plvodni
podoby vzdalena Ctyfi sta stran. Text pfitom neni rozbouieny, chvatny a piekotny, ale pevny a
ustaleny i1 naléhavy. Ma povahu poznané subjektivni pravdy a nalezené osobni zivotni cesty,
kterd je jednou provzdy ddna a pevné ukotvena. Je logické, ze tato pasdz patii vzhledem
k postavé Michelangela ke klicovym a jeji opakovani v posledni tfetiné romdnu jistym
zpusobem uzavird a zavrSuje Michelangelovo zivotni tdzéni a hledani. Srovnejme text v prvni
tfeting romanu, v kapitole Bdt se cehosi, co nemd tvar: ,,Zivot kamene se prodiral ven na
svétlo, propaloval se v tvarech a tonech, skryty a vasnivy zivot kamene, a opét kamenny
spanek, z néhoz lze probudit obry, postavy nadlidské, srdce vasniva, srdce temnd, srdce
osudova. Je tfeba rany kladivem, aby se rozezvucely tyto kamenné nervy, je tfeba rany, ktera
by se prosekla v tryznivém a nezmérném usili az k rytmickému srdci hmoty a dala ji
bolestnou fe&, biemeno lidského zoufalstvi a krasu lasky.“*®® A text o &ty sta stran dale,
v kapitole Nocni host: ,,Srdce kamene volalo. Odpovidal. Zivot kamene se prodiral ven na
svétlo, propaloval se v tvarech a tonech, skryty a vasnivy zivot kamene, a opét kamenny
spanek, z né¢hoz lze probudit obry, postavy nadlidské, srdce vasniva, srdce temnd, srdce
osudova. Je tfeba rany kladivem, aby se rozezvulely tyto kamenné nervy, je tieba rany, ktera
by se prosekla v tryznivém a nezmérném usili az k rytmickému srdci a dala této hmot¢ tec a
krasu.«*”

Na zakladé vyse fecené¢ho se domnivame, Ze Schulzovo opakovani (repetici Ci
paralelismus) nelze redukovat jen na formalni aspekt, nybrz ze tvofi organickou soucast jeho
poetiky, respektive logickou formu pro vyjadieni p/nosti. Ta je v jeho rané tvorbé nahlizena
spiSe horizontalng, v §ifi svéta, ovsem v textech pokonverznich se naopak pokousi postihnout
hlubsi dimenze lidské bytosti a jeji existence. Spojnici pied- a pokonverznich textl je v tomto
smyslu tedy nejen usili o plny vyraz, ale také vyjadieni zavaznosti. A vyjadifeni vasné a

bolesti, s niz se Schulz chape svéta.

29 Tameéz, s. 108-109.
20 Tameéz, s. 501-502.



8. Zavér

V této praci jsme se pokusili postihnout zakladni rysy estetiky a poetiky Karla Schulze, ov§em
s plnym védomim, ze fadu materidlti a textd jsme museli pominout, podobné jako Sirokou
Skalu motivi, ndmé&th a témat. Pfi studiu Schulzovy tvorby a nasledné praci na tomto textu
jsme vychazeli z ptedpokladu, ze nelze jeho dilo vnimat oddélené, coz néas vedlo ke
komparativnimu pohledu na vybrané motivy a témata. Soucasné jsme se zaméfili na odhaleni
jistych konstant, jez by umoznily nahlédnout Schulzovu tvorbu jako celek.

Predné¢ bychom radi konstatovali, Ze za spojnici celého Schulzova dila mlZeme
povazovat né€kolik zékladnich témat: otdzku krdsy a moznost jejiho uchopeni, otdzku
rozmanitosti a jednoty, a konecné otazku po roli lidské bytosti ve svété a ve vztahu k druhym.
K prvnimu bodu je tieba fici, ze kategorii krasna Schulz témét v celé své tvorbé vnima jako
kvalitu hmotnou, realizujici se v matérii, 1 jako kvalitu duchovni povahy. Obé tyto roviny se
navic prostupuji, a to nejen v jeho rané tvorbé, ale také v textech pokonverznich. Podstatnym
rysem této kvality je skuteCnost, ze mize byt propojena s kategoriemi ohyzdného, esteticky
negativniho, a to ve dvojim smyslu: krasno v Schulzové pojeti — vdzané na matérii — hrozi
stale svym popfenim a smefovanim ke smrti, soucasné vSak ohyzdné miize byt pfeméncéno
v krasné. Rozhodujicim ¢initelem v podvojném pohybu krésna se stavd moment zduchovnéni,
umoziujici proniknout za matérii.

Tuto podvojnost, jez dalece prekracuje pouhou zaménitelnost kategorii krasna a
ohyzdného, vnimame jako zdkladni rys celé Schulzovy tvorby. Zni vychazi tenze mezi
zivotem a smrti, napéti mezi svétem hmotnym a duchovnim, mezi Usilim o uchopeni svéta
v jeho plnosti a kontemplativnim usebranim. Z této perspektivy lze také odpoveédét na otazku
druhou vtom smyslu, ze Schulz se snazi vytvofit obraz svéta jako celku, a to dvojim
zpusobem: ve svych ranych textech tvaruje univerzum jako vnégjsi skutecnost, jiz lze rozlozit
na Sirokou Skalu detaild a jednotlivosti, jez dohromady skladaji pestry celek. V pozdéjsi
tvorbé dospivd k opaénému pohybu a celek je koncentrovan do jednotlivosti. V obou
ptipadech jde vSak o pokus odkryt skryté vazby a souvislosti, skryté analogie a
korespondence, coz neodporuje ani koncepcim poetismu, jez pravé v moznosti poetizovat vse
nalézaly podstatu své estetiky, tak ani kiestanské reflexi svéta, v niz vSechny kategorie,
hodnoty a evidence jsou spojeny v celek zastfeSujicim Bozim zdmérem. Domnivame se, ze
zakladni smér Schulzova mysleni i jeho uméleckého pohledu zistava proto do jisté miry
konstantnim, zatimco se proménuje forma jeho vyrazu. V této souvislosti bychom mohli

mluvit o pfesunu od horizontélni reflexe vnéjsiho k vertikdlnimu obratu k vnitinimu.



S timto posunem souvisi 1 proména chapani role a postaveni lidské bytosti ve
spoleCnosti, jez tvofi vyraznou tématickou soucdst Schulzovych textd. Pavodné silné
antropocentricky pohled se proméiuje v obraz ¢lovéka, jehoz existence, chovani, motivy a
zpusob byti jsou dany spiritudlnimi vazbami a opét zastteSujici Bozi pfitomnosti. Konstantou
vSak zlstava vyrazny humanisticky ton, jenZ se klene nad Schulzovymi jak ranymi texty, tak 1
témi pokonverznimi.

Dalsim pfedmétem naSeho studia byl vztah Schulze ke koncepcim Devétsilu i
naplnovani jeho uméleckého programu. Zjistili jsme, ze Schulzlv autorsky styl byl v prvnich
momentech svého rozvijeni poznamenan symbolistné-dekadentni poetikou, ale Ze sam autor
se brzy pftihlasil k programu Devétsilu, aniz by jej ale zcela napliioval. Vedle az manyristicky
koncipovanych texti nalézdme v Schulzové rané tvorbé totiz také takové povidky, jez se
svym sklonem k psychologické kresbé i1 orientaci k individudlnimu a jedine¢nému do jisté
miry programu Devétsilu vzdaluji. Podobné ptiklon k technicismu a civilismu, jehoz stopy lze
v ne¢kterych teoretickych statich Devétsilu nalézt, se u Schulze Casto proméiuje v kritiku
civilizace, jez svij dalsi vyraz ziska ve spojeni s kiestanskou perspektivou.

Za neslucitelné bychom mohli povazovat dvé na prvni pohled diametralné odlisné
Schulzovy stylizace, pfihlaseni se ke komunistické a proletarské ideologii na jedné strané, a
pozdéji ke katolické konfesi na strané¢ druhé. Snazili jsme se vSak ukazat, ze spojnici mezi
obéma rolemi mize byt jednak dobovy pokus pifevést oba proudy na jednotnou platformu, a
jednak Schulzovo humanistické sméfovani a tematizovani socialnich otazek, které sice v jeho
rané tvorbé dostava nutny patos proletaiské dikce, ale jeZ poté tvoii zcela pfirozenou soucast
Schulzova kiestanského pohledu. Nevnimame proto tyto dvé zZivotni etapy jako oddélené a
protichidné, ale opét jako jednotny, organicky pohyb od horizontalniho rozméru,
antropocentricky orientovaného, k vertikale, berouci na sebe v pokonverznich textech podobu
konmplativniho ponoru. V tomto pohybu se nam objevuje nejen Schulz jako autor, ale
predevsim jeho dilo jako uceleny soubor texti, jejichz zakladni témata (krasa, jeji vyjadieni a
lidska bytost ve svété) se v logice lidského i1 autorského zrani, jehoz smér byl ptfitomen

v Schulzové osobnosti od pocatku, transformuji z hravé recepce k hlubsi reflexi.



9. Resumé
Zakladnimi tématy Schulzova dila je problematika krasy, moznosti uméleckého vyjadreni a
soucasné také humanismus, jako urcujici etickd hodnota. Tato témata prochazeji celou

Schulzovou tvorbou, tvoii spojnici mezi jeho ranymi texty a pracemi po katolické konverzi.

Resumé

The basic themes in Schulz’s works is the concept of beauty, together with the possibility of
artistic expression and humanism as determinative ethical value. These concepts go through
the entire Schulz’s creation, forming a bridge between his early texts and works appearing

after his conversion to Catholicism.
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