Oponentsky posudek k diplomové praci sleény Evy Janouskovcové na téma: ,,Srovnani

jazyka chorvatskych a srbskych prekladi ceské a svétové literatury*

Samym vybérem tématu kolegyné Janouskovcova vstoupila na pole, na kterém je stale nutné
udrZovat rovnovahu. Jak uvadi tato diplomova prace se nemliZe obejit bez otazky, zda jsou srbstina
a chorvatstina jeden, nebo dva jazyky. Je evidentni snaha dat na tak slozitou otazku odpovéd’ co je
mozZna nejobjektivné;si.

Kolegyné svoji praci otevira kratkym historickym ptehledem uvedenych jazyki. Pokracuje
popisem standardniho chorvatského jazyka, kde musim zddraznit velmi Siroké a dobré znalosti
odborné literatury. Pokracuje piehledem standardniho srbského jazyka, kde je mozné vidét dobrou
orientaci na poli ne tak pocetné odborné literatury. Poukazuje 1 na obcdasna nedorozuméni
zpusobena rozdilnym hlediskem obsahu lingvistickych termini. Spravné ukazuje na fakt, Ze obcas
hlavni roli hraje emotivni nebo politicka stranka.

Prace pokraCuje struénym popisem rozdill, které byly zjistény vlastnim vyzkumem na
materialu jazykového korpusu, ktery zatim diplomantka pouzivala jako prvni. Ve tfeti objemné;jsi
casti prace kolegyné uvadi konkrétni pfiklady z ptekladii dél svétové a Ceské literatury do
chorvatstiny a srbstiny. I v této ¢asti je viditelna vyborna znalost v oboru protoZe pouziva pieklady
komise pfi rozfazovani,bylo misto vydani: Bélehrad — srbstina, Zahtfeb chorvatstina. Uvadi i pfeklad
pana Nikoly Krsic¢e knihy ,,Smésné lasky* Milana Kundery, z Sedeséatych let, ktery pivodné byl v
zapadni verzi srbochorvatstiny. Dneska je pieklad pfitomen 1 v chorvatsting 1 srbstiné. Bylo by
zieyme velmi zajimavé udélat analyzu redakéni upravy plivodné stejného piekladu.

Autorka se dobie orientuje v odborné literatufe, jeji vyjadfovaci uroven je kultivovana, text
je stylisticky vyttibeny. Technicka strana uspokojuje poznamkovym aparatem, nechybi seznam

pouzité literatury.

Navrhuyji, aby diplomova prace sleény Evy JanouSkovcové byla prijata k obhajobé.

Mgr. Sandra Vlaini¢




