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Posudek vedouciho prace

PtedloZena diplomova prace si klade za cil (i) pfedstavit pozoruhodné a pomémé opomijené
Butetovo dilo v pluridisciplinami perspektivé a na pozadi epistemologického paradigmatu
18. stoleti, (i) analyzovat je a (ii1) konfrontovat s nastroji a vychodisky moderni lexikologické
teorie. V Gvodu bych rad fekl, Ze jde o praci velice zdafilou, jeZ piekrauje v mnoha ohledech
bé&Zzny standard. Nasledujici poznamky chdpu zejména jako podklad k diskusi pfi obhajobé.

a)

b)

d)

(viz str. 25-26) Je pravda, Ze v pivodni Saussurové koncepci je znak striktné binarni
s diirazem na pojem arbitrarnosti. Ovsem jiZ E. Benveniste ukazal (dnes v : Problémes
de linguistique générale), ze jde o ur¢ity omyl, nebot’ arbitrarni je vztah znaku jako
celku ke svému referentu, coZ vede k ternami struktute (viz rovn&Z znamy trojuhelnik
Ogden-Richards)

Problematika neologie v 17.-18. stoleti je velmi sloZita (str. 32 a nasl.), tradi¢nim
protikladem je ,,la néologie est un art, le néologisme est un abus/exces* a svar mezi
pfedstavou vice mené neménného ,,bon/bel usage™ a tvofenim novych slov provazi
d¢jin fr. jazyka od Vaugelase (1647) po 19. stoleti. Lze fici, Ze od 4. vydani Slovniku
Francouzské akademie (1762) se (literarni) jazyk zacina pomalu otevirat novym
formacim. Mercier pfedstavuje jeden z vrcholli tohoto snazeni a komparativni pohled
na Butetovu Léxicologie a Mercierovu Néologie by mohl byt soucasti ptipadné
disertacni prace.

Na str. 50 se objevuje formulace : ,,(...) les sortes représentent un classement fondé
sur la sémantique, tandis que les variétés correspondent a des allomorphes différents.*
I naméatkovy pohled na nékteré piiklady (napf. str. 52-53) ukazuje, Ze nékdy lze
jednotlivé variety pokladat na alomorfy v modemim slova smyslu, jde vsak casto o
pouhou nahodu. Naproti tomu segmenty jako bien- a bon- (bienséant, bonheur) ¢i
quadr- a carre- (quadrangulaire, carrefour < *quadrifurcum) nelze v Zadném ptipadé
pokladat za alomorfy. .

Obdobna poznamka plati pro formulaci : “En regardant les constructions prépositives,
nous observons qu’elle (sic) correspondent a ce que la lexicologie moderne appelle les
« mots dérivés ».““ (p. 60). MnoZstvi piikladi z tabulky (str. 57-60) jsou slova, jez
nelze v zadném piipadé pokladat za derivaty (Casto ani z diachronniho pohledu),
namatkou uvedu : ambassadeur, circuit, industrie, secret, aj.

Butetiiv postieh (viz citace na str. 61), Ze ,,les désinences sont de véritables racines
dégradées” je pozoruhodny a lze jej snad pokladat za pfedchidce moderni teorie
gramatikalizace (B. Heine, T. Kuteva aj.). Naproti tomu (viz bod d) lze jen stézi
souhlasit s autorkou (ibid.), Ze ,,la classification lexicologique de Butet (...) est établie
exclusivement sur le plan synchronique.*

Pokladat Buteta za téméet objevitele morfému je pfinejmensim odvazné (viz mimo jiné
citaci ze Schlieben-Lange 1996 na str. 70). Mechanické dé€leni na homofonni
segmenty dospiva sice nékdy (ndhodné) ke spravnym (z dne$niho hlediska) zavérim —
napt. u ,,abstractifs absolutifs* jako sottise, bonhomie, ale jiz force nemiize byt
analyzovano jako forc-e (str. 66), obdobné maison (mais-on) a mnoho dalSich
ptikladd. Pro uchopeni pojmu morfém isou tieba alespoil dva principy : a) princip
komutativity a b) princip analyzovatelnosti jednotlivych segmentii na zakladé uréitych



ryst. Slovo jako royaume je pak navzdory své sémantické pfibuznosti s roi, royal, atd.
neanalyzovatelné (obdobn& maison vs napt. glag-on).

g) Srovnani Butetovy koncepce s moderni lexikologickou teorii (str. 68 a nasl., viz
rovnéZ schéma na str.69) vyzniva opét ponékud jednostranné. Jak jsem jiZz zmifoval
vySe, mechanickd analyza slov neumoziiuje Butetovi rozliSovat mezi ndhodnymi
segmenty a morfémy v modernim slova smyslu. V jeho postpozitivnich konstrukcich
tak lze nalézt napt. neanalyzovatelné zloveso croitre aj. Jména odvozené od toponym
(les gentilés) se d&li na habitatifs a régionatifs, tzn. Parisien a Anversois, Nantais se
ocitaji vrozdilnych druzich (genre), pfiemZ neni jasné, na zaklad¢ d&eho tato
klasifikace vznikla.

Musim bohuzel zminit poméme Cetné pieklepy, nékteré slovotvorné anomalie (la brevite,
str. 25, égalité misto équation (str. 43), réquisition (str. 44). Nékteré formulace pilisobi
jako stylisticky neobratné, napf. str. 61 : ,Les déclinaisons nominales et verbales se
regroupent selon les modeles morphologiques auxquels elles correspondent dans des
groupes plus générales (sic), dites conjugaisons (...)“.

Nemohu odolat poku$eni a neuvést na str. 23 syntakticky nesmirng zajimavou vétu, jez
pfipomina slavné pfiklady typu : All Reagangjites are fond of himg. : ,,Nous voyons ici
comment la philosophie condillacgienne a influencé les grands esprits de song;, époque®.

Na zavér bych chtél zdiraznit, ze autorka ptedloZila velice zralou praci zaloZenou na

bohaté bibliografii, prokéazala schopnost samostatné analyzovat mnohdy (nejen)
terminologicky sloZité jevy a predstavit je v Sir§im kontextu.
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