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Posudek diplomove pnice 
Anglicismy v italskych mediich - se zfetelem na lexikum tiftenych casopisu, 
kterou predlozila VERONIKA MACHKOV A, 
FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2008/2009 

Diplomova prace Veroniky Machkove, venovana anglicismum v soucasne italstine, je 
v zasade zdarilym textem, a to predevsim v prakticke, materiaIove casti. Diplomantka se totiz 
rozhodla analyzovat anglicismy ve 14 italskych casopisech Gejich prezentace je na s. 53-55) a 
ukazat tak obrovsky vliv anglictiny na italStinu; tento vliv Veronika Machkova hned na 
zaccitku jasne deklaruje a zaujima k nemu vesmes negativni postoj, ktery nas provazi celou 
praci. 

eely text sestava ze ctyr hlavnich kapitol: prvni dye kapitoly jsou jen uvodnimi 
strucnymi "vstupy" do problematiky anglicismu, jimz je pak venovana kapitola 3. a 4. neti 
kapitola predstavuje teoreticky popis jevu (tj. zakladni definici, maly historicky exkurs a 
pokus 0 klasifikaci, ktera je bezpochyby zdarila a funkcni); soucasti teto kapitoly je i 
podstatna diskuse tykajici se prirazovani rodu nove prejatym slovum. Ctvrta kapitola je uz 
zminenou praktickou casti, v niz diplomantka postupne analyzuje anglicismy, ktere nalezla ve 
vybranych casopisech. Konkretni zpracovani ve forme tabulek je pomeme prehledne, ackoli v 
perspektive modemi korpusove lingvistiky ponekud nezvykle - nicmene pro potreby prace 
naprosto dostacujici a opravnene (k tomu se jeste dostaneme). Praci uzavira trojice povinnych 
resume (ceske, anglicke a italske) a bibliografie. 

Vyjadrim se ted' k nekterym spomym bodum, kterych neni malo, ale ktere 
nepredstavuji zadne fataIni nedostatky; spiSe mi pujde 0 to, abych poukazal na nektere 
aspekty, ktere by podle me mohly - nebo primo mely - zaznit v diskusi behem obhajoby. 

1) Myslim, ze situace, 0 niz diplomantka hovori na s. 12, neni tak vazna - nove 
publikace 0 anglicismech prece jen existuji (dokonce i na pude FF UK byla nedavno obhajena 
mimoradna disertacni prace na toto tema) - to je ale jen takove "bibliograficke" doplneni, 
zadna vYhrada. 

2) Na s. 14 je podle me trochu nepresna formulace (diplomantka ale pak vse napravi 0 

par stranek daI), podle ktere soueasne anglicismy (a mozna i vypujeky obecne) nejsou vubec 
adaptovany, tj. je zachovana kompletni struktura "darcovskeho" jazyka. To urcite tak docela 
neplati - prinejmensim fonologicka adaptace je vZdycky primami a vzdy pritomnou intervenci 
(napr. slovo killer nikdo prece nevyslovuje s perfektni anglickou vyslovnosti). Nerozumim 
tedy v teto souvislosti tomu, proe bychom si meli stezovat (spoleene s citovanym Klajnem a 
jednou autorkou diplomove prace, kterou naopak cituje Veronika Machkova), ze foneticka 
adaptace je pouze spatnou vyslovnosti, nikoli poitalStenim. Jsem jednoduse jineho nazoru -
fonologicka adaptace je naprosto nutn}'ffi procesem, do nehoz se italSti mluvei pousteji zcela 
neveciome, proste proto, ze fonologicky system darcovskeho jazyka se znatelne lisi od 
systemu ciloveho jazyka; otazkou samozrejme je, do jake miry tento cizi fonologicky system 
bude postupne modifikovat system italskY. 

3) Na s. 23 je uvedeno, ze nova sI ova vznikaji i pripojenim sufixu -0. Takovy sufix ale 
neexistuje; jde prece 0 koncovku. Na dalSich strankach (s. 23-24) terminologicky zmatek 
bohuzel pokracuje: lobbism - lobbismo vs. yuppie - yuppista. V podkapitoIce 3.3.2.2.1.2 je 
ree 0 koncovkach, ale najdeme tu vedle sebe manageriale a internettiano, to posledni je ale 
pripona. Rozlisuje diplomantka mezi koncovkou a sufixem? 

4) Na s. 25 je definice prefixace, ktera se mi nezda prilis st'astna - je potreba lepe 
vysvetlit, co se mini tim, ze prefixace nemeni slovo gramaticky, ale jen semanticky, na rozdil 
od sufixace. 



5) Na s. 28 je podkapitolka 0 slozeninach; neni zde ale zadny odkaz, abychom 
pochopili, odkud je klasifikace a terminologie cerpana (pracuje se tu s pojmem "hlavy" -
testa, tento pojem je pak na s. 29 pouzit v italske verzi, coz nezni moc pekne: " .. .jez maji po 
italsku testu vlevo ... ") 

6) Nevim, co si pocit s nekterymi formulacemi, z nichz je patrny diplomantCin 
hodnotici soud; v nekterych pfipadech je ale takove hodnoceni pfinejmensfm nepatficne, 
napf.: " ... pravidla tvofeni slov se stavaji velmi uvolnenymi a jazykove mene zdatni lide tim 
mohou bYt velmi ovlivneni." (s. 28). 

7) Kap. 3.4 (a zvlaste 3.4.1 na s. 31-40) pfinasi uz zminenou zasadni diskusi, ktera se 
tyka toho, cemu se ffka ,,1' assegnazione del genere" (gender assignment), tedy pfifazovanf 
rodu. V teto kapitole se diplomantka drzi clanku Anny M. Thornton (L'assegnazione del 
genere ai prestiti inglesi in italiano) z r. 2003 a pfejima i jeji terminologii. Jde vsak 0 pomerne 
technickou a pfesnou terminologii, vychazejici z Corbettovy prukopnicke prace Gender 
(Cambridge, 1991), kterou diplomantka pfejima ne zcela pfesnym ZplIsobem. A. Thorntonova 
nikde nemluvi 0 "muzskem / zenskem clenu" Ci 0 "pfifazovani clenu". Teoreticky kontext, z 
nehoz tato diskuse vychazi, fika jednoduse to, ze je-li v jazyce kategorie rodu, jde 0 kategorii, 
ktera je tzv. inherentni substantivum a ktera ovliviiuje morfologii nejen substantiva, ale i 
vsech dalSich slov, ktera se se substantivem shoduji. Substantivum je v tomto smyslu tzv. 
kontrolorem (controller), tzn. ze fidi a kontroluje pfifazeni rodu vs em dalSim prvkum, ktere 
nejsou kontrolory, ale tzv. cilem (target) - jde 0 prvky, ktere jsou se substantivem ve shode 
(adjektiva, cleny apod.) a ktere tedy nemaji rod inherentne. To znamena, ze nejprve musf 
nutne dojit k pfifazenf inherentnfho rodu danemu substantivu (dejme tomu mail) a teprve pote 
toto substantivum urcuje ("kontroluje") Ci vnucuje morfologickou formu clenu (tj. jestlize 
mailu je pfifazen zensky rod, dostaneme la mail, la mail I 'ho gia scritta, una mail 
lunghissima atd. Teprve v tomto kontextu davaji smysl semanticka a formalni pravidla 
pfifazovani (inherentniho!) rodu, ktera pak diplomantka spravne prezentuje, komentuje i 
aplikuje. Jen nerozumim tomu, jak muze Veronika Machkova nakonec fict (s. 40), ze 
neexistuje zadne stoprocentni pravidlo - samozfejme ze ne, vzdyt' pfece na pfedchozich 
strankach ukazuje, ze existuje hierarchie techto pravidel. 

8) U flexe jeste zustanu: na s. 40 je nepfesna formulace "Pfejima se i anglicka 
koncovka -sl-es, anebo italStina vytvari od anglicismu mnozne italske Cislo flexi?" Mozna jde 
jen 0 chybicku ve slovosledu - vse by bylo jasne, kdybychom fekli, ze mnozne cislo se vytvari 
italskouflexi (i anglicka koncovka -s je pfece realizatorem flexe). 

9) Pfejdu ted' k prakticke casti prace, ktera je nejzdafilejsi a ke ktere v zasade nemam 
pfipominek. Dovolim si jen poznamenat, ze nepfesnosti ve vyse zminene teoreticke 
podkapitole se promitly i do nekterych zaveru, ktere najdeme v tabulkach. Jde opet 0 

nest'astnou formulaci "zbytek clen nevyjadfenY" (vzdy v souhrnu u tabulek na s. 60, 66, 70 
atd.). Jakje uz jasne, jde vzdy 0 rod daneho anglicismu, ktery teprve urcuje volbu clenu. Tarn, 
kde je podle diplomantky rod neurcitelny, nachazime prave pfipady kontextuaIni flexe, tj. 
sI ova, ktera nejsou kontrolory, ale tzv. targely, takze jejich rod je identifikovatelny pouze v 
kontextu nejake shody - a takovy kontext by mel byt pfece z excerpce patrny, napf. 
personaggi dark (na s. 80). Diplomantka urCite spravne nechava okenko rodu nevyplnene - 0 

pfifazovani rodu ma smysl hovofit pouze nebo pfedevsim v pfipade inherentniho rodu, tzn. ze 
rod by mel byt vzdy uveden pouze u substantiv. 

10) Na s. 83 nerozumim tomu, proc by nevazna temata mela implikovat vetS! pocet 
anglicismu. A pokud bych mel tuto premisu brat vazne, musel bych mit v ruce nejakou 
prukaznou statistiku, ktera by me 0 tom pfesvedcila. 

11) Na s. 92 nerozumim vete ,,91 anglicismu na 136 stran pfedstavuje 66% a na 
takovemto poctu stranek se nachazi jeden anglicismu". (Na s. 103 je uz formulace 0 neco 
j asnej si). 
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12) Nakonec bych mel i par poznamek k zaverecnym tabulkam na s. 126-127. Tabulka 
na s. 126 je zavadejici Oak i sama diplomantka hned dodava na s. 127), protoze uvitdena cisla 
nejsou srovnatelna kvuli rozdilnemu rozsahu jednotlivych casopisu. Celkovy udaj (1752) je 
dokonce zcela bezvyznamny - nejde 0 celkovy pocet typu / lemmat, tj. slov, ktera bychom 
mohli ditt do slovniku, nebot' nektera lemmata se samozrejme opakuji. Na s. 127 je uz 
zajimavejSi udaj - prumerny pocet anglicismu na stranku. Jen si nejsem jisty, zda je opravdu 
nejaky signifikantni rozdil mezi poctem anglieismu v casopise Gioia 1998 a Gioia 2009 (0,7 
vs. 0,82). Proc takovou konfrontaci nemame k dispozici i pro casopis Arnica? 

13) 'OpIne na konec: nerozumim vete " .. .je logicke, ze na vetSim objemu bude 
anglicismu mene." Chee tim diplomantka fiet, ze na vetsim poctu stranek nebude uz pocet 
anglicismu narustat? To ale neni tak docela pravda: ve skutecnosti se vZrUstajicim rozsahem 
poroste i pocet slov, nejprve ryehleji, pak pomaleji (a to je funkce, ktera je v korpusove 
lingvistice velmi dobre popsana). 

Pres veskere tyto vyhrady - ktere jsou mineny jen jako pfispevky do diskuse - povaZuji 
diplomovou praci Veroniky Machkove za zdafilou, a to zejmena proto, ze diplomantka 
praeuje s vlastnim materialem, ktery na zaklade vlastni klasifikace velmi vhodne zpracovala. 
Doporucuji tedy tuto diplomovou praci k obhajobe. 

V Praze dne 9. zari 2009 

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D. 
vedouci diplomove price 
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