Posudek diplomové prace

Anglicismy v italskych médiich - se zFetelem na lexikum tisténych casopisu,
kterou predlozila VERONIKA MACHKOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2008/2009

Diplomova prace Veroniky Machkové, vénovana anglicismim v soucasné italsting, je
v z4sad¢ zdarilym textem, a to piedevsim v praktické, materidlové ¢asti. Diplomantka se totiz
rozhodla analyzovat anglicismy ve 14 italskych Casopisech (jejich prezentace je na s. 53-55) a
ukdzat tak obrovsky vliv angli¢tiny na ital$tinu; tento vliv Veronika Machkovad hned na
zacatku jasn¢ deklaruje a zaujima k nému vesmés negativni postoj, ktery nas provazi celou
praci.

Cely text sestava ze Ctyf hlavnich kapitol: prvni dvé kapitoly jsou jen Gvodnimi
struénymi ,,vstupy“ do problematiky anglicismil, jimzZ je pak vénovana kapitola 3. a 4. Treti
kapitola predstavuje teoreticky popis jevu (tj. zakladni definici, maly historicky exkurs a
pokus o klasifikaci, ktera je bezpochyby zdafila a funkéni); soucasti této kapitoly je i
podstatna diskuse tykajici se ptitazovani rodu nové prejatym sloviim. Ctvrta kapitola je uz
zminénou praktickou ¢asti, v niZ diplomantka postupné analyzuje anglicismy, které nalezla ve
vybranych ¢asopisech. Konkrétni zpracovani ve form¢ tabulek je pomé&rné prehledné, ackoli v
perspektivé moderni korpusové lingvistiky ponékud nezvyklé - nicméné pro potieby prace
naprosto dostacujici a opravnéné (k tomu se jesté dostaneme). Praci uzavira trojice povinnych
résumé (Ceské, anglické a italské) a bibliografie.

Vyjadiim se ted” k n€kterym spornym bodim, kterych neni malo, ale které
nepfedstavuji Zadné fatilni nedostatky; spiSe mi pijde o to, abych poukadzal na nékteré
aspekty, které by podle mé mohly - nebo pfimo mély - zaznit v diskusi béhem obhajoby.

1) Myslim, Ze situace, o niZ diplomantka hovofi na s. 12, neni tak vdZnd - nové
publikace o anglicismech pfece jen existuji (dokonce 1 na pidé FF UK byla nedavno obhajena
mimofadna disertacni prace na toto téma) - to je ale jen takové ,bibliografické” doplnéni,
7adnd vyhrada.

2) Nas. 14 je podle mé trochu neptesna formulace (diplomantka ale pak v§e napravi o
par stranek dal), podle které soucasné anglicismy (a mozZna i vyplijéky obecné) nejsou vibec
adaptovany, tj. je zachovana kompletni struktura ,,darcovského* jazyka. To urcité tak docela
neplati - pfinejmensim fonologicka adaptace je vzdycky primarni a vZzdy pfitomnou intervenci
(napt. slovo killer nikdo pfece nevyslovuje s perfektni anglickou vyslovnosti). Nerozumim
tedy v této souvislosti tomu, pro¢ bychom si méli st€Zovat (spole¢né s citovanym Klajnem a
jednou autorkou diplomové préace, kterou naopak cituje Veronika Machkova), Ze foneticka
adaptace je pouze Spatnou vyslovnosti, nikoli poitalSténim. Jsem jednoduSe jiného nazoru -
fonologicka adaptace je naprosto nutnym procesem, do n¢hoZ se italsti mluv¢i poustéji zcela
nevédome, prost€¢ proto, Ze fonologicky systém darcovského jazyka se znatelné lisi od
systému cilového jazyka; otazkou samoziejme¢ je, do jaké miry tento cizi fonologicky systém
bude postupné modifikovat systém italsky.

3) Na s. 23 je uvedeno, Ze nova slova vznikaji i pfipojenim sufixu -o. Takovy sufix ale
neexistuje; jde prece o koncovku. Na dalSich strankach (s. 23-24) terminologicky zmatek
bohuzel pokracuje: lobbism - lobbismo vs. yuppie - yuppista. V podkapitolce 3.3.2.2.1.2 je
fe¢ o koncovkach, ale najdeme tu vedle sebe manageriale a internettiano, to posledni je ale
ptipona. Rozlisuje diplomantka mezi koncovkou a sufixem?

4) Na s. 25 je definice prefixace, kterd se mi nezda ptili§ §t'astna - je potieba lépe
vysvétlit, co se mini tim, Ze prefixace neméni slovo gramaticky, ale jen sémanticky, na rozdil
od sufixace.



5) Na s. 28 je podkapitolka o sloZeninach; neni zde ale zadny odkaz, abychom
pochopili, odkud je klasifikace a terminologie Cerpana (pracuje se tu s pojmem ,hlavy” -
testa, tento pojem je pak na s. 29 pouzit v italské verzi, coZ nezni moc p€kné: .,...jezZ maji po
italsku restu vlevo...“)

6) Nevim, co si poCit s nékterymi formulacemi, z nichZ je patrny diplomantin
hodnotici soud; v nékterych ptipadech je ale takové hodnoceni pfinejmensim nepattiné,
napt.: ,,...pravidla tvofeni slov se stdvaji velmi uvolnénymi a jazykové méné€ zdatni lidé tim
mohou byt velmi ovlivnéni.* (s. 28).

7) Kap. 3.4 (a zvlasté 3.4.1 na s. 31-40) pfind$i uz zminénou zasadni diskusi, ktera se
tyka toho, ¢emu se fika ,l’assegnazione del genere (gender assignment), tedy piifazovani
rodu. V této kapitole se diplomantka drzi ¢lanku Anny M. Thornton (L’assegnazione del
genere ai prestiti inglesi in italiano) z r. 2003 a pfejima i jeji terminologii. Jde vSak o pomérné
technickou a pfesnou terminologii, vychéazejici z Corbettovy prikopnické prace Gender
(Cambridge, 1991), kterou diplomantka piejimé ne zcela pfesnym zplisobem. A. Thorntonova
nikde nemluvi o ,,muzském / Zenském ¢lenu® ¢i o ,,prifazovani ¢lenu®. Teoreticky kontext, z
néhoz tato diskuse vychazi, fik4 jednoduse to, Ze je-li v jazyce kategorie rodu, jde o kategorii,
ktera je tzv. inherentni substantivim a kterd ovliviiuje morfologii nejen substantiva, ale i
vSech dalSich slov, ktera se se substantivem shoduji. Substantivum je v tomto smyslu tzv.
kontrolorem (controller), tzn. ze ¥idi a kontroluje pfifazeni rodu vsem dal$im prvkim, které
nejsou kontrolory, ale tzv. cilem (target) - jde o prvky, které jsou se substantivem ve shod¢
(adjektiva, ¢leny apod.) a které tedy nemaji rod inkerentné. To znamend, Ze nejprve musi
nutné dojit k pfifazeni inherentniho rodu danému substantivu (dejme tomu mail) a teprve poté
toto substantivum ur¢uje (,,kontroluje*) ¢i vnucuje morfologickou formu ¢lenu (tj. jestlize
mailu je ptifazen Zensky rod, dostaneme la mail, la mail ['ho gia scritta, una mail
lunghissima atd. Teprve v tomto kontextu davaji smysl sémantickd a formalni pravidla
pfifazovani (inherentniho!) rodu, ktera pak diplomantka spravné prezentuje, komentuje i
aplikuje. Jen nerozumim tomu, jak mlze Veronika Machkovd nakonec fict (s. 40), Ze
neexistuje Zadné stoprocentni pravidlo - samoziejmé Ze ne, vZdyt pfece na piedchozich
strankach ukazuje, ze existuje hierarchie téchto pravidel.

8) U flexe jesté zlstanu: na s. 40 je nepfesnd formulace ,Prejimd se 1 anglicka
koncovka -s/-es, anebo italStina vytvari od anglicismii mnozné italské ¢islo flexi?* MozZn4 jde
jen o chybicku ve slovosledu - vSe by bylo jasné, kdybychom fekli, Ze mnozné ¢islo se vytvari
italskou flexi (i1 anglickd koncovka -s je ptece realizatorem flexe).

9) Piejdu ted’ k praktické ¢asti prace, ktera je nejzdafilejsi a ke které v zdsadé nemam
pfipominek. Dovolim si jen poznamenat, 7e nepfesnosti ve vySe zminéné teoretické
podkapitole se promitly i do n&kterych zavérl, které najdeme v tabulkdch. Jde opét o
nestastnou formulaci ,.zbytek ¢len nevyjadieny* (vZdy v souhrnu u tabulek na s. 60, 66, 70
atd.). Jak je uz jasné, jde vzdy o rod daného anglicismu, ktery teprve urcuje volbu ¢lenu. Tam,
kde je podle diplomantky rod neurcitelny, nachdzime pravé ptipady kontextualni flexe, tj.
slova, ktera nejsou kontrolory, ale tzv. targety, takze jejich rod je identifikovatelny pouze v
kontextu né&jaké shody - a takovy kontext by mél byt pfece z excerpce patrny, napf.
personaggi dark (na s. 80). Diplomantka ur€ité spravné nechava okénko rodu nevyplnéné - o
pfifazovani rodu ma smysl hovofit pouze nebo predevsim v ptipadé¢ inherentniho rodu, tzn. ze
rod by mél byt vzdy uveden pouze u substantiv.

10) Na s. 83 nerozumim tomu, pro¢ by nevaznéd témata méla implikovat vét§i pocet
anglicismii. A pokud bych mél tuto premisu brat vazn€, musel bych mit v ruce néjakou
prikaznou statistiku, kterd by mé& o tom presvédcila.

11) Na s. 92 nerozumim vété ,91 anglicismli na 136 stran pfedstavuje 66% a na
~ takovémto poétu stranek se nachazi jeden anglicismu®. (Na s. 103 je uz formulace o néco
jasnéjsi).



12) Nakonec bych mél i par poznamek k zavéreénym tabulkam na s. 126-127. Tabulka
na s. 126 je zavadgjici (jak i sama diplomantka hned dodéava na s. 127), protoZze uvadéna ¢isla
nejsou srovnatelnd kvili rozdilnému rozsahu jednotlivych ¢asopisti. Celkovy tdaj (1752) je
dokonce zcela bezvyznamny - nejde o celkovy polet typi / lemmat, tj. slov, ktera bychom
mohli dat do slovniku, nebot’ n&ktera lemmata se samozieymé opakuji. Na s. 127 je uz
néjaky signifikantni rozdil mezi poétem anglicismil v Casopise Gioia 1998 a Gioia 2009 (0,7
vs. 0,82). Pro¢ takovou konfrontaci nemame k dispozici i pro ¢asopis Amica?

13) Uplné na konec: nerozumim v&té ,..je logické, Z¢ na v&t¥im objemu bude
anglicismit méné.* Chcee tim diplomantka fict, Ze na v&t§im poctu stranek nebude uZ pocet
anglicismt nartstat? To ale neni tak docela pravda: ve skutecnosti se vzristajicim rozsahem
poroste i pocet slov, nejprve rychleji, pak pomaleji (a to je funkce, kterd je v korpusové
lingvistice velmi dobfe popséana).

Pies veskeré tyto vyhrady - které jsou minény jen jako ptispevky do diskuse - povazuji
diplomovou praci Veroniky Machkové za zdatilou, a to zejména proto, Ze diplomantka
pracuje s vlastnim materidlem, ktery na zaklade¢ vlastni klasifikace velmi vhodné zpracovala.
Doporucuji tedy tuto diplomovou praci k obhajobé.

V Praze dne 9. za¥i 2009

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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