Posudek diplomové prace VERONIKY MACHKOVE
Anglicismy v italskych médiich — se zietelem na lexikum tiSténych ¢asopisu
FFUK, Ustav romanskych studii

Diplomantka si vytkia za cil zmapovat vyskyt anglicismi v italskych periodikach a jejich vliv
na italské lexikum. Pro koncepci a celkovy charakter prace neni bez vyznamu, jak v ivodu
svou volbu zdavodnuje. Denni pracovni styk s médii ji pfived! k poznatku, Ze podil
anglicismd v této oblasti v poslednich letech prudce, podle autorky az znepokojive stoupa.
Osobni nazor na strénkach diplomové prace oteviené deklaruje a zavérem dokonce vyslovuje
odvazny piedpoklad. 7e silici ptiliv anglicismu italitina diive nebo pozd&ji — spontanné, nebo
administrativné (7) - radikiiné omezi.

Autoréino osobni zaijeti nijak neovliviiuje objektivni pfistup k vlastni analyze. Pro ni
vybrala ¢trnact tydeniks: a mésiCnika (ddvody vybéru uvadi na str. 50). Jesté predtim ve 3.
kapitole podava charakteristiku anglicismd, shrnuje jejich historii v italstiné a pokousi se o
jejich klasifikaci. které ;1 aoslouzi pti vlastnim vyzkumu. Ten pak je obsahem 4. kapitoly.
Vysledky excerpce jednotlivych Casopist jsou zpracovany do piehlednych tabulek a postupné
komentovany, poté rasleduje celkové shrnuti, na jehoZ podporu jsou zafazeny dal$i dva
zajimavé koncipované doklady: V prvnim z nich autorka piinasi ukazky excesivniho uziti
anglicismu, k nimZ navrhuje italské alternativy, v druhém nas seznamuje s vysledky svého
prizkumu mezi italskymi uZivateli internetu. Praci uzavira Ceské, anglické a italsk€ shrnuti a
bibliografie.

Na praci Veroniky Machkové ocefiuji zejména Gstfedni, rozsahlou 4. kapitolu (str. 43-
142), v niz referujc o vysiedcich svého zkoumani. Dobte vybrany material ji poskytl v ramci
vymezeni prace relativin? Sirokou kalu jak tematicky, tak v zaméfeni periodik na rizné
skupiny &tenaiu. Je juirne. Ze diplomantka tu zaro¢ila velmi dobrou znalost italského tisku,
jak to ostatn¢ samz neziaiuje v ivodu. 7 kazdého titulu podrobuje rozboru pouze jedno ¢islo,
zato tak ¢ini velmi dukladné a jeii volba se ukazuje 1 v tomto piipad¢ dostatend — Sife
excerpee je umérna rozsahu prace a vysledky nepostradaji pesvédCivost. Pouziti dvou anket,
které sama sestavila a realizovaia — jedné mezi Italy, druhé mezi redaktory ceskych magazint
—sveédéi o jeji inven:i 2 s-hopnosti obohatit praci pohledem z riznych stran. To vse jsou dil¢i
klady prace, jejiz celkovy piinos je nesporny. Také autoréino zaujeti tematikou je sympatické.
Na druhé stran¢ viak préace obsahuje také pomémné velké mnozstvi nepiesnosti, jazykovych
prohieskti a chyb.

Ve 3. kap. se na ¢. 31-39 mluvi o rodu anglicismi, misto rodu se tu v3ak stale opakuje
neexistujici termir .muzsky n. zensky ¢len® a autorka kromé nalezit¢ho ,,pfitazeni” mluvi o
jeho ,ptidéleni™ nebo .pFisouzeni™ (oboji s. 32), jako by §lo o administrativni ukon. Na téze
stran¢ prohlasuje, Ze¢ .,muzsky Clen je standardnim ¢lenem™, a mluvi o substantivech
~nesoucich muzsky c¢len. .. nesou Zensky ¢len®. Slova, u nichz doslo k rodové zméné, jsou
uvedena jako ta. .,iejich7 ¢len proSel fadou promén™ (s. 39). Vyklad budi dojem, jako by rod
substantiva byl ur¢cvan Clenem, a nikoli naopak. Hned na zacatku této podkapitoly (s. 31)
cteme: .,V italStingé jo oviem rozliSeni substantiv na Zenska a muzska povinnosti prave kvili
¢lenu, ktery je, jak vime. v ttalsting nutnosti. Nehezky je také titulek ,,PoZenstovani
anglicismli* na s. 50.

Tabulky ve 4. koo, i kdvz jsou uziteéné a nazorné, pti bliz§im pohledu vyvolavaji nékteré
otazky: Mohly by byt mendi - moZnosti jsou omezené, ale prospélo by napt. zvolit uzsi
fadkovani, pfinejmcnsim v zahlavi na zacatku a v celkovém shrnuti na konci. V tabulkach se
tézko hleda — pro¢ naisou siova fazena podle abecedy, stejné jako nejfrekventovanégjsi vyrazy?
Pak by se 1 ukéazaio. 7¢ wcktera se v jedné tabulce opakuji (napt. s. 63 a 65 weekend, 68
weekend, 61 a 64 tan). A proc se pocet vyskytl nazyva ,,Pocet opakovani“? (Mimochodem,

znaménko ,krat™ v ¢ise! —1x. 2x — je zbyte¢né, navic by ¢islovka bez n¢ho byla zietelngj$i.)




Podkapitola na s. 17-20. tykajici se vyslovnosti ptfejatych slov, obsahuje nékolik
nepiesnosti. Pominu ponckud hybridni transkripce, ty plni sviyj Gcel; jde vSak spis o
transkripci fonetickcu (obéas je vyznacena délka, slovni pfizvuk, popt. pozi¢ni vartanta
fonému, viz /suspans/ na 5. 18, 1 kdyz praveé v tomto postaveni je velarni ,,n“ vylouceno).
Dalsi chyby vznikly ast viivem italské predlohy (italské syntaxe interferuje ve 4. a 2. fadku
zdola: ,,anglickych {onériti. a ne téch italskych®, ,.italské zvuky namisto téch anglickych*) —
napr. ,,vyslovovani zn¢iych vokal misto neznélych* podle uvedeného ptikladu nejspis
znamena plnych misto redakovanych (s. 18, . 8), nebo ,,sport (vyslovovano se zné€lym r)*
(s. 19)

Nekteré dalsi pripominky heslovité:
V poznamkach pod carou (s. 8 aj.) i v Bibliografii se opakovan€ mluvi o ,,Tesi di laurea in
filologia Romana™ (a Marja Komu nebude autor, vzdyt’ je Marie —s. 19)
s. 25: ,,opisnych vyrazd s pomocnymi slovesy fare nebo mettere + substantivum™ — nejde o
pomocna slovesa
s. 92: ,,Nicméné¢, 91 anglicisml na 136 stran piedstavuje 66 % a na takovémto poctu stranek
se nachazi jeden anglicismus.” Nejasné, pochopeni vyzaduje velkeé usili.
s. 98: ,.Vyrazy mezi zna®iiami * jsou viechny piejaty z obsahu — celkem je jich 32.“ Co se tim
mini? V tabulce jsor jen dve slova s hvézdickou pouze vpiedu.
s. 130: ,,glamour” nepochazi z francouzstiny
s. 130: ,,v o¢ich angloamerické veiejnosti je Italie hodnocend velmi negativné a
s opovrzenim® (130) — odvizné tvrzeni (kdyZz vidime ty davy turistq...)
s. 131: .si paga il sicker... pro€ ne biglietto? Ticket ma dnes specificky vyznam — je to
poplatek u lékare 72 n.c,kl.f‘,r;i vySetteni nebo Iéky.
Stylistické neobratnosti @ chyby v ¢esting: ,,nejsou [neologismy] hrozbou..., a tedy ani
ddvodem k alarmu™ {s. 21): .médii... destinovanych riiznému publiku“ (43); ,,noviny a
Casopisy... okupuj! nejvice domicnosti (43); ,,Ctenaf je... adresovan™ (46); ,,exklamativni
vykiiky* (46); ..Casopis sc na starsi vékovou skupinu... profiluje zcela jednoznacné (87-88);
v kazdém z nich jcosonisii tate slova minimalné jednou zaznéla (128).
Bibliografie a poznamky pod ¢arou: Nebyva zvykem uvadét vydani, zejména kdyz je prvni.
Ani ital§tina neni bez chyb: i zombi (gli — 126), sul scuro (sullo — 131), vuluttario
(voluttuoso — 133), di givnia (per giunta — 135), esigenze giornalieri (giornaliere — 136).
Drobné retuse by zsstukovaly 1 italské otazky v dotazniku na s. 138.

Je Skoda. Ze autorka text jedté dikladné nezrevidovala. Presto jde vétSinou o pFipominky
okrajové, které podstatu prace nemohou ohrozit. Celkovy dojem z prace zistava piiznivy.
Diplomovou praci Veron’ky Machkové viele doporucuji k obhajobg.
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