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Posudek diplomove prace VERONIKY MACHKOVE 

Anglicismy v ita!skych mediich - se zretelem na lexikum tistenych casopisu 
FFUK, Ustav romanskych studii 

Diplomantka si vytkia za cil zmapovat vyskyt anglicismu v italskych periodikach a jejich vliv 
na italske lexikum. Pro koncepci a cclkovy charakter prace neni bez vyznamu, jak v uvodu 
svou volbu zduvodi'll~ie. Dennf pracovni styk s mediiji pfivedl k poznatku, ze podiI 
anglicismu v teto ohlasti v poslcdnich letech prudce, podle autorky az znepokojive stoupa. 
Osobnf nazor nn stnlnkf!d, Jiplomove prace otevrene deklar~ie a zaverem dokonce vyslovuje 
odvazny predpoklad.J:e silici priliv anglicismu itaIStina drive nebo pozde.ii - spontanne, nebo 
administrativne (7)·· t"a;~ijdlnc omezi. 

AutorCino osobni zau.i::~i nijak neovlivii~ie objektivnf pffstup k vlastni analyze. Pro ni 
vybrala ctmact tyckn{kli a )Qcsicniku (duvody vyberu uvadi na str. 50). Jeste predtim ve 3. 
kapitole podava Cha!',lhkri:otiku anglicismu, shmuje jejich historii v italstine a pokousi se 0 
jejich klasifikaci, kkd: .~i (I',slouzi ph vlastnim vyzkumu. Ten pakje obsahem 4. kapitoly. 
Vysledky excerpce j(;dnotlivych casopisu jsou zpracovany do prehlednych tabulek a postupne 
komentovany, pote f\asledujc celkove shrnuti, na jehoz podporu jsou zarazeny daISi dva 
zajimave koncipoval1~ doklady: V prvnim z nich autorka pfinasf ukazky excesivniho uziti 
anglicismu, k nim2. mtvrhuje italske alternativy, v druhem nas seznamuje s vysledky sveho 
pruzkumu mezi italskymi uzivateli intemetu. Praci uzavira ceske, anglicke a italske shrnuti a 
bibliogratie. 

Na praci Veroniky Vlachkove ocenuji zejmena ustredni, rozsahlou 4. kapitolu (str. 43-
142), v niz referuje 0 vysicdcich sveho zkoumani. Dobre vybrany material ji poskytl v ramci 
vymezeni prace relativnS sirokou skalujak tematicky, tak v zamereni periodik na ruzne 
skupiny ctcmihl..I.::' i"~urn,,:. h: diplomantka tu zuroCila velmi dobrou znalost italskeho tisku, 
jak to ostatne sam~. n2]m~uje v llVOdu. Z kazdeho titulu podrobuje rozboru pouze jedno cisl0, 
zato tak cini velmi (.h'!J,;lac~nc ajeji volba se ukazuje i v tomto pflpade dostatecna - sire 
excerpce je umern,\ iU/<;dhu prace a vyslcdky nepostnidaji presvectcivost. Pouziti dvou anket, 
ktere sama sestavila ;1 l\'JliLOVala -- jedne mezi Italy, druM mezi redaktory ceskych magazinu 
- svectci 0 jcjf inVL'r"i ,~ .~:hopnosti obohatit praci pohledcm z ruznych stran. To vse jsou dilci 
klady prace,jejiz c,:lkovy pri:10sje nesporny. Take autorCino zaujeti tematikouje sympaticke. 
Na druhe strane vsak pr~l\i: obsahuje take pomerne velke mnozstvi nepresnosti, jazykovych 
prohresku a chyb. 

Ve 3. kap, se na ~'. ~; ~ - ';q mluvi 0 rodu anglicismu, misto rodu se tu vsak stale opakuje 
neexist~iici termic ,.l111l'isk.\! n. z~nsky clen" a autorka krome naletiteho "prirazeni" mluvi 0 
jeho "pfideleni'" nc[,<) .. phsouzcni·' (oboj i s. 32), jako by slo 0 administrativni ukon. Na teze 
strane prohlasuje, 'le "i11uzsky clenje standardnim clenem", a mluvi 0 substantivech 
"nesoucich muzsky clen. ,. nesou zensky clen". Slova, u nichz doslo k rodove zmene, jsou 
uvedenajako ta. ".jcjich;~ c!en prosel radou promen" (s. 39). Vyklad budi dojem, jako by rod 
substantiva byl urcc'van 0lclem. a nikoli naopak. Hned na zacatku teto podkapitoly (s. 31) 
cteme: "V italStln(~ j,: ()';S(~m rozliseni substantiv na zenska a muzska povinnosti prave kvUli 
clenu, ktcry je,jak vin1l'. v itaJStine nutnosti." Nehezky je take titulek "Pozenst'ovani 
anglicismlV' na s. 3(;,. 

Tabulky ve 4. k~\p .. i kdyzjsou uzitecne a nazome, ph blizsim pohledu vyvolavaji nektere 
otazky: Mohly by bYl J;'I.:;'["'( -- moznosti jsou omezene, ale prospel0 by napr. zvolit uzsi 
radkovani, prinejnlcl\.~;m \ nihlav1 na zacatku a v celkovem shrnuti na konci. V tabulkach se 
tezko hleda - proc' n'·.l~'OI.l sllwa !'azena podle abecedy, stejne jako nejfrekventovanejsi vyrazy? 
Pak by se i ukazalo. z;:;l(':kteni se v jedne tabulce opakuji (napr. s. 63 a 65 weekend, 68 
weekend, 61 a 64 f~m). !\ proc se pocet vyskytu nazyva "Pocet opakovani"7 (Mimochodem, 
znamenko "krar' c I.i::d-I x. 2x- je zbytecne, navic by Clslovka bez neho byla zretelnejsi.) 



Podkapitola n8. s. 17-20, tykajici se vyslovnosti prejatych slov, obsahuje nekolik 
nepresnosti. Pominu porl.l~k ud hybridni transkripce, ty plni svuj ucel; jde vsak spiS 0 

transkripci fonetickc·p (ohcas je vyznacena delka, slovni pfizvuk, popr. pozicni varianta 
fonemu, viz /sllspmJ'/ na 3. 18, i kdyz pnive v tomto postaveni je vehirni "n" vylouceno). 

DalSi chyby vznikly asi vlivem italske predlohy (italska syntaxe interferuje ve 4. a 2. radku 
zdola: "anglickych j~)]1el'llL a ne tech italskych", "italske zvuky namisto tech anglickych")­
napr. "vyslovovani 2l1ciycl1 voki:llu misto neznelych" podle uvedeneho prikladu nejspiS 
znamemi plnych ml~;to redukovanych (s. 18, r. 8), nebo "sport (vyslovovano se znelym r)" 
(s. 19) 

Nektere dais! ~hrI.1l11('lky heslovite: 
V poznamkach pod L~(FOU (s. 8 aj.) i v Bibliografii se opakovane mluvi 0 "Tesi di laurea in 
filologia Romana" (a Malj;l Komll nebude autor, vzdyt' je Marie - s. 19) 
s. 25: "opisnych vyrazu s pomocnymi slovesy fare nebo mettere + substantivum" - nejde 0 

pomocna slovesa 
s. 92: "Nicmene, 91 a1~glicismu na 136 stran predstavuje 66 % ana takovemto poctu stranek 
se nachazi jeden angFcismus." Nejasne, pochopeni vyzaduje velke usili. 
s. 98: "Vyrazy mezi ZI1(t·~hllni * jsou vsechny ptejaty z obsahu - celkemje jich 32." Co se tim 
mini? V tabulce j~()11 .leD (he s!ova s hvezdickou pouze vpredu. 
s. 130: "glamour'" l!~'po::bttzi z francouzstiny 
s. 130: "v ocich anglo<1!ncricke verejnosti je Italie hodnocena velmi negativne a 
s opovrzenim" (130\ - odv:lzne tvrzeni (kdyz vidime ty davy turistu ... ) 
s. 131: "si paga il fit kcf ... proc ne biglietto?" Ticket ma dnes specificky vyznam - je to 
poplatek u lekai\~ '1.2 t1';'klcnl vysetreni nebo leky. 
Stylisticke neobratlluslj " chyby v cestine: "nejsou [neologismy] hrozbou ... , a tedy ani 
duvodem k alanm;" (s. J 1): .. medii. .. destinovanych ruznemu publiku" (43); "noviny a 
casopisy ... okupuji nl~j\ict' dom:knosti" (43); "ctenar je ... adresovan" (46); "exklamativni 
vykriky" (46); "casopi S Se'; na stars] vekovou skupinu ... profiluje zcela jednoznacne (87-88); 
"v kazdem z nich [c~sopi:.;1I1 tato slova minimaIne jednou zaznela (128). 
Bibliografie a pozmm!\y f),)d carou: Nebyva zvykem uvadet vydani, zejmena kdyzje prvni. 

Ani italstina neni be;; chyb: i zombi (gli - 126), sui scuro (sullo - 131), vuiuttario 
(voluttuoso - U3). di giufliU (per f?iunta - 135), esigenze giornalieri (giornaliere - 136). 
Drobne retuse by z,:)·,lttl.cII'::ily i italske otazky v dotazniku na s. 138. 

Je skoda. ze au;orkic teXt jeStc dukladne nezrevidovala. Presto jde vetSinou 0 pripominky 
okrajove, ktere pod:,tatu rnlce nemohou ohrozit. Celkovy dojem z prace zustava priznivy. 
Diplomovou pnici Verrlldy Machkove vrele doporucuji k obhajobe. 

V Praze 16.9.20()o 
,1 rjh ~ 'Ff t-J (;i~r. 'Jfrif~cek 

oponent diplomove prace 


