Posudek diplomové prace Ludvika Pospisila
Jazykovai situace na uzemi Moldavské republiky a sousednich regiona Ukrajiny,
postaveni rumunského jazyka

Ustav romanskych studii FFUK, 2009

Piedlozena diplomova prace ma nespornou zasluhu v tom, Ze je na na§em oboru
prvni, ktera se zabyva problematikou rumunstiny v Moldavsku a v oblastech s nim
souvisejicich (autonomni Gagauzie, separatisticka Podnésterska republika, severni Bukovina,
Budzak, ukrajinské Podnéstfi). Pfed rokem 1989 se pfes snahu rumunist z FFUK nepodaiilo
navazat institucionalni kontakty s zadnym filologickym pracovistém v Moldavské SSR a
rovnéz bylo skoro nemozné ziskat publikace v ,, moldavstiné* ti§téné azbukou. Teprve po
vyhlaSeni samostatného Moldavska se oteviely hranice pro vyménu informaci a pro
spolupraci. Pfesto musime sebekriticky uznat, Ze védecka 1 popularizaéni prace naseho
oddéleni je tradi€n€ orientovana na Rumunsko a mnohem méné€ na Moldavsko, pfestoze pravé
toto zaméfeni by v soucasné dobé bylo pro Ceskou verejnost nepochybné velmi uzitené.
Informovanost o Moldavsku je u nas takika nulova, pfestoze tu zZije a pracuje stale vice
obc¢anl z Moldavské republiky. Symptomatické je napi. rozli§ovani mezi rumunskym a
moldavskym jazykem ze strany ¢eskych uradi nebo neustalenost zemépisnych nazvii v
médiich (Moldavsko/Moldavie/Moldova; Podnéstti/Podnésteri/Podnéstersko/Transnistrie).

Praci Ludvika PospiSila lze ptivitat jako prvni ¢esky psany nastin situace rumunstiny
v Moldavské republice a prilehlych regionech. Jeho zamérem nebylo podrobit jazykoveédne
analyze rumunstinu v Moldavské republice (n€kdejsi Besarabii) a vyvracet teorii samostatné
moldavstiny, nebot’ tuto otazku jiz presvédCivé vyresili vyznacni evropsti lingvisté, mj.
Eugeniu Coseriu. V souladu se zadanim prace se autor soustfedil na sociolingvisticka a
etnolingvisticka hlediska dané problematiky, jako je postaveni rumunStiny ve vicejazycné
spole¢nosti, jeji souvislost s narodnim sebeurCenim obyvatel, definice jeji role v zakladnich
statnich dokumentech (ustava), Skolstvi v rumunstin€, zastoupent tohoto jazyka ve
sdélovacich prostiedcich a v kultufe (kino, divadlo).

Dlouhodoby seridzni zajem L. Pospisila o Moldavsko piinesl své plody v podobé
piedlozené diplomni prace, na niz ocefiuji n€kolik prednosti. Za prvé jeji racionalni
uspofadani: jednotlivé okruhy otazek jsou sefazeny napfed chronologicky (historicka
Besarabie, SSSR, souasnost) a pak podle izemi (Moldavsko, Gagauzie, Podnéstii, Ukrajina);
Ctenafove snadnéjsi orientaci by mozna prospélo vyrazngjsi oddéleni jednotlivych kapitol v
~,Obsahu“iv praci samé. Za druh€ pozitivné hodnotim autortiv smysl pro konciznost:

z nepieberného mnoZstvi materialu vybral podstatné aspekty problematiky, jez pak stru¢né,



a pritom vystizné€ charakterizoval na 55 strankach vlastniho textu. S tim souvisi 1 tieti
sympaticky rys predlozené prace: usili o objektivnost, doloZené obezietnym vyuzitim zdroju
¢asto si protifecicich 1 G¢elove sestavovanych statistik; autorovi se podarilo vyhnout se
emotivnim soudiim i piipadnému nai€eni ze zaujatosti. Kone€né za ¢tvrté bych chtéla
vyzvednout korektni jazykovou podobu prace, coz by na filologickém oboru mélo byt
samoziejmosti, ale z praxe vime, ze to bohuzel vzdy neplati. Autor pfedlozené prace se
dopustil jazykovych a stylistickych prohfesk jen ve zcela ojedinélych pripadech, viz napf.
vyrazy ,,pod Karpatami“ (s. 1), ,,snahy za narodnostni sebeurCeni (s. 4), ,,Gagauzi“ (s. 32-
36), ,,byla zamrazena rumunska verze Wikipedie* (s. 54).

Jazykova a narodnostni situace mnoha evropskych zemi poskytuje nameéty k uvaham;
to se tykalo tradi¢né napt. Belgie, ale od 90. let prfedevsim statG vzniklych po rozpadu
Jugoslavie a Sovétského svazu. V piipadé Moldavska mame co €init s historii plnou zvrati na
pomezi né€kolika fi§i, s nekone¢nymi Gzemnimi a narodnostnimi spory, s nejasnym vztahem
mezi jazykem a narodnosti, s jazykovou dvojkolejnosti, a dokonce i s problematizovanym
nazvem ufedniho jazyka. Ludvik Pospisil se v této slozité problematice dobfe orientuje a
predklada vérohodny popis soucasného stavu i vyvojovych tendenci. Zajemci o redlie
dne$niho Moldavska se od ného dovédi mnoho neznamych ¢i dokonce pfekvapivych fakt,

z nichz namatkou uvadim napf. vyznamny statisticky rozdil mezi po¢tem Rust v Moldavsku a
poétem osob hlasicich se k ruting (s. 12), rozpor mezi dikci Ustavy a zakonem o fungovani
jazykd z r. 1989 (s. 15), stalou pievahu rustiny v televizi a vedle toho vzrist puvodni
rozhlasové produkce (s. 21-23), doklady o ubyvani ,,;rumunskych stop* v Podnéstfi (s. 37),
diametralné odlisné osudy dvou podnésterskych vysokych Skol — Tiraspolského
pedagogického institutu a Univerzity T. Sevéenka (s. 40), politiku dvojiho naroda
provozovanou vladou Ukrajiny vi¢i rumunské mensiné (s. 50). Podstatné v§ak nejsou
jednotlivé stiipky, nybrz celkova mozaika, tj. pokus o synteticky nahled. Lze si jen pfat, aby
diplomant pokracoval ve slibné zapocCatém interdisciplinarnim zkoumani zvolené
problematiky.

Celkovy ptiznivy dojem z pfedlozené prace dotvaii jasné formulovany zavér a shrnuti
v Cesting, rumunsting a anglicting, dale obsahly seznam odborné literatury, pekna graficka
uprava a v neposledni fadé i1 obrazova pfiloha vtipné ilustrujici nékteré z popisovanych
jazykovych jevi. Chybi snad jediné prehledné mapy uzemi, o nichZ prace pojednava.

Diplomovou praci L. Pospisila hodnotim velmi kladné a pIné ji doporucuji k obhajobe.
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