Posudek diplomové prace
Michaela Zabranska: Intimita v souc¢asné spoleénosti
v romanu J.-Ph. Toussainta « La Salle de bain »

Diplomantka se ve své praci zabyva proménami v prozivani a projevovani intimity,
k nimZ doslo v souvislosti s rozvojem soucasné ,,spole¢nosti spotfeby” a zivotniho stylu, ktery
k ni patfi. Literatura zaznamenava existencialni jadro této promény a prace se snazi zachytit po-
vahu této umélecké reflexe v dikladné analyze jednoho literarntho dila, které je v tomto ohledu
ptikladné a uz pfi svém publikovani zaujalo zpiisobem, jak zménénou polohu sensibility diagno-
stikovalo a ustalilo: jde o prvotinu belgického romanopisce Jeana-Philippa Toussainta Koupelna,
jeden z prvnich, ustavu)1c1ch projevi literarniho ,,minimalismu®, jak se rozvinul u tzv. ,,novych
novych romanopisci® publikujicich v nakladatelstvi ,,Minuit“. Na rozdil od minimalismu obrace-
jiciho se trochu po ¢apkovsku k ,;malym vécem zivota® (Delerm), vyznacuje se tento minimalis-
mus spi$ minimalistickym (litotickym) podanim zivotniho pocitu a prozitku zakladniho, a vlastné
po svém pokracuje v tradici uspornosti a zdrzenlivosti, ktera je od klasicismu francouzské kultufe
vlastni (véetné neodmyslitelné a nékdy skodlivé davky abstrakce, jiz byva latka prozitku odlehéo-
vana). Tézi pfitom spis z rejstifku jakéhosi neokazalého, le¢ zasadniho dandysmu, odkud pfevzal
koneckonci 1 svijj erbovni privlastek ,impassible”, ,,nepohnuty“, jimz je postizeno pravé ono
zdrzenlivé ztajeni nejvnitinéjsich pocitd. Je to tedy skola jakési nevtiravé, ironické a elegantni
beznadéje.

V prvni, obecnéjsi ¢asti analyzuje diplomantka spolecensky vyvoj, ktery vede k okazalému
vystavovani toho, co byvalo pokladano za intimissimum kazdého jedince, a posléze vytvaii reak-
tivni potfebu, jiz se skutecna sensibilita musi bezbfehému zvetejfiovani branit. Analyza je tu pra-
kazna, kvalifikované se opira o myslitele, ktefi se problematikou zabyvali. Dalsi kapitola strucné
shrnuje vyvoj romanové tvorby od obdobi ,,nového romanu®, spravne ukazuje navrat k ,,narativ-
nosti a k fikei, a zaroven 1 relativizuje moznost skutecného ,,navratu k tradici®, a zvlasté u této
skupiny ,,impasibilistd® pfesné pojmenovava i to, co si podrzeli z fondu pfedchozich experimen-
talnich postupi.

Vlastni analyza Toussaintova romanu je podrobna, metodicka a vycerpavajici. S oporou
v dobfe vyuzité sekundarni literatufe ukazuje moznosti ,,minimalismu® na vsech textovych urov-
nich, posléze se dostava k vystiznému popisu existencialni situace, jiz tento ,minimalismus®
ustrojné odpovida (marnost vyrazu, jak jej proziva deprese), a nakonec zobecnuje vnitini strate-
gie, jimiz se Toussaintiv Clovék snazi své nejbytostnéjsi problémy fesit.

Prace se s problematikou, kterou autorka zvolila, vypotadiva velmi uspokojivé. Pouze za-
vér trpi nedostatkem u diplomovych praci obvyklym, je vice shrnutim nez syntézou, pfitom pravé
zde méla diplomantka vyslovnéji propojit svou pfedchozi vzornou analyzu s problematikou inti-
mity, kterd se jako koncept v pribéhu analyzy pfili§ neuplatiuje; tento pfechod od implicitntho
k explicitnimu se tak vlastné omezuje na posledni kratky odstavec; mél vsak byt vlastnim tématem
celého zavéru.

S touto vyhradou tuto kvalitni praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Vécné ptipominky: v analyze dlouhého citatu ze str. 36 mélo byt jasné feceno, Ze v jedi-
ném souvéti, které ztetelnéji vyjadfuje vypravécovu uzkost, je asyndeticky princip opustén, jde o
souvéti se slozité vyjadfenymi syntaktickymi vazbami. — Stilo za to také explicitné vyjadrit, jak se
li§i vypravécovo ,,Casté uZzivani prazdnych vyraza“ (str. 42) od floskuli, které ma za zlé druhym
(kvétnatost). Ve stejné souvislosti, str. 45 , postavy, které narusuji jeho klid“ se mozna provitiuji
hloubéji tim, Ze nesdileji jeho marnost. Neni mi také uplné jasné, co jsou ve francouzstiné
,,slovesa dokonava“, i kdyz tu jde o citovani pramene.



Pokud jde o formalni aspekty prace, narazime v ni hlavne na jeden problém, a to na ne-
umérné mnozstvi pieklep a zejména neodstranénych pozéstatkd starSich textovych verzi, které
rusive zasahuji do nové vystavby textu a nékdy ji znepfehlednuji téméf nefesitelné. (Str. 9: Ve
skutecnost si je podle n¢j [spravné Cesky v genitivu: n¢ho] lidska intimita pouze tim...; str. 10,
v citatu: ,,[Domacnost se stdva mistem oddélanym (sicl) oblasti pracovni...”; str. 11: v jeho [o
koho jde?] zplsobu promlouvani... se setkavame s tim, ddlezitost...*; str. 15: ,,...misto aby se na
pravidla vystavby romanu zcela zrusila...; str. 17: autofi si ,,rdznym zpisobem pohravaji s tim,
zachranuji...*; str. 20: ,,To taktéz texth zasadné ovliviiuje...”; ,,jeho Mug bez viastnosti také pova-

zuje...; str. 25: ,,...obdobny s jejich ucinku...*; str. 27: .. je pifitomen je implicitné®; str. 29:
»-+-pO kterych nasleduje souvétim tvofenym tfemi vétami...; str. 30: ,,...ani v trochu nepochy-
buje...“; str. 47: ,,...mluvciho, autor...“ — ... Autor si pohravani s nejednoznacnosti; str. 75:

»+-vzhledem k tomu, Ze jej vSak autor napsal Faire lamour...“). K tomu pfistupuje i fada nepti-
jemnych pieklept ve fr. cititech (napf. str. 29 1 jinde).

Misty se vyskytuji chyby v interpunkci, které by dokonce mohly pozmeénovat smysl
sdéleni (str. 8, 12, 24, 27, 29, 33, 35, 406, 48, 61). Obcas také vynechana diakriticka znaménka
(rec)), coz je zvlast’ neptijemné u slov #dche, tacher. Podivny pravopis jména Zeno(n) (Zendn) —
vsude, kde se vyskytne.

Chybné tvary: nékolikrit chybné tfeti osoby pluralu u sloves, kterd by méla byt casovana
podle vzoru mizi (-eji); ,,parodizujici”, spravne ,,parodujici®; ,,nonsalantni* piseme se §; ,,poten-
clonalni®, spravné ,,potencialni“ (74). , Nezavidénihodné® piseme dohromady (34); stejné ,,poté*
(43), ,,nakolik* (65), ale ,,na rozdil od...“ (71). Nastéhovani ,,se” do koupelny, zvratné zajmeno tu
vnimdme jako nepfipadné.

Drobné chyby v pfekladech: ,indiference® by méla byt masova, ne ,,davova® (11); démesure
je spiS premrsténost nez nezmérnost (17); ,nechtéji zadné historky” ve smyslu , komplikace,
problémy* je v Cestiné nesrozumitelni (20); ,,mille-feuille” z ceského hlediska neni ,kolac”, ale
spis zakusek (spojovany krémem, s cukrovou polevou nahote).

Gramatické nesrovnalosti: ,,Poté, co ji (spravne ,ji*) vypravéc zrani sipkou, se ovsem
vraci do Pafize”: kdo se vraci? (str. 22). K pojmu ,hrdina® jsou napojovana privlastiovaci
zajmena zenského rodu (str. 23). Zakazana srazka dvou pfedlozek vede k nesmyslné formulaci:
»---jde ve stovnini s vypravécem o [o] poznani sdiln¢jsi osobu® (str. 34)! Neprechylovani
zenskych jmen vytvafi gramaticky neunosné Skvarky (,,podle Fieke Schoots; podle Sophie
Berto®, str. 53). ,,Shledava klidnéjsim®, nikoli klidnéjsi (str. 56). ,,Edmondssonova mizi ze scény,
aniz by jgj vypraveée nechal. .., spravné by mélo byt ,,aniz ji necha® (str. 67). ,,Nazyvané jako® je
chybné: , nazyvané ludickou” nebo ,,0znacované jako...“ (str. 69).

Sémantické nesrovnalosti: ,,Popis pohlavniho aktu® (26) neni popis, ale jen evokace. ,, Ten
je v souladu s formou zjednodusen, zplostén a nabyva tak podoby*: nesrozumitelné (38). ,,Kusy
syrového masa“ v souvislosti se Soutinem: jde o casté naméty jeho obrazy, gesta ,,licici“ nejsou
tedy na misté (43). Podle cititu maji byt na str. 44 jmenovani ,,kandidati“, ne ,,zkousejici*. Pas-
calovy Mysknky nejsou ,,pojednani (69).

Stylistické nestovnalost: ,,véta uvadéjici, kterou je uveden nasledujici odstavec® (str. 31);
smrst’ vazeb s pfedlozkou ,,v* na str. 47.

Opakované formulace: str. 32, 45 (,jsou znamkou®), na str. 55 opakovany citat, str. 69
(;,hra je tedy®).

Radu nepfehlédnutelnych chyb zaznamenivam i ve francouzském resumé.
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