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Posudek diplomové prace

Soucasné tendence v rozvijeni pisemné kompetence ve $panélském jazyce
na zakladé analyzy uéebnic,

kterou predloZila Alena Mala

FFUK, Ustav romanskych studif

BudiZ feCeno hned tivodem, Ze ptedloZena préace spliiuje po obsahové i formalni strance
veskere poZadavky kladené na diplomovou praci. K problematice vyuky pisemné
kompetence, jak je prezentovana v bézné dostupnych udebnicich, ptistoupila diplomantka
velmi ditkladng, provedla systematickou a zevrubnou analyzu vybraného materialu a zavery,
k nimZ dosla, pfesvéd¢ivym zpilisobem argumentaéné podpotila. Zkoumani podrobila Sest
ucebnic, dve Ceskeé a Ctyti panélské provenience. Pracovni sesity $panélskych udebnic
dopliyji de facto pocet na tictyhodnych deset zkoumanych poloZek.

V 1ivodni kapitole (ma pofadové ¢islo 2, pfedchazi ji jednostrankové vymezeni postupti a
cilil této prace) A. Malé nejprve piedestira teoreticka vychodiska psani jako jedné ze
zakladnich feCovych dovednosti z pohledu lingvodidaktiky. Mimo jiné je konfrontuje
s ostatnimi kompetencemi, vénuje se mu z hlediska psycholingvistiky i lingvodidaktiky
obecné, definuje typologii textli. Poté cituje z Evropského jazykového portfolia a Spolecného
evropského referencniho rdamce pro jazyky pasaze tykajici se riznych trovni pisemného
projevu a nakonec ptidava vlastni ndzory na hlavni zasady vyuky psani.

Vlastni analyzu jednotlivych uéebnic ptinaseji tfeti a &tvrta kapitola, nejprve
z kvalitativniho a poté z kvantitativniho hlediska Zejména prvni z nich obsahuje podrobny,
nesmirné minuciozni popis kazdé u¢ebnice véetné doprovodnych materiali — metodickych
pfiru¢ek a pracovnich seSith. Velmi si vaZim odvedené price, piesto se nabizi otazka, zda
v naro¢nych popisech sekvence obecna charakteristika-metodicka pfiru¢ka-uéebnice-
(pracovni sesit)-celkové shrnuti nebylo moZno uvaZovat o &aste¢ném zjednodugeni. Velmi
piehledné je pak v nésledujici kapitole kvantitativni porovnani uéebnich soubord, kde
diplomantka klasifikuje texty podle typu a Eetnost cvideni na jednotlivé typy pak zachycuje
v tabulkach sestavenych pro kazdou ucebnici. Nazorns tak ukazuje, jaké jsou rozdily
v celkovém poctu i v pestrosti cviéeni nejen mezi riiznymi uéebnicemi, ale napiiklad i mezi
jednotlivymi dily téZe ucebnice.

Za velmi dobry néapad povaZuji zafazeni prakticky zamé&fené 5. kapitoly, v niZ autorka
uvadi ukazky zadéani ke cvi¢enim. I tady postupuje podle typu textl a ke kazdému typu
pfifazuje po jednom piikladu z kazdé uéebnice. K zadani ve §panélstiné je ptipojen jeste
kratky Cesky komentaf a dil¢i shrnuti ke kazdému textovému typu, celkové zhodnoceni
ucebnic podle zadani kapitolu uzavira. Posledni kapitola pted zavére€nym shrnutim, v potadi
Sesta, slibuje uvést ptiklady vybranych cvigeni z analyzovanych uéebnic. Zatimco viak
pfedchazejici kapitola pfindsi zpestteni v podob& konkrétnich citaci z uéebnic, pak v této
kapitole jsou avizované piiklady jen popisy cvi€eni, byt’ precizné a podrobné vypracovanymi.
Po mnoha diikladnych rozborech v piedeslych kapitolach a zv1asté po nazornych ukazkach
v kapitole paté moZna tato kapitola plisobi trochu nadbytedns. MiiZe sice poslouZit naptiklad
jako inspirace postupt pti zadavani cvideni, to ale celkem spolehlivé splnila uZ pravé 5.
kapitola. Zavérem autorka shrnuje a z&asti — tam, kde je to moZné — zobectiuje ziskané
poznatky. Konstatuje mimo jiné, Ze pozornost vénovana nacviku psani se v riiznych
ucebnicich i dost podstatné 1i8i a proti uéebnici zdiraziiuje rozhodujici vliv uéitele. Na toho
viak, jak znamo, pravé vyuka psani klade po viech strankach mimotadné naroky, a proto
mnohdy odsouva tuto fe¢ovou dovednost do pozadi, i kdyZ mu k ni uéebnice poskytuje dobry
zaklad. Praci pak uzavira ¢eské a dvé cizojazy&na resumé, bibliografie a dva velmi p&kné
zpracované grafy.




Jak uZ jsem zdiiraznil na uvod, diplomantka odvedla vyte¢nou, takika bezchybnou praci.
Ocetiyji ptedevsim dikladnost a hloubku jeji analyzy. V didaktické problematice se orientuje
suverénné a jeji hodnoceni, popt. kritické ptipominky k u€ebnicim nepostradaji zdiivodnéni a
vedle spolehlivého teoretického zakladu prozrazuji i dobre obezndmenti s praxi. Za Givahu snad
by stélo, zda a jak ptipadné uvolnit az pfiliSncu deskriptivnost textu. MoZna se dalo uvaZovat
o zafazeni vice pfimych citaci z uc¢ebnic (viz kap. 5), naptiklad i ve formé€ obrazovych pfiloh.
Piehledné tabulky ve 4. kapitole stejné€ jako oba zminéné grafy jsou ukazkou konciznosti
s velkou vypovidaci hodnotou. Tyto pfipominky v8ak nikterak nesniZuji jednoznacné kladné
hodnoceni prace. Podobné marginalni jsou i kritické poznamky k jednotlivostem, které
nasleduji.

1) Hned v uvodnim odstavci na str. 2 (konec 2. fadku) je patrn€ zaména ,,psani
interpersonalni*‘ misto naleZitého ,,psani pro sebe*.

2) V témZe odstavci: ,,Certifikat a diplom jako doklady...* Jde o parafrazi Spanélského autora,
ale pfesto: Lze certifikat a diplom povazovat za jednu z forem psani?

3) Str. 6: ,,Dal$im je model, ktery vytvofili ... Bereiter a ... Scardamalia.* Ti vSak nejsou
uvedeni v poznamce. Pokud neni jejich prace zndma, mélo by byt pod ¢arou explicitné
feCeno, Ze Udaj je prevzaty.

4) Str. 15: ,,Takto definované Girovné je schopen dosahnout pouze vysokoskolsky vzdélany
¢lovék.“ To je dost odvazné tvrzeni, soudi tak autorka? Podobné kategoricky zni vyrok na str.
5-6: ,,Interference sili s pfibyvajicim vékem.*

5) Str. 27: Na rozdil od ostatnich uéebnic neni v pfipad€ Ven uvedeno, kdo jsou autofi,

s jakym zamérem a pro jaké publikum ucebnice vznikla.

6) Str. 34 (2x), str. 54: ,,genealogicky strom® je v ¢estin€ rodokmen. A kdyZ uz jsme u
interference, jen pro pobaveni upozortiuji na vtipnou interferenci ortografickou na str. 38:
,,Maji danu pocate¢ni y finalni vétu...*

Podobnych chyb, pieklepti a drobnych nedostatkii je v praci minimum. I po formalni
strance je prace zdafila, je psana kultivovanym jazykem a ma péknou tpravu. Diplomovou
praci Aleny Malé povazuji za vybornou a je mi potéSenim navrhnout ji k obhajobé.
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