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Anotace

Cilem studie je analyzovat ndvrh zdkona volebni reformy volebniho systému do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, zejména vladou upfednostiiované, takzvané fecké
varianty, a ukéazat jeho nedostatky. Hlavni problém tohoto navrhu, podle autora studie,
je bonus pro vitéze volebni soutéZze. Pomoci analyzy stavajiciho volebniho systému se autor
vysledkd nez bonus pro vitéznou politickou stranu. Na zavér autor pfedstavuje svlij navrh
reformy stavajiciho volebniho systému. Tyto zmény by mély mit minimalni dopad na volebni
chovani volich a politickych stran. Tento ndvrh modifikuje pocet volebnich obvoda
ze soucasnych cCtrnacti na devét (pomoci slucovani stavajicich malych volebnich obvodi),
rovnéz upravuje proces preferencniho hlasovani (Ctyfi preferencni hlasy pro kazdého volice a
proménlivy prah pro zvoleni prostfednictvim preferencnich hlasti mezi ¢tyfmi a péti procenty
v zavislosti na velikosti volebniho obvodu) a odstranuje aditivni umélou klauzuli pro volebni
systém, coZ by mélo umoznit politickému systému ustavit silnéjsi vladni vétSiny v Poslaneckeé
snémovn¢ a relativné silny kabinet jako koalici jedné velké a dvou malych politickych stran.
Pouziti d’'Hondtova dé¢litele rovnéZz poskytuje maly bonus pro vit€éznou politickou stranu,
coz bylo jednim z cilii volebni reformy optikou piedchoziho ¢eského kabinetu s premiérem
Mirkem Topolankem. Jako uziteCny ndvrh, ktery by mél byt zvazen, autor rovnéz navrhuje

snizeni poctu poslancii ze dvou set na sto sedmdesat pét.

Anotation

The aim of this study is to analyse a proposal of bill of electoral reform for electoral system
to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, and especially
by the Czech government prefered so-called Greek variant, and to show its weaknesses.
The main problem of this proposals is, according to the author of this study, the bonus
for the winner of electoral competition. By using the analysis of current electoral system
the author tries to prove that the more important in the Czech political reality is
the proportionality of electoral results than the bonus for winning political party. In the end,
author presents his project to reform the current electoral system. These changes are likely
to have minimal effect on the electoral behaviour of voters and political parties. This proposal
modifies the number of electoral districts from current fourteen to nine (by means

of combination of current small electoral districts), it also modifies the process of preferential



voting (four preferential votes for each voter and variable threshold for being elected
by means of preferential voting between four and five per cent, depending on electoral district
magnitude) and aborts additive legal threshold for electoral coalitions. This project may
produce more proportional electoral results than the current electoral system, what should
make the political system capable to establish stronger governmental majority in the Chamber
of Deputies and relatively strong cabinet as a coalition of one large and two small political
parties. Use of the d'Hondt divisor also offers slight bonus for winning party, what has been
one of the aims of electoral reform in view of the previous Czech cabinet with prime minister
Mirek Topolanek. As an useful proposal, which should be considered, author also suggests

cutting-down the number of deputies from two hundred to one hundred and seventy-five.
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Uvod

Téma predkladané diplomové prace nazvané Jak reformovat cesky snemovni volebni systéem?
je v kontextu (nejen) Ceské politické scény tématem aktudlnim i1 nadcasovym soucasné.
Jak prozrazuje podtitul prace, cilem je nejen analyzovat stavajici Cesky snémovni volebni
systém a zaméfit se na jeho nedostatky, ale rovnéz analyza moZnosti reformy tohoto
volebniho systému. Tedy téma, které bylo navysost aktudlni v roce 2008, to znamena v dobé,
kdy byla diplomové prace zadavana. Protoze ovSem nebylo nalezeno uspokojivé feSeni —
nedoslo ani k volebni reformé¢, ani ke konstatovani, ze stavajici problémy nejsou dasledkem
volebniho systému, nybrz jsou hlubsiho charakteru —, procez stavajici snémovni volebni
systém zustal zachovan, da se predpokladat, ze po snémovnich volbach konanych na sklonku
kvétna roku 2010 se otazka volebni reformy stane opét tématem aktudlnim. Ostatné jako tomu
bylo po vSech ¢eskych snémovnich volbach konanych od roku 1996.

Otazku moznosti volebni reformy ovSem neni mozné pojednat bez predchoziho, alespoil
uvodniho vykladu z teorie volebnich systémi. Stejnym zplisobem je proto strukturovan
predkladany text, jehoz logicky vyvoj sméfuje od teorie volebnich systémi k jejich politické
praxi (vybér volebniho systému a volebni inZenyrstvi nejsou Cisté akademickymi tématy),
zde konkrétné v podob¢ navrhu snémovni volebni reformy ptedlozené Topolankovou vladou
na sklonku Iéta roku 2008. Pravé vladni navrh volebni reformy se stane vychodiskem dalSich
uvah o moznostech Uprav volebniho systému.

Uvodu do teorii volebnich systémi a souvisejicim tématiim je vénovana prvni &ast textu
nazvand Limity ceské snemovni volebni reformy a teorie volebnich systémii. Nazev prvni ¢asti
textu explicitné odkazuje na jeji obsah. Protoze na vymezeném prostoru neni mozné pojednat
teorii volebnich systéml podrobnéji, zaméti se ivodni ¢ast predkladaného textu pouze na ty
oblasti teorie volebnich systému, jeZ jsou vymezeny vladnim zadanim pro autory volebni
reformy — volebni systém pomérného zastoupeni (jako vychozi ustavni princip pro volbu
Ceské Poslanecké snémovny) posilujici proporcionalitu volebnich vysledki pfi soucasné
bonifikaci vitézného politického subjektu (viz Koalicni smlouva, s. 28).

Otazka klasifikace volebnich systémii je pojednavana v prvni a druhé kapitole.
Po stru¢ném piedstaveni moznych pfistupit k operacionalizaci kategorie volebni systémy je
predstavena zdkladni klasifikace volebnich systémil, zalozend na klasickém a ptevladajicim
ptistupu k rozliSovani jednotlivych kategorii volebnich systémt prostfednictvim uzité¢ volebni

formule, tedy mechanismu pfepoctu volic¢skych hlasii na poslanecké mandaty.



Na zékladé urcité pribuznosti jednotlivych volebnich formuli se rozliSuji ¢tyti zakladni
skupiny volebnich systému: vétSinove, proporéni, semi-proporcni a smiSené'. Uvnitt téchto
skupin se vSak nachdzi mnozstvi volebnich technik, které¢ se vzajemné lisi. Treba 1 velmi
podobna volebni pravidla jsou totiZ umisténa v rozdilnych historickych a sociopolitickych
podminkach. Do jist¢ miry je tak mozné konstatovat, ze kazdy volebni systém predstavuje
volebni techniku sui generis.

Ctyti zakladni typy a jednotlivé subtypy volebnich systémil jsou pojednany v kapitole 1.
VEtsi prostor je nicméné vénovan pouze dvéma velkym rodinam volebnich technik, které jsou
z hlediska obsahu predkladané prace relevantni — pomérnym volebnim systémim, zejména
pak jejich listinnym formam, a smiSenym volebnim systémim. Rodina smiSenych volebnich
systému je konkrétn¢ pojednana v podkapitole 1.3.4, klicové skupiné listinnych pomérnych
volebnich systémi je pak vénovana samostatna kapitola (kapitola 2). Zbylé¢ dvé kategorie
volebnich technik — vétSinové a semi-proporéni —, stejné jako nelistinné formy volebnich
systémii pomérného zastoupeni, jsou pojednany spise Usporné, a sice v podob¢ zakladniho
vymezeni téchto rodin a velmi stru¢ného ptedstaveni (viz podkapitoly 1.3.1 az 1.3.3).

Tématem tieti kapitoly je otdzka proporcionality volebnich vysledkl. Po vymezeni toho,
jak problém proporcionality chépat, nasleduje stru¢né predstaveni, jak je mozné miru
proporcionality métit. Nasleduje kratka tvaha o tom, jaky néstroj pro méfeni proporcionality
zvolit, opirajici se o n€které, teoretiky volebnich systémut publikované a empiricky podlozené
studie. Protoze Douglas Rae (1971, s. 47-64) vymezuje proporcionalitu volebnich vysledkl
jako zévislou proménnou, na ¢emz se shoduji i mnozi pozd¢jsi jeho nasledovnici, nasleduje
predstaveni né¢kolika nejvyznamnéjSich intervenujicich proménnych, které maji (nebo mohou
mit) na miru vysledné proporcionality volebniho systému rozhodujici vliv.

Problematice bonifikace vitéze volebni soutéze je vénovana Ctvrtd kapitola, jez se
zamétuje na predstaveni moznych mechanismi ptidéleni volebniho bonusu, ale soucasné i
na pfedstaveni zasadni kritiky takového mechanismu v podminkéch se stranickym systémem
umirnéného pluralismu, jak ji predklada klasik komprativni politické védy Giovanni Sartori.

Druhd ¢ast prace nazvana Moznosti reformy ceského snémovniho volebniho systému se

jiz zaméfuje na problematiku samotné politiky volebnich reforem v ¢eskych podminkach.

1 Nékteti autofi hovoii jen o dvou zdkladnich skupindch volebnich systémt — vétSinovych a proporcnich,
zatimco smiSené a semi-proporéni volebni systémy nejsou uvadény jako samostatnd skupina a jsou
pfifazovany k jedné ze dvou vyse uvedenych skupin na zakladé toho, jak se ve vysledku chovaji. To je ovSem
podle mého nézoru nedostatecné, zvlasté v situaci, kdy roste pocet zemi, které smisen¢ volebni techniky
uzivaji, pro¢ez zaradime tyto techniky do samostatné skupiny. Podobné i semi-propor¢ni volebni systémy
budeme klasifikovat jako samostatnou, svébytnou kategorii, a to vzhledem k jejich jistym specifikim a
s ohledem na jejich vyskyt v letech minulych.



Vstup do problematiky ptedstavuje pata kapitola nastinujici hlavni nedostatky stavajiciho
snémovniho volebniho systému — jak optikou autora, tak optikou Topolankovy vlady
predkladajici navrh volebni reformy. Tyto nedostatky se nasledné€ stanou predmétem uvah
0 moznostech volebni reformy.

V nasledujici, Sesté kapitole se prace vénuje tfem v 1ét€ roku 2008 piedlozenym
alternativam vladniho ndvrhu na zménu volebniho zakona (v podobé skotské, holandské a
nakonec preferované fecké varianty volebni reformy, které tak bude vénovan nejvétsi prostor)
a podrobuje je kritice. Sou¢asné je piedstaven alternativni navrh z dilny CSSD (ve skute¢nosti
vychazejici z analyzy exkluzivné zpracované pro tuto stranu Tomasem Lebedou).

Protoze se autor predkladané prace nespokojil se zddnym z politickymi stranami
navrhovanych feSeni, predklada v sedmé kapitole vlastni ndvrh na Gpravu volebni legislativy.
Nejde ovSem o zadnou vyraznou volebni reformu, protoze autor se domniva, Ze problém
¢eské politiky se sestavovanim vladnich koalic neni disledkem volebniho systému a volebnim
inZzenyrstvim jej nelze odstranit, ani piekonat. Predkladand modifikace volebniho
zakonodarstvi predpoklada pouze nepatrnou tpravu v podobé ptiblizeni velikosti jednotlivych
volebnich obvodl tak, aby byly odstranény nckteré zjevné nespravedlnosti stavajiciho
snémovniho volebniho systému. Zakladni mechanismus rozdélovani poslaneckych madnat
podle ziskanych voli¢skych hlast vSak ziistavd zachovan v nezménéné podob¢ ve srovnani se
stavajici upravou, vcetn¢ samotné volebni formule — zejména s ohledem na vladni zadani
volebni reformy a jeho pozadavek jisté bonifikace vitéze volebni soutéze.

Na zaklad¢ analyzy nedostatktli stavajiciho volebniho systému (ptedlozené v kapitole 5)
si nicméné autor uvédomuje dal§i mozné oblasti volebni legislativy, kde by mohlo (respektive
podle autora spiSe mélo) dojit k nepatrné upravé, aniz by ovSem byly pozménény logika a
mechanismus pfepoctu voli¢skych hlasii na mandéaty. Témito oblastmi jsou mechanismus
preferen¢niho hlasovani, zdkonem stanovené uzaviraci klauzule pro volebni koalice a pocet
poslancti. Osma kapitola predstavuje mozné alternativy, jak tyto oblasti upravit, a zlepsit tak
dosavadni fungovani volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky.



CAST PRVNI - LIMITY CESKE SNEMOVNI VOLEBNI
REFORMY A TEORIE VOLEBNICH SYSTEMU

1. Uvod do teorii volebnich systému

Volebni systém piedstavuje souhrn pravidel, jejichz prostfednictvim dochdzi k obsazovani
poslaneckych mandatii podle poctu odevzdanych voli¢skych hlast. V mnohém se jednotlivé
volebni systémy vzajemné 1isi — zda volici vybiraji mezi osobnostmi ¢i politickymi stranami,
zda vybiraji jednoho kandidata, celou kandidatni listinu ¢i né€kolik kandidath z listiny,
popiipad€ i1 z vice listin. Lisi se velikosti volebnich obvodi, rozdilné je i mnozstvi hlasii
poZadovanych ke zvoleni, vySe uzaviraci klauzule apod.

Neexistuje a nikdy nemiize existovat jediny volebni systém, ktery by byl univerzalné
pouzitelny pro vSechny politické systémy. Kazdy stat si snazi nalézt ten nejlepsi volebni
systém pro svou tradici a politickou kulturu, protoze se vsak jednotlivé staty vyrazné lisi,
je dasledkem ona mnohost volebnich technik. Aby volebni systém spliioval konkrétni cile a
funkce, je tieba, aby byla volebni technika co nejvice pfizptisobena politické a spolecenské
realit¢ konkrétni zemé&. Neni napiiklad mozné, aby ve vétSin€ vyrazné heterogennich
spoleCnosti (etnicky, nabozensky, socidlné¢ apod.) byl pouzivan systém prosté vétSinovy
(plurality). S nejvétsi pravdépodobnosti by to totiz vedlo k tomu, Ze by byly z politického
zastoupeni vylouceny menSiny, ¢imz by byl zcela urcit¢ naruSen socidlni smir. Jako piiklad
nam zde miiZze poslouzit Severni Irsko, kde se v letech 1920 az 1971 volilo stejnym systémem
jako v sousedni Velké Britanii, nebo Sri Lanka, kde se takto volilo v letech 1946 az 1978.

Zatimco v mnoha zemich vedl jednokolovy (prosté) vétSinovy systém k vyvazenému
bipartismu s pomérné pravidelnou alternaci vlady, v piipad¢ Severniho Irska vedl k nadvladé
jedné casti obyvatelstva — probritskych protestantskych unionistl, ktefi vzdy zvitézili
ve volbach a vzdy sestavovali vladu. Zakonit¢ muselo dojit k eskalaci konfliktu a ke vzpoure
mensiny, nebot’ ¢ast spolecnosti byla permanentné vyloucena z podilu na vladni moci.
Na pocatku sedmdesatych let se tak Severni Irsko ocitlo na pokraji obanské valky.

Podobné na Sri Lance britské kolonidlni dédictvi v podobé prosté vétSinového
volebniho systému pfedstavovalo znacny problém. Jako obzvlast' problematickd se jevila
podreprezentace tamilskych skupin, podnécujici jejich jesté silngj$i voldni po autonomii a
dale prohlubujici nepratelstvi mezi Tamily a Sinhalci (vice viz Reilly, 1997; Hicken, 2004;
Shastri, 2005; Weeraratne, 2005).



Tyto piiklady nam ukazuji na dilezity fenomén, ktery nesmi byt pfi Uvahdch
o volebnich systémech piehlizen. A sice, Ze 1 naprosto totozné volebni zdkony mohou
pracovat velmi rozdilné, jak se liSi socialni nastaveni jednotlivych politickych systémi.
Je proto tfeba piihlédnout i k dalSim intervenujicim jeviim — k tradici, ke stavajicimu
stranickému systému apod. Pokud je pfijat volebni systém, ktery vySe uvedené jevy ptehlizi,
popiipadé¢ se je snazi pifemeénit, je (v demokratickém prostiedi) pfedem odsouzen
k neaspéchu. Bude produkovat zcela jiné¢ vysledky, nez se od néj ocekava, muize vést

k destabilizaci politického sytému a zablokovat cely politicky proces.

1.1 Zakladni dimenze volebnich systému

Pro potieby operacionalizace volebnich technik se v teorii volebnich systému vyuzivad metody
stanoveni zékladnich dimenzi ¢i zakladnich (nezavislych) proménnych volebnich systémi,
na nichz je posléze vystavena jejich konkrétni klasifikace.

Ziejme prvni autor, u kterého se setkavame se stanovenim zékladnich dimenzi volebnich
systémi, byl v roce 1967 Douglas W. Rae. Racho vymezeni determinovalo vSechny dalsi
pokusy o uréeni zakladnich aspektd volebnich systému a zlstava vlivné dodnes (viz tab. 1.1).
Rae (1971, s. 15-46) hovoti o tfech zakladnich aspektech volebnich systémti — volebni
formuli, primérné velikosti volebniho obvodu a struktufe hlasovani®. Tyto dimenze volebnich
systému nachdzime nasledné i u mnoha dalSich autorti snazicich se o operacionalizaci terminu
volebni systémy — at’ uz ve stejné podobé¢, v jaké je predklada Rae (viz naptiklad Taagepera a
Shugart, 1989, s. 19; Nohlen, 1990, s. 59; Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 5), nebo v podobé¢
rozSitené¢ o dalsi proménné (Lijphart, 1994, s. 10-14; Klima, 2001, s. 61; Lebeda, 2001;
Golder, 2005, s. 107; Taagepera, 2008, s. 17-19).

Raeho ptistup podrobi kritické revizi Arend Lijphart (1990; 1994), ktery mezi hlavnimi
dimenzemi volebnich systémi ponechd volebni formuli a velikost volebniho obvodu a doplni
je o nové proménné volebni préh a velikost voleného sboru (Lijphart, 1994, s. 10-14),
zatimco strukturu hlasovani zatfadi — spolu s moznosti nerovnomérného vymezeni tzemnich
volebnich jednotek (malapportionment), moznosti podavani sdruzenych kandidatnich listin
(apparentement) a rozdilu mezi parlamentnimi volbami v parlamentnich a prezidentskych

rezimech — do skupiny takzvanych dalSich proménnych (Lijphart, 1994, s. 14-16).

2 Jako zavislé proménné Rae (1971, s. 47-64 a 67—68) stanovuje proporcionalitu volebnich vysledki, ktera je
proximalnim, tedy okamzitym Uc¢inkem volebnich systémut (vice viz kapitola 3), a stupen multipartismu,
ktery je podle Raeho ptedpokladt distalnim, neboli vzdalenym a nepfimym u¢inkem volebniho systému.
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Z tabulky 1.1 je zfejmé, Ze jsou to prave tii zakladni aspekty volebnich systému urcené
Douglasem Raem, se kterymi se setkdvame nejCastéji. I proto se nam tyto stanou
vychodiskem pro dal$i zkoumani volebnich systému. Pro rozliSovani jednotlivych volebnich
technik jsou tedy dulezité nasledujici dimenze volebnich systémi: volebni formule, velikost
volebniho obvodu a charakter hlasovani. Kazda z téchto dimenzi se miize stat vychodiskem
pro samostatnou klasifikaci volebnich systémt a v teorii volebnich systéma se tak také

u riznych autort d&je’.

Tab. 1.1 Zakladni dimenze volebnich systému podle vybranych autorti
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Volebni formule ®© 06 ¢ 6 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 o o

Velikost volebniho obvodu

Volebni prah ° ° )
Velikost voleného sboru ) o o °
Struktura hlasovani o o o ° ° o o o (o) o
Uméla uzaviraci klauzule ) o o

Pocet skrutinii o o °
Malapportionment °

Prezidentské volby °

Poznamky: Taagepera spoji volebni formuli spolu s odpovidajici strukturou hlasovani do jedné proménné.
Sartori, Klima a Lebeda vymezuji vySe zminéné proménné pro volebni systémy pomérného zastoupeni.

Zdroje: Rae (1971, s. 15-46); Taagepera a Shugart (1989, s. 19); Nohlen (1990, s. 59); Lijphart (1994,
s. 10—14); Lijphart (1999, s. 144—146); Sartori (2001, s. 20-24); Klima (2001, s. 61); Lebeda (2001); Blais a
Massicotte (2002, s. 41); Norris (2004, s. 40); Golder (2005, s. 107); Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 5);
Taagepera (2008, s. 17-19).

3 Naptiklad Bernard Grofman (1975, s. 305-306, graf 1) rozlisi jednotlivé typy volebnich systémi na zakladé
velikosti volebniho obvodu na jednomandatové a vicemandatové. Ty dale rozdéli na techniky s ordinalnim a
s neordindlnim hlasovanim. Ordinalni techniky dale rozlis$i na ty, kde fadi kandidaty pouze voli¢, pouze
strana a strana i voli¢. Neordinalni rozlisi podle toho, zda voli¢ disponuje jednim nebo vice hlasy.
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1.2 Dalsi moZny pristup ke klasifikaci volebnich systému
Alternativni operacionalizaci a klasifikaci je mozné provést bud’ s prihlédnutim k takzvané
mezistranické (infer-party) dimenzi, nebo s vyuzitim toho, co se nazyva vnitrostranicka
(intra-party) dimenze. Takzvand mezistranickd dimenze nam napovidéa, jakym zpisobem
budou rozdéleny mandaty mezi jednotlivé politické strany. Jejim prostiednictvim lze tedy
rozliSovat volebni systémy na zdklad¢ uzivané volebni formule — to znamena vétSinove,
proporcéni, semi-proporéni a smiSené volebni systémy (vice viz nize). Vnitrostranicka
dimenze naopak popisuje mechanismus, jakym jsou poslanecké mandaty piidélovany
jednotlivym kandidatim. Vnitrostranickd dimenze tak umoznuje zakladni rozliSovani mezi
volebnimi systémy, které se zaméfuji na jednotlivé kandidaty (candidate-centered c¢i
individual-based systems), a systémy zaméfujicimi se na konkrétni politické strany (party-
centered systems), respektive na politickymi stranami sestavované a predkladané listiny
(list-based systems). Pokud se voli¢i rozhoduji pfimo mezi jednotlivymi kandidaty, hovotime
o takzvaném nominalnim typu hlasovani. Naopak pokud voli¢i hlasuji pro stranické
kandidatni listiny, hovotime o listinném zptsobu hlasovani (srv. Katz, 1986; Grofman, 1999a;
Shugart, 2003, s. 25-26; Shugart, 2005, s. 36-50; Crisp, 2007, s. 1460—-1461).

Vétsina klasickych zdkladnich typologii volebnich systémti vychazi z mezistranické
dimenze, naopak vnitrostranicky charakter voleb byva vyuzivan k rozliSovani dalSich
podkategorii volebnich systémil. Jak ale uvidime niZe, klasifikaci volebnich systému je

mozné zalozit 1 na dimenzi vnitrostranické.

Tab. 1.2 Typologie nelistinnych volebnich systému podle Shugarta

Velikost volebniho Typ hlasovani

obvodu " . " .
Neprenosné Prenosné

- Prosté vétSinovy (plurality)
volebni systém - Volebni systém alternativniho

=1 - Dvoukolovy absolutné vétsinovy hlasovani
(majority) volebni systém
- Volebni systém jednoho
nepienosného hlasu - Volebni systém jednoho
M>1 . . -~ y .
- Systém omezeného hlasovani ptenosného hlasu

- Systém blokového hlasovani
Zdroj: Shugart, 2005, s. 38, tab. 2.2.
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Priklad, jak by klasifikace volebnich systémil podle vnitrostranické dimenze mohla — v ramci
kategorie nelistinnych volebnich technik — vypadat, nachdzime napiiklad u Shugarta (2005,
s. 38, tab. 2.2). Shugartiiv ptistup je dvoudimenzionalni, jednu dimenzi tvoii typ hlasovani
z hlediska pfenositelnosti, druhou dimenzi pak velikost volebniho obvodu, respektive zda se
jednéd o jednomandatovy nebo vicemandatovy obvod. Shugartovu typologii vnitrostranické
dimenze nelistinnych volebnich technik zachycuje tabulka 1.2.

Alternativou typologie volebnich systémi na zakladé vnitrostranické dimenze muze byt
pfistup finského politologa Lauriho Karvonena (2004, s. 207, graf 1). I v tomto pfipadé¢ je
typologie zaloZzena na dvoudimenziondlni $kéle. Navic ovSem zahrnuje i listinné volebni
techniky, procez ji je mozné oznalit za komplexnéjsi. Jednu dimenzi piedstavuje otazka
moznosti vybéru mezi jednotlivymi stranickymi kandidaty, druhd dimenze je pak zaloZena
na rozliSeni mezi typy volebnich systémli umoznujicich sdruzené hlasovani (pooling vote),
tedy v podstaté hlasovani listinné, a typy volebnich systémt neumoziujicich sdruzeny zpiisob

voleni, to znamena volebnimi technikami zaméfenymi na jednotlivé kandidaty.

Tab. 1.3 Typologie volebnich systémi podle Karvonena

Sdruzené hlasovani MoZnost vnitrostranického vybéru kandidatia?

(pooling vote) Ano Ne
Ano - Preferen¢ni listinné volebni - Listinné volebni systémy s piisné
systémy vazanymi listinami
- Volebni systém jednoho
pienosného hlasu - Volebni techniky
Ne - Blokové hlasovani s jednomandatovymi volebnimi
- Volebni systém jednoho obvody

nepienosného hlasu
Zdroj: Karvonen, 2004, s. 207, graf 1.

Typologie Lauriho Karvonena, zachycena v tabulce 1.2, v podstaté odpovida jiz diive
publikované typologii Davida Farrella (Farrell, 2001, s. 170, graf 7.1; Farrell a McAllister,
2004, s. 3, graf 1) ¢i pozdé€ji piedstavené klasifikaci preferencnich volebnich systému
podle Carmen Ortegy Villodres (Ortega, 2006, s. 8, tab. 1). Farrellova typologie je rovnéz
zalozena na dvoudimenzionalnim schématu, pouze se jednotlivé dimenze nazyvaji
ve srovnani s Karvonenovou typologii odlisné, ackoli jsou dimenze obou autort z logiky véci
v podstaté totozné. Farrell namisto dimenze moZznosti vnitrostranického vybéru uziva dimenzi

nazvanou rozsah volby, kterd je zaloZena na zndmém Raeho rozliSeni volebnich systémil
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na kategorické a ordindlni systémy*. Namisto otazky moznosti sdruZzeného hlasovani pak
Farrell ptfedklada dimenzi druh vybéru (nature of choice), v niz rozliSuje mezi na kandidaty
zamefenymi a na strany zaméfenymi volebnimi systémy.

V piipadé viech v Ceské republice navrhovanych volebnich reforem — a viech diskusi
je provazejicich — se hlavni spor vedl na Grovni mezistranické dimenze (jakozto i v debatach
o volebni reform¢ v zdpadni Evropé a Severni Americe, kde jsou pfednostné¢ uvazovana
témata jako disproporcionalita, stranicka fragmentace, podoba kabinetu apod.). Naopak
otazka wvnitrostranické dimenze zlstavala upozadéna a, pokud byla vibec uvazovana,
projevovala se pouze v otazce, kolik preferen¢nich hlasti by mél voli¢ udélovat. Dikazem
budiz diskuse o moznosti volebni reformy z let 2006 az do padu vlady na jafe roku 2009 a

vladou ptedlozeny navrh novely volebniho zékona z 1éta roku 2008 (vice viz nize).

1.3 Klasifikace volebnich systému podle volebni formule

Podobné jako v témét jakékoli otdzce v teorii volebnich systémtl, ani v otazce klasifikace
podle volebni formule neexistuje jednotny piistup ke zkoumané problematice. Nejednotné se
jednotlivi autofi stavi k otdzce, jak pracovat s kategorii vétSinovych systémi. Nékteti autofi
(Sartori, 2001; Farrell, 2001; Blais a Massicotte, 2002; Heywood, 2004; Gallagher a Mitchell,
2005a; Newman, 2006) rozliSuji prosté vétSinové (plurality) a absolutné vétSinové (majority)
techniky jako dvé samostatné zdkladni rodiny volebnich systémi, zatimco jini (Lijphart,
1994; Lijphart, 1999; Reilly, 2001; Norris, 2004; Lebeda, 2004a; Sedo, 2004; Golder, 2005;
Reynolds, Reilly a Ellis, 2005; Chytilek ef al., 2009) ob¢ tyto kategorie podfazuji rodiné
vetSinovych systémi jako zékladni klasifikacni kategorii.

V otdzce volebnich systémili pomérného zastoupeni se u nékterych autort anglosaského
puvodu (naptiklad Farrell, 2001; Heywood, 2004; Gallagher a Mitchell, 2005a) setkdvame
s tim, ze jako dv¢ samostatné zakladni kategorie rozlisuji listinné systémy a systém jednoho
prenosného hlasu. Gallagher s Mitchellem navic jeSté rozdé€li kategorii listinych pomérnych
systtmi na dvé samostatné zékladni rodiny — systémy s pifisn¢ vazanymi (closed)
kandidatnimi listinami a s preferen¢nim hlasovanim (vazané a volné kandidatni listiny).

Matthew Golder (2005) pak vedle vétSinovych a pomérnych jest¢ vymezuje rodinu

viceuroviovych systému se dvéma subkategoriemi: vicetroviiové vétSinové a viceuroviiové

4 S ohledem na charakter hlasovani rozliSuje Douglas W. Rae (1971, s. 17—18) kategorické a ordinalni volebni
systémy. Kategorické hlasovani vyzaduje, aby voli¢ udélil svtyj hlas jedné kandidatni listiné nebo jednomu
konkrétnimu kandidatovi, zatimco ordinalni hlasovani umoziuje voli¢i komplexnéji vyjadfit své preference,
respektive urcit potadi vice kandidata.
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pomérné systémy (konkrétné pomérné volebni techniky s kompenza¢nimi mandaty).

Nejvice problematické jsou ale zbylé dvé kategorie: semi-proporéni a smiSené volebni
systémy. V otazce semi-proporcnich technik se setkdvame s autory, ktefi odmitaji existenci
takové samostatné kategorie. Pokud teoretici takovou kategorii vymezuji, pak se neshoduji
na tom, které techniky této rodiné volebnich systémii podfadit (vice viz podkapitola 1.3.2).

Podobné v otdzce smiSenych systémt se vedou spory. Mnoho autortt dokonce odmita
existenci takové kategorie a trva na existenci dvou zakladnich kategorii volebnich systémui —
vétSinového a pomérného. Némecky teoretik Dieter Nohlen (1990, s. 107; 1997, s. 43, poz. 6)
piSe, ze samostatna kategorie smiSenych systémil neexistuje. Existuji pouze vétS§inové nebo
proporéni systémy, v ramci nichz je mozné nalézt rizné¢ modifikace, které vySe uvedenym
principiim vice ¢i méné odpovidaji. Nékteti autofi (Lijphart, 1999; Reilly, 2001) zatadi
paralelni volebni systém, ktery v nasi klasifikaci spadd do kategorie smiSenych volebnich
systémi, mezi semi-propor¢ni volebni techniky. Jednotlivi autofi se rovnéz rozchdzeji v tom,
zda zafadit volebni techniky vychdzejici z logiky némeckého volebniho systému mezi
pomérné nebo smiSené systémy. Autofi konceptu smiSenych volebnich systémua maji tendenci
zatadit némecky volebni systém mezi smiSené systémy, zatimco ostatni teoretici spiSe tihnou
k tomu, oznacit némecky a jemu piibuzné volebni systémy za specifickou variantu pomérného

systému s vysokou mirou personalizace hlasovani.

1.3.1 VétSinové volebni techniky

Zakladni definici vétSinovych technik je, ze vychazeji z logiky ,,vitéz bere vse“. Pfevazné jsou
aplikovany v jednomandatovych volebnich obvodech, ty ovSem nejsou podminkou.
Jak uvidime nize, je mozné se setkat 1 s vétSinovymi volebnimi systémy rozdé€lujicimi
mandaty ve vicemandatovych volebnich obvodech.

Vétsinové systémy si rozliSime do dvou zdkladnich skupin: na relativné vétSinové
(plurality) a absolutné vétSinové (majority). Hlavni rozdil mezi nimi spoc¢iva v mnozstvi
hlast, které musi kandidat ziskat, aby byl zvolen. U relativné vétSinovych systémi se
ke zvoleni vyZaduje prostd vétSina hlast, mandat je tedy ptidélen tomu, kdo ziskal vice hlast
nez ostatni. Oproti tomu absolutné vétSinové systémy vyzaduji ke zvoleni nadpolovicni
vétSinu odevzdanych hlast. To se ovSem malokdy podafi, a tak uzivaji rtizné¢ metody,
jak kandidaty pies tuto hranici ,,pfehoupnout®.

Typickym a nejzndméjSim piedstavitelem relativné vétSinového volebniho systému je

westminstersky First-Past-The-Post systém (FPTP), nékdy oznacovany jako pluralitni systém
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(v Ceskych textech se n¢kdy roveéz uzivaji terminy ,,prvni na pasce* nebo ,,vitéz bere vse®).
FPTP se mimo Spojené kralovstvi dale uziva naptiklad v Indii, Kanad¢ ¢i Spojenych statech
americkych. Hlasovani se odehrava v jednomandatovych obvodech a k zisku mandatu staci
prosta vétSina hlast. Zvolen je tedy kandidat, ktery obdrzel nejvice voli¢skych hlast.

Blokové hlasovani (Bloc Vote) ptedstavuje obdobu FPTP, mandaty se ovSem rozd¢luji
ve vicemandatovych obvodech, pficemz voli¢ disponuje tolika hlasy, kolik se ve volebnim
obvodu rozd€luje mandata. V blokovém hlasovani neni mozné kumulovat hlasy u jednoho
kandidata, to znamend pfidélit vice hlasii jedinému kandidatu, voli¢ ovSem nemusi vSechny

Relativné vétSinovou techniku predstavuje jesté takzvané stranické blokové hlasovani
(Party Bloc Vote), uzivané v Libanonu, Singapuru ¢i Tunisku. Voli¢ si zde nevybirad
mezi jednotlivymi kandidaty, nybrz mezi kandidatnimi listinami stran. Pfesto je zde striktné
dodrzen vétSinovy princip, nebot’ mandaty za obvod nejsou rozdélovany podle poméru hlast
odevzdanych jednotlivym listinam, nybrz vSechny mandaty ve volebnim obvodu ziskava
vitézna kandidatni listina. K zisku vS§ech mandatii navic staci prosta vétSina hlasi.

Druhou skupinu vétSinovych technik pfedstavuji absolutné vétSinové volebni systémy.
Ty vyzaduji zisk nadpoloviéni vétSiny odevzdanych hlast — tedy jiz nestaci ziskat vice hlast
nez kdokoli jiny, ale je tfeba ziskat vice hlasii, nez vSichni ostatni dohromady.

Nejznaméjsi technikou je dvoukolovy absolutné vétSinovy systém, ktery se uziva
ve Francii v jednomandatovych volebnich obvodech pii prezidentskych a parlamentnich
volbach. Ten ptfedpokladd, Ze k nabyti mandatu je tfeba ziskat nadpoloviéni vétSinu hlast
v prvnim kole volby. Pokud se tak nestane, kona se kolo druhé, do které¢ho postupuji vSichni
kandidati, ktefi splni podminky pro postup do druhého kola. RozliSuje se uzavieny
dvoukolovy systém (majority-runoff) uzivany pii prezidentské volbé, kdy do druhého kola
postupuji jen dva nejlepsi kandidati z kola prvniho, a otevieny dvoukolovy systém
(majority-plurality) uvzivany pii volbé do Narodniho shromézdéni, kdy neni jasn¢ stanoven
pocet kandidath postupujicich do druhého kola. Konkrétn¢ ve Francii do druhého kola
postupuji vSichni kandidéti (nejméné vsak tfi), ktefi v prvnim kole ptekrocili hranici dvandacti
a pul procenta obdrzenych hlasi. Ve druhém kole se pak jiz ke zvoleni nevyzaduje zisk
absolutni vétSiny hlasli, nybrz sta¢i vétSina prostd. V piipadé prezidentské volby je vSak
postupem pouze dvou kandidatl de facto zajisténo, ze vitézny kandidat ve druhém kole ziska
nadpoloviéni vétSinu odevzdanych platnych hlasid. Historickou alternativu (dnes jiz

neuzivanou v zadné zemi svéta) predstavuje takzvané romanské dvoukolové hlasovani, kdy se
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druhého (posledniho) kola mohou zucastnit vSichni kandidati, ktefi se ucastnili kola prvniho
(n€kdy 1 kandidati novi), pficemz ke zvoleni se vyZaduje zisk prosté vétSiny hlast.

Jednokolovou alternativu principu absolutni vétSiny pfedstavuje systém alternativniho
hlasovani (4lternative Vote, znamy také pod ndzvem Instant Runoff Voting) uZivany pro volby
do Snémovny reprezentantti v Australii (odtud také casto uzivany nazev australské hlasovani).
Voli se v jednomandatovych obvodech® a ke zvoleni se vyZzaduje nadpolovi¢ni vétSina hlasu.
Voli¢ ale nemusi k volbam dvakrat®, vSechny své piipadné dalsi preference vyznali
na hlasovacim listku v jediném kole. Postup je nasledujici: nejprve se sectou prvni preference
a pokud zadny kandidat neziskd nadpolovi¢ni vétSinu hlast, dojde k vyskrtnuti kandidata
s nejnizSim poctem prvnich preferenci. Se Skrtnutym kandididtem se jiz dale nepocita.
Na volebnich listcich se tak vSichni kandidati stojici za onim Skrtnutym posouvaji o misto
nahoru. Opét se seCtou prvni preference a pokud Zadny kandidat neziska nadpolovi¢ni vétsinu
hlasti, dojde k vySkrtnuti kandidata s nejniz§im poctem prvnich preferenci. Cely proces se
opakuje do doby, neZ n&jaky kandidat ziska nadpolovi¢ni vétsinu prvnich preferenci’.

Pfi volbé londynského primatora a nékolika dalSich starosti anglickych obci
(viz van der Kolk, 2006) a pfi prezidentskych volbach na Sri Lance se uziva volebni systém
takzvaného dodate¢ného hlasu (Supplementary Vote), ktery se od alternativniho hlasovani lisi
viceméné pouze v tom, Ze se vyznacuje omezené¢ mnoZzstvi preferenci (pii volbé londynského
starosty dvé, pii volbé srilanského prezidenta tii preference). Pokud pak nerozhodnou prvni
preference, do dal$iho skrutinia postupuji pouze dva nejlepsi kandidati na zakladé zisku
prvnich preferenci. Tém jsou pfevedeny hlasy téch volict, ktefi ptidé€lili prvni preferenci
jinému kandidatovi nez témto dvéma ,.finalistam®, ale druhou (dalsi) preferenci ptipsali
jednomu ze dvou ,finalisti*“. Volebni listky téch, kteti prvni i druhou (popfipadé treti)

preferenci podpofili jiné nez tyto dva kandidaty, propadéavaji. Vitézi ten kandidat, ktery ma

5 Pro australské senatni volby v letech 1919 az 1946 se uzival volebni systém alternativniho hlasovani,
nicméné ve vicemandatovych volebnich obvodech. V praxi takova varianta vyzadovala pro kazdy mandat
samostatné volby, voli¢i pak svymi preferen¢nimi hlasy obsazovaly kazdy mandat ve vicemandatovém
volebnim obvodu. Ve chvili, kdy byl zvolen né&jaky kandidat, skrtaly se jeho preferencni hlasy na volebnim
listku a pfevadé€ly se na dalsi preferované kandidaty v ramci volebniho listku, dokud takto nebyly obsazeny
vSechny mandaty ve volebnim obvodu. Ve svém duasledku tak mohla politickd strana s pouhou prostou
vétSinou obsadit vSechny mandaty ve volebnim obvodu (vice Reilly, 2001, s. 16).

6 Francouzsti voli¢i dokonce museli v roce 2002 v obdobi od 21. dubna do 16. ¢ervna k volebnim urnam
Ctytikrat. Nejprve ve dnech 21. dubna a 5. kvétna, aby si zvolili prezidenta, a nasledné¢ 9. ¢ervna a 15. Cervna
v disledku parlamentnich voleb.

7 Donald Horowitz (2003, s. 123) ¢i Bernard Grofman a Scott L. Feld (2004) pfipominaji moznou modifikaci
volebniho systému alternativniho hlasovani v podobé takzvaného Coombsova pravidla (Coombs Rule),
podle kterého, pokud zZadny kandidat neziska nadpolovi¢ni vétSinu prvnich preferenci, je jako prvni vyfazen
kandidat s nejvice poslednimi preferencemi (nikoli nejméné prvnimi). Cely proces se pak opakuje do doby,
nez je nalezen kandidat s nadpolovi¢ni vétSinou volicskych prvnich preferenci podobné jako ve volebnim
systému alternativniho hlasovani.
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po ptepoctu ve druhém skrutiniu vice prvnich preferenci.

1.3.2 Semi-propor¢ni volebni techniky

Semi-propor¢ni volebni systémy mulZzeme definovat jako na kandidaty zaméfené preferenc¢ni
(candidate-centred preferential) techniky, v podstaté¢ vychazejici z logiky vétSinovych
systémtl, které nicméné do jist€¢ miry posiluji proporcionalitu volebnich vysledki. Mimo jiné
v dusledku toho, Ze jsou casto aplikovany ve vicemandatovych volebnich obvodech
(s vyjimkou systému takzvaného souhlasného hlasovani). Je to kategorie volebnich systémt,
kterd byva teoretiky z hlediska G€inkli fazena nékam do prostoru mezi vétSinové a pomérné
systémy. Z hlediska historického vyvoje volebnich systéml se jednd o techniky, které se
v praxi uzivaly zejména pifed prosazenim proporcnich systémil a jejichz cilem bylo zvysit
proporcionalitu vysledkl ve srovnani s dosud dominujicimi vétSinovymi technikami.

Dodnes ovSem mezi teoretiky volebnich systémil nepanuje shoda, zda tuto kategorii
vymezovat jako samostatnou rodinu volebnich systémt, ¢i ji podiadit vétSinovym technikam,
jak to €ini napiiklad David Farrell (2001, s. 44—47), Daniele Caramani (2000, s. 31), André
Blais a Louis Massicotte (2002, s. 42) ¢i Matthew Golder (2005, s. 108-109). Soucasné
neexistuje odborny konsensus na tom, jaké konkrétni techniky oznacit jako semi-proporéni.

Arend Lijphart (1984, s. 207-209; 1994) za semi-propor¢ni povazuje techniky
omezen¢ho (se specidlnim subtypem v podobé systému jednoho nepienosného hlasu) a
kumulativniho hlasovéni. Benjamin Reilly (2001, s. 17), po vzoru pozdé¢jSiho Lijphartova
textu (1999, s. 145, graf 8.1), pivodné vymezi systém jednoho nepienosného hlasu a paralelni
systémy jako dva hlavni subtypy kategorie semi-propor¢nich systémii. Pozdéji nicméné Reilly
— v ptirucce publikované spolu s Andrewem Reynoldsem a Andrewem Ellisem (Reynolds,
Reilly a Ellis, 2005, s. 112-118) — do této kategorie® zafadi systémy omezeného hlasovani,
jednoho neptenosného hlasu a Bordova ¢islo.

Giovanni Sartori (2001, s. 35-37) odmitd zafazeni volebni techniky jednoho
neptenosného hlasu do kategorie semi-proporénich systému a fadi ho mezi pomérné systémy.
Pippa Norris ve svém ¢lanku z roku 1997 zatadila do kategorie semi-proporénich systému 1
volebni systém jednoho ptfenosného hlasu — spolu se systémy jednoho nepienosného hlasu,
omezen¢ho a kumulativniho hlasovani. V knize z roku 2004 ovSem systém jednoho

prenosného hlasu podiazuje kategorii pomérnych volebnich systémii. K tomu nicméné

8 Autofi ji ale explicitné neoznaci jako kategorii semi-proporcnich systému, nybrz hovoii o ostatnich volebnich
technikach. Dal$imi kategoriemi v Reynoldsové, Reillyho a Ellisové klasifikaci jsou vétsinové, pomérné a
smisené volebni systémy.
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dochdzi proto, ze Norris ve své knize (2004) zcela vypousti kategorii semi-proporcnich
systémtl, pficemz volebni systémy jednoho nepienosného hlasu, omezené¢ho a limitovaného
hlasovani a Bordova ¢isla zafadi mezi vétSinové techniky, tak jako to ucinili o dva roky diive
Blais s Massicottem (2002, s. 42) — s vyjimkou Bordova &isla, které autofi nezmitiuji’.

Z cCeskych autort pfipomenime napiiklad klasifikaci Tomase Lebedy (2004), v niZ jsou
do kategorie semi-proporcnich (respektive jeho terminologii polopomérnych) systémil
zafazeny omezené hlasovani a systém jednoho nepienosného hlasu, zatimco kumulativni
hlasovéani a Bordovo ¢islo jsou soucdsti rodiny vétsSinovych systému. Oproti tomu klasifikace
Jakuba Seda (2004) a Chytilka ez al. (2009, s. 26-48), respektive jejich vymezeni kategorie
semi-propor¢nich volebnich technik, se v podstaté shoduje s vymezenim naSim.

Kategorii semi-proporcnich technik si vymezime jako samostanou a svébytnou kategorii
klasifikace volebnich systémi, pfi¢emZ mezi semi-propor¢ni techniky zahrneme systémy
kumulativniho hlasovani, omezeného a neomezeného hlasovani, schvalovaciho hlasovani,
Bordova ¢isla (neboli bodového hlasovani) a systém jednoho nepfenosného hlasu.

Kumulativni hlasovani (Cumulative Vote) piedstavuje jen nepatrnou modifikaci
blokového hlasovani. Hlasovani probihd v podstaté stejné¢ jako u blokového hlasovani,
kumulativni hlasovani ovSem navic umoziiuje kumulovat hlasy u jediného kandidata.
To znamena, ze voli¢ disponujici vice hlasy (respektive tolika hlasy, kolik se ve volebnim
obvodu rozdé¢luje mandatit) mize pridélit vSechny své hlasy jedinému kandidéatovi, nebo cast
z nich udélit jednomu kandidatovi a zbytek rozdélit mezi ostatni, pfipadné podélit stejnym
mnozstvim hlast vice kandidata.

Metoda Bordova ¢isla (Borda Count), nékdy téZz oznaCovand jako systém bodového
hlasovani (Point Vote), je volebni systém, ktery je mozny aplikovat v jednomandatovych i
vicemandatovych obvodech. Podstatou hlasovani je skute¢nost, Ze voli¢ ptidéluje jednotlivym
kandidatim preference, které jsou posléze piepocteny na body. Zvoleni jsou pak kandidati
s nejvyssim bodovym ziskem. Oproti systému alternativniho hlasovéani se nevyfazuji zadné

preference a je op&t mozné urcit vitéze v obvodech po jediném secteni hlasa'.

9 Systém jednoho nepienosného hlasu zatadi mezi vétSinové volebni techniky jiz mnohem diive naptiklad
Richard Katz (1986, s. 92).

10 Puvodni logika bodového hlasovani, navrzena francouzskym matematikem Jeanem Charlesem de Bordou
v roce 1770 (pro volby do pafizské Akademie véd), pfedpokladala, ze bodovy odstup mezi jednotlivymi
kandidaty bude stejny. Tedy, mame-li pétimandatovy obvod, kandidat s prvni preferenci ziskava jeden bod,
druhy v potadi 0.8, tteti 0.6, ctvrty 0.4 a paty 0.2 bodu. V této podobé se nicméné nikde tato volebni technika
nepouziva. Pii volbach na ostrové Nauru se ovSem setkdvame s jeji modifikaci (takzvanym modifikovanym
Bordovym c¢islem), kdy je hodnota bodi urcena fadou déliteld 1; 2; 3... Kandidat s prvni preferenci tedy
ziskava opét jeden bod, druhy v pofadi uz ale jen 0.5 bodu, tieti v poradi 0.33, ctvrty 0.25, paty 0.2 bodu
(atd.). Zvolen je opét kandidat s nejvice ziskanymi body.
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Ve volebnim systému omezeného hlasovani (Limited Vote) — v Latinské Americe se
uziva termin [lista incompleta — voli¢ disponuje mén¢ hlasy, nez kolik se rozdéluje
ve volebnim obvodu mandatt, ale vzdy vice nez jednim. Zvoleni jsou kandidati s nejvice
obdrzenymi hlasy. Systém omezeného hlasovani je uzivan pii volb& casti Spanélskych
senatorti (od roku 1977, pficemz voli¢i maji o jeden hlas méné, nez kolik se rozd¢luje v jejich
obvodu mandatii) a na Gibraltaru. Naproti tomu ve volebnim systému neomezeného hlasovani
(Unlimited Vote) voli¢ disponuje vice hlasy, nez kolik se v obvodu rozdé¢luje mandatt, ovSem
mén¢ hlasy, nez kolik je ve volebnim obvodu kandidatti. Ani v omezeném, ani v neomezeném
hlasovani nebyva volicim umoznéno kumulovat hlasy u jediného kandidata.

Pti volebni technice schvalovaciho (respektive souhlasného) hlasovani (Approval
Voting) se voli v jednomandatovych volebnich obvodech, a sice tak, ze voli¢i udé€luji hlas
libovolnému poctu kandidatd jejich zaSkrtnutim — v podstaté¢ vSem kandidatim,
se kterymi souhlasi — jedenkazdému ale nanejvys prave jeden hlas. Kazdé takové souhlasné
hlasovani se pocita jako jeden bod pro zaSkrtnutého kandidata. Je to v podstaté¢ jedina
semi-propor¢ni technika, v niZ nedochdzi k ftazeni jednotlivych kandidath uvedenych
na volebnim listkd. Zvolen je pak kandidat s nejvy$Sim poctem pozitivnich hlasii (pro vice
informaci o schvalovacim hlasovani viz Brams a Fishburn, 2002)". Tato volebni technika
muiZe mit 1 formu negativniho hlasu, kdy jsou naopak Skrtani kandidati, jejichZ zvoleni si
voli¢ nepieje. V takovém piipadé je zvolen kandidat s nejméné skrty (negativnimi hlasy).

Ve volebnim systému jednoho neptenosného hlasu (Single Non-Transferable Vote) ma
voli¢ — na rozdil od omezeného hlasovani — jen jeden hlas, jinak je celd procedura stejna.
Oskar Krej¢i (1994, s. 323; 2006, s. 450), podobné jako André Blais a Louis Massicotte
(2002, s. 42), Bernard Grofman (1999a, s. 317) ¢i Michael Gallagher a Paul Mitchell (2005,
s. 593), dokonce oznaCuje — jsa ziejmé ovlivnéni texty Arenda Lijpharta (1984; 1994),
respektive Lijpharta, Rafaela Lopeze Pintora a Yasunori Soneho (1986) — systém jednoho
nepfenosné¢ho hlasu za (nejucinnéj$i) formu volebniho systému s omezenym hlasovanim.
Jini autofi (naptiklad Sartori, 2001, s. 36) striktné odmitaji, ze by systém jednoho
neptenosného hlasu bylo mozné pokladat za obdobu systému omezeného hlasovani.

Sartori (2001, s. 35-37) se, na prikladu Japonska uzivajictho systém jednoho

neptenosného hlasu ve tfimandatovych az pétimandatovych obvodech v letech 1947 az 1993,

11 Podle Stevena Bramse (2006, s. 4) se schvalovaci hlasovani uzivalo v Benatkach ve tfinactém a v Anglii
v devatenactém stoleti, dale pro volbu generalniho tajemnika OSN a po né¢kolik staleti i pro volbu papezi,
podle Josepa Colomera a [aina McLeana (1998) §lo konkrétné o obdobi v letech 1294 az 1621 a ke zvoleni
byla pozadovana dvoutfetinova vétsina hlasti. S mechanismem negativniho hlasovani jsme se mohli setkat
v polskych takzvanych polosoutézivych volbach konanych na sklonku jara roku 1989 (vice Charvat, 2009f).
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pfimlouva za zafazeni tohoto volebniho systému mezi personalizované pomérné systémy.
Podle Lijpharta, Lopeze Pintora a Soneho (1986, s. 158—163) ¢i Taagepery a Shugarta (1989,
s. 170) ma tato volebni technika ma daleko k tomu, aby napomahala k vyssim ziskim velkym
nez pro strany malé. Velké strany totiz mohou piecenit své schopnosti a nominovat vyssi
pocet kandidati, nez ktery ma Sanci na zvoleni, nebo naopak nabidnout voli¢im méné
kandidat, nez kolik by nakonec mohly ziskat mandati. Posledni variantou je, ze volici
nevhodnym zplsobem rozdéli své hlasy mezi nominanty, v disledku ¢ehoz jsou néktefi z nich
pak zvoleni se ziskem mnohem vys§iho poctu hlast, nez by bylo nezbytné nutné ke zvoleni,
zatimco jinym Cast té€chto hlast ke zvoleni chybi'.

Dnes se volebni systém jednoho nepfenosného hlasu uziva naptiklad v parlamentnich

volbach v Afghanistanu a Jordansku.

1.3.3 Pomérné volebni techniky
Jestlize logika vétSinovych systémil je determinovana snahou stanovit jasného vitéze volebni
soutéze, volebni systémy pomérného zastoupeni jsou ovliviiovany Usilim o rozdéleni mandat
(spravedliveé) tak, aby byly zachovany (alesponi do jist¢ miry) podily voli¢skych hlasi.
Jak pfesné se takova alokace mandath podafi, ovliviluje mnozstvi proménnych — napiiklad
velikost obvodu, volebni formule, pocet a charakter skrutinii ¢i uzaviraci klauzule. Ziejmé 1
proto Vladimir Klokocka (1991, s. 82) upozoriiyje, Ze pomérné volebni systémy ani neusiluji
o exaktni vyjadieni proporcionality, nybrz ,,pouze* tenduji k tomu, rozdélovat mandaty
pomérné podle podilti voli¢skych hlasi.

Z hlediska velikosti volebnich obvodii 1ze konstatovat, ze propor¢né nelze rozdélovat
mandaty v jednomandatovém obvodu. Ackoli praxe pomérnych systému je takova, Ze se
v nich setkavdme i s jednomandatovymi obvody (v disledku snah respektovat teritorialni

déleni zem¢ a princip stejné silného hlasu v jedenkazdém obvodu). V jednomandatovém

12 Podrobnégjsi analyzu techniky jednoho nepfenosného hlasu provedli americti politologové Gary W. Cox
(1996) a Bernard Grofman (1999b). Cox dosel k zavéru, Ze ackoli tento systém muze byt v jistém smyslu
superpropor¢ni — coz v Coxove pojeti znamena, ze zvyhodnuje malé strany na ukor téch velkych (Cox, 1996,
s. 740), jak se domnivaji napiiklad Susan A. Banducci a Jeffrey A. Karp (2009, s. 117) —, obé sledované velké
strany (japonska Liberdlné¢ demokratickd strana i taiwansky Kuomintang) si byly schopny mnohem
efektivnéji zajistit maximdlni mozné zisky mandati (méfeno ve vztahu k poctu vSech potencidlné
ziskatelnych mandati) neZ strany ostatni. V Japonsku k tomu zcela nepochybné napomohl i fakt, ze hlasy
pro ostatni strany nez liberalni demokraty byly zna¢né frakcionalizované (srv. napiiklad Cox a Niou, 1994,
s Emersonem Niouem (1994), Ze systém jednoho nepfenosného hlasu zcela ptirozené tenduje k dominanci
jediné velké strany, pfi¢emz privileguje stranu vladnouci. Poskytuje ji pfednostni pfistup k partikularistickym
politickym vyhodam, uzitenym pfi stabilizaci nominaci a vnitrostranického rozdéleni voli¢skych hlasu.
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obvodu budou vzdy mandaty rozdéleny stejné, to znamend podle logiky vétSinovych technik
,Vitéz bere vSe“. Pro pomérné systémy je charakteristické, Ze se hlasy volich na mandaty
prepocitavaji pomoci matematickych metod (v podobé volebni kvoty nebo volebniho
délitele), ¢imz se de facto ptihlizi k pomé&ru hlasii rozdélenych mezi kandidujici subjekty.

Podle charakteru hlasovani Ize rozliSit tfi zakladni subtypy pomérnych systémd.
Nejrozsitfenéjsi skupinu piedstavuji listinné proporéni techniky zaloZzené pfevazné na logice
listinného hlasovani. Jmenovité¢ Cili nominalni hlasovani charakterizuje systém jednoho
ptenosného hlasu. Pokud se rozdéluji mandaty proporéné a voli¢ disponuje soucasné dvéma
hlasy — jednim listinnym a jednim nomindlnim, jednd se o systém personalizovaného
pomérného zastoupeni (v anglicky mluvicich zemich nékdy oznacovanych jako Additional
Member System). Subkategorii listinnych pomérnych systéma je vénovdna samostatna
kapitola, proto se jimi zde nebudeme zabyvat.

Systém jednoho pfenosného hlasu (Single Transferable Vote)" se uziva pii volbé irského
parlamentu, australského federalniho senatu, na Malté ¢i v Tasmanii'®. Severni Irsko jej uziva
pii vSech typech voleb (véetné voleb do Evropského parlamentu), ovSem s vyjimkou voleb
do westminesterského parlamentu. Od roku 2007 se pak se systémem jednoho pfenosného
hlasu opét — po vice nez pil stoleti'® — setkavame i pfimo na tzemi Velké Britanie, kdyZ byl
tento piijat pro lokalni volby ve Skotsku (vice viz Bennie, 2006; Clark a Bennie, 2008).

Z vyse uvedeného vyctu je zfejmé, Ze tato volebni technika se vyskytuje pouze v zemich

Commonwealthu'®. Neni to ov§em pouze shoda ndhod. Tamni silna tradice na kandidaty

13 Autorstvi této volebni techniky byva pripisovano britskému barristerovi Thomasu Hareovi, ktery ji navrhuje
pro britské volby do dolni snémovny ve své knize A Treatise on the Election of Representatives,
Parliamentary and Municipial z ledna roku 1859, a soucasné danskému matematikovi a konzervativnimu
premiérovi Carlu Christopheru Georgeovi Andraemu, ktery tuto techniku navrhl pro obsazeni mens$i Casti
obsazovanych kiesel ve spolecném danském a Slesvickém zastupitelstvu (nikoli tedy danském parlamentu)
v roce 1855. Otakar Krousky (1933, s. 188), Josep Colomer (2004a, s. 51) ovSem piipominaji, ze piivodcem
zakladni myslenky této volebni techniky je Thomas Wright Hill, jenz ji vyslovil jiz v roce 1821.

14 V Tasmanii se hovoii o takzvané Hareové—Clarkové metod¢, jejiz ndzev je odvozen od jména vrchniho
povétence pro Tasmanii Andrewa Inglise Clarka, ktery zde tuto volebni techniku nechal v roce 1897
v nékterych oblastech zavést (od roku 1907 pak byla zavedena pro celou Tasmanii). Pivodni volebni tiprava
z roku 1897 nicméné uzivala prostou (Hareovu) kvotu, v souladu s Thomasem Harem navrzenym
mechanismem. To ovSem zpusobovalo jisté technické defekty, pro¢ez od roku 1907 doslo k zavedeni
Droopovy kvoty a dalsich tiprav volebni legislativy, ovSem pii zachovani logiky volebniho systému jednoho
pfenosného hlasu (Wright, 1984, s. 131).

15 Po volebni reformé z roku 1918 a pted rokem 1950, kdy doslo v britské volebni legislativé k zavedeni pouze
jednomandatovych volebnich obvodl (do té¢ doby se uzivali i vicemandatové volebni obvody), se s volebnim
systémem jednoho pfenosného hlasu experimentovalo v univerzitnich volebnich obvodech (vice naptiklad
Krousky, 1933, s. 168; Nohlen, 1990, s. 145).

16 Paradoxné¢ se s volebni technikou jednoho pienosného hlasu nesetkdme — od roku 2007 s vyjimkou skotskych
lokalnich voleb — ve Velké Britanii. Ve volbach do Evropského parlamentu, kde se voli jednotné podle
pomérného systému, si Spojené kralovstvi zvolilo listinny systém s d’"Hondtovym délitelem a regionalnimi
obvody. Pouze ve volebnich obvodech v Severnim Irsku se uziva systém jednoho pienosného hlasu.
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zamétenych volebnich technik dodnes vytvaii stav, ze pokud se v anglosaskych zemich
setkdme s pomérnym volebnim systémem, v naprosté vetSing piipadil to bude praveé systém
jednoho pienosného hlasu'’. Naopak v jinych zemich svéta se s touto volebnich technikou
v podstaté nesetkavame'®.

V systému jednoho ptenosného hlasu se mandaty rozdéluji v malych vicemandatovych
volebnich obvodech (v Irsku se jednd o cCtyficet ti1 tfimandatovych az pétimandatovych
obvodi" — pted rokem 1948 se v Irsku volilo i ve vétSich nez pétimandatovych obvodech).
Kazda strana smi nominovat nanejvys tolik kandidatd, kolik se v daném obvodu obsazuje
mandath. Systém jednoho pfenosné¢ho hlasu tak vlastné piredstavuje jakysi kompromis
mezi nomindlni a listinnou volbou. Voli¢ na jednu stranu vybirda jednotlivé kandidaty,
na druhou stranu se jednd o nominanty politickych stran®. Hlasuje se preferenéné.

K zisku mandatu je tfeba dosdhnout volebniho ¢isla, které je ur€eno Droopovou kvoétou.
Droopova kvéta (Q) se vypocita jako vysledek déleni zvétSeny o jedna, kdy se celkovy pocet
odevzdanych hlast (V) déli poctem ptidélovanych mandati (S) v daném obvodu zvétSenym
o jedna. Matematicky zapis této formule by tedy vypadal nasledovné: Q=[V/(S+1)]+1%.
7e nebude obsazeno vice mandati, nez kolik se jich ma v daném obvodu obsadit®.

Dalsi postup pii alokaci mandati je nasledujici: vSichni kandidati, kteti dosahli

Droopovy kvoty, ziskaji mandat. Nejsou-li takto obsazeny vSechny mandaty, jsou zvolenym

17 Vyjimku ovSem piedstavuje Novy Zéland, kde se od poloviny devadesatych let uziva personalizovany
pomérny systém. I zde tak vSak zlstal zachovan jisty silny prvek personalizovaného hlasovani.

18 Vyjimkou je Estonsko na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Estonsko pro své pted-zakladatelské
(pre-founding) volby do Nejvyssiho sovétu Estonské svazové socialistické republiky konané v bieznu
roku 1990 prijalo, ¢aste¢né pod vlivem estonského rodaka a dnes jiz klasika teorie volebnich systémi Reina
Taagepery, systém jednoho pienosného hlasu. Pro nasledujici volby jej nicméné nahradilo pomérnym
volebnim systémem podobnym finskému.

19 Na Malté se mandaty rozdéluji ve tfinacti pétimandatovych volebnich obvodech, ve skotskych lokalnich
volbach pak v celkem tii sta padesati trech tfimandatovych a ¢tyfmandatovych volebnich obvodech.

20 V Irsku jsou vSichni kandidati v ramci kazdého obvodu vytisténi na jediném volebnim listku, setazeni
abecedné a za jménem je uveden nazev strany, kterd kandidata nominovala. Vedle jmen a fotek kandidata
jsou umisténa okénka, do nichz je mozné vepsat poifadi preference. Aby mohl byt volebni listek oznaéen
za platny, je nutné udélit alespon jednu preferenci (vepsat Cislici ,,1* alespon do jednoho okénka).

21 Ukazme si to na piikladu predstaveném v tabulce 1.4. Mame-li celkem 34 709 hlast ve tfimandatovém
obvodu, pak je volebni ¢islo ur¢ené Droopovou kvétou 6 853 hlasti — podle vypoctu Q=[34 709/(3+1)]+1.

22 Vyjdéme opét z naseho piikladu s tfimandatovym obvodem. Pokud by pro stanoveni volebniho ¢isla byla
uzita Hagenbach-Bischoffova kvota (viz nize), délil by se celkovy pocet hlasi poétem rozdélovanych
mandati zvétsenych o jedna, tedy ¢islem &tyfi. Cisté teoreticky, hranice takto stanoveného volebniho &isla by
mohli dosdhnout prave ¢tyii kandidati (pokud by kazdy ziskal pfesné dvacet pét procent hlasti). KdyZ se vSak
vysledek déleni Hagenbach-Bischoffovou kvotou jesté zvétsi o jedna, mohou takto vzniklé hranice volebniho
Cisla dosdhnout uz jen tii kandidati (ziskaji-li dvacet pét procent hlasi a jeden hlas navic). Pfi maximalné
ptiznivych podminkach by tak mohl ¢tvrty kandidat v poradi ziskat nanejvys o tfi hlasy méné nez dvacet pét
procent z celkového poctu hlast, procez by mu k dosazeni volebniho ¢Eisla, a tedy ke zvoleni, chybély praveé
¢tyfi hlasy (pocet volenych kandidatd plus jedna). Slovy Lebedy (2004a, s. 38), Droopova kvota predstavuje

v
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kandidatim odebrany vSechny hlasy, které ziskaly nad Droopovu kvétu, a tyto jsou pomérné
rozdéleny podle druhych preferenci u kazdého zvolen¢ho kandidata. Tedy tak, aby odpovidaly
podilu druhych preferenci vSech hlast, které uspésny kandidat ziskal*. Pokud po takovémto
pfevodu ,,pfevislych hlasi* dosdhl néjaky dalsi kandidat Droopovy kvoty, ziskdva mandat.
Pokud i nadale ziistdvaji neobsazené mandaty, Skrta se kandidat s nejméné obdrzenymi
prvnimi preferencemi a tyto hlasy jsou pifevedeny na jeho druhé (poptipad¢ dalsi)
preference®, a to opét pomérnym zptisobem. Takto se pokracuje do doby, nez budou obsazeny

vSechny mandaty (viz tab. 1.4).

Tab. 1.4 Ukazka ptepoctu hlast pii uziti volebni techniky jednoho ptfenosné¢ho hlasu

(irské volby konané v dubnu roku 1965, volebni obvod Cavan)

Pocet volict: 34 709 Pocet pridélovanych mandati: 3
Pocet odevzdanych platnych hlast: 27 411 Volebni ¢islo (Droopova kvota): 6 853
Kandidat I. séitani| II. séitani II1. séitani IV. s¢itani V. séitani
Dolan, Geamus | o /o | L 95 | 5237 | +11 | 5248 | +145 | 5393 | +248 | 5641
(Fianna Fail)
Fitzpatrick, T.J. | s 458 11120 5508 | - |s5528|+3835 9363 |-2510] 6853
(Fine Gael)
O'Reilly, Patrick |y a3 | L op | a735| - |4735|-a735 | - - -
(Fine Gael)
O’'Rourke, John
(Labour) 981 - 981 - - 0 — — —
Smith, Patrick 6758 |[+117 1 6875| -22 6853 - | 6853| - |6853
(Fianna Fail)
Tully, John

4476 |+530]5006| +11 [5017] +544 | 5561 (+2262|7 823
(Clann na Pobl.)
Dale nepfenosné | +30 | 30 | — | 30 | +211 | 241 | - | 241
mandaty
celkem 27 411 27 411 27 411 27 411 27 411

Zvoleni: Smith (Fianna Fail), Fitzpatrick (Fine Gael), Tully (Clann na Poblachta)
Zdroj: Nohlen, 1990, s. 223 (upraveno autorem).

23 Napriklad ziskal-li zvoleny kandidat v situaci, kdy bylo volebni ¢islo stanoveno na hranici 20 001 hlas,
celkem 20 619 hlasi, pak je mu odebrano 618 takzvanych ,ptevislych hlasi®, tedy hlasi nad hodnotu
volebniho ¢isla, a pferozdéleno mezi jeho druhé preference. Pokud jsou jeho druhé preference rozdéleny tak,
ze kandidat X ma polovinu, kandidat Y tfetinu a kandidat Z Sestinu druhych preferenci, pak v tomto poméru
musi byt rozdéleno i onéch 618 ,ptevislych hlasi® — to znamend, ze kandidat X jich (navic k prvnim
preferencim) dostane 309, kandidat ¥ 206 a kandidat Z 103.

24 Volebni listky, které nemaji vyznaceny vSechny preference, pfipadné pouze jednu, a neni tak mozné na nich
prenaset hlasy, jsou oznaceny jako nepfenosné a jsou vyfazeny z dalSich s¢itani.
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Z vyse uvedené¢ho popisu se muze zdat, ze jde o slozitou metodu piidélovani mandati
jednotlivym kandidatim, coz rovnéz byva v odborné literatuie oznacovano za jeji hlavni
nedostatek. Piesto, navzdory hypotéze slozité alokace mandati, se zda byt samotné hlasovani
jednoduché pro volic¢e. Navic neni ze jejich strany tieba taktického, ani negativniho hlasovani.
Systém jednoho pienosného hlasu zarucuje, ze velka c¢éast volici bude mit svého
preferovaného zastupce v parlamentu (promarni se tedy méné hlasti nez tfeba v piipade
britského volebniho systému prosté vétSiny). Systém jednoho prenosného hlasu rovnéz
umoziuje teritorialni zastoupeni a zastoupeni mensin®.

Personalizované pomérné techniky vychazeji z logiky némeckého volebniho systému,
na kterém si rovnéZ cely mechanismus vysvétlime. S touto volebni technikou se miZeme
setkat jest¢ naptiklad na Novém Zélandu, ve Skotsku a Walesu, v Bolivii ¢i Venezuele.
V némeckych volbach do Spolkového snému (Bundestagu) kazdy voli¢ disponuje dvéma
hlasy, pficemz takzvany prvni hlas (Erststimme) ptidéluje konkrétnimu kandidatovi
v jednomandatovém obvodu (ve volbach do Bundestagu konanych v roce 2009 se takto volilo
v celkem dvé st¢ devadesati deviti jednomandatovych obvodech) a takzvany druhy hlas
(Zweitstimme) odevzdava pro zemskou stranickou kandidatni listinu (Landesliste) en bloc.
Mandaty se stranam ptidé€luji tak, ze se nejprve celkovy piedepsany pocet mandatt rozdéli
mezi strany podle poctu ziskanych druhych hlasli na celostatni Grovni (pomoci Hare—
Niemeyerovy kvoty poté, co jsou vyrazeny listiny sméné nez tfemi mandaty
z jednomandatovych obvodil nebo s méné nez péti procenty z celkového poctu druhych hlasii
— s vyjimkou politickych subjektii ndrodnostnich mensin). Takto strandm piikdzané mandaty,
rozdélené mezi stranické listiny v jednotlivych spolkovych zemich podle tamnich ziski hlast,
jsou na urovni zemi prednostn¢ obsazeny kandidaty, ktefi ziskali prostou vétSinu hlasa
v jednomandatovych obvodech. Tito jsou posléze doplnéni kandidaty v pevné stanoveném
potadi ze zemskych kandidatnich listin. Je tedy ziejmé, ze pro alokaci mandati je rozhodujici
listinna ¢ast volby, zatimco hlasovani v jednomandatovych obvodech ptedstavuje predevsim
prvek personalizace. A to i pfesto, Zze ziska-li strana v jednomandatovych obvodech vice
mandatii, nez kolik ji je jich pfikdzdno na zéklad¢ poc¢tu druhych hlast, jsou ji tyto mandaty
ponechany (takzvané ptevislé mandaty — Uberhangmandate). O tento pocet mandati se pak

~ N

rozsiti celkovy pocet poslanct Bundestagu.

25 Piipadnym problémim volebni techniky jednoho ptfenosného hlasu se podrobnéji vénuji napiiklad (Brams a
Fishburn, 1984, s. 148—-151).
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1.4.4 SmiSené volebni techniky

SmiSené techniky byly dlouhou dobu piehlizenym tématem v teorii volebnich systému®.
Volebni reformy devadesatych let dvacatého stoleti, béhem nichz se projevuje rostouci zajem
o kategorii smiSenych systému, nicméné dosavadni ptevladajici pfistup promeni. SmiSené
systémy se stale vice dostavaji do popiedi zajmu teoretiki volebnich systémul a stavaji se
rovnocennou alternativou pro vétSinové a proporcni techniky. David Farrell (2001, s. 119) pak
konstatuje, ze smiSené volebni systémy jsou na pocatku jedenadvacatého stoleti v mode.

Je to ovSem praveé Farrell (2001, s. 97-98), kdo na tvod své kapitoly o smiSenych
volebnich systémech varuje, Ze sami badatelé¢ v oblasti volebnich systémtl se nachéazeji v jisté
neshod¢ ohledné této kategorie. V soucasnosti se tak setkdvame se dvéma zdkladnimi
(a prevladajicimi) pfistupy k problematice smiSenych volebnich systémt. Martin P.
Wattenberg s Matthewem Sebergem Shugartem (2003) rozliSuji smiSené proporéni a smiSené
vétSinové systémy, zatimco Louis Massicotte s André Blaisem (1999)” rozliSuji systémy
zavislé a nezadvislé kombinace. SmiSené systémy zavislé kombinace dale ¢leni na podminény
typ a typ korekce a nezavislé kombinace na typ fuze, koexistence a navrstveni.

Shugartovo a Wattenbergovo rozliSeni smiSenych technik na smiSené vétSinové a
systémi k vétSinovym nebo proporénim na zdkladé miry proporcionality jejich volebnich
vysledki, posléze piebiraji 1 dalsi autofi (napiiklad Farrell, 2001; Ferrara a Herron, 2005;
Gallagher a Mitchell, 2005a; Karp, 2005; Reynolds, Reilly a Ellis, 2005; Thames a Edwards,
2006; Crisp, 2007; Taagepera, 2008). Massicottovu a Blaisovu typologii smiSenych systémi
pak pouziva naptiklad Matt Golder (2005). A ve zjednoduSené¢ podobé¢, Castecné se ovSem
blizici ptistupu Wattenberga se Shugartem, i Pippa Norris (2004, s. 55-60), ktera ve své studii
rozliSuje mezi kombinovanymi zavislymi a kombinovanymi nezavislymi systémy.

Vzhledem k této nejednoznacnosti vymezeni kategorie smiSenych systémul se tedy
pokusme stanovit jednotnou obecnou definici, s niz budeme déle pracovat. Vychodiskem se
nam stane stars$i piistup Massicotta s Blaisem, ktery povazuji za komplexnéji a preciznéji
zpracovany (v disledku absence kvalitativni progrese v mladsi z typologii). Pozdé&jsi ptistup
Wattenberga se Shugartem nicméné obsahuje nékteré inspirativni podnéty, které se pokusime

do Massicottova a Blaisova konceptu v€lenit. Vychodiskem pro obecnou definici smiSenych

26 Vyvoj zkoumani smiSenych volebnich systémii predstavuji napiiklad Massicotte a Blais (1999: 342-344).

27 Massicotte s Blaisem teorii smiSenych systémil poprvé predstavili v roce 1996. Posléze sviij koncept, ovSem
s nepatrnou upravou, predstavili na svétovém politologickém kongresu konaném v Koreji v roce 1997.
Psanou podobu jejich kongresovy piispévek dostal o dva roky pozd€ji na strankach Electoral Studies
(Massicotte a Blais, 1999). Pravé psana verze se nam stane vychodiskem pro pfedstaveni tohoto pfistupu.
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systému bude mechanismus volebni formule, podobné jako je tomu u Massicotta a Blaise.

Aby bylo mozné volebni systém oznacit za smiSeny, musi dojit ke kombinaci listinného
pomérného systému s odliSnou volebni technikou vychdzejici zlogiky vétSinového ¢i
nomindlniho hlasovani pfi volbach pro jediny zastupitelsky sbor. Ob& plivodni vymezeni
smiSen¢ho systému jako kombinace techniky pomérného zastoupeni s technikou vétSinovou
v podani Massicotta a Blaise, respektive jako listinné techniky s nominalnim typem hlasovani
v konceptu Wattenberga se Shugartem povazuji za nedostatecné. VEtSinové systémy v sobé
totiz nezahrnuji semi-propor¢ni techniky a systém jednoho pienosného hlasu, v nichz se
pfid€luji hlasy na zadklad¢é logiky nomindlniho (jmenného) hlasovani. Naopak nominalni
hlasovani nezahrnuje nékteré vétSinové techniky, které by rovnéz mohly byt (a v praxi také
jsou) ve smiSeném systému zahrnuty — naptiklad stranické blokové hlasovani.

Ve vétsinové €1 nominalni ¢asti voleb mohou tedy byt uZity i semi-proporéni techniky a
volba miize probihat v jednomandatovych i vicemandatovych obvodech. Za smiSeny systém
by jist¢ bylo mozné povazovat i kombinaci listinného proporéniho systému se systémem
jednoho pienosného hlasu (single transferable vote), jak uvadeji Shugart s Wattenbergem.

V prevazné vétSiné piipadll je smiSeny systém systémem viceurovilovym. Existuje
ovsem nékolik vyjimek, kdy ke kombinaci obou volebnich formuli dochéazi na jediné urovni.
Ackoli Shugart a Wattenberg definuji smiSené systémy jako vicetroviové (multiple-tier), neni
existence dvou a vice urovni nezbytné¢ nutnou podminkou pro definici smiSenych systému.
To je zfejmé nejen z konceptu Massicotta a Blaise, nybrZ to nachazime i v pojeti smiSenych
systémi podle Josepa Colomera®. Pokud by totiz existence vice trovni podminkou byla,
nebylo by mozné mezi smiSené systémy fadit skupinu volebnich systémi, kterou Massicotte
s Blaisem (a podobné i Josep Colomer) oznacuji jako formu koexistence — ackoli zde zietelné
ke kombinaci dvou odlisnych volebnich formuli dochazi.

Ackoli smiSeny volebni systém pifedpokladd kombinaci dvou rozdilnych volebnich
formuli pro jediné zastupitelské téleso, nejde nutné¢ o jakoukoli kombinaci. Lze piijmout
petiprocentni pravidlo stanovené Massicottem a Blaisem tak, aby bylo mozné z kategorie
smiSenych systémil vyclenit ty pomérné systémy, které nepatrnou cast svych mandath

rozd€luji v jednomandatovych obvodech v dusledku toho, Ze hranice obvoda respektuji a

28 Colomer (2004a, s. 48-49) rozlisuje tii zakladni kategorie smiSenych volebnich systému: zaprvé koexistence
(v podstaté odpovida subtypu koexistence v podani Massicotta s Blaisem); zadruhé viceuroviiové smisené
systémy, kde ma voli¢ pouze jeden hlas, ale hlasy se rozd€luji na vice urovnich, pfi¢emz v kazdé Grovni je
uzita jina volebni formule; a za tfeti paralelni systém (v podstaté odpovida paralelnimu systému v podani
Massicotta a Blaise). V pifipadé némeckého volebniho systému se pak Colomer fadi mezi autory,
ktefi tento systém oznacuji jako personalizované pomérné zastoupeni a pfifazuji mezi proporéni systémy.
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zohledhji teritoridlni ¢i etnické Elenéni dané zemé&®. Pokud by existoval takovy volebni
systém, ktery by rozdé€loval pét a vice procent mandatt podle jiné (pravdépodobné konkrétné
vetsinoveé) volebni formule, pak bude takovy volebni systém vhodné oznacit za smiSeny.

Pravé Massicottem a Blaisem stanovena podminka alesponi péti procent z celkového
poctu mandatl, rozdélovanych podle odlisné volebni logiky nez mandaty ostatni, se jevi jako
rozumnd s ohledem na uc¢inek volebniho systému ve vztahu k mife proporcionality vysledk
na celostatni urovni. Je-li totiz soucasti volebniho systému pomérného zastoupeni 1 nékolik
jednomandatovych (pfipadné jinych vétSinovych) obvodi, naptiklad v disledku respektovani
teritoridlniho ¢i etnického clenéni zemé volebni legislativou, pak tyto jednomandatové
(poptipad¢ vétSinové) obvody pravdépodobné nebudou mit vyrazny dopad na miru
proporcionality celkovych volebnich vysledkli. Ba naopak mohou miru proporcionality jesté
posilit. Takové volebni systémy budeme fadit do kategorie pomérnych volebnich systéma’.

Jiné hodnoceni by ale bylo vhodné zavést pro ptipady, kdy se zdkonodarci snazi
zamérné do volebni legislativy zatadit vétSinotvorny prvek v podobé zavedeni vétSinovych ¢i
nominalnich obvodi. Lze si predstavit, ze zakonodarce, pti znalosti Massicottovy a Blaisovy
definice a pfi snaze o zachovani propor¢niho volebniho systému, zavede do volebniho
systému jen tolik vétSinovych nebo nominalnich obvodd, aby spliioval Massicottem a Blaisem
arbitrarné stanovenou hranici. Pfedpokladejme tedy, Ze pfi zdmérném zavadeéni (tedy nikoli
v disledku snahy zohlednit vnitini ¢lenéni zemé€) vétSinovych a nominalnich obvodua
do prevdzné pomérného systému zakonodarcem, spada takovy systém do kategorie smiSenych
systémt i tehdy, pokud mnozstvi mandat rozdélovanych podle vétSinové ¢i nominalni logiky
nedosahuje Massicottem a Blaisem stanovené hranice péti procent z celkového poctu
mandati. Postaci, bude-li se uprava volebnich pravidel takové hranici blizit.

Co se tyce dalsiho ¢lenéni v ramci kategorie smiSenych systémi, vychozi se pro nas

stane klasifikace, jak ji predkladaji Massicotte a Blais. Pro vnitfni clenéni kategorie

29 Massicotte a Blais (1999, s. 345, pozn. 4; 2002, s. 68, poz. 15) pfipominaji, ze n€které proporcni systémy
(autofi konkrétné zmifuji Finsko a Svycarsko, v textu z roku 2002 piidavaji i Spanélsko) obsazuji jeden nebo
néekolik malo mandati v jednomandatovych obvodech. Proto navrhuji pro definici smiseného systému uziti
pétiprocentniho prahu — tedy podminky, Ze alespon pét procent mandatti je obsazovano podle jiné volebni
formule neZz mandaty ostatni. Tato hranice umoziuje vylouéit z kategorie smiSenych systémua pravé ty
pomérné systémy, které rozdéluji malé mnozstvi mandatli v jednomandatovych obvodech. Bez zajimavosti
ovSem jisté neni skutecnost, ze odkaz na tuto pétiprocentni podminku nenajdeme v jejich heslu ,,smiSené
volebni systémy* pro International Encyclopedia of Elections z roku 2000 editovanou Richardem Rosem.

30 Ptikladem evropskych zemi, kde se voli podle proporcniho volebniho systému, ale v nichz byly v dasledku
snahy respektovat teritoridlni Clenéni zemé zavedeny jednomanditové obvody, jsou Finsko (s jednim
jednomandatovym volebnim obvodem — Alandské ostrovy), Spanélsko (se dvéma jednomanditovymi
volebnimi obvody, severoafrickymi enklavami Ceutou a Melillou) & Recko (s deviti jednomandatovymi
volebnimi obvody — Evritania, Fokis, Trefena, Kefallinia, Khios, Lefkas, Samos, Thesprotia a Zakinthos).
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smiSenych systému je op€t nejpodstatnéjSim definiénim kritériem vazba mezi jednotlivymi
urovnémi. Podle toho, zda vazba existuje ¢i nikoli, tedy zda alokace podle jedné volebni
formule je ovliviiovdna rozdélovanim mandati podle odlisné volebni formule, rozliSime
systémy zavislé a nezavislé kombinace.

Ve smisenych systémech zavislé kombinace je mozné rozliSit podminény a
nepodminény typ. V podminéném typu muze dojit k aplikaci obou, ale také tieba pouze jedné
z volebnich formuli. Podle logiky této procedury se nejprve mandaty rozdéluji podle jedné
z volebnich formuli. Teprve pokud nejsou naplnény zdkonem stanovené podminky
pro rozdeleni vSech mandati ve volebnim obvodu podle jedné volebni formule, vstupuje
do hry i formule druha. Massicotte s Blaisem ale upozoriuji, ze s timto typem se dnes jiz
nesetkavame, nybrz jde o v historii uzivané smisené syst¢émy — mnohdy jen kratkodob¢.

Charakteristickym typem nepodminéného typu zavislé kombinace je typ korekce,
v némz o vysledné alokaci mandatii ¢asto rozhoduje pomérna ¢ast voleb. Pomérna (listinna)
slozka kompenzuje disproporcionalitu vzniklou v disledku plisobeni vétSinové techniky,
¢imz dochazi k vicemén& pomérnym vysledkiim®'. Po vyfazeni technik vychazejicich z logiky
némeckého volebniho fadu z kategorie smiSenych systémii nam ziistdva v této kategorii
viceméné jen volebni systémy v Mexiku® a zfejmé i v Italii v letech 1994 az 2001.

Ve smiSenych volebnich systémech nezavislé kombinace jsou mandaty v kazdé slozce
voleb rozd€lovany nezavisle na té druhé (téch ostatnich). Massicotte s Blaisem vymezuji
tf1 subtypy — koexistence, navrtveni a fuze. Subtyp koexistence je nejjednodussi smisenou
formou nezavislé kombinace, kdy nékteré volebni obvody obsazuji mandaty pomoci jedné
volebni formule a jiné volebni obvody podle formule jiné. Voli¢ disponuje pouze jednim
hlasem. UZiva se napfiklad ve francouzskych senatnich volbach®.

Navrstvujici subtyp (superposition) produkuje — podle Massicotta s Blaisem — dvé sady

zastupiteld. Voli¢ disponuje dvéma hlasy, pfi¢emz jednim hlasem si voli svého zastupce

31 Massicotte s Blaisem pro typicky piiklad odkazuji na némecky volebni systém a jemu piibuzné systémy.
Avsak mechanismus alokace mandatti v téchto volebnich systémech vychazi z logiky pomérnych volebnich
systémtl, procez budeme fadit tyto volebni systémy mezi propor¢ni, i kdyz do specifické subkategorie
personalizovanych propor¢nich systému (viz vyse).

32 Mexiko stanovuje podminku, Ze zadna strana nesmi ziskat vice nez Sedesat procent (tedy tfi sta) mandati a
soucasné, ze rozdil mezi podilem obdrzenych hlasti a ptidélenych mandatd nesmi presahovat hranici osmi
procent (Chytilek et al., 2009, s. 248).

33 V dosavadni ¢eskoslovenské volebni praxi se s aplikaci logiky koexistenéniho subtypu smiSeného systému
setkavame v obecni volebni legislativé v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Piislusny zakon
(¢islo 75/1919 Sb. o tadu voleni do obci z 31. ledna 1919), stanovoval, Ze se jednotliva obecni zastupitelstva
voli podle zésady pomérného zastoupeni, ovSem s vyjimkou obci o velikosti do sedmi set obyvatel
(na Slovensku do tisice obyvatel), kde se volilo pomérnym systémem pouze tehdy, zazadala-1i o to alespon
desetina z celkového poctu volic¢t. V opacném piipadé, tedy nezazadala-li alesponl desetina elektoratu malych
obci o pomérnou volbu, volilo se podle vétsinové volebni zasady (Charvat, 2009d, s. 23-25).
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v malych vétSinovych volebnich obvodech, a jednim hlasem pak voli konkrétni stranickou
kandidatni listinu ve velkém volebnim obvodu rozd€lujicim mandaty podle logiky pomérného
zastoupeni. Subtyp navrstveni dnes predstavuje nejcastéjsi subkategorii smiSenych systémd.

Poslednim subtypem nezavislé kombinace je fuze. Fluze ptedstavuje smiSenou techniku,
v niz dochazi k prolnuti obou slozek v jediném obvodu. Tento mechanismus si blize
predstavme na piikladu francouzskych komunélnich voleb (v obvodech nad tfi a pll tisice
volicl): ziska-li né&jaka listina nadpolovicni vétSinu vSech odevzdanych hlastt v obvodu,
automaticky ziskavad polovinu mandatl a navic se ucastni propor¢ni délby druhé poloviny
mandath. Tim ma tedy zajiStény pfinejmensim tfi Ctvrtiny v takovém obvodu alokovanych
mandati. Pokud ale Zadn4 listina nedosahne na nadpolovicni vétSinu, kona se druh¢ kolo se
vSemi stranami presahnuvs§imi desetiprocentni hranici v prvnim kole. Ve druhém kole se pak
mandaty rozdéluji tak, Ze vitézna listina ziska polovinu mandath rozdélovanych ve volebnim
obvodu a zbylé mandaty se rozd€éli pomoci d'Hondtova délitele mezi zbylé listiny, které
ptekonaly pétiprocentni uzaviraci klauzuli (Massicotte a Blais, 1999, s. 352—-353; Massicotte a
Blais, 2000, s. 168—169; Blais a Massicotte, 2002, s. 55).

Massicotte s Blaisem si nicméné uvédomuji, ze nékteré existujici smiSené systémy nelze
— pfes mnozstvi zavedenych kategorii — zafadit do zadného z vySe uvedenych subtypd.
Takové systémy v sobé zahrnuji vice nez jednu kombinaci, proceZ je autoii oznacuji jako
supersmiSené. Autofi dale stru¢né piedstavuji ¢tyfi mozné (dnes ¢i diive existujici) varianty
supersmiSenych systémi. Madarsko ve svém supersmiSeném systému kombinuje formy
navrstveni a korekce (vice o madarském systému a jeho pivodu Charvat, 2009e;
Mlejnek, 2004), Ekvador formy navrstveni a koexistence, Kamerun a Cad podminény a
koexistencni subtyp a kone¢né Dansko v letech 1915 az 1920 spojilo korekéni a koexistencni
formu smiSenych volebnich systému (dansky smiSeny podrobné&ji viz Elklit, 2002, s. 30-37).

Z hlediska proporcionality volebnich vystupti ve smiSenych systémech lze uvazovat
o Ctyfech proménnych, které ve své studii predstavuji Shugart s Wattenbergem. Jsou jimi:
1) vazba mezi jednotlivymi trovnémi; 2) podil mandati rozd€lovanych v listinné (proporéni)
urovni; 3) velikost volebniho obvodu ¢i obvoda v listinné urovni; 4) mnozstvi volenych
podle této logiky poskytuji takové systémy, u nichz existuje vazba mezi jednotlivymi
urovnémi. Proporcionalita soucasné nartistd s tim, jak roste podil mandati rozdélovanych
na listinné Urovni a jak narlstd velikost obvodi na listinné urovni voleb. Posileni

proporcionality je pak dale mozné docilit vybérem volebni formule na nominalni Grovni.
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2. Listinné proporc¢ni volebni systémy

Listinné propor¢ni systémy jsou dnes svétove nejrozsifenéjsi variantou hlasovani ve volbach.
Soucasné¢ predstavuje kategorie listinnych pomérnych volebnich technik Sirokou Skalu
alternativ, jak bude hlasovani a nasledny pfepocet hlasii na mandaty. Lze stanovit né¢kolik
zakladnich dimenzi, podle nichz lze jednotlivé alternativy rozliSovat a jejichZz kombinaci
vznikaji vzdy origindlni volebni systémy. V praxi listinnych pomérnych volebnich technik se
totiz nikde nesetkame s tim, ze by dva volebni systémy mély stejné zadkladni parametry. Plati
tedy, Ze co volebni systém, to original.

Jednotlivé dimenze listinnych proporénich systémi — tedy charakter kandidatnich listin,
volebni formule, velikost volebniho obvodu, pocet a charakter urovni volebniho systému a
zdkonem stanovena uzaviraci klauzule — jsou stru¢né piedstaveny nize v této kapitole.
Je nicméné tfeba dodat, ze pfinejmensim posledni Ctyii jmenované dimenze mohou mit
(a Casto také maji) signifikantni vliv na miru proporcionality volebnich vysledki, procez jsou

rovnéz pojednany v nasledujici kapitole, vénujici se otdzce proporcionality.

2.1 Charakter kandidatnich listin

Jak samotné oznaceni pojednavané subkategorie rodiny volebnich systémii pomérného
zastoupeni napovida, jejim definicnim rysem je existence stranickych kandidatnich listin.
Jedotlivé kandidatni listiny se nicméné mohou liSit co do rozsahu vlivu voli¢lh na vybér
kandidatd v jejich ramci. Podle toho, do jaké miry mé voli¢ moZnost ménit stranami zvolené
poradi stranickych nominantii na kandidatnich listinach a vybirat konkrétni vlastni kandidaty
z této listiny, se rozliSuje mezi volnou, vazanou a piisn¢ vazanou kandidatni listinou.

Ptisn¢ vazana listina piedpoklada, ze voli¢ odevzdava hlas predlozené stranické listing,
aniz by mél jakoukoli moznost ovlivnit potfadi kandidatii stanovené politickou stranou.
S takovymi listinami jsme se mohli setkat napiiklad v prvni Ceskoslovenské republice, dnes
se uzivaji v Izraeli, Spanélsku, Portugalsku, Norsku ¢&i Jizni Africe. Vazana kandidatni listina
naproti tomu umoziuje takzvané preferencni hlasovani. Volic ma tedy moznost oznacit
jednoho (Nizozemi, Dansko, Finsko, Slovinsko a Svédsko) ¢&i vice kandidatd (Ceska
republika, Recko, Belgie) na jedné listing, a udélit jim tak piednostni hlas. Ziskaji-li takto
vyznaceni kandidati pfedem stanoveny pocet hlasti, posouvaji se na prvni misto kandidatni
listiny. Volné listina pak umoziiuje voli¢lim panaSovat, to znamena vybirat a ptid¢lovat

preferencni hlasy kandidatim z vice kandidatnich listin soucasné. Voli¢i standardné mivaji
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maximaln¢ tolik hlast, kolik se ve volebnim obvodu voli kandidati. Taagepera (2008, s. 42)
se domniva, Ze panasovani miZe byt nahliZzeno jako krok od listinnych pomérnychsystému
smérem k systému jednoho prenosného hlasu. Tento typ listin se uZivéa napiiklad ve Svycarsku
pti volbach do Nérodni rady, v Lucembursku (kde navic mohou voli¢i kumulovat dva své

hlasy u jediného kandidata) nebo pii obecnich volbach v Ceské republice.

2.2 Volebni formule

Protoze je v praxi neuskuteCnitelné, aby kandidati ziskali pfesné pocet hlast, ktery by bez
prepocitavani vedl k ptidéleni mandatl, jez by byly rozdéleny stejné pomérné jako odevzdané
hlasy, bylo tfeba vytvofit nastroj, ktery by co nejlépe a nejpresnéji tyto hlasy rozdélil. V praxi
pomérnych systémil se rozliSuji dvé zakladni skupiny téchto formuli: volebni kvoty, neboli
metody nejvétsich zbytka (largest remainders method)*, a volebni délitelé, neboli metody
nejvySsich praméra (highest averages method)®™. Kategorii sui generis pak predstavuje
Hareova—Niemeyerova metoda uzivana od roku 1985 pro volby do némeckého Bundestagu™.
Kazda z téchto skupin vychéazi z ponckud rozdilné logiky rozdé€lovani poslaneckych
mandath mezi stranické kandidatni listiny. Volebni kvoty jsou zaloZeny na zakladni mysSlence,
ze k zisku mandatu je tfeba dosdhnout urcité kvoty, tim se vSak vétSinou nepodaii rozdélit
vSechny mandaty, a ¢ast z nich se tak musi pferozdé€lit ve druhém skrutiniu. Naproti tomu
volebni délitelé vychéazeji z myslenky priméru hlast na jeden mandat. Podle této logiky neni
spravedlivé, aby jakdkoli jina strana obdrzela mandat diive nez jina, majici vySs$i primér
voli¢skych hlasi na jeden mandat. VySe naznacena logika nicméné skuteéné plati pouze
v ptipad¢ uziti d'Hondtova délitele, zatimco u ostatnich délitelt dochazi k jeji modifikaci.
Pojd'me si nejprve piedstavit nejznaméjs$i a nejuZivanéjs$i volebni kvoty. V ceském
prostiedi se setkdme rovnéz s terminem metody volebniho ¢isla, pficemz tento termin se u nés
uzival rovnéz ve volebnim zédkonodarstvi devadesatych let minulého stoleti, nebo systémy
volebniho kvocientu (Filip, 2000, s. 247). Volebni kvoéty jsou vlastné matematické rovnice,
které pracuji s nasledujicimi neznamymi: celkovy pocet hlasii a pocet ptidélovanych mandatt
ve volebnim obvodu. Po stanoveni hodnoty volebni kvoty se touto hodnotou (zaokrouhlenou

na cela ¢isla) deli pocet hlasti odevzdanych konkrétnim stranam. Kolikrat je cela volebni

34 Stein Rokkan (1968, s. 14) uziva termin the method of greatest remainder.

35 Rein Taagepera a Matthew Seberg Shugart (1989, s. 29-35) a podobné pozdé&ji i David Farrell (2001, s. 71)
rozliSuji mezi matematickymi metodami od¢itani a déleni, které pak nicméné oznacuji jako kvotu a délitele.

36 Nohlen (1990, s. 78-84) rozliSuje tfi zakladni typy proporc¢nich metod pfepoctu hlasti na mandaty: 1) metodu
nejvysSich Cisel (Hdochstzahlverfahren), 2) metodu volebniho ¢isla (Wahizahlverfahren) a 3) systém
matematickych proporci (Hareova—Niemeyerova metoda).
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kvota obsazena v poctu odevzdanych hlast, tolik ziskavé kandidatni listina mandatt.

Tab. 2.1 Volebni kvoéty (uzivané pro volby do prvnich komor celostatnich parlamentit)

Volebni kvéta Autor Matematicka Priklady uziti
formule
Gednoduchi kora,  Thoms Hare (1859 Stovinsko, Rekousko
> Alexander Hamilton Q=V/S ’

Hamiltonova kvota,
exaktni kvota)

(1. a 2. skrutinium),
I. CSR (1. skrutinium)

Hagenbach- Eduard Hagenbach- (VJSVFR a CR (do 1998),
Bischoffova kvota  Bischoff (1888) I. CSR (2. skr.), Recko

Droopova kvéta Henry R. Droop (1868) Q=[V/(S+1)]+1 Irsko, Malta, Jizni Afrika
Kvota Imperiali Q=V/(S+2) Italie (1946 a 1956-1993)

Posilena kvota Termin zavadi Arend
Imperiali Lijphart (1994, s. 156)

Vysvétlivky zkratek uzitych v tabulce: V pro celkovy pocet voli¢skych hlasti ve volebnim obvodu, S pro celkovy
pocet pridélovanych mandatd ve volebnim obvodu, v pro pocet voli¢skych hlast pro konkrétni politickou stranu.

(1791)

Q=V/(S+1)

Q=V/S+3) Italie (1948 a 1953)

V naprosté vétSin€ pifipadi se ovSem nepodafi rozdélit vSechny mandaty hned po prvnim
déleni. Proto se v praxi setkdvame se tiemi zakladnimi typy metod pro piidélovani
neobsazenych (zbytkovych) mandath — s metodou nejvétsich zbytkl, s metodou nejvyssich
priamérti a s opétovnym uzitim volebni formule v dal§im skrutiniu.

Metoda nejvétSich zbytkl pfedstavuje mechanismus, kdy neobsazené mandaty piipadaji
postupné kandidujicim subjektim s nejvétSim zbytkem voli¢skych hlasti, nevyuzitych
k obsazeni mandatu v prvnim (piipadné¢ ptredchozim) skrutiniu. Fakticky to znamena,
ze jedna kandidatni listina tak muze v této fazi alokace mandati ziskat jenom jeden dalsi
mandat. Celd procedura se odehrava na urovni zékladniho volebniho obvodu. Je to v praxi
nejcastéji uzivana metoda rozdélovani zbytkovych mandatt. Jeji vyhodou je, Zze umoznuje
rozdélit zbylé mandaty na Grovni volebniho obvodu a nevyZzaduje jejich pfevedeni na vyssi
uroven. Prave na trovni volebniho obvodu pak mnohdy nahravd mensim politickym strandm.

Metoda nejvysSich prumérti naopak piidéluje mandaty postupné kandidatnim listinam
podle priméru hlast kazdé¢ listiny na jeden mandat. Opét se odehrava na trovni volebniho
obvodu, na rozdil od metody nejvétSich zbytkd ovSem umoziuje ziskat kandidujicimu

subjektu vice nez jeden mandat v této fazi pfepoctu hlasti na mandaty®’. V praxi existuji dvé

37 Lijphart (1994, s. 192, poz. 2) se domniva, Ze metoda nejvysSich priméri pro neobsazené mandaty spolu
s Hareovou ¢i Hagenbach-Bischoffovou kvotou vede ke stejné alokaci mandat mezi stranické listiny,
jaké produkuje d 'Hondttv délitel, a proto takovou kombinaci oznacuje jako d " Hondtiv délitel.
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varianty této metody: metoda nejvySSich prumért a takzvana modifikovand metoda
nejvysSich priméra (Caramani, 2000, s. 36-37). Pii metod€ nejvysSich primérii se mandaty

t*®. Modifikovana metoda

pridéluji kandidatni listin€ s nejvyssim primeérem hlast na manda
nejvyssSich prumérti opét pfidéluje mandaty kandidatni listin€ s nejvysSim primérem hlast
na mandat, ale v tomto priimeéru je jiz zapo¢itan i mandat, o n&jz se pravé hraje®.

Posledni variantou, ktera se ale jiz vétSinou odehrava na celostatni (nebo jiné vyssi)
urovni volebniho systému, je uziti nékteré z volebnich formuli rovnéz ve druhém skrutiniu —
at’ uz volebnich kvot (spolu s metodou nejvySSich primérti ¢i nejvétSich zbytki) nebo
volebnich déliteli. To ostatné znadme i1 z naseho volebniho zdkonodarstvi, kdy za prvni
republiky byla uZita ve druhém skrutiniu Hagenbach-Bischoffova kvota, stejné jako pozddéji
ve volbach do Ceské narodni rady a nasledné Poslanecké snémovny konanych v letech 1992
az 1998.

VétSinou se k rozdélovani neobsazenych mandati uziva pouze téch odevzdanych
paltnych voli¢skych hlast, jez nevedly k obsazeni poslaneckého mandatu pfi prvnim dé€leni
(naptiklad Ceskoslovenska a cCeskd volebni legislativa v devadesatych letech dvacatého
stoleti). Mozn4 je ovSem 1 varianta, kdy k alokaci zbytkovych mandati dochazi opét
z celkového poctu hlast, coz zvyhodiuje velké strany.

Specifickou situaci pak predstavuje ptipad, kdy jsou vSechny neobsazené¢ mandaty
pridéleny té kandidatni listin€, ktera ziskala ve volebni soutézi nejvice odevzdanych platnych
voli¢skych hlast. Ac¢koli se jednéd o ziidka uZivany mechanismus dorozdéleni neobsazenych
mandatl, s jehoz uzitim jsme se setkaly snad jen v feckém volebnim zdkonodarstvi v obdobi
let 1974 az 1985 (vice viz poz. 78), stala se tato varianta pierozdéleni neobsazenych mandati
inspiraci pro autory vladniho navrhu ceské snémovni volebni reformy ptedlozeného v 1été
roku 2008 (viz nize).

Druhou velkou skupinu volebnich formuli ptedstavuji volebni d¢litelé. Ty jsou zaloZeny
na principu, ze pocet ziskanych voli¢skych hlasti jednotlivych kandidatnich listin se déli
n¢jakou fadou délitel. Vysledky téchto déleni v kazdém volebnim obvodu se setadi
od nejvétsiho a oddéli se tolik nejvyssich vysledki déleni, kolik se v daném volebnim obvodu
rozdéluje mandatt. Kolikrat je konkrétni kandidatni listina zastoupena mezi takto vybranymi

vysledky, tolik ziskava mandata®.

38 Takto metodu nejvyssich primérti v ¢eské odborné politologické literatufe popisuje napiiklad Oskar Krejci
(1994, s. 124-125).

39 Takto metodu nejvyssich primért v ¢eské odborné politologické literatufe popisuje naptiklad Tomas Lebeda
(1998, s. 118-119; 2001, s. 435).

40 Nebo slovy Davida Farrella (2001, s. 73—74): Voli¢ské hlasy kazdé politické strany jsou vydéleny fadou
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Tab. 2.2 Volebni délitelé (uzivané pro volby do prvnich komor celostatnich parlamenti)

Volebni délitel Autor Rada délitel Priklady uziti
D’Hondtiv délitel Ceska republika
(metoda nejvysSich ~ Viktor d"Hondt (od roku 2002), Finsko,

prumért, dostacujici
kvota, Jeffersonovo
pravidlo)

Délitel Sainte-Lagué
(Websterovo
pravidlo)

Modifikovany délitel
Sainte-Lagué
(vyrovnavaci délitel)

Délitel Imperiali

Dansky délitel

Modifikovany
d"'Hondtav délitel

Huntingtontv délitel
(metoda rovnych
poméra, Hilliv
systém)

Koudelkav délitel

(1878), Thomas n(l;2;3;4...)
Jefferson (1792)

André Sainte-Lagué
(1910), Daniel 2n—1(1;3;5;7..)
Webster (1832)

1.4; 2n-1(1.4;3; 5..)

Pierre Guillaume

Imperiali
des Princes n+l1(2;3;4;5..)
de Francavilla
(1920)
3n-2(1;4;7;10...)
n® (1; 1.87; 2.69...)
Edward Huntington
(1921), Joseph Hill  V[n.(n—1)]
(1911)
Zden¢k Koudelka ) A
(2000) 1,42; n(1.42;2;3..))

Polsko, Izrael, Spanélsko,
Portugalsko, Argentina,
Chile, Brazilie, Turecko

Novy Zéland, diive
v n¢kterych zemich
ve Skandinavii

Svédsko, Norsko,
Dénsko (do roku 2007)

Dnes se neuziva

pro volby prvnich komor;
belgické volbach

pro mistni samospravy

Dansko (k rozdélent jiz
rozdélenych
kompenzacnich mandati
strany mezi zakladni
volebni obvody)

Estonsko (3. skrutinium)

Neuziva se, v ¢eské
reformeé z roku 2000

Poznamky: Skutecna Imperialiho formule, jak ji v roce 1921 navrhl belgicky senator Pierre Guillaume Imperiali
des Princes de Francavilla méla podobu O=(n+1)/2 (to znamena d€litele v fad¢ 1; 1,5; 2; 2,5; 3...). Matematicka
rovnice v podob& O=n+1 (tedy fada délitelti 2; 3; 4...), ktera se dnes oznacuje jako Imperialiho, je ve skute¢nosti
vytvorem Imperialiho kolegy, belgického poslance Gérardona, jehoz jméno se ovSem pro oznaceni této metody
neujalo (srv. napiiklad Filip, 2000, s. 246).

Z tabulek 2.1 a 2.2 je zfejma jista terminologickd nejednota u ndzvii nékterych pomérnych

volebnich formuli. Ta je disledkem skutecnosti, ze tyto byly piivodné navrzeny pro stanoveni

poc¢tu mandatt ptidélenych jednotlivym statim Unie pii volbach do Snémovny reprezentanti

Kongresu USA. Pozdéji byly nékteré tyto formule (znovu)vynalezeny evropskymi teoretiky

délitelt tak, abychom ziskali primérny pocet hlast na jeden poslanecky mandat. Ta politicka strana, ktera ma
nejvyssi praimér hlast po kazdé takové fazi pepoctu, ziskava mandat a jeji pocet hlast je pak délen dalsim

délitelem v poradi.

36



ve snaze o nalezeni nejlepsiho systému zastoupeni. Casto se tak v americké terminologii
setkdvame s jinym oznacenim totoznych matematickych formuli nez v Evrop¢.

S terminologickou nejednotou se nicméné miizeme setkat i v ramci evropského
diskurzu. Neékteii autofi (Lijphart, 1994; Farrell, 2001; Blais a Massicotte, 2002; Colomer,
2004a; Norris, 2004; Golder, 2005 ad.) uzivaji termin Droopova i pro Hagenbach-Bischoffovu
kvétu. AcCkoli jsou si tyto dvé velmi podobné, pieci jen se zapis jejich matematické formule
nepatrné lisi (srv. poz. 17). Vzhledem k praktické zkuSenosti s jejich uzitim a jejich dopady
na zastoupeni lze nicméné¢ souhlasit s Taageperou a Shugartem (Taagepera a Shugart, 1989,
s. 30; Taagepera, 2008, s. 30), Ze ob¢ kvoty jsou v podstaté identické.

Kone¢né Hareova—Niemeyerova*' metoda, nazvana podle Hanse Niemeyera a, jak jeji
nazev napovida, odvozena od Hareovy kvoty, se svym mechanismem 1isi od volebnich kvot.
Hareovu—Niemeyerovu formuli nelze oznacit jako volebni kvotu, ackoli pracuje s podobnym
matematickym vzorcem. Jejim vysledkem neni volebni ¢islo, nybrz pfimo stanovuje pocet
mandat pfidélenych konkrétnimu kandidujicimu subjektu. V soucasnosti se tato metoda
uziva pro prepocet hlasii na mandaty ve volbach do némeckého Bundestagu a jeji vypocet je
zalozen na rovnici, kde se sou¢in poctu hlasti pro konkrétni stranu (v) a celkového poctu
mandati pfidélovanych ve volebnim obvodu (S) dé€li celkovym poctem hlasti ve volebnim

obvodu (V). Matematicky zapis Hareovy—Niemeyerovy formule mé tedy podobu: Q=v.S/V.

2.3 Velikost volebniho obvodu

Velikosti volebniho obvodu se rozumi mnozstvi mandati rozdélovanych v konkrétnim
obvodu. Je ziejmé, Ze proporéné nelze rozdélit mandaty v jednomandatovych obvodech.
Shoda nepanuje mezi teoretiky ohledné¢ dvoumandatového obvodu, ackoli nékteré vyznamné
osobnosti jsou presvédéeny, ze dvoumandatovy obvod je nejmensi obvod, v némz je mozné
rozdélovat mandaty v souladu s principem pomérného zastoupeni*. Alokace poslaneckych
mandati v dvoumandatovém obvodu ovSem probéhne zna¢né disproporcné, protoze si tyto
mandaty rozdéli bud’ dvé nejsilné€jsi strany, popiipad¢ oba ziska jedinad politicka strana —

to v piipadé, Ze ziska vyrazné vétsi podporu volich nez druha strana v poradi®.

41 Ziskala sviyj nazev podle Némce Hanse Niemeyera.

42 Alternativni pfistup nachazime napfiklad u jednoho z autori opozi¢né-smluvni volebni reformy z roku 2000
Zdenka Koudelky, ktery je toho ndzoru, ze zasada pomérného zastoupeni se realizuje az ve tfimandatovém
(2000a, s. 53), respektive ¢tyfmandatovém obvodu (2000b, s. 43; 2000c, s. 243), avSak nikoli v obvodu
dvoumandatovém. Tuto logiku Koudelka (2000a, s. 53) vyvozuje mimo jiné ze staré fimské zasady, ze tii
jsou kolektiv a pravé ve tfimandatovvém obvodu mohou ziskat zastoupeni az tfi riizné politické strany.

43 Na mozné teoretické vyhody dvoumandatového obvodu poukazuje Taagepera (1984). Jako prakticky priklad
mizeme pouzit takzvany binominalni volebni systém uZzivany v Chile, kde se vSechny mandaty rozdéluji
ve dvoumandatovych obvodech (vice k chilskému volebnimu systému napiiklad v Huneeus 2005, s. 78—80;
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Taagepera (2004, s. 450) vypocitava, ze aby oba mandaty ve dvoumandatovém obvodu
byly pfidéleny jediné strané, musela by tato ziskat dvakrat vice hlasii nez druhd strana
v poradi pfi pouziti d'Hondtova dé¢litele a az sedmdesat pét procent hlasii v piipadé
jednoduché kvoty. Zde si dovolim doplnit tuto logiiku o pifipad Hagenbach-Bischoffovy
kvoty. Aby nejsilngjsi strana ziskala oba mandaty ve dvoumandatovém obvodu, musela by
tato ve volbach obdrzet az dv¢ tretiny vSech hlasi v daném obvodu.

Opacny piipad pak predstavuje celostatni obvod, tedy jediny obvod, v némz probéhne
alokace mandatt. Celostatni obvod se pouziva napiiklad pti ¢eskych volbach do Evropského
parlamentu, pii parlamentnich volbach na Slovensku, v Nizozemi, Izraeli ¢i na Ukrajing.

Obecné plati jednoduchd uméra — ¢im vétsi je obvod (¢im vice se v ném rozd€luje
mandati), tim vice stran ma prostor se ve volebnim obvodu prosadit, a tim proporcnéji budou
podrobnéji otdzkou vztahu velikosti volebniho obvodu a proporcionality vystup volebni

soutéze zabyvat v samostatné podkapitole (viz podkapitola 3.4.4).

2.4 Pocet a charakter urovni volebniho systémi
Pocet skrutinii neboli poc€et Grovni uZivaji pro klasifikaci v rdmci subkategorie listinnych
pomérnych systémi napiiklad André Blais s Louisem Massicottem (2002, s. 47, graf 2.2).
Takto mohou rozli$it jednotrovinové, dvouuroviiové a tfiurovitové volebni systémy. Jedinou
uroven nachazime v systémech s celostatnim obvodem (naptiklad Izrael, Nizozemi nebo
Slovensko), ale i v systémech s mistnimi obvody (naptiklad Finsko, Spané&lsko, Svycarsko ¢&i
Turecko). Vice urovni pak nachdzime vyhradné ve volebnich systémech se zakladnimi
obvody na lokalni trovni. VétSinou se setkdvame s dvouuroviiovymi systémy, nicméné fecka
a rakouska volebni legislativa by predstavovaly ptiklad tfiiroviiovych volebnich systémti.
Ctyii arovné uzivalo Recko v letech 1974 az 1985 (viz poz. 78).

Vyssi urovné volebniho designu mohou plnit rizné funkce, pficemz pravé podle téchto
funkci je mozné rozlisit vyssi troven se zbytkovymi, kompenza¢nimi a dodate¢nymi mandaty.
Nejcastéji se setkdvame se zbytkovymi mandaty na vyssi urovni jako dasledkem skutecnosti,

ze volebni kvoty nejsou schopné rozdélit vSechny mandaty v ramci jediného skrutinia.

Siavelis, 2005). To v praxi vede ke znemoznéni ptistupu malych stran k parlamentnimu zastoupeni. Pfevazuje
sice obecna tendence podradit tento systém kategorii pomérnych volebnich systémi, najdeme ale i autory,
ktefi binomindlni systém stavi jako samostatnou kategorii volebnich systémt, a dokonce i autory, ktefi fadi
chilsky binominalni volebni systém do kategorie vétSinovych systémti (Navia a Sandoval, 1998, s. 2-3;
Massicotte a Blais, 2002, s. 42—43; Zucco, 2007, s. 307). Blais s Massicottem (2002, s. 67, poz. 4) konstatuji,
ze volebni systém, v némz pouze dvé strany mohou byt zvoleny, 1ze jen stézi oznacovat jako propor¢ni.
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V prevazné vétsing pripada tak maji zbytkové mandaty za tikol ,,pouze* dorozdé€lit mandaty,
které se nepodatilo rozdé€lit na niZsi trovni. S timto mechanismem jsme se v neddvné& historii
setkavali 1 v Ceské, respektive Ceskoslovenské volebni legislativé, a sice za prvni a tfeti
republiky a rovnéz ve snémovnich volbach konaych v obdobi let 1990 az 1998.

Druhou variantu ptedstavuji takzvané kompenzacni neboli vyrovnavaci mandaty,
jejichz cilem je kompenzovat kandidujicim subjektim odchylku od pomérné alokace mandati
mandat na niz8i Grovni, pficemz teoreticky jsou vSechny mandaty dostupné jiz na zékladni
urovni alokace, pocet kompenzacnich mandatii je pfedem pevné stanoveny. V praxi jsou
kompenzacni mandaty pfid€lovany ve druhém (poslednim) skrutiniu nikoli ,,pouze®
ze zbytkovych hlasu (které nevedly k obsazeni mandatu na zékladni urovni), nybrz ze vSech
hlasi odevzdanych stran¢ ve volbach (tedy stejné kvantum hlasii jako v prvnim skrutiniu).
V zakladnich obvodech dochazi k rozd€leni vSech mandat, nebot’ se v naprosté vétSing
pfipadii uziva volebniho délitele. V dalSim skrutiniu se ovSem jeSté rozd€luje piedem dané
mnozstvi kompenzaénich mandati (ve Svédsku ticet devét mandatd, v Dansku &tyficet)™.

Se systémem dodate€nych mandati se mizeme setkat naptiklad v polské, nikaragujské
nebo salvadorské volebni legislativé. Pii metodé¢ dodate¢nych mandatti dochazi k tomu,
ze vedle regiondlnich obvodli existuje celostatni obvod, v némz se rozdéluji mandaty
mandatil je pocet mandatl rozdélovanych v celostdtnim obvodu pevné stanoven. Pro jejich

ptikazani politickym stranam se uzivé celkovy pocet vSech obdrzenych hlast.

2.5 Zakonem stanovena uzaviraci klauzule

Nezli pfedstavime proménnou uzaviraci klauzule, zacnéme kratSim metodologickym tivodem.
Jeho obsahem jsou terminy uzaviraci klauzule a kvérum. Tyto dva mechanismy byvaji nékdy
zaménovany, prestoze se vyznamove ponékud 1isi. Volebni uzaviraci klauzule je nejcastéji
stanovena ur€itou percentudlni hranici odevzdanych hlasi (vice viz niZe), naproti tomu
kvérum stanovuje jasné definovany minimalni pocet ziskanych hlasti — nékdy se pro kvorum
uziva terminu fixni kvoéta (srv. Colomer, 2004, s. 45). V ptipad¢ kvora se méni percentudlni

hranice hlast, které musi politicka strana ziskat, a s rostoucim poctem volict, ktefi ptijdou

44 Druhé skrutinium se vétSinou kona na celostatni trovni (s vyjimkou Belgie). Na zéklad¢ celkového poctu
odevzdanych hlasii je vypocéteno idealni rozlozeni vSech mandatd v ramci celé¢ zemé. Vysledky idealniho
rozlozeni mandatd pro jednotlivé strany jsou pak odecteny od vysledkt stran zakladnich obvodech a rozdil,
ktery timto od¢itanim vznikne, pfedstavuje pocet kompenzacnich mandati, které jsou dané strané dodany.
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k volbam, se pomyslné percentualni hranice volebniho kvora snizuje. Lebeda (Lebeda, 2004a,
s. 36; Chytilek et al., 2009, s. 203) piSe, ze pii vyssi volebni Ucasti je pro malou stranu
relativné snazsi prekonat kvorum. Presnéjsi definice vlivu kvora by ovSem byla, Ze s nizsi
volebni Ucasti jeste klesa Sance malych stran na dosazeni stanovené hranice. V soucasnosti je
ovsem jiz metoda volebniho kvéra piekonand a setkdvame se s nim spiSe jen vyjimecne.

Je zifeymé, ze cilem uzaviraci klauzule je zabranéni vstupu pfili§ malym strandm
do voleného orgédnu, a tim zabranit pfiliSné fragmentaci zastupitelského télesa. Ackoli jsme
definovaly klauzuli jako percentualni hranici hlast, miiZze mit i jinou podobu. S alternativni
podobou klauzule se setkdvame v némecké a danské volebni legislativé, kde se pro postup
do (dalsiho) skrutinia vyzaduje bud’ prekonéni dané percentudlni hranice, nebo zisk predem
stanoveného poctu mandati v predchozim skrutiniu (na jiné rovni volebniho systému).

Je nicméné tfeba upozornit, Ze piekonani uzaviraci klauzule automaticky neznamena
zisk mandétu pro politickou stranu. Pfekonani klauzule ,,pouze* otevira uspésnému subjektu
moznost zucastnit se procesu prevodu hlasi na mandaty, aniz by mu nutné zajiStoval zisk
mandatu. Ten mu zajisti az piekonani takzvaného prahu exkluze (vice viz kap. 3.4.3).

Uzaviraci klauzule mtze byt stanovena na Grovni celého statu, ale i na Grovni volebnich
obvodii. Kompromisni feSeni nabizi §védské volebni zdkonodarstvi, které stanovuje dvoji
klauzuli: bud’ ¢tyfi procenta hlast na urovni celé zemé, nebo dvanact procent hlasti na Grovni
volebniho obvodu. Pokud splni alesponi druhou podminku, ma pravo Ucastnit se skrutinia
v daném obvodu. Specifickou podobu volebni klauzule pak uzival Island. Zde neni stanovena
percentudlni hranice, ktery je tieba ziskat k postupu do skrutinia, nybrz pocet hlasti (na tirovni
obvodu), ktery se ur¢i jako dvé tfetiny Hareovy kvoty (Lebeda, 2001, s. 442)*%. Podobng
v Kostarice je stanovena podminka pro postup do skrutinia ve vysi padesati procent hodnoty
volebni kvoty ve volebnim obvodu (Blais a Massicotte, 2002, s. 52, graf 2.3). Dalo by se tak
fict, ze takova podminka predstavuje néco mezi uzaviraci klauzuli (je odvozena od vysledku
voleb) a volebnim kvorem (ma podobu konkrétniho Cisla).

Velikost uzaviraci klauzule se v jednotlivych zemich lisi (viz tab. 2.3). Jen v malo
ptipadech ptesahuje klauzule hranici péti procent — naptiklad v LichtenStejnsku (osm procent)
nebo Turecku (deset procent). Jakysi extrém piedstavovalo Recko v obdobi let 1974 az 1981,
kdy byla klauzule (pro postup do skrutinia na vyssi Urovni) nastavena na hranici sedmnacti

procent (Lijphart, 1994, s. 42-45; 185), respektive v roce 1958, kdy dokonce dosahovala

45 Pro islandské parlamentni volby konané v roce 2009 nebyla stanovena uzaviraci klauzule, pouze pro postup
do druhého skrutinia rozdélujiciho devét kompenzacnich mandati se vyzadoval zisk alespon péti procent
voli¢skych hlasi na celostatni Girovni (vice k islandskym volbam konanym v roce 2009 Maskarinec, 2009).
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dvaceti péti procent (Sartori, 2001, s. 23). Sartori (2001, s. 10) povazuje klauzuli pod tii

procenta za piili§ nizkou, naopak desetiprocentni klauzule je podle n¢j jiz ptilis§ vysoka.

Tab. 2.3 Velikost uzaviraci klauzule ve vybranych zemich svéta

. Samostatna Spole¢na kandidatura (volebni koalice)

Zemé Uroven |, ndidatura Dvou stran  T¥istran  Cty¥ stran
Nizozemi C 0,67 - - -
Izrael C 2 — - -
Déansko (pro vyssi trovenn) C 2 % nebo jeden mandat na trovni volebniho obvodu
Spanélsko O 3 — — —
Recko C 3 — — —
Svédsko C/O  4(C)/12(0) - - -
Némecko C 5% nebo tfi pfimé mandaty — —
Ceska republika (do 1998) C 5 7 9 11
Ceska republika (od 2002) C 5 10 15 20
Polsko C 5 8 8 8
Slovensko C 5 7 7 10
Mad’arsko C 5 10 15 15
Moldavie C 6 9 12 12
Turecko C 10 — — —
Recko (1974 a7 1985)* C 17 25 30 30

Poznamky: C — celostatni, O — na Grovni volebniho obvodu.
*V ptipadé Recka §lo o uzaviraci klauzuli na vys$i Grovni volebniho systému.

Z vyse predstavené tabulky 2.3 je zfejmé, ze v nékterych zemich se navysuje volebni klauzule
pro volebni koalice. Takova klauzule miize mit dvé podoby — stupiiovitou a s¢itaci (aditivni).
Tvrdsi forma (scitaci klauzule) vyzaduje, aby se s kazdym dal§im subjektem ve volebni
koalici zvySovala hranice o tolik procent hlast, kolik se jich vyzaduje pro samostatné
kandidujici subjekt. To zname ze soucasné Ceské volebni legislativy. Pro spole¢nou kandidatni
listinu dvou subjektl se vyzaduje deset procent, tfi subjekti patnact a Ctyf a vice subjektl
dvacet procent hlasi. Tim je de facto znemoznéna moznost uzavirat piredvolebni koalice
v disledku navySovani ndkladii na koordinaci mezi subjekty. A to pfesto, Ze piipadnou
motivaci menSich stran k pfedvolebni spolupraci je mozné povazovat za pozitivni prvek.
Stupniovita klauzule jako mirngj$i forma také navySuje uzaviraci klauzuli pti kandidatufe vice
stran, ovSem nikoli o tolik procent hlast, kolik se vyzaduje pro samostatnou kandidaturu.

V konsolidovanych demokraciich se s klauzulemi pro volebni koalice nesetkavame, jsou
vyluénou zéleZitosti postkomunistickych, respektive demokratizujicich se zemi (viz Recko).
Némecky politolog Dieter Nohlen (1997, s. 33) pak oznacil uzaviraci klauzule pro volebni

koalice za vychodoevropsky tviréi ptispévek (creative addition) k teorii volebnich systémd.
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3. Proporcionalita volebnich vysledki

Jednim z vyznamnych a dulezitych ucinkG volebnich systémt je mira proporcionality,
respektive disproporcionality volebnich vysledkli. Termin disproporcionalita se pouZiva
pro oznaceni odchylky stranickych podilii zastupitelskych mandati od jejich podili hlast,
tedy do jaké miry se rozdéleni mandath lisi od rozloZeni volebni podpory mezi jednotlivé
strany u vefejnosti. Perfektni proporcionality by bylo dosazeno tehdy, pokud by strana ziskala
totozny podil mandatd, jako byl jeji podil z celkového poctu hlasti.

Dosazeni perfektni proporcionality ovSem neni v praxi proveditelné¢ — i v idedlnim
ptipadé by voleny organ pfedstavoval jen zmenSeny obraz spolecnosti, tedy miliony a desitky
miliond volich by v praxi byly zastoupeny desitkami nanejvy$ stovkami poslancii. Slovy
Torna van Puyenbroecka (2008, s. 498), idealu exaktni proporcionality nelze vyhovét
s ohledem na nedélitelnou povahu mandatu®.

Navic Arend Lijphart (1999, s. 167) pfipomind — zcela v souladu s dfivéjSimi
konstatovanim Douglase Raeho, Ze pfitomnost disproporénich alokaci mandati ve vSech
typech a subtypech volebnich systémil neni nahodild, nybrz systematicka. VSechny typy a
subtypy volebnich systémti systematicky zvyhodnuji velké kandidujici subjekty a
znevyhodiiyji ty malé. Tento systemtaticky ucinek se pak jeSté¢ umociiuje ve vétSinovych
technikach — at’ uz prosté vétsinovych (plurality) nebo absolutn¢ vétSinovych (majority).

Ackoli se na prvni pohled mtize zdat, Ze otazka proporcionality je dilezita predev§im
pro propor¢ni systémy, ve skutecnosti je mira proporcionality dilezitym kvantifikovatelnym
jevem pro vSechny typy volebnich systémi a pro teorii volebnich systémt jako takovou. Mira
proporcionality ma vyznamnou vypovidaci hodnotu pro analyzu fungovdni a ucinka
konkrétnich systémt a pro jejich srovnavani. Na zakladé€ jejiho méteni je mozné podat zpravu
o charakteru reprezentace a piipadné¢ o miie jejiho zkresleni — o nadreprezentaci ¢i

podreprezentaci jednotlivych politickych stran, skupin, mensin apod.

46 Principu maximalni mozné proporcionality se dovolavaji zejména obhajci pomérnych systémt, pro néz se
mira proporcionality dokonce stava méfitkem spravedlnosti volebnich systémt. Napiiklad Michael Gallagher
a Paul Mitchell (2005a, s. 13) konstatuji, ze proporcionalita je obecné¢ povazovana za dobrou véc.
Lijphart (1994, s. 140-141) pak piSe, ze proporcionalita by méla byt hlavnim cilem a hlavnim hodnoticim
kritériem volebnich systémd. Dale Lijphart (1994, s. 176) dodava, ze volebni systémy, na jejichz vystupu se
setkavame s dispropor¢nimi vysledky, vzbuzuji zdani neférovosti a volebni nespravedlnosti. Pro stoupence
pomérnych technik je silnd vlada zalozend na disproporénim zastoupeni nelegitimni, podobné jako vlada
diktatorska (srv. Lijphart a Grofman, 1984a, s. 6). Na druhou stranu urcita mira diskriminace malych stran je
obhajovana odkazem na fakt, Zze chrani politicky systém pfed nadmérnou stranickou fragmentaci a
ze zjednodusuje proces ustavovani stabilnich vlad. Pro stoupence této logiky uvazovani o reprezentaci je
primarnim Gcelem voleb ustavit takovy zastupitelsky organ, jehoz slozeni umozni vznik efektivni a stabilni
vlady. Penalizace malych stran volebnim systémem pak byva v této souvislosti povazovana nikoli za né¢jakou
formu nespravedlnosti nastaveni volebnich pravidel, nybrz naopak za jednu z jejich hlavnich ctnosti.
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Spolu s Douglasem W. Raem (1971, s. 47-64) a Davidem Farrellem (2001, s. 161)
dodejme, Ze proporcionalita volebnich systéml souvisi ,,pouze” s jejich kratkodobymi
(proximalnimi) G¢inky*. Soucasné ale pfipomefime, Ze proximalni u¢inky jsou vyrazné
siln€j$i nez Ucinky distalni (Lijphart, 1990, s. 482) a je jednodussi je predikovat (Norris,
2004, s. 65). Pippa Norris (2004, s. 65) navic zcela spravné pfipomind, ze v obou piipadech
jsou konkrétni uCinky vysoce nahodilé (contingent), protoze jsou ukotveny uvniti mnoha

ruznorodych instituciondlnich, politickych, kulturnich a socialnich kontextt.

3.1 Méreni (dis)proporcionality

Rekli jsme, Ze proporcionalita je kvantifikovatelnym jevem a naznadili jsme moznost jejiho
meéteni. Neni nikterak slozité stanovit odchylku od proporéniho rozdéleni mandatii u jednoho
pro volebni systém jako celek, pfipadné srovnavat takovouto odchylku s jinymi a v ptipadé
procesu navrhovani volebni reformy alternativnimi systémy. Nejen podle Lijpharta (1999,
s. 157-158) nemiize byt prosté secteni vSech odchylek od proporéni alokace mandat v ramci
jednoho volebniho systému uspokojivé, protoze napiiklad nerozliSuje mezi nékolika malo
velkymi a vaznymi deviacemi a naopak mnoha malymi a relativné nevyznamnymi deviacemi.

Praveé hledanim vhodného nastroje pro méteni (dis)proporcionality volebnich vysledki
se dlouhou dobu zabyvali rizni badatelé, aby nakonec ptedlozili nékolik variant téchto
méfidel. Nastroje k méfeni (dis)proporcionality se oznacuji indexy, pfiCemz indexy v praxi
predstavuji matematické vzorce uzivané k porovnavani podili ziskanych hlast a mandatt.

Jak si ale jiz v roce 1991 posteskl Michael Gallagher (1991, s. 33), piekvapivé malo se
vede diskuse o tom, co si pfedstavit pod samotnym terminem proporcionalita a jak ji méfit.
Podle Philipa Kestelmana (2005, s. 16) od té doby stile nedoslo k vyrazngj$i zmeéne¢.
V dusledku této absence jednotné definice proporcionality v teorii volebnich systémi nemize
existovat jediny méftici nastroj, ktery by dokazal nestranné posoudit miru (dis)proporcionality.
To se nasledné odrazi i v samotné praxi méfeni odchylky od idedlu pomérné alokace mandata.

Podobné jako v ptipadé proporcnich volebnich formuli lze i v piipadé indext
(dis)proporcionality vysledovat dvé zakladni skupiny méfticich nastroji. Prvni kategorie,

odvozena od logiky volebnich kvoét, se zamétuje na absolutni rozdily mezi ziskem hlast a

47 Mezi dlouhodobé (distalni) Gcinky Rae (1971, s. 67—-68) fadi pocet stran v systému ¢i zastoupeni Zen a
mensin. Tedy faktory, které jsou mirou proporcionality vystupti volebni soutéze ovliviiovany. Porovname-li
Raeho typologii t€inkd s Duvergerovymi, zjiStujeme, ze Duvergeriv mechanicky efekt v podstaté odpovida
Raeho proximalnim u¢inktim a psychologicky efekt se pak do zna¢né miry prekryva s distalnim.
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mandati. Do této kategorie indexii by patiily: Raeho, Loosemoretiv—Hanbyho, Roseho,
Lijphartiv, Grofmaniiv, Gallagheriv Least squares a Lijphartiv Largest deviation index.
Druha kategorie, vychazejici z logiky fungovani volebnich d¢litelii, to znamena z principti
nejvysSich prumérti, se zamétuje na podil mezi mandaty a hlasy, které ziskaly kandidujici
subjekty ve volbach. Do druhé kategorie bychom mohli zafadit napiiklad d'Hondtiv ¢i

Lebediiv RR index (sestrojeny na zéklad¢ teorie redlné kvoty a vylepSujici d’"Hondtav index).

Tab. 3.1 Vybrané indexy pro méteni miry (dis)proporcionality

Nazev indexu Autor Vzorec pro vypocet
Raeho index Rae (1967) I=(1/n)X|vi—s;|

Index of distortion Loosemore a Hanby (1971) D=)2X|vi—si|

Roseho index Rose (1982) R=100-5X|vi—s||
Lijphartiv index Lijphart (1984) L="(|vi=si|-|v2—s2])

Grofman (pol. 1980s, cit.
v Lijphart, 1994, s. 61)

Gini (?, cit. v Pennisi, 1998,

Grofmantv index G=(1/N,)X|vi—s|

Gini index of equality™ GINI=(1/2V).(1/S)X|(si/vi)—(si/V;)|

s. 9, tab. II)
Least squares index Gallagher (1991) LSq=V[.X(vi-si)*]
Regression index Cox a Shugart (1991) b=(Xv,.s;)/Xv}
Inequity index Monroe (1994) D,=[Z(vi—s)/(1+ 8]
D’Hondtav index H=max si/v;
Sainte-Laguého index SL="X[(vi—si)*/vi]
Largest deviation index Lijphart (1994) LD=max |vi—sj|
RR index Lebeda (2006) RR=X{vi—[si/max(sj/v;)]}

V indexech jsou pouzita nasledujici znaceni: v; pro pocet hlasii pfidélenych konkrétni strané€; s; pro pocet
mandat pridélenych konkrétni stran¢; v, pro pocet voli¢skych hlast pridélenych ve volbach vitézné stran,;
s; pro pocet mandatii pfidélenych ve volbach vitézné strané€; v, pro pocet voli¢skych hlast pridélenych druhé
strané v poradi; s> pro pocet mandati ptidélenych druhé strané v poradi; n oznacuje pocet stran; N, pro efektivni
pocet stran.

Zdroje: Rae, 1971, s. 84-86, Loosemore a Hanby, 1971; Gallagher, 1991, s. 38—43; Pennisi, 1998, s. 7, tab. 1 a
s. 9, tab. 2; Taagepera a Grofman, 2003, 5. 662-665; Kestelman, 2005, Lebeda, 2006a; van Puyenbroeck, 2008,
Chytilek et al., 2009, s. 79-89.

V praxi se tak setkdvame se Sirokou Skdlou indexti jako méficich nastrojii pro stanoveni

celkové miry (dis)proporcionality volebnich vysledkt (viz tab. 3.1)*, pficemz tyto jsou tak ¢i

48 Torn van Puyenbroeck (2008, s. 501) pfipomina skutecnost, ze existuje mnoho ekvivalentnich zptsobi,
jak vyjadfit tento koeficient.

49 Mnozstvi dalSich navrZzenych index pro méfeni proporcionality volebnich vysledkti a vzorce pro jejich
vypocet je mozné nalézt napiiklad ve studiich od Aline Pennisi (1998, s. 9, tab. II), Reina Taagepery a
Bernarda Grofmana (2003, s. 662—665), Philipa Kestelmana (2005, s. 14—15).
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onak odvozeny od jednotlivych matematickych vzorci volebnich formuli, uzivanych

k pfevodu voli¢skych hlasti na mandaty v pomérnych volebnich systémech (viz vyse)™.

Tab. 3.2 Hodnoceni miry proporcionality pomérnych volebnich formuli pfi uziti riznych

indexi (dis)proporcionality (od nejvice proporéni k nejvice disproporéni technice)

Indexy zaloZené na logice Indexy zaloZené na logice

= volebnich kvot nejvysSich priméri
8 - :
= Raeho index Lg;)-ls:::)(;rlf: ' sjjz:;s D'I:Iondtﬁv RR index I?aaglzzio

index index index index
1 LR-QH LR-QH LR-QH D'H D'H S-L
2 S-L S-L S-L LR-QIMP  LR-QIMP LR-QH
3 DA LR-QHB LR-QHB MS-L MS-L LR-QHB
4 LR-QHB DA DA MH MH DA
5 MH MH MH LR-QHB LR-QHB MH
6 MS-L MS-L MS-L IMP IMP MS-L
7 LR-QIMP LR-QIMP  LR-QIMP S-L S-L LR-QIMP
8 D'H D'H D'H LR-QH LR-QH D'H
9 IMP IMP IMP DA DA IMP

Vysvétlivky zkratek: IMP — Imperialiho délitel, D'H — d'Hondttv délitel, S-L — délitel Sainte-Lagué,
MS-L — modifikovany délitel Sainte-Lagu€, DA — dansky délitel, MH — Modifikovany Huntingtoniv délitel,
LR-QH — Hareova kvéta, LR-QHB — Hagenbach-Bischoffova kvéta, LR-QIMP — kvéta Imperiali.

Zdroj: Lebeda, 2006b.

Dusledkem této vazby vypocti hodnot jednotlivych indexti na konkrétni proporéni volebni
formule je neuspokojiva skutecnost, kterou ve své studii popsal jiz Michael Gallagher (1991,
s. 33). Jednotlivé propor¢ni techniky minimalizuji disproporcionalitu podle svych vlastnich
principii. Logicky pak tyto indexy vyhodnocuji jako nejpomérnéjsi ty pomeérné volebni

formule, z jejichz logiky alokace mandatl jsou odvozeny (viz tab. 3.2). Dokonale to vystihuje

50 Vzhledem k charakteru jejich vystupl 1ze konstatovat, ze naprosta vétSina indexl jsou nastroji pro stanoveni
miry disproporcionality. Jejich vysledek referuje o tom, do jaké miry se alokace mandati v daném volebnim
systému a v konkrétnich volbach odchylila od idealu pIné proporcionality. Z nami pfedstavenych indext (viz
tab. 3.1) pouze jeden index podava ve svém vystupu informaci o mife, do jaké se (percentudlné) podafilo
dosahnout idealu proporcionality béhem procesu pfevodu hlasii na mandaty. Timto méficim nastrojem je
v minulosti v ¢eském prostfedi pomérné¢ oblibeny Roseho index. To je ovSem ziejmé jiz ze samotného
mechanismu, jakym Roseho index vypocitava hodnotu proporcionality. Porovname-li formuli Roseho indexu
se vzorcem pro vypocet Loosemoreova a Hanbyho indexu, tedy s indexem disproporcionality, vidime,
ze Roseho index je v podstaté Loosemoretiv—Hanbyho index odecteny od sta. Vyhodou Roseho indexu
nicméné mize byt, ze vytvaii zdani pozitivnéjsi informace nez Loosemoriiv—Hanbyho index, ackoli skutecny
obsah sdéleni obou indexl je totozny. O néco lépe muze znit, ze vysledky odpovidaji devadesati ctyfem
procenttim idealu proporcionality, nez Ze odchylka od propor¢ni alokace mandati je Sest procent.
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op¢t Gallagher (1991, s. 39), pro n¢hoz volebni formule a indexy piedstavuji dve strany téze
mince, coz se snazi dokazat v ptiloze piipojené ke svému ¢lanku (viz Gallagher, 1991, s. 50).

Dalsim aspektem, ktery 1ze spolu s mirou disproporcionality sledovat, je jeji orientace.
Lze nejen sledovat, do jaké miry se alokace mandatd 1i§i od proporcniho idedlu vzhledem
k podilim hlas, ale i to, zda-li ptipadna disproporcionalita vysledkli nebo konkrétni volebni
formule uZivané v proporcnich systémech zvyhodituje malé nebo velké strany. Obecné se ma
za to, ze ve prospéch malych stran plisobi piedev§im dansky délitel, podle nekterych autort
timto smérem pusobi i délitel Sainte-Lagué. V ptipadé druhého jmenovaného je takovy zavér
nicméné sporny, pficemz osobné se pfiklanim k hodnoceni délitele Sainte-Lagué jako
in Comparative Government Jean Blondel (cit. v Loosemore a Hanby, 1971, s. 468) a jak se to
snazi na modelech uZitych na vysledcich mad’arskych lokalnich voleb z prosince roku 1994
dokézat (pfi uziti Gallagherova indexu disproporcionality) Kenneth Benoit (2000).

Pro potieby predkladaného textu neni tieba se podrobné vénovat jednotlivym indextim.
Navic v situaci, kdy existuje mnozstvi literatury zabyvajici se jejich vlastnostmi a nedostatky
(srv. Gallagher, 1991; Gallagher a Mitchell, 2005, s. 598-606; Chytilek et al., 2009, s. 79-89;
Kestelman, 2005; Lebeda, 2006a; Lebeda, 2008, s. 29-60; Taagepera a Grofman, 2003 ad.), to
neni ani nutné. Zaméfme se proto dale — po zodpovézeni otazky, jakym néstrojem

disproporcionalitu méfit — na jeden konkrétni index, se kterym budeme dale v textu pracovat.

3.2 Jaky index disproporcionality pouZit?*'

Jak spravné piipomind ve své studii Carina S. Bischoff (2008, s. 238), samotny vybér
kazdému komparativnimu vyzkumu. Jaky index disproporcionality (nejen) pro komparativni
analyzu tedy pouzit?

Na tuto zapeklitou otdzku se snazilo jiz difive odpovédét mnoho teoretikii volebnich
systému, nékteti z nich pak navrhli vlastni indexy pro méteni (dis)proporcionality. Lebeda
(20064, s. 677; 2008, s. 58) ¢i Chytilek et al. (2009, s. 88—89) konstatuji, ze nam v podstaté
nezbyva nez se smifit se skutecnosti, Ze jediny, idealni a nestranny métici nastroj neexistuje.
Nasledné ale Chytilek et al. (2009, s. 89) doporuci — z rodiny indexti zalozenych na principu

kvot — Loosemoretiv a Hanbyho index z roku 1971 jako nejméné problematicky méfici

51 Tato podkapitola predstavuje rozsifenou a upravenou verzi ¢asti textu umisténého v dfive publikované
recenzni stati (srv. Charvat, 2010a).
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nastroj, ktery dava jasné a snadno interpretovatelné hodnoty. Z rodiny indexti zalozenych
na principu nejvysSich priméri pak vyberou — nikoli pfekvapivé — RR index. Podobné
Kestelman (2005, s. 16) oznacil Loosemoretiv—Hanbyho index za nejpouzitelnéjsi.

Empiricky podloZenou alternativni odpovéd’ na vySe poloZenou otdzku, které se ve své
studii z roku 2003 podrobné vénovali, nachazime u Reina Taagepery a Bernarda Grofmana.
Taagepera s Grofmanem srovnali devatenact indexidl (sedm z obdobi pfed rokem 1990 a
dvanact index, které se objevily po roce 1990°%) pomoci dvanacti kritérii (sedmi teoretického
a péti praktického vyznamu), kterd se vyznamné, ale nikoli zcela — jak sami autofi pfiznavaji
(Taagepera a Grofman, 2003, s. 665) — piekryvala s kritérii, uzitymi v studii Burta L.
Monroeho (1994). Na zéklad¢ vySe nastinéného srovnani dosli Taagepera s Grofmanem
k ptresvédCeni, ze Gallagheriv Least squares index by mél byt preferovanym indexem.
Ackoli vyhody, které¢ Gallagheriv index ve srovnani s Loosemoreovym—Hanbyho indexem
nabizi, nejsou nikterak velké, respektive jsou marginalni a diskutabilni®.

Borisyuk, Rallings a Thrasher pak ve své studii z roku 2004 publikované v odborném
Casopisu Quality & Quantity (cit. v Gallagher a Mitchell, 2005, s. 602) dosli k zavéru,
ze Gallagheriv index by mél byt pouzit tehdy, jestlize je cilem méfeni urcit, jak rizné volebni
systémy ovlivituji distribuci mandati mezi stranami. Naopak Loosemoretiv—Hanbyho index
navrhuji upfednostnit pfi po¢itani procentniho podilu nevyuzitych hlast™.

Sporné je rovnéz konstatovani autorti publikace Volebni systémy (srv. Chytilek et al.,
2009, s. 81), ze Loosemoretiv—Hanbyho index je dnes nejpouzivanéjsi metodou pro meéteni
(dis)proporcionality. S timto konstatovanim se ostatn¢ jiz diive setkdvame u jednoho z ¢lenti
autorského kolektivu ucebnice Volebni systémy, Tomése Lebedy (2006, s. 660; 2008, s. 32).

Index of distortion byl opravdu dlouhou dobu dominantnim nastrojem pro meéteni

(dis)proporcionality, nicméné poté, co Lijphart ve své studii (Lijphart, 1994, s. 62) pouzil

52 Taagepera a Grofman provedli toto rozliSeni na indexy (dis)proporcionality pfedstavené pied rokem 1990 a
po roce 1990, aby dokumentovali vyraznéjsi a rychlejsi expanzi alternativ po roce 1990 nez kdykoli pfedtim
(srv. Taagepera a Grofman, 2003, s. 662).

53 Podle Taagepery s Grofmanem (2003, s. 671-672) zadny ze srovnavanych indexti neuspokojil vSech dvanact
kritérii, nicméné¢ Gallagheriv a Loosemoretiv—Hanbyho indexy se takovému vysledku vyznamné blizily,
kdyz ziskaly deset a pll bodu z dvanacti moznych. Gallaghertiv Least squares index nicméné nabizi —
alespon podle Taagepery a Grofmana (2003, s. 659) — nejvice zadouci kombinaci rysa.

54 Pongkud jiny pfistup predstavuje napiiklad Vani K. Borooah (2002, s. 84), ktery vSechny vySe jmenované
(i dalsi nejmenované) indexy odmitne s odkazem na to, Ze se jedna o méfici nastroje vzniklé vice ¢i méné
nahodné vypijéenim si pojmi ze statistiky. Borooah navrhne vlastni néstroj méfeni, ktery vychazi z (nejen)
jim aplikované logiky, Ze méteni stupné proporcionality je ekvivalentem méfeni miry volebni nerovnosti,
pfi¢emz volebni nerovnost definuje jako vnitrostranické rozdily v podilu mandati a hlast, a odvozeny
od Atkinsonova méficiho nastroje z roku 1970. Protoze tento pfistup k problematice métfeni stupné
proporcionality se — pfinejmensim prozatim — v teorii volebnich systémi neujal, nebudeme mu vénovat dalsi
pozornost. Zmiilujeme si jej pouze jako ukazku toho, Ze vySe predstaveny pristup k problematice zkresleni
pomérného rozdélovani mandat vzhledem k podilim hlast neni jedinym moznym piistupem v této otazce.
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Least squares index, stal se tento zahy hlavnim soupefem Loosemoreova—Hanbyho indexu
(srv. Taagepera a Grofman, 2003, s. 662-663)>. Gallagher s Mitchellem (2005, s. 602) pak
dokonce konstatuji, ze pravé Gallagheriv index je dnes nejvice pouzivanym néstrojem
pro méfeni (dis)proporcionality. A¢koli se — na zaklad€ vlastni zkuSenosti — pfiklanim spiSe
ke Gallagherovu a Mitchellovu tvrzeni, nechci byt samozvanym arbitrem tohoto ,,sporu®,
navic si uvédomuji nemoznost jeho objektivniho rozsouzeni. Konstatujme tedy, ze Index of
distortion a Least squares index jsou dva nejpouzivangj$i indexy, piicemz v poslednim
desetileti rapidné nartistaly obliba a pocet studii uzivajicich druhého jmenovaného indexu.

S piihlédnutim k vysledkim Taageperova a Grofmanova srovnani (2003) a vzhledem
k rostoucimu nartstu jeho obliby v poslednim desetileti budeme déle v textu pracovat
s Gallagherovym Least squares indexem. Soucasné je toto rozhodnuti ovlivnéno tim,
ze vypocet Lebedova RR indexu je pomérné slozity, zatimco pro nase potieby srovnavani
ruznych variant designu volebnich systému staci o néco jednodussi (coz ale neznamend méné
kvalitni) formule vypoctu, a prozatim jsem se v zadné studii nesetkal s uzitim RR indexu
v praxi. Jisty problém Loosemoreova—Hanbyho indexu pak spocivd v tom, Ze v zemich
s vyS$i uzaviraci klauzuli a pomérné malym poctem volebnich obvodi miiZze nastat situace,
7e z4dna strana neni podhodnocena a index pak odpovida podilu propadlych hlast (Novak a
Lebeda, 2004, s. 413—414; Sedo, 2007, s. 94-95, poz. 87). Pokud se k tomu pfida situace,
kdy ve volbach uspéji pouze velké a stiedné velké kandidujici subjekty (coz je mimochodem
pfipad ceskych snémovnich voleb konanych v roce 2002), je takovy vysledek velmi
pravdépodobny. To by ve svém disledku mohlo deformovat interpetaci naseho srovnani

dopadt jednotlivych navrhii variant volebni reformy.

3.3 Gallaghertuv Least squares index

Gallaghertiv ¢lanek o proporcionalité volebnich vysledkt (1991) za¢ina predstavenim tehdy
uzivanych indexti, pfedev§im Raeho a Loosemoreova—Hanbyho indexu. Loosemoreiv a
Hanbyho distortion index se objevuje v reakci na nejstarSi index proporcionality, pfedstavny

v Raeho disertacni praci z roku 1967, respektive na jeho nedostatky. Jak ale pozdé&ji ve svych

55 Lijphart (1994, s. 62) nejprve piedstavi vlastni Largest deviation index, aby posléze konstatoval (1994, s. 67),
ze preferuje Gallagherliv index, protoze predstavuje nejcitilivéj$i a nejvérnéjsi reflexi disproporcionality
volebnich vysledkti. Soucasné konstatuje, Ze oba tyto indexy spolu témét perfektné koreluji. Tento zaveér
nicméné pozdéji ve své nepublikované studii zpochybni Taagepera (cit. v Taagepera a Grofman, 2003,
s. 664), ktery konstatuje, ze stfedni hodnoty obou indexti jsou virtudln¢ identické, nicméné v jednotlivych
zemich plati, ze 0,77nasobek hodnoty Gallagherova indexu je mensi neZ hodnota Lijphartova Largest
deviation indexu, piicemz ale Lijpharttiv index je mensi nez 1,23nasobek hodnoty Gallagherova indexu (0,77
LSq < L <1,23 LSq). Jinymi slovy, hodnoty obou indexi se mohou lisit v odchylce + 23 procent.
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studiich upozornuji Taagepera se Shugartem (1989, s. 260) a posléze i Monroe (1994, s. 139)
a Lebeda (2006, s. 661; 2008, s. 32; Chytilek et al., 2009, s. 81), John Loosemore a Victor
Hanby nevytvoiili Zadny pfevratné novy index. Pouze upravili starS$i Schiitztiv index
nerovnosti tak, aby byl schopen méfit vztahy mezi podily hlasti a mandati. Sami autofi
m¢éticiho nastroje ovSem nikde ve svém ¢lanku (1971) Schiitzovo jméno neuvadéji.

Raeho 1 Loosemoreliv—Hanbyho indexy posléze podrobil Gallagher (1991, s. 38-40)
kritice, mimo jiné v diisledku skute¢nosti, ze jsou az piechnané citlivé na zisky malych stran,
navic druhy jmenovany soucasné vykazoval vysokou miru citlivosti na vyssi pocet
soutézicich stran, a to i tehdy, jsou-li tyto strany malé a nevyznamné®® (vice ke kritice viz
naptiklad Katz, 1980, s. 140; Taagepera a Shugart, 1989, s. 261-262; Gallagher, 1991,
s. 39-40; Lebeda, 2006, s. 664—668; Lebeda, 2008, s. 38-43; Chytilek et al., 2009, s. 82—-84).

Posléze se Gallagher pokousi vybrat z kazdého z indext to dobré. Aby piekonal
nedostatky do té doby uzivanych méficich ndstrojii, sdhne po metodé nejmensich Ctverct,
ktera se — jak sam uvadi (Gallagher, 1991, s. 40) — hojné uziva 1 v dalSich oblastech nejen
prirodnich, ale i socialnich véd. Pozd¢ji (Gallagher a Mitchell, 2005, s. 602) k tomu dodava,
ze technika nejmensSich c¢tvercl je stara dve stoleti a pfisuzuje jeji autorstvi Gaussovi.
S odkazem na Aldriche dale Gallagher konstatuje, Ze od té doby bylo vytvofeno mnozstvi
schémat nejmenSich Ctvercl, které byly posléze uzity v astronomii, geodézii, statistice,
¢iselnych analyzach, systémové teorii, pii zemském prizkumu a jinde.

Na tomto misté je nicméné na misté dodat, Ze Michael Gallagher neni prvnim autorem,
ktery uvazuje o moznosti aplikovat logiku nejmensich ¢tverct v teorii volebnich systému.
Jiz o vice nez osmdesat let diive s Gaussovym pravidlem nejmenSich Ctverct v teorii
volebnich systémi pracuje francouzsky matematik André Sainte-Lagué (1910, s. 377-378)°".

Podobné jako diive Richard Rose, ani Gallagher neuvede ve své studii z roku 1991
matematicky zapis vzorce pro vypocet. Respektive rovnéz si vystaci pouze se slovnim
pfedstavenim postupu pro vypocet hodnoty svého indexu, ktery pro néj piedstavuje Stastny
stted (happy medium) mezi Raeho a Loosemoreovym—Hanbyho indexem (Gallagher, 1991,
s. 41). Z hlediska mechanismu samotného vypoctu Gallagher (1991, s. 40) uvadi, ze index
nejmensich ¢tvercli umociuje rozdil mezi podilem obdrzenych hlasi a pfikdzanych mandatt

jednotlivych stran, pak tyto hodnoty za kazdou stranu secte, vydéli dvéma a odmocni.

56 O ctyfi roky star$i Raeho index se s timto nedostatkem vyrovnava mimo jiné tak, ze do vypoctu zahrnuje
pouze ty kandidujici subjekty, které ziskaly vice nez pil procenta odevzdanych hlasi (Rae, 1971, s. 84).

57 Anglicky pieklad Sainte-Laguého francouzsky psaného pifispévku (Sainte-Lagué, 1910, s. 377-378), je
mozné nalézt v pfiloze €. 2 studie Arenda Lijpharta a Roberta W. Gibberda (1977, s. 241-242).
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Matematicky zapsano by to tedy znamenalo, Ze: Lsq=\[%X(vi—s:)’].

Hodnoty Least squares indexu se pohybuji v uzavieném intervalu od nuly do sta,
pficemz hodnota nula by znamenala dosazeni idedlu proporéniho rozdéleni mandata,
zatimco maximalni moZna hodnota sto by znamenala naprosto dispropor¢ni alokaci mandati.
Podle Michaela Gallaghera (1991, s. 41) dava jeho index stejné hodnoty jako Raecho a
Loosemoretiv—Hanbyho index tehdy, ucastni-1i se volebni soutéZe pravé dvé€ strany. V jinych
piipadech dava Least squares index hodnoty, které se pohybuji mezi vysledky méfeni obéma
vySe zminénymi indexy. Soucasn¢ Gallagher (1991, s. 46, tab. 5) upozorfiuje na pomérné
vysokou miru korelace mezi Least squares indexem, Raeho indexem a Loosemoreovym-—
Hanbyho indexem (viz tab. 3.4). Podobné konstatuje existenci silné a signifikantni korelace

mezi témito indexy (jeste spolu s Largest deviation indexem) Arend Lijphart (1994, s. 67).

Tab. 3.4 Korelace mezi hodnotami vystupll Least squares indexu, Raeho indexu a

Loosemoreova—Hanbyho indexu v dvaaosmdesati volbach v letech 1979-1989

Loosemoretiv—Hanbyho index Raeho index
Least squares index .98 91
Loosemoretiv—Hanbyho index X .87
Raeho index X X

Zdroj: Gallagher, 1991, s. 46, tab. 5.

Ve své knize uvetejnéné v roce 2005 Gallagher (Gallagher a Mitchell, 2005, s. 604) pfipousti,
ze Lijphart (1994, s. 61) mél pravdu, ze existuje zfetelny rozdil v hodnotach indexu mezi
situaci, kdy jsou vSechny strany kandidujici ve volbach, které¢ ovSem neziskaly mandaty,
pojimany hromadné pod oznacenim ,,Ostatni* jako jediny subjekt, coz je podle Gallagherova
puvodniho ¢lanku z roku 1991 mozné, a situaci, kdy je zapocCtena kazda strana kandidujici
ve volbach samostatné. Gallagher si tedy zpétn€ tuto svou chybu uvédomuje a upozoriuje
na nevhodnost zachazeni s neuspéSnymi stranami jako hromadnou kategorii ,,Ostatni,
protoze by to mohlo vést k distorzi hodnoty indexu (Gallagher a Mitchell, 2005, s. 605).

Pravé timto smérem je namifena 1 jedna z uvadénych kritik Least squares indexu.
Podle Lebedy (2006, s. 668; 2008, s. 46), Seda (2007, s. 94-95, poz. 87) i1 dalSich autorii
(naptiklad Chytilek et al., 2009, s. 85) jsou nevyhodou tohoto indexu vys$$i naklady

58 Kestelman (2005, s. 20, tab. 4.4) na zakladé¢ méfeni na vysledcich Ctyfiactyriceti britskych voleb do Dolni
snémovny konanych v letech 1832 az 1905 konstatuje, Ze vzajemna korelace mezi Least squares indexem a
Loosemoreovym—Hanbyho indexem dosahuje hodnoty .964.
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na vstupni data. Nestac¢i znat pocet vSech ve volbach kandidujicich subjektd (véetné téch
neuspeésSnych) jako u Raeho indexu, nybrz je tieba znat 1 piesny podil ziskanych voli¢skych
hlasti u jednotlivych politickych subjektii kandidujicich ve sledované volebni soutézi.

S timto nedostatkem si ovSem nemusime d¢lat v nasi studii velké starosti, a to hned
ze dvou divodu. Jednak je nepravdépodobné, ze bychom nedisponovali informacemi o zisku
jednotlivych subjektii kandidujicich v eskych snémovnich volbach, procez je obava z vyssich
nakladi na vstupni data vyrazné oslabena. Za druhé proto, ze pro potifeby naseho srovnavani
miry proporcionality jednotlivych variant volebniho inZenyrstvi nam staci jisté zjednoduseni
vypoctu Gallagherova indexu — v podobé zaméteni se na porovnavani hodnot proporcionality
volebnich vysledkii (a jejich simulaci) pfi zohlednéni ziskii pouze u snémovnich stran.
Takto sice neziskdme naprosto piesné hodnoty Least squares indexu pro volebni systém jako
celek, umoZzni ndm to ovSem porovnani, ktera z navrhovanych moznosti volebniho inzenyrstvi
Mitchell, 2005, s. 605) ptipousti moznost nevSimani si kategorie ,,Ostatni*, protoze takovy

postup produkuje vysledky velmi podobné tém spravnym (rozuméj uplnym).

3.4 Hlavni proménné ovliviiujici miru proporcionality volebnich systémii
Jestlize v otdzce meéticiho nastroje neexistuje mezi badateli v oblasti volebnich systému
panuje v otazce, jaké dimenze volebnich systémil ovliviiuji proporcionalitu volebnich
vysledii. Ackoli ani zde nepanuje mezi teoretiky naprostd shoda, na nékolika hlavnich
proménnych se politologové shoduji.

Vychodiskem se ndm mohou stidt zdkladni proménné volebnich systémt, jak je
predstavuje Douglas W. Rae. Jsou jimi volebni formule, velikost volebniho obvodu a struktura
hlasovani. K Raeové zédkladnim proménnym s postupujicim ¢asem a pokracujicim badanim
pribyvaji dalsi proménné, které podle riznych autorti ovliviiuji miru proporcionalitu vystupt
volebni soutéZe. Jako ptiklady dalSich promé&nnych, které se objevuji posléze, si uved'me
napiiklad velikost voleného sboru (Lijphart, 1994, s. 12), moznost nerovnomérného vymezeni
(malapportionment) volebnich obvodu (Gallagher, 1991, s. 43), uziti volebnich klauzuli
(Gallagher, 1991, s. 43) apod. V dalsi Casti se budeme vénovat jednotlivym proménnym
podrobnéji, pticemz jednotlivé proménné predstavené v dalsi ¢asti textu nejsou fazeny podle

vyznamu svého vlivu, nybrz pro potreby vykladu.
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3.4.1 Struktura hlasovani

Kdyz Rae uvazoval o vlivu jednotlivych proménnych na proporcionalitu volebnich vysledki,
konstatoval, ze volebni formule a velikost volebniho obvodu maji jisty ucinek, pfiCemz
velikost obvodu mé — a to nejen podle Raeho (viz nize) — G€inek vétsi. Naopak struktuie
hlasovani (ballot structure) Rae (1971, s. 129) nepfipisoval zadny vyznamnéjsi efekt.

Tento zavér nicméné zpochybnil o vice nez dvacet let pozd&ji Lijphart (1990, s. 482),
kdyz pftipustil, Ze 1 struktura hlasovani muze hrat jistou roli ve vztahu k proporcionalité
alokace mandatl. Na tyto své uvahy Lijphart navazal o Ctyfi roky pozdéji ve své knize. Ackoli
— (nejen) podle Lijpharta — neexistuje pfima teoretickd vazba mezi strukturou hlasovani a
mirou disproporcionality, miize existovat vazba nepiima, kterou Lijphart vyvozuje z dalSich
faktorti, jakym je naptiklad mira fragmentace stranického systému (viz Lijphart, 1994, s. 120).

Na zavér nicméné musime dodat, Zze samotné vysledky Lijphartova badani v této otazce
(viz Lijphart, 1994, s. 118—124) neprokazaly existenci zddné podobné vazby mezi strukturou
hlasovani a disproporcionalitou na vystupu volebni soutéze, jakou Lijphart ve své studii
uvazoval. VySe predstavena Lijphartova hypotéza se nicméné jevi jako velmi zajimava a
hodna dal$iho zkoumani a testovani. Zajimavym podkladovym materidlem k takovému badéni
a testovani by v této souvislosti mohla byt zkuSenost z prostoru demokratizujici se stfedni a
vychodni Evropy, respektive z tamniho procesu instituciondlnich (zejména volebnich)
reforem devadesatych let dvacatého stoleti.

Do jist¢ miry s tématem charakteru hlasovani souvisi i otazka mozZnosti spojenych
kandidatnich listin, tedy jedna z dodate¢nych proménnych, kterou k zdkladnim dimenzim
volebnich systémi pridava Lijphart (1994, s. 14-15; 1999, s. 144—146). Pro oznaceni tohoto
jevu se prevazné uziva terminu francouzského pivodu apparentement™.

S moznosti apparentement se je mozné setkat pouze v listinnych pomérnych volebnich

systémech®. V systémech, které umozfiuji techniku apparentement, mohou politické strany

59 Ne€kdy se ale mizeme setkat rovnéz s terminem holandského plivodu stembusaccoord a v souvislosti
s latinskoamerikym kontextem se uziva terminu lema.

60 Odlisny pohled nachazime u Lijpharta (1994, s. 135; 1999, s. 157). Lijphart tvrdi, Ze mezi volebni systémy,
které umoznuji volebni aliance, ackoli tyto nejsou explicitné povoleny, patfi i preferencni volebni systémy
(systém jednoho pfenosného hlasu a systém alternativniho hlasovani) a dvoukolové volebni systémy,
kde se projevuji varianty spoluprace mezi kandidujicimi subjekty. V téchto systémech jsou podle Lijpharta
logickym disledkem jejich fungovani. Takovy zavér by nicméné znamenal jisté zjednoduSeni zkoumané
problematiky. Cisté teoreticky, v jakémkoli typu volebniho systému se miizeme setkat s utvafenim néjaké
formy volebnich koalic, a to bez ohledu na to, zda to volebni legislativa explicitné povoluje, ¢i nikoli.
Zalezi na ochoté spoluprace mezi jednotlivymi subjekty. Podstatny rozdil mezi systémy umoznujici a
neumoziujici apparentement ale spoc¢iva v konkrétnich moznostech volici. Voli¢ ve volebnim systému
s moznosti apparentement totiz udéluje hlas kandidatovi své politické strany a nemiize se nakonec
rozhodnout, zda podporovat i kandidata z listiny koalicniho partnera. Naproti tomu voli¢ v preferen¢nich a
dvoukolovych systémech dostava — v piipadé utvoreni volebni koalice — od ,,své“ strany nebo ,,svych®
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formalné propojovat ¢i vzajemné vztahovat své kandidatni listiny, coz ve vysledku znamena,
ze pro kone¢nou alokaci mandatii bude rozhodujici soucet zisku hlast takto spojenych listin.
V praxi cely mechanismus vypada tak, ze strany predkladaji samostatné kandidatni listiny
jako pfi samostatné kandidatute, souc¢asné¢ ovSem deklaruji urcitou vazbu k jiné stranické
listing, s niz budou scitat své hlasy pro potfeby nasledného pterozdélovani mandatu.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze otazka moznosti ¢i nemoznosti apparentement je
vyznamna hlavné pro mensi strany. Umoznuje-li volebni legislativa spojené kandidatni listiny,
nariistd Sance malych stran na ziskani reprezentace. Ve svém disledku pak tato Uprava
volebniho zdkonodarstvi miize vést k vyssi mife proporcionality volebnich vysledkd.

Jako piiklady uziti apparentement v historii uvadi Josep Colomer (2004, s. 547)
francouzskou volebni legislativu platnou v letech 1951 az 1956 a italskou volebni legislativu
platnou pro volby konané v roce 1953. Burt L. Monroe a Amanda G. Rose (2002, s. 74 a 78)
pak konstatuji, e formu apparentement dnes umozituji Argentina, Finsko, Svycarsko &i

Norsko. Podle Arenda Lijpharta (1999, s. 157) déle také Izrael a od roku 1977 Nizozemi.

3.4.2 Volebni formule
Ukézali jsme jiz vySe, Ze pfi uziti riznych pomérnych volebnich formuli dostavame riznou
miru proporcionality volebnich vysledkli. Vzhledem k nejednoznac¢né definici terminu
proporcionalita v soucasné teorii volebnich systémii navic neni ani mozné jasné urcit,
kterd propor¢ni volebni formule je vice disproporéni neZ jina, protoZze pii uziti rliznych
méticich néstroji disproporcionality dostdvame rizné potadi téchto volebnich formuli.
Dal$im problémem je, Ze pfi porovnavani proporcionality jednotlivych proporénich
formuli ndm do naseho zkoumdni vstupuji 1 dalsi faktory, jeZz nelze ptfi komparaci miry
proporcionality napfi¢ politickymi systémy ignorovat. Jsou jimi napiiklad pocet soutézicich i
uspésnych politickych stran a/nebo jejich vzajemna pomérna velikost méfend podily hlast.
Nicméné je mozné konstatovat, ze kazda proporcni formule si v sobé nosi jakousi
geneticky zakodovanou informaci o tendenci k rizné mife disproporéniho pievodu hlast
na mandaty. Zda se tato ,,vrozena“ tendence skutecné projevi a ptipadné v jaké mire, zalezi
na velikosti volebniho obvodu. V malych obvodech mutze byt uc¢inek pomérné formule
na miru disproporcionality alokace mandatii zasadni. Ve velkych obvodech mohou naopak byt

rozdily mezi jednotlivymi volebnimi formulemi témét irelevantni. Nékdy ovSem i1

kandidati doporuceni, aby svym dal$im hlasem nebo preferenci podpofil kandidaty spolupracujiciho
subjektu. Sam voli¢ se pak ale miize rozhodnout, zda se bude drzet doporuceni a nebo zda si nepteje podpofit
kandidata navrzeného partnerskou politickou stranou.
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ve velkych obvodech muize vybér jiné pomérné formule znamenat rozdil jednoho ¢i dvou
mandatl, coz mize mit rozhodujici vliv pro podobu volebnich vysledkl a sestavovani vlady.
Ptipomeiime proto spolu s Benoitem (2000, s. 388), Ze volebni formule jsou mnohem vice nez
nedllezité matematické detaily. Dodejme ale, Ze v takovych ptipadech uz hraje vyznamnou
roli 1 vySe zmifiovana vzajemna velikost uspésnych politickych stran (vice viz nize).

Vyse uvedené zavéry se prevazné vztahuji ke vztahu disproporcionality vysledkl a
volebnich formuli v pomérnych systémech. Komplexnéjsi pohled pak nabizi Richard Katz
v knize nazvané Democracy and Elections (1997). Katz ukazuje, Ze volebni formule je
podstatnéjsi nez velikost volebniho obvodu pfinejmensim — kdyz nic jiného — pro rozliSovani
mezi pomérnymi a nepomérnymi systémy. Podle Katze teprve ve chvili, kdy zacneme
rozliSovat mezi jednotlivymi propor¢nimi volebnimi systémy jako takovymi, je proménna

Benoit (2001, s. 204) navic v této souvislosti pfipomina diilezité konstatovani Taagepery
a Shugarta (1989, s. 23), podle kterych je vztah mezi velikosti obvodu a volebni formuli
opacny v pripadé pomérnych systéma a v piipad¢ prosté¢ vétSinovych (plurality) technik.
Zatimco velké obvody v kombinaci s pomérnymi systémy vedou k vcelku proporénim
alokacim mandatd, velké obvody pouzité v prosté vétSinovych technikach produkuji extrémné

neproporéni vysledky. To se snaZi ve své studii dokéazat 1 Lijphart (1999, s. 150).

3.4.3 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule piedstavuje nejvice explicitni vstupni bariéru volebnich systému
(Gallagher a Mitchell, 2005a, s. 13). S uzaviraci klauzuli se setkdvdme v listinnych
pomérnych volebnich systémech, ostatni kategorie a subkategorie volebnich systémil tento
mechanismus nepotiebuji, zejména v diisledku vysokych efektivnich prahi.

Mechanicky ucinek uzaviraci klauzule je ziejmy. Klauzule je volebnim zdkonem
pfedem stanovend percentudlni hranice ziskanych hlast, pfipadné hranice poctu ziskanych
mandat v jiné urovni volebniho systému. VSechny kandidujici subjekty, které tuto hranici
nepiekonaji, nepostupuji do skrutinia a jsou vyfazeny z boje o poslanecké mandaty. Uzaviraci
klauzule tedy napomaha redukovat pocet stran v zastupitelském organu. Zejména ve velkych
volebnich obvodech mulzZe ucinek uzaviraci klauzule blokovat malé politické strany,
aby ziskaly zastoupeni ve voleném organ. Naopak nastaveni uzaviraci klauzule nema
v podstaté Zadny negativni dopad na velké politické strany, pouze miize posilit jejich zisky

mandatl, pokud propadne vyssi podil voli¢skych hlas.
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Z hlediska vlivu na proporcionalitu piedstavuje klauzule vyznamny nastroj zejména
v dobé& svého zavedeni. V situaci, kdy je klauzule novym prvkem volebniho zdkonodarstvi,
voli¢i si nedostatecné uvédomuji jeji mechanicky ucinek a nereflektuji jej pfi samotném aktu
hlasovani. Pokud je klauzule soucasné novym prvkem v novych demokraciich, je strategicka
koordinace volice jest¢ ztizend nedostatkem informaci o sile jednotlivych kandidujicich
subjekti. Ve svém disledku tak hrozi propadnuti vysokého mnozstvi hlast, a tedy vysoky
stupefi disproporcionality. Cesti a slovensti voli¢i maji s timto jevem vlastni zkugenost
z parlamentnich voleb konanych na po¢atku devadesatych let dvacatého stoleti®.

S opakujicimi se volbami se za¢ina projevovat psychologicky uc¢inek uzaviraci klauzule,
a to zejména tim, ze vetSina volich pfidéli své hlasy jen t€ém stranam, které maji potencialni
Sanci pfekonat stanovenou percentualni hranici. Zda se, ze dokud mensi strana neptekona
hranici uzaviraci klauzule v priizkumech vetejného minéni, je pro vétSinu voli¢l nezajimava a
voli ji jen spfiznéni (kmenovi) voli¢i. Preskoci-li ale tuto hranici, stane se atraktivni i
pro volice, ktefi by jinak tuto stranu nejspiS nikdy nevolili, protoZe z nabizenych alternativ
jim piijde jako nejvhodnéjsi (Casto jen proto, ze je ,,nova“, a tedy nezapletend do predchozich

skandalt zavedenych politickych stran)®.

61 Uzaviraci klauzule zejména v prvnich a druhych (postkomunistickych) svobodnych volbach potradanych
v letech 1990 a 1992 v Ceskoslovensku piedstavovala vyrazné vétiinotvorny prvek. Vysoké mmnozstvi
propadlych hlast zpisobilo, ze subjektiim, které pétiprocentni klauzuli piekonaly, se prerozdélilo mnohem
vy$$i procento mandatt, nez jaké ziskaly procento voli¢ské podpory. Markantni to bylo zejména v ptipadé
prvnich svobodnych voleb do Ceské narodni rady konanych v roce 1990, kdy Obganské forum ziskalo
necelych padesat procent hlast, obsadilo ovSem Sedesat tfi a pil procenta mandati. Podobné pak v dalsich
volbach konanych v roce 1992 ziskala ODS za necelych tficet procent voli¢skych hlasi tficet osm procent
poslaneckych mist v Ceské narodni radé. Jen piipomenime, Ze ve volbach do Ceské narodni rady konanych
v letech 1990 a 1992 propadlo devatenact procent hlasi. Ve volbach do Federalniho shromazdéni konanych
v roce 1992 pak v Ceské ¢asti republiky propadlo dokonce dvacet Sest procent hlast ve volbach do Snémovny
lidu a dvacet sedm procent hlasti ve volbach do Snémovny narodii. Teprve ve snémovnich volbach konanych
v roce 1996 si voli¢i zacali na pétiprocentni bariéru zvykat, nehlasovali pro mslé strany s nizkymi Sancemi
na vstup do snémovny a propadlo uz ,,pouze” dvanact procent hlasti, podobné jako pfi pfedéasnych volbach
konanych o dva roky pozdé&ji. V nasledujicich volbach konanych v roce 2002 propadlo dvanact a ptl
procenta hlasti a pfi snémovnich volbach konanych v roce 2006 uz to bylo jen necelych Sest procent
odevzdanych hlast. To je dano tim, Ze néjakou dobu trva, nez si voli¢i pfivyknou na jednotlivé prvky
volebniho systému. V politologické literatute se €asto hovofi o dvou az tfech volbach, nez dojde k pochopeni
konkrétniho mechanismu. To se v ¢eskych podminkach potvrzuje.

62 Za piiklad fungovani psychologického ucinku uzaviraci klauzule nam opét poslouzi nedavna cCeska
zkuSenost, konkrétné cesta Strany zelenych do Ceské Poslanecké snémovny. Do zaatku roku 2006 Slo
o malou politickou stranu s minimalnimi $ancemi na vstup do snémovny (nepiesahla tfi procenta). V lednu
roku 2006 se vSak zacalo o Strané zelenych mluvit a v prizkumu agentury STEM nahle ziskala podporu tfi a
pul procenta respondentt. Jakmile se strana takto pfiblizila pétiprocentni hranici, zacali ji podporovat dalsi
obcané a v tunorovém pruzkumu uz méla pres pét procent podpory dotazovanych. Prolomenim pétiprocentni
klauzule se stala alternativou pro nekteré zatim nerozhodnuté volie, v bfeznu roku 2006 uz ziskala
v prizkumu agentury STEM podporu vice nez deviti a pll procenta a v dubnu dokonce téméf deseti a pil
procenta respondentd. V samotnych snémovnich volbach konanych na pocatku ¢ervna roku 2006 pak Strana
zelenych ziskala pres Sest procent hlasi a stala se novou snémovni politickou stranou.

55



Jakmile zafunguje psychologicky efekt uzaviraci klauzule, zacind postupné oslabovat
jeji ucinek na disproporcionalitu volebnich vysledkti a uzaviraci klauzule ziskava novy efekt.
Jak napsal Tomas Lebeda (2006, s. 441), po prekonani pocatecni doby usazovani ptispiva
uzaviraci klauzule ke konzervaci stavajici podoby stranického systému.

Jak ale pfipominaji Chytilek et al. (2009, s. 200), vliv uzaviraci klauzule na miru
proporcionality volebniho systému muze byt rizny, pfi¢emZ nemusi nutné zaviset jen na jeji
volebnim zakonem stanovené vysi. Jako vysoce disproporcni se miize chovat relativné nizka
uzaviraci klauzule v situaci, kdy se vysokému mnozstvi stran nepodaii piekonat klauzuli
stanovenou percentualni hranici ziskanych hlasti. A naopak, i relativné vysokd uzaviraci
klauzule se neprojevi ptili§ disproporéné tam, kde neexistuje vysoky pocet malych stran,

poptipad¢ jsou-li jejich zisky voli¢skych hlasti pouze marginalni.

3.4.4 Velikost volebniho obvodu

Od doby, kdy Rae (1971, s. 117) konstatoval, ze velikost volebniho obvodu ma nejsilnéjsi vliv
na proporcionalitu volebnich vysledki®, byva velikost obvodu povazovana za rozhodujici
proménnou z hlediska (pfimého) ucinku na proporcionalitu v jakékoli rodin¢ volebnich
systémd, coz se snazi empiricky dokdzat mnohé pozdéji publikované studie (srv. Rose, 1984,
s. 77; Sartori, 1986, s. 53 a 66; Taagepera a Shugart, 1989, s. 112; Nohlen, 1990, s. 65-75;
Lijphart, 1990, s. 482; Gallagher, 1991, s. 43—44; Lijphart, 1994, s. 11; Farrell, 2001, s. 154;
Sartori, 2001, s. 21; Norris, 2004, s. 55; Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 82).

Kategorii velikosti volebniho obvodu lze dale rozliSit na jednomandatové a
vicemandatové volebnimi obvody. Pokud velikost volebniho obvodu odpovidd jednomu
rozdélovanému mandatu, vysledek procesu piidélovani mandatu bude vzdy stejny bez ohledu
na to, jakd volebni formule byla pro alokaci uZzita. V jednomandatovém volebnim obvodu
bude de facto vzdy uplatnéna vétSinova logika ve smyslu hesla ,,vitéz bere vse®.

Vzhledem k u€inkiim velikosti volebnich obvodil na vyslednou miru proporcionality 1ze
dale wvnitin¢ klasifikovat kategorii vicemandatovych obvodi v pomérnych volebnich
systémech. V politologické literatufe se setkavame s rozliSenim na malé a velké obvody,

n¢ktefi autoti (Taagepera a Shugart, 1989, s. 123; Nohlen, 1990, s. 65) pak jako mezistupen

63 Jak ale pfipominaji Sartori (1986, s. 66, poz. 13) a po ném i Lijphart (1994, s. 11), prvnim autorem,
ktery hovofil o rozhodujicim vlivu velikosti volebniho obvodu na miru proporcionality, nebyl Rae, nybrz jiz
o vice nez dvé desetileti diive James Hogan ve své knize nazvané Election and Representation z roku 1945.
Byl to pravé Hogan, kdo vysledoval, Ze s rostoucim poctem poslanct volenych ve volebnim obvodu se bude
vysledek stale vice blizit idealu proporcionality. Lijphart (1994, s. 11) soucasné pfipomina osobnost George
Horwilla, ktery jesté o dalSich dvacet let diive hovofil o velikosti volebniho obvodu jako o nanejvys
dalezitém (all-important) faktoru volebnich systému.
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stanovuji jesté¢ podkategorii stfedné velkych obvodu. Toto rozliSeni md vyznam ve vztahu
k mife proporcionality vystupli z téchto volebnich obvodi. Obecné Ize k jednotlivym
subkategoriim vicemandatovych obvodu konstatovat, Ze malé obvody produkuji stav, ktery
Rae (1971, s. 74-77) oznacil jako umélé vétSiny (manufactured majorities), a velmi malé
obvody pak mohou vést az k vétSinovému zplsobu reprezentace. Naopak velké obvody
umoziuji eliminovat potencidlni vétSinotvorné prvky volebniho designu a ve velmi

rozsahlych volebnich obvodech se tyto mohou téméf zcela vyrusit™

. Nutno dodat, ze v otazce,
kudy bézi délici linie mezi jednotlivymi subkategoriemi proménné velikosti volebnich
obvodd, ale mezi jednotlivymi teoretiky nepanuje tplné shoda.

Zatimco Taagepera se Shugartem (1989, s. 123) a posléze 1 Lijphart (1990, s. 486)
oznacuji pétimandatové obvody jiz za nejmensi stfedné¢ velké obvody, podle Raeho c¢i
Nohlena (1990, s. 65) by tyto patfily jest¢ mezi obvody malé. Dvé z péti Raeho kategorii
velikosti obvodl se pohybuji v rozmezi od dvou do Sesti a od Sesti do deseti rozdélovanych
mandath. Hranice Sesti mandati je tedy pro Raeho délici linii mezi skupinou malych a stfedné
velkych obvoda. Podobné pak Nohlen stanovuje spodni hranici pro stanoveni stiedné velkych
obvodi na Sest mandatl. To ale pfipousti 1 Taagepera se Shugartem v piipadé vétSiho poctu
politickych stran a pro takovy piipad posouvaji tuto hranici na Sest mandata®.

Dilezitym poznatkem ve vztahu miry disproporcionality a velikosti volebniho obvodu
bylo Raeho (1971, s. 117-118) =zdaraznéni, ze vztah mezi nimi neni linearni,
nybrz kvadraticky. Grafické zndzornéni tohoto vztahu by tedy opisovalo kiivku. Podobné
Lijphart je toho néazoru, Ze klesne-li velikost volebniho obvodu pod osm rozdélovanych
mandatli, pak progresivné narlstd disproporcionalita alokace mandati. Jak ale spravné
pfipomina Michal Klima (2001, s. 113), tyto hodnoty Lijphart m&f na d'Hondtové déliteli®.

Carey s Hixem (2009) vysledovali, ze narGst velikosti obvodu od jednomandatového

64 Podle Matthewa Seberga Shugarta (2000, s. 67) dochazi k pfiblizeni podilii voli¢skych hlasti a alokace
mandatt ve volebnich obvodech rozdé€lujicich dvacet mandatu.

65 Jiny pfistup k této problematice predstavuji napiiklad Arend Lijphart a posléze i Josep Colomer (2004a,
s. 54), kteti kladou délici linii az na hranici mezi osmimandatovymi a devitimandatovymi obvody. Lijphart
s Gibberdem (1977, s. 227) pripominaji Sartoriho klasifikaci z roku 1968, uzivajici podobné logiky.
Sartori ve svém pfispévku pro sbornik Public Policy, editovany Jamesem Montgomerym a Albertem O.
Hirschmanem, rozlisil (malé) obvody o velikosti ¢tyf az osmi mandatl, obvody s deseti az dvaceti mandaty a
celostatni volebni obvody. John M. Carey se Simonem Hixem (2009, s. 7) pak rozliSuji pouze malé a velké
obvody, pficemz za malé povazuji ty rozdé€lujici do Sesti mandatl (véetné Sestimandatového), zatimco velké
obvody rozdéluji vice nez Sest mandatii. To koresponduje s Racho zavérem (1971, s. 116-117), Ze pomérny
volebni systém bude dostate¢né (reasonable) proporéni v obvodech rozdélujicich sedm a vice mandatd.

66 Jiz drivé Rae (1971, s. 116) hovofil o tom, ze d'Hondtiv délitel se chovd proporéné ve vétSich
nez sedmimandatovych volebnich obvodech. Taagepera a Shugart (1989, s. 113) oproti tomu ukazuji,
ze d’Hondtliv délitel vyrazné meéni svoji hodnotu ve prospéch vyssi proporcionality (méfenou indexem
distorze Loosemorea a Hanbyho) jiZ na hranici péti mandatu.
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k pétimandatovému byl doprovazen vyraznym snizenim disporporcionality zastoupeni o vice
nez dvé¢ tretiny. S dal§im rastem obvodl nad Sest mandati se pak — alespont podle autort —
mira disproporcionality dale vyraznéji neredukuje.

Gallagher (1991, s. 44) upozoriiuje, ze ¢im je pocet soutézicich stran v systému niZsi,
tim mensi obvod je potieba k dosazeni zvolené urovné proporcionality. Soucasné pfipomenme
Benoitiiv zavér (2001, s. 204), Ze ucinky velikosti volebniho obvodu jdou ruku v ruce s efekty
volebni formule a pfipadnéd ignorace této vzajemné interakce by mohla vést k zaujatému
(biased) hodnoceni disledkt velikosti volebniho obvodu. Je nutné nepodcenit vliv volebnich
formuli, které se v pomérnych systémech vyrazné¢ podili na ptipadné disproporcionalité
volebnich vysledki. Je to ve svém duasledkt pravé kombinace velikosti volebniho obvodu a
volebni formule, co urcuje vyslednou miru disproporcionality, pfi¢emz urCity vliv sehrava i
pocet a vzajemna velikost stran (zejména téch se zastoupenim ve voleném organu).

Jak budou vzajemné puisobit velikost volebniho obvodu, volebni formule a pocet a
vzdjemna velikost politickych stran® — a podle Lijpharta (1994, s. 12) i uzaviraci klauzule —
odhaluji takzvané pfirozené prahy. Podle Jorgena Elklita a Nigela Robertse (1996, s. 226)
pfedstavuje efektivni (pfirozeny) prah nejpodstatnéjsi proménnou ve vztahu k proporcionalité
volebnich vysledkii a poctu stran. Kdyz Gallagher a Mitchell (2005a, s. 13) konstatuji,
ze kazdy proporcni volebni systém pracuje s n€¢jakym typem prahli branicich malym stranam
ziskat sviij férovy podil hlast, méli zcela nepochybné na mysli pravé piirozené prahy®.

Oznaceni pfirozeny prah do jisté miry vystihuje, co jej odliSuje od umélé uzaviraci
klauzule. Uzaviraci klauzule pfedstavuje primarni proménnou, kterd neni odvozena od jinych
proménnych a je stanovena rozhodnutim zakonodarce — nékdy se pro ni proto uziva oznaceni
klauzule hranici, po jejimz prekonani mé kandidujici subjekt pravo zucastnit se skrutinia —
procesu pievodu hlasti na mandaty, aniz by v ném ovSem nutné musel ziskat jediny mandat.

Naopak pfirozeny prah predstavuje skutecnou percentualni hranici hlast, které musi
politicka strana ziskat, aby ji byl ptfidélen poslanecky mandat. Pfirozend klauzule tak neni

zakonem stanovend bariéra, nybrz je disledkem vlivu plsobeni jinych proménnych a faktora

67 Taagepera (2008, s. 244) spravné upozoriiuje, ze pocet stran v soutézi nepredstavuje institucionalni vstup.
Totéz plati i o vzajemné velikosti téchto stran.

68 Podle mnoha teoretikii volebnich systémii zabyvajicich se touto problematikou je pro ureni hranice
prirozené¢ho prahu nejdilezitéjsi proménnou velikost volebniho obvodu, ackoli jeji u€¢inek muze byt oslaben
nebo naopak posilen zvolenou volebni formuli. Lijphart (1994, s. 12; 1999, s. 153) a pozdé&ji Elklit
s Robertsem (1996, s. 238, poz. 14) dokonce hovoti o tom, Ze by bylo mozné velikost volebniho obvodu a
volebni prahy spojit do jediné proménné, protoze se de facto jedna o dvé strany téZe mince — o explicitni
bariéry proti malym politickym stranam a kandidujicim subjektim.
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volebniho zdkonodarstvi (viz vyse), procez ji je vhodné nahlizet jako sekundarni proménnou.
Zékonodarci ji nemohou ovlivnit pfimo. Nepiimo ji pak mohou ovlivnit pouze castecne,
a sice zménou né&kterych dalsich parametri volebniho systému®.

Obecné tedy plati, ze v malych a stiednich obvodech bude hranice ptfirozené¢ho prahu
vys$$i nez uzaviraci klauzule (za ptedpokladu, zZe tato je stanovena v obvyklém rozsahu do péti
procent), naopak ve velkych obvodech bude hladina ptirozeného prahu stejnd nebo nizsi nez
v ptipad¢ uzaviraci klauzule (napfiklad pfi existenci pétiprocentni uzaviraci klauzule bude
s nejvetsi pravdépodobnosti hodnota piirozeného prahu ve dvacetimandatovém obvodé nizsi
nez zakonem stanovena uzaviraci klauzule). Pfesto je zfejmé, ze takzvany pfirozeny prah je
dalezitym faktorem pro zkoumani proporcionality 1 pro zkoumani problematiky zastoupeni
malych politickych stran v zastupitelském télesu.

Jak pfipomind Tomas Lebeda (2008, s. 133), neni slozit¢ pfesn¢ stanovit hranici
pfirozen¢ho prahu na zaklad¢ volebnich vysledkti ¢i modelovych simulaci, tyto ovS§em maji
jen nizkou prediktivni hodnotu. Proto bylo cilem teoretikii vytvofit néjaké obecné teoretické
vzorce pro stanoveni piirozenych prahl, pro néz by nebylo potieba znat konkrétni volebni
vysledky a které by bylo posléze moZné pouzit jako prediktivni nastroje (nejen) pro pripadné
volebni inzenyrstvi. Tomuto tématu se teorerici vénovali zejména v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, 1 kdyz 1 pozd¢ji se otdzce ptirozenych prahl néktefi z nich vénuji.

Od ptrevratné studie Douglase W. Raeho, Victora Hanbyho a Johna Loosemorea
publikované roku 1971 se rozliSuji dva rizné typy praht, takzvané prahy reprezentace a prahy
vylouceni (Rae, Hanby a Loosemore, 1971). S prahem zastoupeni se poprvé setkavame jiz
v ptispévku norského politologa Steina Rokkana z roku 1968. Rokkan (1968, s. 13—16) navrhl
matematické formule prahti zastoupeni pro tfi zakladni varianty listinnych pomérnych
volebnich systémil: pro d'Hondtliv délitel, pro délitel Sainte-Lagué a pro systémy vyuZzivajici
metody nejvyssich zbytkl, neboli volebnich kvoét. Prahy vylouc€eni dopliuji o tfi roky pozdéji
JiZ zminovani Rae, Hanby a Loosemore s odkazem na skutecnost, Ze politické strany mohou
snadno piekonat pocCty hlast stanovené Rokkanovymi prahy reprezentace, aniz by ovSem

nutné musely ziskat alesponl jeden mandat (Rae, Hanby a Loosemore, 1971, s. 480)™.

69 Prakticky piiklad rozdilu fungovani uzaviraci klauzule a pfirozeného prahu nam nabizi Spanélska volebni
praxe. Spanélska volebni legislativa stanovuje t¥iprocentni uzaviraci klauzuli na trovni kazdého obvodu,
ve vétSin€ obvodu je ale ptirozeny prah vyrazn€ vyssi. Vyjimku pfedstavuji nékteré velké méstské volebni
obvody — napfiklad Madrid s pétatiiceti, Barcelona s jedenatficeti, ale i Valencia s Sestnacti rozdélovanymi
mandaty (v kvétnu roku 2008). Je to dano piedev§im malou velikosti vétSiny Spané€lskych volebnich obvodu,
pfi¢emz v pfevazné vétsing z nich se udéluje tii az osm mandata.

70 O dalsi ctyii roky pozdé€ji rozsifuje tehdej$i poznani Grofman (1975, s. 311-313), kdyz pridava vzorce
pro vypocet prahll zastoupeni a inkluze i pro dalsi volebni techniky: blokového hlasovani (podle Grofmana
stejna formule jako pro plurality), omezeného hlasovani, kumulativniho hlasovani a pro modifikovany délitel
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Prah vylouCeni (threshold of exclusion), pro ktery pozdéji Lijphart (1994, s. 25)
vymyslel synonymum horni prah (upper threshold), ptedstavuje hranici maximalniho
percentualniho podilu voli¢skych hlast, ktery jesté¢ negarantuje politické strané zisk mandatu,
a to pfi nejméné piiznivych podminkéch. Je to tedy nejvyssi podil hlast, pifi kterém strana
jesté¢ nemusi ziskat zastoupeni. Naopak takzvany prah reprezentace, neboli prah inkluze
(threshold of inclusion) — pro ktery Lijphart (1994, s. 25) pouzivd synonymum dolni prah
(lower threshold), protoze vykazuje niz$i hodnoty nez vySe piedstaveny prah exkluze —
stanovuje minimalni percentualni podil hlast, jez politicka strana potiebuje k zisku prvniho
(poptipad¢ jediného) mandatu za zcela nejptiznivéjSich podminek.

Vystizné ptisobeni obou typu praht definuje Lijphart (1994, s. 25), podle n¢hoz plati,
ze prekona-li politickd strana hranici dolniho prahu, je mozné, ze ziska poslanecky mandat.
Pokud ale zdola hranici horniho prahu, ma zisk mandatu naprosto jisty. Neboli slovy Bernarda
Grofmana (1975, s. 311), dosazeni prahu reprezentace piedstavuje pro politické strany nutnou
podminku pro ziskani parlamentniho zastoupeni, nicmén€ podminku nezbytnou pro ziskéani
reprezentace piedstavuje piekonani prahu exkluze.

Soucasné piipoménme poznatek Raeho, Hanbyho a Loosemorea (1971, s. 485) —
pozdé€ji zopakovany napiiklad v Grofmanové prispévku (1975, s. 312) ¢i ve studii
stran, prahy vylouceni dosahuji vysSich hodnot nez prahy reprezentace. Pokud soutézi prave
dvé politické strany, jsou hodnoty obou typti prahti identické.

Jiz vyse bylo naznaceno, Ze riizné pomerné volebni formule produkuji rizné efektivni
prahy. Tabulka 3.5 pfedstavuje vzorce pro vypocet percentudlnich hodnot praha inkluze
neboli zastoupeni (7;) a prahti exkluze (7%) pro vybrané volebni formule na trovni volebniho
obvodu. Pro vypocet hodnot obou prahti je nutné znat velikost volebniho obvodu (M) a pocet
soutézich stran (p).

Z tabulky 3.5 je tedy zfejma vazba mezi poCtem soutézicich politickych stran a velikosti
volebniho obvodu, pficemz jiz vySe jsme konstatovali nejvyznamnéjsi vliv proménné

velikosti volebnich obvodi. S rostouci velikosti obvodu klesaji hodnoty obou prahtl.

Sainte-Lagué. N&které matematické formule posléze opravi Arend Lijphart a Robert W. Gibberd (1977).
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Tab. 3.5 Vzorce pro vypocty hodnot praht inkluze a exkluze pro vybrané volebni formule

Prah exkluze
Volebni formule Prah inkluze
(p-1)=M p-1)>M

d"Hondtlv délitel 100/(M+p-1) 100/(M=+1) 100/(M+1)
Délitel Sainte-Lagué 100/(2M+p-2) 100/(2M—p+2) 100/(M+1)
Modifikovany délitel Ste.-Lagué |140/(2M+1,4p-2.4)| 140/2M—p+2.4) 100/(M+1)
Dansky délitel 100/(3M+p-3) 100/(3M-2p+3) 100/(M+1)
Délitel Imperiali 200/(M+2p—1) 200/(M+3) 200/(M+3)
Hareova kvota 100/M.p 100p—-100/M.p 100/(M+1)
Hagenbach-Bischoffova kvota 200/p.(M+1) 100/(M+1) 100/(M+1)
Imperialiho kvoéta 300/p.(M+2) 100/(M+1) 200/(M+3)
Systém jednoho ptenosného hlasu 0 100/(M+1) 100/(M+1)
Systém prosté vétsiny (plurality) 100/p — 100/2

Pokud plati, ze M>(p—1)>(M/2), potom bude podle Michaela Gallaghera (1992, s. 486) vzorec pro vypocet prahu
exkluze pro modifikovany délitel Sainte-Lagué vypadat nasledovné: 7=140/(1,6M—0,2p+1,6).

Zdroje: Rokkan, 1968, s. 13—15; Rae, Loosemore a Hanby, 1971, s. 485, tab. 1; Grofman, 1975, s. 313, tab. 1,
Grofman, 1999a, s. 320, tab. 2; Lijphart a Gibberd, 1977, s. 225, tab. I; Laakso, 1979, s. 162, tab. 1,
Gallagher, 1992, s. 486, graf 2; Taagepera, 2008, s. 243, tab. 15.1; Bischoff, 2008, s. 238, p7il. 1, Lebeda, 2008,
s. 135, tab. 39.

Lebeda (2008, s. 139) dochazi k zavéru, ze je mozné bez vétSich problémi definovat horni
prah obecnéji a ze na ném existuje Sirokd shoda mezi badateli. Obecny vzorec proporcnich
formuli podle Lebedy vychazi z logiky Hagenbach-Bischoffovy kvoty a bude mit nasledujici
podobu 7= 100/(M+1). Tento obecny vzorec pro primérny prah vylou¢eni na irovni obvodu
je platny pro vSechny proporcni formule s vyjimkou délitele Imperiali.

Slozitéjsi je situace v otazce stanoveni obecné platného vzorce pro vypocet spodniho
prahu. Pivodni obecny vzorec v podobé 7;'= 100/M.p, tedy v souladu s logikou Hareovy
kvoty, pochazi od Taagepery a Shugarta (1989, s. 274-277). Podle Lebedy (2008, s. 139)
mandat. Lijphart (1994, s. 26) a posléze i Elklit s Robertsem (1996, s. 237, poz. 7) ovSem
upozoriuji, Ze hodnoty takto stanoveného prahu jsou pfiili§ nizké a jen vyjimecné se blizi
hodnotam skute¢ného prahu. Lijphart (1994, s. 27) proto navrhuje novy vzorec poskytujici
0 poznani vyssi hodnoty a vice se blizici hodnotam skute¢nych prahti v podobé 7,'= 100/2M.
Po dal$im badani nakonec Taagepera (1998, s. 394) stanovuje obecny vzorec pro prumérny

prah minimalni reprezentace na trovni volebniho obvodu v podobé T,'= 75/(M+1)"" jako

71 Taagepera (2002, s. 386, poz. 2) pfipousti, Ze jiz o néco diive tento vzorec zminuje ve své knize Lijphart
(1994, s. 183). Soucasné ovSem Taagepera dodava, ze Lijphart k této formuli dochazi na zakladé predchozi
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nejlépe vyhovujici realité¢ (Taagepera, 2008, s. 246).

Taagepera se navic nespokoji pouze s obecnym vzorcem na Urovni volebniho obvodu a
reprezentace (inkluze) by mél stanovovat nejniz§i mozné procento hlast, za kterych politicka
strana jeSt¢ muze ziskat svlj prvni (pfipadné jediny) mandat v rdmci celého volebniho
syst¢tmu. Podle Taagepery (2008, s. 247) je pro celostatni uroven klicovy pocet volebnich
obvodil (E), které je tfeba v ramci obecného vzorce zohlednit. Vysledkem jsou dva vzorce
celostatniho primérného minimalniho prahu zastoupeni — prvni vzorec uréeny pro ptipady,
kdy kandiduji politické strany a jejich listiny, ma podobu: 7=75/[(M+1).E”]; druhy vzorec
uréeny pro ptipady volebnich systémil s moznosti kandidatury nezavislych kandidati pak ma
nasledujici podobu: 7=75/[(M=+1).E] (vice viz Taagepera, 2002; 2008, s. 247-248).

Problém s obecnymi charakteristikami U¢inku velikosti obvodli na proporcionalitu
nastava ve chvili, kdy se ¢ast mandati pfevadi do druhého (dalSich) skrutinii. Viceuroviiové
volebni systémy Rae (1971, s. 124) oznacuje jako systémy uzivajici complex districting.
V podstaté je mozné rozlisit tfi zakladni typy mandati rozdélovanych na vyssi trovni — jsou
jimi mandaty zbytkové, mandaty dodate¢né a mandaty kompenzacni (vice viz kap. 2.4).

Podle Andrého Blaise a Louise Massicotta (2002, s. 49-50) umoznuje procedura
zbytkovych mandatii malym stranam vyvazit ztratovy ucinek v dasledku rozptylu jejich hlasi
v lokalnich volebnich obvodech. Soucasné ale plati, Ze n¢které z metod rozdéleni zbytkovych
mandati na vyssi rovni volebniho systému mohou ¢aste¢né zvyhodnit velké politické strany
— naptiklad tehdy, rozd€luji-li se zbytkové mandaty z celkového poctu hlast, nebo existuji-li
na vys$i urovni vysoké uzaviraci klauzule (jako naptiklad v feckych legislativnich volbach
v obdobi let 1974 az 1981). Rozd¢€luji-li se ale zbytkové mandaty jen z hlasi, které nevedly
k obsazeni mandatu na niz$i Grovni, vyznamnou roli hraje skutecnost, kolik mandati se

Zbytkové mandaty je mozné piikazat 1 nejsilnéjsi politické strané. Piikladem takovéhoto
vyuziti zbytkovych mandati je fecka volebni praxe (ve tfetim skrutiniu) uplatiiovana
v letech 1974 az 1985, pticemz se jednalo o zhruba dvanact mandatd (vice viz poz. 78),
nebo snaha o zavedeni tohoto mechanismu v takzvané fecké varianté volebni reformy
predlozené Ceskou vladou na podzim roku 2008 (viz nize).

V ptipad¢ kompenzacnich mandath je rozhodujici vyssi Groven, zatimco u zbytkovych

mandath uroven zdkladni. Mnozi autofi se navic shoduji (srv. Taagepera a Shugart, 1989,

osobni komunikace s nim, procez si pfipisuje jeji autorstvi.
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s. 129; Lijphart, 1994, s. 32; Elklit a Roberts, 1996; Gallagher a Mitchell, 2005a, s. 15),
ze v pomérnych volebnich systémech s kompenza¢nimi mandaty je z hlediska proporcionality
nepodstatné, jak jsou konstruovany volebni obvody na zakladni urovni alokace mandata,
rozdéluje-li se na vyssi urovni dostatecné mnoZzstvi mandatii schopné zajistit kompenzaci.
Pfi uziti mechanismu kompenzacnich mandati je tedy mira proporcionality volebnich
vysledki zavisla na poc¢tu kompenza¢nich mandéati a plati, Ze srostoucim procentem
kompenzacnich mandatt roste celkova mira proporcionality alokace mandati mezi jednotlivé
politické strany. Hlavni roli tak zde hraje az druhé (posledni) skrutinium.

Na rozdil od ptedchozich dvou metod alokace na vyssi Urovni nelze u metody
dodate¢nych mandati obecné stanovit, kterd z tirovni je pro proporcionalitu rozhodujici. Vyssi
uroven muze zvyraznit zisky nejsilnéjsich stran ve volbach nebo posilit zastoupeni malych
stran (napiiklad pokud by se na niz§i urovni rozdélovaly mandity v malych volebnich
obvodech) ve srovnani s vysledky rozdéleni mandatl na nizsich Grovnich volebniho systému.

Kdyz Lijphart (1994, s. 10-15) uvazuje o konkrétnich dimenzich volebnich systémi,
vedle Ctyf zakladnich dimenzi (volebni formule, velikost volebniho obvodu, volebni prah a
velikost voleného sboru) vymezuje nékteré dalsi aspekty volebnich systému. Nékteré z téchto
,»mensich® dimenzi — strukturu hlasovani a moznost apparentement — jsme si predstavili jiz
vySe v souvislosti s otdzkou struktury hlasovani, nyni se proto zamétime na jednu z onéch
dalSich dimenzi, kterd se dotyka tématu volebnich obvodu, na otazku jejich nerovnomérného
(nepomérného) vymezeni (malapportionment). Ve volebnich systémech s jednomandatovymi
obvody se uziti metody malapportionment projevuje tak, ze jednotlivé obvody maji rizny
pocet volich. V systémech s vicemandatovymi obvody se pak tento prvek projevuje tak,
ze v nékterych obvodech piipada vyssi pocet volich na voleny mandat nez v obvodech jinych.
Jinymi slovy, v nerovnomérné vymezenych vicemandatovych obvodech se voli vice mandati,
nez by tmérné odpovidalo voli¢ské populaci™.

Jako jeden z prvnich upozornil na moznost limitovat proporcionalitu pravé pomoci
mechanismu malapportionment Gallagher (1991, s. 44-45). Dopady malapportionment
na celkovou miru proporcionality volebnich vystupt je mozné eliminovat zavedenim jediného

celostatniho obvodu, pfipadné zavedenim vyssi, zejména celostatni Grovné rozdélovani

72 Podle Davida Samuelse a Richarda Snydera (2001, s. 652—653) je malapportionment zakladni
charakteristikou svétovych volebnich systémut. Zejména latinskoamerické a africké staty vykazuji vysoké
urovné. Lijphart (1994, s. 15) dodava, Ze zjevnym cilem tohoto mechanismu je systematicky zvyhodnit urcité
skupiny. Lijphart (1999, s. 156) a posléze i Gallagher s Mitchellem (2005, s. 634) pfipominaji, Ze nejcastéji
dochazi k vyuziti této metody za uc¢elem nadreprezentovat ruralni, tedy slabé&ji osidlené oblasti, ¢i poskytnout
jakousi formu bonusu stranam, které jsou nejsilnéjsi v nadreprezentovanych oblastech.
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mandati. Samuels se Snyderem nicméné varuji (2001, s. 657), ze ackoli celostatni Groven
muze redukovat miru malapportionment, regionalni a provinéni vyssi urovné mohou naopak
celkovou miru malapportionment zvySovat.

Jak jsme ale méli moznost vidét v ¢eskych snémovnich volbach v roce 2006, problém
muze predstavovat i situace, kdy jsou sice volebni obvody vymezeny imérné k poctu volici,
kdy se ale velikosti jednotlivych obvodii vzijemné vyrazné 1i8i. Pro volice je pak tézkeé
vyrovnat se s riznym fungovanim mechanického efektu volebniho systému v rizné velkych
volebnich obvodech. V dasledku tohoto jevu se konkrétné v ceskych snémovnich volbach
konanych v roce 2006 nedostavil v menSich obvodech adekvatni psychologicky efekt,
coz vedlo ke znepokojeni zejména voli¢h a kandidata Strany zelenych v Libereckém kraji”.

Ceska republika nicméné neni zdaleka jedinou zemi, ktera se potyka s podobnym
»problémem®. Monroe a Rose (2002, s. 68) pfipominaji, Ze vé&tSina celostatnich
zakonodarnych sborG je volena v obvodech o rizné velikosti. Nasledné na piikladu
portugalskych voleb dokumentuji (Monroe a Rose, 2002, s. 79-86), ze nestejna distribuce
velikosti obvodi mtize pokiivit stranické zastoupeni. Podobné Nohlen (1990, s. 216) ukazuje,
7e rozdilna velikost obvodii ve Spanélsku produkuje riizné bariéry, v disledku &ehoZz mohou
vznikat zna¢né disproporce”. Vysledkem je fakt, na ktery upozorfiuje jiz Richard Rose (1984,
s. 74)”, Ze nejvice disproporéni z pomérnych systémi — $panélsky, vede k vice disproporénim
vysledkim nez pét ze sedmi sledovanych nepomérnych systémt (konkrétné se jednalo

o Spojené staty, Japonsko’, Kanadu, Australii a Velkou Britanii; vice disproporéni byly podle

73 Jestlize v praxi plati, ze voli¢i upravuji své stranické preference s ohledem k existenci klauzule, musi si tito
uvédomit, ze piekonani klauzule kandidujicim subjektem nutné jesté neznamena zisk mandatu. Jeji prekonani
pouze umoziuje subjektu postoupit do procesu rozdélovani mandati mezi stranické listiny, do skrutinia. Tato
skutecnost by meéla byt ziejma zejména volicim v malych a stfedné velkych obvodech, kde se k zisku
mandatu Casto vyzaduje deset a vice procent hlast ve volebnim obvodu (vice viz otazka efektivnich praht).
Na druhou stranu nutno dodat, Ze pokud by se voli¢i v mensich obvodech rozhodli volit tak, aby jejich hlas
nepropadl, a tedy nepodpofit stranu, ktera se pohybuje jen v nepatrné vzdalenosti od hranice umélé klauzule,
hrozilo by, ze by tato voliCska strategie ve svém dusledku mohla vést k tomu, ze by nakonec takova strana
nepiekonala ani hranici nezbytnou pro postup do skrutinia, a tedy ztratila Sanci uchazet se o mandaty.

74 V souvislosti se Spané&lskem je nicméné tieba pripomenout, ze kromé vyraznych rozdilt ve velikosti obvodi
se zde setkdvame i s vyraznou nadreprezentaci malych regionti, na niz upozoriuje jiz Richard Gunther (1989,
s. 838). Vysledky Spanélskych voleb konanych 9. biezna 2008 ukazuji, Ze v obvodech ve velkych méstech
jako jsou Sevilla, Barcelona ¢i Madrid pfipada na poslance pfes sto dvacet tisic registrovanych volict,
zatimco ve volebnich obvodech Soria ¢i Teruel je to méné nez Ctyficet tisic. To je zplsobeno dikci
$panélského volebniho zakona, ktery explicitné stanovuje spodni hranici velikosti obvodu na Spanélském
uzemi na dva rozdélované mandaty (pouze obé severoafrické enklavy, Ceuta a Melilla, rozdéluji po jednom
mandatu). Jonathan Hopkin (2005, s. 378) spocital, ze z celkového poctu tii set padesati mandatu se ,,jen"
dvé sté étyticet osm kiesel rozd€luje podle hustoty zalidnéni, zatimco zbylych sto dva mandatd je — namisto
podle poctu voli¢t v obvodu — rozdélovano s ohledem na vyse zminéné zdkonné ustanoveni. Podle Samuelse
se Snyderem (2001, s. 661, tab. 4) méa Spanélsko Sestnactou nejvice malapportioned dolni komorou svéta.

75 Rose zde navazuje na o dva roky dfive predstavenou studii, zpracovanou spolu s Thomasem T. Mackiem.

76 Zde jen pripomenme, ze Giovanni Sartori (2001, s. 35-37) se pfimlouval za fazeni japonského volebniho
systému jednoho neptenosného hlasu do kategorie pomérnych volebnich systémt.
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Roseho vyzkumu pouze volebni systémy na Novém Zélandu a ve Francii)”.

V souvislosti s moznosti deformace proporcionality prostfednictvim vymezovani
volebnich obvodu je potfeba zminit jeSté jeden termin — gerrymandering. Tento termin se
vztahuje k situaci, kdy jsou zamyslené manipulovany hranice obvodil tak, aby zvyhodnily
konkrétni politické strany nebo zajmy”™.

Taagepera a Shugart (1989, s. 17-18), respektive pozd¢ji 1 Taagepera (2008, s. 43—44)

sam oznaci malapportionment a gerrymandering za patologie volebnich systému.

3.4.5 Velikost voleného sboru
Lijphart (1994, s. 11-13; 1999, s. 144-146) mezi zakladni atributy volebnich systému tfadi
velikost voleného zastupitelského sboru. Sdm Lijphart nepfimo pfiznava, ze velikost
zastupitelského orgdnu se mezi zdkladni dimenze dostdvd pod vlivem Raeho mysleni.
Podle Lijpharta (1994, s. 12) si sice Rae ve své analyze didva pozor na tuto obecné
zanedbavanou proménnou, aniz by ovSem provedl jeji empirickou analyzu. Mezi zdkladni
kompomenty fadi velikost voleného sboru i Taagepera (naptiklad v 2008, s. 17-19).

Podle Lijpharta (1999, s. 155) je perfektni proporcionality mozné doséhnout, voli-li se
alesponl stoClenny zastupitelsky sbor. V organech citajicich sto a vice poslanct se velikost
voleného sboru stava relativné nedlleZitym atributem z hlediska celkové miry

proporcionality, pfi niz§im poctu ovSem velikost voleného sboru pfedstavuje vlivny faktor.

77 Lijphart (1999, s. 162, tab. 8.2) na zakladé méfeni primérnych hodnot disproporcionality ve volbach
konanych v obdobi let 1945 az 1996 dochazi k pongkud jinému vysledku. Spanélsky volebni systém sice
prezentuje jako nejméné propor¢ni ze vSech sledovanych volebnich systémd pomérného zastoupeni, tento
nicmén¢ vykazuje niz§i miru disproporcionality nez jakykoli vétSinovy systém — at’ uz prosté (plurality) nebo
absolutné (majority) vétSinovy. Podle Lijphartova méfeni tak i volebni systémy Australie, Spojeného
kralovstvi, Kanady a Spojenych stati produkuji vice dispropor¢ni volebni vysledky. Pouze japonsky volebni
systém jednoho neptfenosného hlasu vyhodnocuje Lijphart — podobné jako diive Rose — jako vice propor¢ni
nez Spanélsky pomérny volebni systém. I tak ale japonsky volebni systém zustava vice disproporéni nez
vétsina zkoumanych pomémych volebnich systémil (pouze s vyjimkou Recka a jiz zmiiiovaného Spanélska).
Ptesto Lijphart (1999, s. 163) sam zaradi japonsky volebni systém jednoho nepfenosného hlasu na proporéni
stranu od délici linie mezi volebnimi systémy pomérného zastoupeni a vét§inovymi volebnimi systémy.

78 Nazev je odvozen od jména guvernéra Masachusetts (pozdéji Madisonova viceprezidenta) Eldridge Gerryho
(1744-1814) spojen¢ho se slovem salamandr. Gerry v roce 1812 podepsal zdkon o zméné hranic
senatorského obvodu Essex County (na severu Bostonu), pro¢ez zde jeho strana ziskala nadpolovi¢ni vétSinu
senatorskych mandatt (pomérem dvacet devét kiesel ku jedenacti), ackoli ziskala o patnact set hlasii méné.
Navic takto vznikly obvod mél neobvykly tvar ve tvaru téla mloka (salamander). Od té doby se stal termin
gerrymandering synonymem pro jakoukoli snahu vymezit hranice obvodu tak, aby odpovidaly uréitym
politickym z4jmim. Podle Taagepery (1984, s. 98) neni mozné provést klasicky gerrymandering, s jakym se
setkavame v jednomandatovych obvodech, v obvodu dvoumandatovém. Komplikace se snahou aplikovat
tento mechanismus na vicemandatové obvody si uzil irsky labouristicky ministr povéfeny navrzenim novych
volebnich obvodl James Tully. Od té doby se pro oznaceni neuspésné snahy o manipulaci volebnich obvoda
ve prospéch konkrétnich zajmu uziva terminu fullymandering.
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Je nepochybné, Ze velikost voleného sboru bude mit vliv na jeho slozeni a miru
proporcionality — ¢im véEt§i sbor, tim vySs$i pravdépodobnost na dosazeni vysSiho stupné
proporcionality jeho slozeni s ohledem na volebni vysledky. Taagepera (2008, s. 17)
pfipomind, Ze menSi zastupitelskd télesa poskytuji mensi prostor pro rozmanitost,
progeZ proces rozhodovani o velikosti zdkonodarného sboru ovlivituje Sance malych stran™.
Farrell (2001, s. 154) pak podporuje toto tvrzeni odkazem, Ze z hlediska poctu poslancti vEtsi
parlamenty jsou statisticky spojovany s vyssi mirou proporcionality zastoupeni.

Vyse uvedenou hypotézu na svém vzorku Sestatficeti zemi svéta empiricky dokazuje i
sam Lijphart (1999, s. 162—-164). Lijphart sefadi téchto tficet Sest zkoumanych volebnich
systémil podle miry primérmné disproporcionality ve sledovaném obdobi let 1945 az 1996,
aby zjistil, ze Ctyfi nejvice disproporéni systémy v parlamentarismech maji zem¢ uzivajici
techniky prosté vétSiny (plurality) v malych zastupitelskych orgdnech — v nejvice
disproporénim systému Jamajky se voli Sedesat poslancti, nasleduji Mauricius se sedmdesati
poslanci®, Barbados s osmadvaceti volenymi poslanci a Bahamy s ¢tyficeti deviti poslanci.

Tento vliv je ovSem zcela srovnatelny s vlivem velikosti volebnich obvodu v ptipadé,
ze se cely zastupitelsky sbor voli v jediném celostatnim obvodu. Naopak v situaci, kdy je sbor
volen v nékolika vicemandatovych obvodech, lze konstatovat, ze velikost zastupitelského
télesa de facto bude mit ve velké vétSin€ piipadli jen nepatrny vliv na vyslednou alokaci
mandati. Ve skutecnosti jde mnohem spiSe o velikost volebnich obvodl nez o velikost volené
instituce. 1 proto Colomer (2004, s. 45) slouci velikost voleného sboru spolu s velikosti
obvodu do jednoho ze dvou klicovych elementli pomérnych systémi nazvaného pocet
mandata (druhym klicovym elementem je takzvand kvotni formule — quota formula).

Nicméné na druhou stranu nelze nez souhlasit s Lebedou (2006, 427; 2008, s. 26-27),
Ze vazbu mezi mirou proporcionality a velikosti volebniho obvodu neni mozné pauSalné
nez jeden pétimandatovy obvod, protoze se ptipadné lokalni disproporcionality v jednotlivych

obvodech mohou vyvaZovat jinymi lokalnimi disproporcionalitami v jinych obvodech®.

79 Taagepera (2008, s. 25) jako pftiklad dava dolni komoru ve Spojeném kralovstvi s poctem okolo Sesti set
padesati poslanct a v Indii se zhruba péti sty padesati poslanci, které mohou citat vice nez pouhé dva
signifikantni politické subjekty, zatimco v barbadoském parlamentu s celkem dvaceti Sesti poslanci miva
vitézna strana okolo sedmdesati procent mandatt, a opozice tak zde hraje pouze marginalni roli.

80 Na Mauriciu je disproporcionalita vznikla v duasledku kombinace prosté vétSinové (plurality) volebni
techniky a malé velikosti voleného sboru jesté umocnéna skute¢nosti, Ze vétSina poslaneckych mandatu se
rozdé€luje v tfimandatovych volebnich obvodech. Celkovy pocet sedmdesati mauricijskych poslanct je volen
ve dvaceti tfimandatovych a jednom dvoumandatovém volebnim obvodu. Zbyvajicich osm poslaneckych
mist je uréeno pro takzvané nejlepsi porazené.

81 Pfipomenme, ze podle Lijpharta (1994, s. 24) se v nejmensim voleném sboru volilo pouze Sest zastupitelQ.
Konkrétné se jednalo o Sest poslanci volenych do Evropského parlamentu v Lucembursku.

66



4. Bonifikace vitéze volebni soutéze

Dtivodem pro zavedeni prémie pro vitéze volebni soutéze byva ve vétsiné ptipadi predstava,
ze takovy mechanismus posili ve volbach nejsilnéjs$i kandidujici subjekt a zajisti mu
dostateCnou vétsinu, aby mohl sestavit vétSinovou a pomérné stabilni vladu. Existuji ovSem
vyjimky (viz Malta), kde je pficina zavedeni piipadného volebniho bonusu ponékud odlisna.

VSechny typy volebnich systémtl systematicky zvyhodiiuji velké kandidujici subjekty a
znevyhodnuji ty malé. Dokonce i1 vétSina listinnych pomérnych systémt zvyhodnuje velké
strany, a to 1 ve stiedné velkych a velkych obvodech. Tento uc€inek je samoziejme jesté silnéjsi
v malych obvodech (srv. Taagepera, 2008, s. 41). Nejsilngji se pak tyto tendence projevuji
ve vétsinovych volebnich technikéch prosté (plurality) i nadpoloviéni vétSiny (majority).

Tyto tendence si velmi dobie uvédomoval jiz Douglas Rae*?, ktery zavadi termin uméle
vytvoiené veétSiny (manufactured majorities). Tento termin se uziva v situaci, kdy kandidujici
subjekt ziska nadpoloviéni vétSinu mandat, ackoli ziskal méné neZ padesatiprocentni
podporu voli¢li — v lepSim piipad¢ ziskal prostou vétSinu (plurality) hlast, v hor§im ptipadé
ziskal nadpolovicni vétSinu mandati 1 pfesto, Ze neziskal ani prostou vétSinu hlasti (jako tomu
bylo naptiklad v britskych volbach konanych v roce 1951 a v tinoru 1974, nebo ve volbach
na Novém Zélandu konanych v letech 1978 a 1981).

DalS$imi moznymi variantami parlamentnich ,vétSin“ jsou takzvana ziskana
nadpolovicni vétSina (earned majority), kdy kandidujici subjekt ziskd nadpoloviéni vétSinu
voli¢skych hlast i poslaneckych mandati, a takzvana piirozend mensina (natural minority),
kdy zadny subjekt neziskdva nadpolovicni vétsinu hlast ani poslaneckych madnat.

Lijphart (1999, s. 165-167) srovnal pied vice nez deseti lety Sestatficet zemi, aby dosel
k zavéru, Ze uméle vytvorené 1 ziskané nadpoloviéni vétSiny se jen ziidka objevuji
v proporcnich systémech (srv. Lijphart, 1999, s. 166, tab. 8.3). Pokud se s timto jevem
v pomérnych systémech viibec setkdvame, je to v podminkéch politickych systémt, které maji
relativné nizky pocet stran (naptiklad Rakousko a Malta), ptipadné které uzivaji vyrazné
disproporéni formu pomémého systému zastoupeni (napiiklad Recko a Spanélsko). Dal§imi
piiklady zemi, kde se s témito vétSinami miizeme setkat, jsou prezidentské rezimy
s pomérnym volebnim systémem pro zdkonodarny orgén (Venezuela, Kolumbie a Kostarika).

Ve volebni praxi se nicmén¢ setkavame i s vice explicitnimi prvky bonifikace, kdy je

princip volebniho bonusu jasné specifikovan volebni legislativou. Naptiklad Taagepera (2008,

82 Douglas Rae (1971, s. 86) uziva vtipné pfirovnani, které si zde dovolim ocitovat: ,,Jako Serif z Nottinghamu,
i volebni systémy jsou naklonény okradani chudych a davani bohatym *.
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s. 39) v této souvislosti hovoii o takzvanych zakonem stanovenych vétSinach (legal

majorities).

4.1 Moznosti bonifikace

Jednou z moznosti bonifikace je pfidélovani bonusovych mandati na tirovni obvodu, jako je
tomu tfeba na Sri Lance. Ve srilanském listinném dvoutroviiovém proporénim systému se
v zakladni urovni voli sto devadesat Sest poslanci (z celkového poctu dvou set dvaceti péti
poslanctl) ve dvaadvaceti obvodech (o velikosti od ¢ty do dvaceti rozdélovanych mandatit).
V kazdém obvodu plati, ze kandidujici subjekt, ktery zde ziskal nejvice hlast, ziskava jeden
bonusovy mandat. Zbyla kitesla se rozd¢éluji mezi strany, které prekonaly zdkonem stanovenou
pétiprocentni uzaviraci klauzuli na rovni obvodu, pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty
spolu s metodou nejvyssich zbytkli na urovni obvodu (vice k srilanskému volebnimu systému
viz Hicken, 2004; Reilly, 2001, s. 112—-128; Shastri, 2005; Weeraratne, 2005). Stejné tak
v turecké volebni legislativé se setkavame s tim, ze vitézny politicky subjekt v konkrétnim
obvodu ziskava bonusovy mandat, ackoli v Turecku je aplikace tohoto mechanismu omezena
pouze na obvody o velikosti péti rozdélovanych mandati a vetsi.

Italska volebni reforma pro senatni volby pfijata 14. prosince 2005 pak nejenze zajistuje
bonifikaci vitéze ve volebnim regionu (jako je tomu na Sri Lance a v Turecku), ale rovnou mu
ptikazuje nadpolovicni vétSinu mandati. Podle ptisluSného ustanoveni volebniho zikona
z roku 2005 totiz kadidujici subjekt, ktery ziskd v regionu nejvyssi pocet volicskych hlast, ma
automaticky narok na vétSinu padesati péti procent senatnich mandati, neziska-li ov§em vice.
Ostatni mandaty se rozd€luji mezi zbylé kandidujici subjekty podle d"Hondtova délitele®.

Vyse predstavené (srilansky i italsky sendtni) mechanismy nicméné bonifikuji pouze
vitéze volebni soutéZze na urovni volebniho obvodu, aniz by nutné¢ vyrazné posilovaly
celostatniho vitéze. Alternativa vyse predstaveného mechanismu, kterd ovSem piindsi bonus
pro celkového vitéze volebniho kléni, je zndma z feckého volebniho zékonodarstvi z let 1974
az 1985, kdy se vSechny neobsazené¢ mandaty v ramci celostatni urovné ptikazovaly
ve volbach nejsilnéjsi strané. Tato strana byla soucasné systematicky zvyhodiiovana vysokymi
uzaviracimi klauzulemi a skute¢nosti, ze se vSechny neobsazené¢ mandaty na vysSich trovnich

rozdélovaly z celkového poc¢tu odevzdanych hlast (a nikoli pouze z hlast, které dosud

83 Extrémni podobu tento mechanismus dostal v argentinském volebnim systému uzivaném pied rokem 1962.
Vitézna strana v obvodu obdrzela dvé tfetiny mandatd a zbyvajici tfetina byla pfikdzana druhé nejsilnéjsi
strané. Paraguayska modifikace pak opét piikazovala dvé tfetiny mandati v obvodu strané s nejvice hlasy,
zbyla tfetina mandatl se nicméné rozdélovala pomérné mezi ostatni politické strany (Sartori, 2001, s. 18).
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nevedly k pfidéleni mandatu zadné kandidatni listin€)*. Takovy mechanismus sam o sobé&
vytvaii podminky pro bonifikaci velkych stran na tkor malych.

Je to opét italskd volebni legislativa, kterd podle dikce volebniho zdkona pftijatého
koncem roku 2005 zajiSt'uje nejen bonus pro vitéze voleb, nybrz soucasné vitéznému subjektu
automaticky zajist'uje pfinejmensim tfi sta Ctyficet (neziska-li vice) z celkového poctu Sesti set
dvaceti deviti kiesel v roce 2008, tedy zhruba padesat &tyfi procent z celkového poctu
rozdélovanych poslaneckych mandati. Zbylé mandaty jsou rozdéleny mezi ostatni kandidujici
subjekty podle Hareovy kvoty a metody nejvyssich zbytki pro neobsazené mandaty™.

Jinou alternativou i logikou pouziti principu bonifikace vitéze volebni soutéze je
maltsky mechanismus, ktery byl zaveden za Ucelem napraveni kiivd vzniklych v disledku
pusobeni volebniho syst¢ému. Vyraznym podnétem k zavedeni opravného mechanismu byly
vysledky maltskych voleb konanych v roce 1981, kdy Maltska labouristicka strana ziskala
nadpoloviéni vétSinu mandati (52,3 procenta z celkového poctu mandati), ackoli odesla
z voleb porazena (49,1 procenta hlasti), zatimco malt$ti nacionalisté ziskaly menSinu
paramentnich kiesel navzdory zisku nadpolovi¢ni vétSiny (majority) hlast. V dasledku této
zkuSenosti byl na Malté¢ v roce 1987 pfijat Gstavni dodatek, podle n¢hoz plati, Ze ziska-li
strana nadpolovi¢ni vétSinu hlasti, musi obsazovat i nadpoloviéni vétSinu mandati. Pokud si
to situace vyzaduje, je pro potieby uplatnéni tohoto napravného principu mozné navysit

obvykly pocet poslanct (srv. Lijphart, 1994, s. 36; Taageepera, 2008, s. 39; Buhagiar a Lauri,

84 V Recku se v letech 1974 az 1985 volilo podle logiky listinného pomémého systému a mandaty byly
rozdélovany v celkem ctyfech urovnich. V prvni Grovni se pro alokaci mandati kandidujicim subjektim
v padesati Sesti obvodech uZivala Hareova kvédta (pozdé€ji od roku 1977 byla nahrazena Hagenbach-
Bischoffovou kvoétou), pfiCemz obé tyto kvoty zanechavaly pomérné vysoky pocet neobsazenych mandati.
Ty se prevadely na vySsi troven, kde se rozdélovaly v deviti regionalnich obvodech (spojujicich nékolik
obvodu ze zakladni urovné alokace mandattl). Na druhé urovni se mandaty rozdélovaly pomoci Hareovy
kvoty, a to ze vSech odevzdanych hlasi. Pro vstup do skrutinia byly zakonem stanoveny vysoké uzaviraci
klauzule (sedmnact procent pro samostatné kandidujici subjekty, dvacet pét procent pro volebni koalici dvou
stran a tficet procent pro koalici tfi a vice stran). V dusledku uziti Hareovy kvéty i zde zustavalo mnozstvi
nevyuzitych hlast, které se prevadély na celostatni troven. I pro celostatni Uroveil platila vysoka uzaviraci
klauzule a mandaty se rozdélovaly ze vSech hlasi prostiednictvim Hareovy kvoty. Zbylé neobsazené
mandaty, opét v disledku uvziti Hareovy kvoty, byly pfikdzany ve volbach vitézné politické strane.
Ctvrta (celostatni) troven pak rozdélovala dvanéct statnich mandatd, a to podle stejné logiky, jako byla uzZita
ve tieti Girovni volebniho systému (vice viz Lijphart, 1994, s. 42-45; Kalogirou a Panaretos, 1999). Recko si
ovsem takovou upravu propor¢niho systému mohlo dovolit mimo jiné proto, ze fecka Ustava nestanovuje,
podle jakého principu se maji mandaty rozdélovat (pomérné nebo vétsinove).

85 Ve ve volbach v roce 2006 se rozdélovalo Sest set tficet mandata.

86 Na tomto mist¢ vzpomenime extrémni variantu volebniho bonusu pro vitézny kandidujici subjekt, s niz jsme
se opét mohli setkat v italské volebni legislativé, tentokrate ale v obdobi let 1923 az 1925. V této dobé¢ platilo
pro italské volby pravidlo, ze pokud ve volbach vitézny politicky subjekt ziskal alesponi ¢tvrtinu vSech
platnych voli¢skych hlasti, obsazoval rovné dvé tietiny z celkového poctu rozdélovanych poslanekych
mandati. Zbyla tfetina kfesel méla byt rozdélena pomoci pomérného volebniho systému. Pokud zadny
subjekt neziskal alesponl pétadvacet procent voli¢skych hlastl, rozdélovaly se vSechny poslanecké mandaty
prostiednictvim volebniho systému pomérného zastoupeni.
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2009, s. 1-2). Kdyz se tedy ve volbach konanych v letech 1987, 1996 a naposledy v roce 2008
opakovala situace z voleb konanych v roce 1981, vySe zminovany ustavni dodatek zajistil,
ze strana s nadpolovicni vétSinou ziskanych hlast ziskala 1 nadpoloviéni vétSinu mandatt.
Podle tohoto ustavniho dodatku byly totiz v letech 1987 a 2008 nacionalistim a v roce 1996
labouristim pfidéleny dal§i c¢tyfi poslanecké mandaty, v disledku c¢ehoz tito ziskali

nadpolovi¢ni vétSinu poslaneckych mandati (o jeden mandat).

4.2 Sartoriho kritika mechanismu volebni prémie

Znamym kritikem mechanismu volebni prémie (ve stranickych systémemch omezeného
pluralismu) je italsky politolog Giovanni Sartori. Podle Sartoriho (2001: 19) lze pouziti
volebni prémie jen tézko ospravedlnit ve stranickych systémech omezené¢ho pluralismu.
Sartori se domniva, ze nejlepsi je o mechanismu volebni prémie uvazovat pouze v souvislosti
s fragmentovanymi stranickymi systémy, kde princip bonifikace nuti jednotlivé politické
strany vytvaret volebni seskupeni, a m¢l by tedy vytvaret tendence k integratnim procestim
ve stranickém systému. Podle Sartoriho totiz plati, Ze politické subjekty, které kandiduji
ve volbach spole¢né, mohou byt jen stézi vzajemné nepratelské. Navic se podle Sartoriho
predpokladd, ze volebni aliance se posléze transformuje ve vladni koalici.

Zatimco se Sartoriho kritikou mechanismu volebni prémie v politickych systémech
s omezenym pluralismem nelze nez souhlasit, druhd C¢éast jeho konstatovani je sporna.
Na jednu stranu neni pochyb o tom, Ze mechanismus volebni prémie by mél své opodstatnéni
ziejme pouze v takovém uspofadani stranického systému, kdy jsou strany jiz pied volbami
schopny dat najevo, jak bude pozdé€ji vypadat koalicni vlada v ptipad€ jejich vitézstvi,
a do volebni soutéze tak vstupuji dva silné konkurenéni volebni bloky. Pak by mozna bylo
opodstatnéné uvazovat o tom posilit vitézny blok tim, Ze nejsilnéjsi strana ve volbach ziska
bonusové mandaty. Na druhou stranu ovSem zalezi i na dalSich okolnostech a ne vzdy se
mechanismus volebni prémie zachova prave tak, jak o¢ekava Sartori.

Ostatné pro piiklad nemusime chodit daleko, protoZe ndm poslouzi nedava zkuSenost
ze Sartoriho vlasti, kde byl mechanismus vétSinové prémie zaveden v roce 2005 (viz vyse).
V néslednych snémovnich volbach konanych v dubnu roku 2006 zvitézilo volebni seskupeni
Olivovnik (L Ulivo) v ¢ele s Romanem Prodim. Ackoli Olivovnik disponoval nadpolovi¢ni
vétSinou poslaneckych mandati (celkem ziskal tfi sta Ctyficet osm kiesel), vEtsi stabilitu viady
to zjevné nepfineslo a Prodiho vladda vydrzela v Cele zemé jen o néco vice nez rok a piil,

pti¢emz po celou dobu vladnuti se zmitala v hluboké krizi.
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CAST DRUHA - MOZNOSTI REFORMY SNEMOVNIHO
VOLEBNIHO SYSTEMU

Jiz se stalo v Ceské republice zvykem, Ze po kazdych snémovnich volbach nasleduje diskuse
0 moznosti zmény volebniho systému. Pocatek téchto diskusi spada nejpozdéji do roku 1996,
kdy Miroslav Novak publikoval dva své ¢lanky na dané téma: jesté pied snémovnimi volbami
konanymi v roce 1996 vysel jeho piispévek nazvany ,,Mald politologicka tivaha o vladni
stabilite (Novak, 1996a), ke kterému kratce po volbach pfibyl ¢lanek nazvany ,,Volby
do Poslanecké snémovny, vladni nestabilita a perspektivy demokracie v CR* (Novak, 1996b).
Na Novakovy uvahy navazal a dale je posunul zejména Tomas Lebeda (1998; 1999a; 1999b).
Jak Novék, tak Lebeda ve svych textech doporucuji upravit ceskou snémovni legislativu
zavedenim vétSinotvornych prvkll — zejména v podobé podstatného zmensSeni volebnich
obvodil (pfipadné souCasnym zavedenim volebniho délitele zvyhodiujicitho velké strany).
Zamyslenym cilem této Upravy volebniho zadkona mélo byt posileni ziskii mandati velkych
politickych stran, a tim zvySeni akceschopnosti a stability vlady.

Jiny zplisob uvazovani a odliSnou logiku argumentace nachazime u Michala Klimy
(napt. Klima, 2000a). Klima jednak upozoriiuje na mozné negativni dusledky zavadéni
vetsinotvornych prvkil do ceské volebni legislativy, které nebyly v dosavadni diskusi ptilis
zminovany. Soucasné varuje pied precefiovanim role volebniho systému, protoZze tento
nemtize nést odpovédnost za vSe dobré i1 Spatné, co se ve spoleCnosti déje. A pfipomina,
ze pon¢kud paradoxné by jistd mira nestability mohla byt pfekondna zachovanim volebnich
pravidel. Klima tak véfi v pozitivni efekt plisobeni psychologického ucinku volebnich
systéml, zatimco Novék a Lebeda nechtéli na piisobeni tohoto efektu ¢ekat a navrhovali
okamzité piekonani nedostatkli prostiednictvim ucinku mechanického. Bez zajimavosti jisté
neni, Ze jmenovani politologové v diskusi o volebni reformé pfipravované po snémovnich

Postupné do diskuse o moznosti snémovni volebni reformy zaaly vstupovat i1 dalsi
politologové a tustavni pravnici, zejména pak v souvislosti s takzvanou opozi¢né-smluvni
volebni reformou ptipravovanou v obdobi let 1998 az 2000 (podrobnéji viz Klima, 2000b;
Kostelecky, 2000; Klima, 2001, s. 108—148).

Zpusob uvazovani Novéka a Lebedy nicméné v diskurzu o volebni reformé prevladal a
do zna¢né miry se posléze projevil v podobé opozi¢né-smluvni volebni reformy z roku 2000.

Tato logika identifikovala jako hlavni diivody problémil se sestavovanim a stabilitou vladnich
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koalic dvé skutecnosti. Zaprvé mély prekdzku predstavovat malé strany, bez jejichz podpory
(a casto 1 participace) nebylo mozné nalézt nadpolovicni vétSinu v Poslanecké snémovné.
Navic tak nejsilnéjsi strany vladni koalice musely brat ohledy na pozadavky svych koali¢nich
partnerli, ¢imZ se tyto citily byt omezovany. Posilenim vétSinotvornych prvkid mélo dojit
k posileni velkych stran a marginalizaci téch malych. Jako druha piekazka byla vnimana
pritomnost stran s nulovym koali¢nim potencidlem na pad¢é snémovny (komunisté a do voleb
konanych roku 1998 i republikani). Vysnénou metou se tak stavalo nalezeni takové upravy
volebniho zékona, které by tyto strany z Poslencké snémovny dostaly, pfipadné oslabily jejich
vliv oslabily na minimum. To ovSem bylo zejména v piipadé komunistl slozité, protoze jde
o sttedn¢ velkou stranu, na jejichz zisky mandati ma volebni inZenyrstvi mnohem slabsi
dopad nez na strany malé.

A&koli opoziéng-smluvni volebni reformu zamitl v roce 2000 Ustavni soud (podrobnéji
viz Nalez Ustavniho soudu ¢&. 64/2001 Sb.), podafilo se alespon ¢asteéné promitnout tyto
uvahy do dikce zakona €. 37/2002 Sb, kterym se méni volebni zdkon. Oproti realité
devadesatych let dvacatého stoleti volebni legislativa posiluje zisky mandati velkych stran
(1 kdyz ve vyrazné¢ mensi mife nez opozi¢né-smluvni volebni reforma), tento jakysi bonus
(ovSem pro ob¢ nejvétsi strany!) jde ovSem ponékud paradoxné¢ na ukor potencidlnich
koali¢nich partneri z fad malych stran. DoSlo tedy k posileni zisku velkych stran (a s tim
souvisejicimu oslabeni miry proporcionality volebnich vysledkt), aniz by ovSem soucasné
doSlo k posileni vladni akceschopnosti. Dikazem budiz vysledky snémovnich voleb
konanych v roce 2006.

Protoze se diive prevladajici zplisob uvazovani o snémovni volebni reformé& neosveédcil,
doslo po snémovnich volbach konanych po roce 2006 k jeho proméné. Upousti se od snahy
oslabit malé strany, které jiz nejsou nahliZzeny jako jakési bfemeno, ale spiSe respektovany
partner ve vladni koalici. Namisto toho je piedlozen pozadavek jejich co nejspravedlivéjsiho
(rozuméj co nejpomérnéjsiho) parlamentniho zastoupeni pfi srovnani s podilem voli¢skych
hlasii. Protoze se ukazuje, Ze neni mozné nalézt volebni systém, ktery by dokazal vyrazné
oslabit komunistickou stranou (jako stranu s nulovym koali¢nim potencidlem) a soucasné
respektovat ustavni pozadavek na aplikaci systému pomérného zastoupeni, je oslaben diiraz
na marginalizaci komunisti a tito jsou vnimani jako soucast parlamentniho zastoupeni.
Zustava sice zachovan pozadavek na urcité zvyhodnéni nejvétSich stran, nové ma byt ale
zvyhodnéna pouze ve volbach vitézna politickd strana. Navic v optimalnim piipad€ ma urcity

bonus ziskat na ukor druhé strany v poradi ve volebni soutézi.
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5. Nedostatky stavajici upravy volebniho systému

Diskusi o volebni reformé by méla ptedchazet nejen analyza dosavadniho volebniho systému,
ale politického prostfedi vibec, aby bylo mozné odhalit pfiiny stavajicich nedostatkd.
Bohuzel v mnoha pfipadech si autofi volebni reformy pouze vytknou cile, kterych chtéji
dosdhnout, a pokusi se aplikovat n&jaké konkrétni nastaveni volebniho systému k jejich
dosazeni. Mnohdy jsou navic rozhodnuti o konkrétni podob¢ volebniho designu provadéna
na zaklad¢ poznatkli z nékterého jiného politického systému, aniz by ovSem bylo uvazovano,
v jakém politické prostiedi jsou dané vysledky produkovany a nakolik je toto prostiedi
podobné podminkdm, do nichZ ma byt tento volebni design pfenesen. Kazdy volebni systém
predstavuje original a v riznych podminkach se bude chovat rizn€¢. Mnohdy pak jsou autofi
volebni reformy ptekvapeni, ze nova uprava volebni legislativy nevede k pozadovanému
vysledku. Zapomind se ovSem na to, ze z jednoho politického systému do jiného lze pienaset
pouze konkrétni volebni pravidla, nikoli v§ak volebni systém jako takovy — se vSeho jeho
aspekty a vystupy.

S podobnou situaci se setkdvame 1 v ptipad¢ soucasnych navrhi reformy volebniho
systému pro volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice. Vrcholni politici se shodli
na tom, ze stavajici volebni systém ma dva zékladni nedostatky: podreprezentovava malé
strany a znemoziuje ustaveni silné vétSinové vlady. Uz se ovSem nezamysli nad tim, zda jde
skutecné¢ o nedostatek volebniho systému, nebo Ceského politického prostiedi vibec.
Nezamysli se napfiklad nad podobou stranického systému a koalicnim potencidlem
jednotlivych politickych stran. Pfitom praveé zde se nachdzi kofeny celého problému.

Lékem se podle politikii ma stat reforma volebniho systému, pro niz byly nastaveny dva
zékladni parametry: jednak aby doSlo k jakési bonifikaci vitézné strany; jednak zvySeni
proporcionality alokace poslaneckych mandati politickym stranam vzhledem k podilim
voli¢skych hlast, které ve volbach obdrzely (viz Koalicni smlouva, s. 28). Limitem ptedloh
reformy volebniho systému je pak samoziejmé znéni ¢lanku 18, odstavce 1 Ustavy Ceské
republiky, ktery kodifikuje volbu Poslanecké snémovny podle zasad pomérného zastoupeni.

Zvyseni proporcionality ma vést ke spravedlivéjSimu zastoupeni zejména mensSich
politickych stran, poZzadavek bonifikace vitéze volebni soutéZe mé umoznit vitézi voleb
ustavit silnou vladu. Pozadavkem volebni reformy je tedy posileni principu reprezentativnosti
volebniho systému pii soucasném posileni principu vladni akceschopnosti. Tedy simultanni
posileni dvou principt, které podle mnoha teoretikli volebnich systémt smétuji proti sobé a

podle nichZ je tfeba se pfi nastavovani volebnich pravidel rozhodnout pro jeden z nich.
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To je zfejmé 1 z podoby navrhu fecké varianty, analyzované touto praci, kdy volebni prémie
vyrazné¢ zasahuje do propor¢niho efektu zvolené Hagenbach-Bischoffovy kvoty a oslabuje
iej®.

Pfesto v podminkdch ceského politického systému existuje zptsob, jak posilit vladni
akceschopnost (pii existenci koalicni vlady) a soucasné posilit reprezentativnost. Je to vlastné
samotné posileni principu proporcionality, které soucasné zajisti naplnéni druhé podminky —

posileni akceschopnosti vlady.

Mapa 5.1 Hranice stavajicich volebnich krajt

Vantl

Zdroj: http://web.uhk.cz/cvp/kraje/mapa.htm.

Podreprezenatce malych politickych stran, a tim i urcitd mira disproporcionality vystupi
volebni soutéze je v Ceské republice zplisobena zejména rozdilnou velikosti volebnich
obvodi*. V Ceské republice se v soutasném snémovnim volebnim systému setkavame
se vSemi tfemi typy volebnich obvodu z hlediska jejich velikosti — malymi, stfednimi i
velkymi. Disledkem takového stavu je, Ze jednotlivé volebni obvody vykazuji rozdilné

hranice pfirozenych prahli, ¢imzZ se volebni systém stavd méné Citelny zejména pro volice

87 Stépan Pechadek a Jan Némec (2008, s. 13) upozoriiuji, Ze v piipadé volebniho systému do italské dolni
komory volebni prémie vyznamné destruuje proporcni efekt Hareovy kvoty.

88 Vyrazngjsi podreprezentace Strany zelenych na pad€ Poslanecké snémovny po snémovnich volbach
konanych v roce 2006 (napiiklad i ve srovnani se zastoupenim druhé malé strany, KDU-CSL) je dana —
vedle horsiho celkového volebniho vysledku Strany zelenych — niz§i mirou regionalni koncentrace voli¢ské
podpory zelenych. Strana zelenych nedosahla na poslanecky mandat hned v deviti (!) ze ¢trnacti volebnich
krajt.
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v menSich volebnich krajich. Soucasn¢ tato situace vzbuzuje nevoli zejména u kandidati
menSich politickych stran ve stiednich a malych volebnich obvodech (ptikladem budiz soudni
stiznost na neplatnost voleb ze strany kandidata a lidra kandidatni listiny Strany zelenych
v Libereckém kraji Petra Pavka). To je jeSt€ umocnéno skutecnosti, Ze mnoha média
nespravné informuji o mechanickém efektu volebniho systému a vytvareji zdani, ze piekonani
péeti procent z celkového poctu voli¢skych hlasti ve volebnim obvodu automaticky znamena

zisk mandatu. Jak ale uvidime v tabulce 5.1, v n¢kterych piipadech je opak pravdou.

Tab. 5.1 Hodnoty pfirozenych prahti ve snémovnich volbach konanych v roce 2006

Volebni kra) T posanci v procentech v absoluenich tsech
Praha 25 3,45 22 659 hlasu
Moravskoslezsky kraj 23 3,69 22 490 hlast
Jihomoravsky kraj 23 3,72 22 622 hlast
Stiredocesky kraj 23 3,84 23 826 hlast
Ustecky kraj 14 5,91 22 150 hlast
Jihocesky kraj 13 6,11 20 634 hlast
Zlinsky kraj 12 6,51 20 832 hlast
Kralovehradecky kraj 11 6,73 19 893 hlast
Plzensky kraj 11 7,02 20 289 hlast
Olomoucky kraj 12 7,09 23 669 hlast
Kraj Vysocina 10 7,33 20 240 hlast
Pardubicky kraj 10 8,24 22 567 hlasii
Liberecky kraj 8 9,7 20 912 hlast
Karlovarsky kraj 5 14,82 20 323 hlast

Zdroj: http://'www.volby.cz; vlastni vypocty autora.

Jiz jsme vySe konstatovali obecnou poucku, Ze v obvodech s vysokym poctem volenych
poslancti bude hladina ptirozeného prahu stejnd nebo nizsi nez v pripad¢ uzaviraci klauzule.
V ostatnich volebnich obvodech bude hranice pfirozené¢ho prahu vyssi neZ uzaviraci klauzule.
Pti pohledu na vysledky ceskych snémovnich voleb konanych v roce 2006 se nam tato obecna
definice potvrzuje. V nejvétSich volebnich krajich, kde se rozdé€lovalo vice nez dvacet
poslaneckych mandatii, dosahovaly bariéry nastavené u¢inkem ptirozenych prahli mén¢ nez

peti procent z celkového poctu v kraji odevzdanych voli¢skych hlasti. Naopak v nejmensich
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volebnich krajich dosahovaly pfirozené prahy hodnot v rozmezi téméf deseti az necelych
patnacti procent z celkového poctu ve volebnim kraji odevzdanych voli¢skych hlast
(podrobnéji viz tab. 5.1).

Co v praxi tyto Udaje znamenaji, si mizeme dokumentovat na piikladu volebnich
vysledkl z roku 2006. V Praze, kde byl volebni prah 3,45 procenta (tedy nejméné 22 659)
ve volebnim kraji odevzdanych platnych voli¢skych hlast, ziskaly parlamentni zastoupeni
vSechny politické strany, které postoupily do skrutinia. ODS ziskala ¢trnact poslaneckych
kitesel za 48,32 procent voli¢skych hlasii v Praze, CSSD S$est kitesel za 23,29 procenta hlast,
KSCM vysilala dva poslance za 7,90 procenta voli¢ské podpory, Strana zelenych také dva
poslance za 9,19 procenta hlasti a na KDU-CSL zbylo jedno snémovni misto za 4,84 procenta
hlasti. Naopak v Libereckém kraji, kde hranice pfirozen¢ho prahu dosdhla vyrazné vyssi
hodnoty, a sice 9,7 procenta (tedy 20 912) tamnich hlast voli¢l, vysilaly své zastupce
do Poslanecké snémovny jen tfi politické strany. ODS obsazovala ¢tyii poslaneckd mista
za 38,81 procenta voli¢skych hlasti, CSSD tii kiesla za 29,31 procent volebni podpory a
KSCM jeden mandat pii zisku 11,51 procenta hlast v Libereckém kraji. Zbylé dvé strany
postoupivsi do skrutinia na poslanecké kieslo nedosahly, ackoli naptiklad Strana zelenych
ziskala 9,58 procenta hlast.

Z vySe uvedenych ¢isel mnohd média a rovnéz néktefi politici vyvodili ,,zfejmou
nespravedlnost“ snémovniho volebniho syst¢ému ve vztahu k malym politickym stranam.
Vychazeli z konstatovani, ze lidovci v Praze nevybojovali sice ani pét procent, nicméné
prazsky lidr lidovct Cyril Svoboda se stal poslancem na rozdil od Petra Pavka ze Strany
zelenych, ackoli ta v Libereckém kraji ziskala téméf desetinu hlasii. Timto argumentem se
poukazovalo na to, z¢ KDU-CSL ziskala v Praze poslanecké kieslo pfi zisku 4,84 procenta
vSech odevzdanych platnych hlast voli¢ii, zatimco Strana zelenych nedoséhla v Libereckém
kraji na snémovni zastoupeni piesto, ze zde ziskala 9,58 procenta vSech odevzdanych
platnych hlast volict.

Nenechme se ale zmdst procenty volicskych hlasi. Poslanecké mandaty se rozdéluji
na zadklad¢é absolutnich (nikoli percentudlnich) ziskli voli¢skych hlast. VySe pifedstavena
argumentace opomiji, ze v Praze bylo celkem odevzdano 656 495 platnych voli¢skych hlasii,
zatimco v Libereckém kraji pouze 215510 hlast. Pokud opustime iluzorni svét
percentudlnich vysledki a porovname absolutni pocty =ziskanych hlast, zjistime,
7e KDU-CSL ziskala mandat v Praze za 31 820 hlasi (jak jsme si v tab. 5.1 ukézali, k zisku

posledniho mandatu v Praze bylo tieba ziskat 22 659 hlast), zatimco Strana zelenych jej
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v libereckém kraji neziskala, protoze zde ziskala jen 20 646 hlasi (posledni mandat se
v Libereckém kraji ud€loval za primér 20 912 hlasi na mandat). Optikou absolutnich ¢isel,
ktera ostatné maji na rozdil od percentualnich srovnani napii¢ jednotlivymi volebnimi kraji
(vzhledem k jejich rozdilné velikosti) skutecnou vypovidaci hodnotu, je zfejmé, ze k zadné
nespravedlnosti nedoslo. Naopak optikou absolutnich ¢isel by problematické bylo, kdyby
dnes v Poslanecké snémovné sed¢l Petr Pavek, nikoli v§ak Cyril Svoboda.

Nezpochybnitelnym problémem nicméné zlstavaji vyrazné rozdilné hodnoty
pfirozenych prahi napfi¢ jednotlivymi volebnimi kraji, které si voli¢i pfed snémovnimi
volbami konanymi v roce 2006 neuvédomovali, a tedy nezohlednili pfi samotném aktu
hlasovani®. Pfesto nezpochybnitelnou vyhodou stavajiciho vymezeni volebnich obvodu je,
ze jejich hranice jsou vymezeny nestranné a odpovidaji geografickému, nikoli politickému
déleni zemé (ve smyslu podpory jednotlivym strandm). I proto by bylo vhodné pii vytvareni
nové podoby volebnich obvodi vychazet z jejich stavajiciho nastaveni a nové volebni obvody
od soucasnych kraji odvozovat.

Ptripomenime si ale dalsi vyznamné kritiky, které byly pfed snémovnimi volbami i
po volbach konanych v roce 2006 sméfovany na adresu volebniho systému. Tykaly se mimo
jiné mechanismu preferen¢niho hlasovani. Doposud disponovali voli¢i ve volbach jen
nepatrnym vlivem na vybér konkrétnich poslancii, coz bylo ddno jednak nizkym mnozstvim
preferen¢nich hlast, jednak pomérné vysokou percentudlni hranici stanovenou pro zvoleni
prostfednictvim preferen¢nich hlasa™.

Dva preferencni hlasy a sedmiprocentni klauzule, jiz bylo tfeba piekonat k posunu
na kandidatni listiné¢ z nevolitelného mista na volitelné ve snémovnich volbach konanych

v letech 2002 a 2006, jsou dédictvim ,,opozi¢né-smluvni® volebni reformy z roku 2000,

89 Z vysSe uvedeného by mohli voli¢i dojit k nespravnému zavéru, Ze se ve volebnich obvodech s maélo
rozdélovanymi mandaty nevyplati volit malé strany, protoze tyto hlasy vlastné propadnou a nepovedou
k pridéleni mandati. Takovy zavér je nicméné chybny. Pokud by se totiz voli¢ rozhodl volit jinou (vétsi)
stranu (napfiklad pfipadného koali¢niho partnera) namisto malé strany pivodné preferované, i kdyz jeho
strana ma velkou Sanci na postup do skrutinia, mohl by ji — touto svou (na prvni pohled chytrou) strategii
nenechat propadnout svijj vlastni hlas — zbytecné oslabit. Podobnou strategii by totiz mohli zvolit i ostatni
voli¢i téze strany v malych volebnich krajich, coz by ve svém disledku mohlo znamenat ztratu tisici a
desetitisici hlasti. Takova strana by pak nejenze neziskala poslanecké kieslo v mensim volebnim kraji,
ale nemusela by pfekonat ani celostatni pétiprocentni uzaviraci klauzuli, nemusela by postoupit do skrutinia,
a neziskala by tak mandat viibec zadny. Proto i hlas pro malou stranu, ktery nevede v daném volebnim kraji
k pfimému zisku mandatu, ale ktery pomutize pfekonat pétiprocentni uzaviraci klauzuli v celkovém souctu
vSech odevzdanych voli¢skych hlasti, ma svou nezpochybnitelnou hodnotu, i kdyZ to neni na prvni pohled
zcela ziejmé.

90 Po poslednich snémovnich volbach konanych v ¢ervnu roku 2006 doslo k prijeti zdkona €. 480/2006 Sb.,
ktery posiloval vliv voli¢e na vybér konkrétnich kandidati: nové mél disponovat moznosti pridélit vybrané
kandidatni listiné az Ctyfi preferencni hlasy, pfi¢emz hranice pfednostnich hlast potiebnych k ,,pfeskoceni‘
se méla snizit z dosavadnich sedmi na pét procent (z celkového poctu voli¢skych hlast, které kandidatni
listina ve volebnim obvodu ziskala).
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jejiz vyznamnou &ast v roce 2001 Ustavni soud zrusil (zjednodusené feteno) jako odporujici
pozadavku ¢l. 18, odst. 1 Ustavy Ceské republiky. ProtoZe ale nezrusil navrzeny mechanismus
preferencniho hlasovani, zachovali jej zdkonodarci (i s takzvanou aditivni klauzuli platnou
pro kandidaturu volebnich koalic slozenych z vice politickych stran) i v novele volebniho
zakona z roku 2002.

Jestlize v souvislosti s ,,opozi¢né-smluvni volebni reformou z roku 2000 mélo sniZeni
poctu preferencnich hlasi ze ¢ty na dva smysl, protoze se vyrazné zmenSovala velikost
volebnich obvodl na ¢tyfmandatové az osmimandatové (a pii Ctyfech preferencnich hlasech
by voli¢ disponoval az pftili§ silnym potencidlnim vlivem na vybér konkrétnich kandidatd),
v upravé volebniho zdkona z roku 2002 by bylo vhodnéj$i uvazovat o zachovani moznosti
pridélit az Ctyfi preferencéni hlasy pro kazdého volice, jako tomu bylo v ceské volebni
legislativé z devadesatych let. Hranice poZadovana pro posun na kandidatni listin€ byla ovSem
v devadesatych letech natavena pomérné vysoko, na deset procent.

Dalsi kritika tykajici se problematiky mechanismu preferenéniho hlasovani,
ktera ovSem vychazela zejména z tad politologli, byla namifena proti skute¢nosti, Zze volici
maji k volbé preferen¢nimi hlasy — bez ohledu na velikost volebniho kraje — stejné podminky.
Voli¢ v Praze tedy mél, ackoli vybiral az z Sestatiiceti kandidatl, jen dva preferen¢ni hlasy,
stejné jako voli¢ v Karlovarském kraji, ktery vybiral maximalné ze c¢trnacti kandidath
(maximalni mozné pocty kandidati uvedenych na stranickych listindich ve snémovnich
volbach konanych v roce 2006 viz tab. 5.2). V obou krajich navic platila tatdz sedmiprocentni
klauzule vyzadovana pro posun na listin€ na volitelné misto. Tim mél a dodnes ma kandidat
v Karlovarském kraji vyrazné (dvaapilkrat az trikrat) vys$si pravdépodobnost, ze bude zvolen
prostiednictvim preferencnich hlasii, nez kandidat v Praze. Zda se tedy, Ze je Caste¢né narusen
princip rovnosti volebniho prava, respektive rovnosti pasivniho volebniho prava.

Obecné tedy plati, ze ¢im mens$i kraj, tim vétsi pravdépodobnost zvoleni kandidata
prostiednictvim preferencnich hlasti. Potvrzuje to 1 analyza poctu preferen¢nich hlast naptic¢
volebnimi kraji, kterd ukazuje, ze velikost volebniho obvodu ma zasadni vliv na pramérny
pocet preferenci obdrZzenych konkrétnimi kandidaty. V menSich volebnich krajich ziskéavaji
kandidati v priméru na hlavu vyssi pocet preferencnich hlast nez ve volebnich obvodech
vétSich. Neznamena to ovSem, Ze v menSich volebnich krajich musi byt jejich prostfednictvim

nutné zvoleno vice poslanct.
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Tab. 5.2 Maximalni mozné pocty kandidati na stranickych listinach v jednotlivych volebnich

krajich ve snémovnich volbach konanych v roce 2006

Volebni kraj Maximalni pocet

kandidatu
Praha 36
Moravskoslezsky kraj 36
Jihomoravsky kraj 34
StiredocCesky kraj 34
Ustecky kraj 26
Olomoucky kraj 23
Jihocesky kraj 22
Zlinsky kraj 22
Kralovehradecky kraj 20
Plzenisky kraj 20
Kraj Vysocina 20
Pardubicky kraj 19
Liberecky kraj 17
Karlovarsky kraj 14

Zdroj: http://'www.volby.cz.

A v neposledni fad¢ pfipomenime problém scitaci (aditivni) klauzule pro volebni koalice
sjednocujici vice politickych stran v rdmci jediné kandidatni listiny. A¢koli je, pfinejmensim
podle mého nézoru, pfipadnou motivaci mensSich stran k pfedvolebni spolupraci mozné
povazovat za pozitivni prvek, ¢eska volebni legislativa navySuje volebni klauzule pro volebni
koalice, navic vjeji tvrds$i form¢ (s¢itaci neboli aditivni klauzule). Scitaci klauzule
pro volebni koalice vyzaduje, aby se s kazdou dalsi stranou ve volebni koalici zvySovala
hranice klauzule o tolik procent hlasti, kolik se jich vyZaduje pro samostatn¢ kandidujici
subjekt. Tedy pro spoleénou kandidatni listinu dvou politickych stran se v Ceské republice
vyzaduje deset procent, tii subjektll patnact a Ctyt a vice subjektd dvacet procent z celkového
poctu odevzdanych voli¢skych hlasi na celostatni Grovni. Tim je de facto znemoZnéna
moznost uzavirat piedvolebni koalice v duisledku neumérného navySovani naklada

na volebni koordinaci mezi jednotlivymi politickymi stranami.
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6. TTi varianty vladniho navrhu volebni reformy

Sedmadvacatého srpna roku 2008 projednala vldda Ceské republiky piedlohy reformy zikona
pro snémovni volby piedlozené ministerstvem spravedlnosti, a vybrala z nich®’ tii varianty,
které mély byt dale rozpracovany. Jednalo se o takzvané skotskou, feckou a holandskou
variantu novely volebniho zdkona, ptfi€¢emz kazdad z téchto variant nabizela dvé alternativy,
jak mize byt aplikovana v ¢eské volebni praxi (podrobnéji viz nize).

Ackoli diskuse o volebni reformé utichla zdhy po vysloveni nediivéry Topolankové
vlade, déa se vzhledem k ptfedchozimu vyvoji pfedpokladat, Ze po nasledujicich snémovnich
volbach se otdzka zmény zdkona o volbach do Poslanecké snémovny opét dostane do poptedi
zajmu politikti. Soucasné se jevi jako dosti pravdépodobné, ze vzhledem k tsili, které bylo
vénovano pripraveé a precizaci fecké varianty novely volebniho zédkona, bude tato v budoucnu
jednim z vychodisek dalSich uvah a diskusi o ¢eské snémovni volebni reformé¢. Proto ma —
pfinejmensim podle mého nézoru — smysl dale se témito navrhy zabyvat, navic kritické
reflexe mohou odstranit n¢které z dosud piehlizenych nedostatkli jednotlivych navrhovanych
a diskutovanych variant.

Vychodiskem pro vSechny varianty navrhi volebni reformy bylo vladni zadani
pozadujici po volebni reformé naplnéni dvou konkrétnich efekti: jednak aby doslo k jakési
bonifikaci vitézného kandidujiciho subjektu; jednak zvySeni proporcionality alokace mandata
kandidujicim subjektim vzhledem k po¢tu obdrzenych voli¢skych hlasi, které ve volbach
tyto subjekty obdrzely. Zadani soucasné doporucovalo navraceni se k Hagenbach-Bischoffové

metod¢€ piepoctu voli¢skych hlast na poslanecké mandaty jako jednomu z nastrojti, jak miru

91 Konkrétné Slo o Sest zékladnich variant snémovni volebni reformy. Nékteré z téchto piedloh pak mély jesté
dvé subvarianty, procez se ve skutecnosti jednalo o devét alternativnich feSeni snémovni volebni reformy.
Nezli se zaméfime na tfi zakladni alternativy vybrané k podrobnéjsimu rozpracovani a hlubsi diskusi,
predstavme si velmi strucné zbylé tfi zdkladni moznosti (variantu tvrdého bonusu, polskou a italskou variantu
navrhu volebni reformy), které byly v prvnim kole vybéru zamitnuty. Nekteré prvky zahrnuté v téchto tiech
variantach byly totiz posléze zapracovany do zbyvajicich navrhd novelizace volebni legislativy.
Varianta tvrdého bonusu piedpoklddala, zZe bude pfesné stanoveny pocet mandatii, ktery pfipadne ve volbach
vitézné strané jako volebni prémie, pfi¢emz se uvazovalo o deviti az patnicti mandatech. Zbyly pocet
mandatti (odecteny od dvou set) se mél rozdélovat pomoci d 'Hondtova délitele na trovni volebnich obvodu,
jejichz vymezeni odpovidalo izemnim jednotkam NUTS 2 (viz nize). Polskd varianta pfedpokladala dvé
na sob& nezavisla kola alokace mandatd mezi kandidatni listiny. V prvnim skrutiniu by se mandaty
rozd¢lovaly na tirovni volebnich obvodii (opét by odovidaly regionim NUTS 2) podle d ' Hondtova délitele.
Pro druhé skrutinium by byl opét pevné stanoveny pocet mandatti (jako piiklad byl udavan pocet tiiceti
poslaneckych mandatt), které by se rozdélovaly na celostatni urovni opét pomoci d Hondtova délitele.
Pro postup do druhého skrutinia by se nicméné stanovila vysoka hranice uzaviraci klauzule, jako ptiklad byl
udavan udaj dvaceti péti procent vSech odevzdanych platnych hlast. Italska varianta pfedpokladala,
ze vitézny kandidujici subjekt ziskd pfedem stanoveny pocet mandatt, ktery by odpovidal nadpoloviéni
vétSin€ vSech poslaneckych kiesel. Konkrétné se uvazovalo o sto dvou mandatech pro vitézny kandidujici
subjekt (neziskal-li by pii propor¢ni alokaci mandati vice), zbylych devadesat osm mandati mélo byt
rozdéleno mezi ostatni kandidujici subjekty na urovni regioni NUTS 2 pomoci d Hondtova délitele,
pfi zachovani stavajici pétiprocentni uzaviraci klauzule, respektive s¢itaci klauzule pro volebni koalice.
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proporcionality posilit (viz Koalicni smlouva, s. 28). Ziejmym limitem ptedloh je pak dikce
&lanku 18, odstavece 1 Ustavy Ceské republiky, ktery kodifikuje volbu Poslanecké snémovny
podle zasady pomérného zastoupeni.

Ackoli se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vySe uvedené zadani nabizi feSeni stavajicich
problémii pii ustavovani ceskych vlad, podrobnéjsi pohled odhaluje z&vazny problém
samotného vladdniho zadani volebni reformy. Je to kombinace principu posileni vladni
akceschopnosti spolu s pozadavkem na posileni proporcionality vystupii volebni soutéze,
tedy kombinace dvou protichlidnych principti (srv. napiiklad Lijphart, 1984; Nohlen, 1990;
Powell, 2000; Powell a Vanberg, 2000). De facto totiz princip volebniho bonusu,
tedy zvyhodnéni ve volbach nejsilnéjSiho kandidujiciho subjektu, nutné musi snizovat
celkovou miru proporcionality volebniho systému, coz potvrzuje naptiklad italskd zkuSenost
s volebni legislativou pro prvni komoru pfijatou na sklonku roku 2005, uzivajici bonusové
mandaty pro vitéze volebni soutéze (viz vyse). Volebni prémie zde vyrazné¢ omezuje efekt
pro piepocet obdrzenych voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty, ba ho fakticky destruuje.

Vys$8i miry proporcionality volebnich vysledki mélo byt ve vSech ptedlozenych
variantdch navrhu novely volebni legislativy dosazeno v rdmci prvniho skrutinia, zejména
prepoctu hlasi na mandaty (nez je souCasnou volebni legislativou aplikovany d Hondtiv
délitel), konkrétné podle vladniho zadani nejlépe aplikaci Hagenbach-Bischofovy kvoty.
Volebni prémie pak méla byt vitéznému kandidujicimu subjektu poskytnuta v ramci skrutinia
druhého. Jak se s vladnim zadanim vyrovnaly jednotlivé varianty volebni reformy si

predstavime nize.

6.1 Skotska varianta vladniho navrhu volebni reformy”
Prvni moznosti byla takzvana skotska varianta. Skotska varianta pfedpokladala zachovani
stavajicich c¢trnacti volebnich kraji v prvnim skrutiniu, naopak druhé skrutinium se mélo
odehravat na celostatni urovni. Po¢et mandat rozdélovanych v jednotlivych skrutiniich mél
byt pevné stanoven volebnim zdkonem.

V prvnim skrutiniu se mélo rozdélovat sto sedmdesat pét poslaneckych mandatii pomoci
délitele Sainte-Lagué. Ve druhém (takzvaném dvourychlostnim) skrutiniu by tak zbyvalo

rozdélit dvacet pét mandatd, které by se piidélovaly pomoci odlisné volebni formule

92 Tento text je doplnénou a upravenou verzi diive publikovanych ¢lankd (Charvat 2009a; 2009b).
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pfepoctu hlasii na mandaty pro vitéze voleb (d'Hondtlv délitel) a pro ostatni stranické
kandidatni listiny, které do skrutinia postoupily. Byly navrzeny dv€ rGzné moznosti,
jak rozd€lit mandaty mezi ,,nevitézné* kandidatni listiny ve druhém skrutiniu. Prvni skotska
subvarianta predpokladala aplikaci délitele Sainte-Lagué, zatimco druhé skotska subvarianta
navrhovala zavést dansky dé¢litel. Uzitim rozdilnych metod piepoctu voli¢skych hlasi
na poslanecké mandaty ve druhém skrutiniu méla byt zajiSténa ona bonifikace volebniho
vitéze, pricemz podle simulaci volebnich vysledkii by vice bonusovych mandati pro vitéze

volebni soutéze ptinesla druha subvarianta vyuzivajici ddnského délitele (viz tab. 6.1).

Tab. 6.1 Model skotské varianty aplikovany na vysledky voleb 2002 a 2006

ODS  ¢sSD KSCM "e”  SZ  Koalice 0™
Volby vysledek 2002 58 70 41 - - 31 101
Proporéné 2002 56 69 42 - - 33 102
Skotska I. 2002 53 74 41 - - 32 106
Skotska II. 2002 52 76 40 - - 32 108
Volby vysledek 2006 81 74 26 13 6 - 100
Proporéné 2006 75 69 27 15 14 - 104
Skotska I. 2006 80 67 26 14 13 - 107
Skotska I1. 2006 83 65 25 14 13 - 110

Zdroj: Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do PS PCR.

Volebni modely predkladané vladou spolu s jednotlivymi variantami volebni reformy pocitaly
s péti politickymi stranami na pid€¢ Poslanecké snémovny. Pfed snémovnimi volbami
konanymi v roce 2006 nicméné nebylo jisté, kolik stran se do snémovny skute¢né dostane.
Respektive zda ptjde o Ctyii nebo pét politickych stran. Podobné tivahy je mozné znovu
oprasit vzhledem k vysledkim krajskych voleb konanych vroce 2008, v nichz Strana
zelenych, tedy jedna ze stran se zastoupenim v Poslanecké snémovné, neziskala zastoupeni
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ani v jedné ze tfinacti volenych krajskych rad. Pravé model™ se Ctyfmi stranami na pudé

93 Je tfeba zddraznit, ze k vysledkim matematického modelovani je tfeba pfistupovat s jistou rezervou.
Ackoli volebni simulace zaloZzené na vysledcich predchozich voleb nabizeji velmi uziteény nastroj
pro srovnavani predklddanych variant volebniho inzenyrstvi a poskytuji cennou informaci o moznych
dopadech zamyslenych zmén volebnich pravidel, kterou nelze jinak ziskat, nemusi se pfedpokladané efekty
dostavit. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze modelové simulace nedokazi zachytit pfipadné promény volebni
strategie kandidujicich subjektd a voli¢l souvisejici s pfipadnou zménou pravidel hlasovani, procez neni
mozné odvodit z vysledkd voleb podle propor¢niho volebniho systému, jak by volby dopadly pti zavedeni
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snémovny vychazejici z vysledki snémovnich voleb konanych v ¢ervnu roku 2006, nam
umozni ukazat mozny problém s mechanismem volebniho bonusu v ¢eskych podminkéch.

Vychozim ptedpokladem modelu je, ze se Strana zelenych do Poslanecké snémovny
po snémovnich volbach konanych v roce 2006 nedostala a ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL
ziskaly takové mnozstvi hlasi, které ve skute¢nosti opravdu ziskaly. Do Poslanecké
snémovny by nam tak vstoupily pouze Ctyfi politické strany. Pro n¢ odevzdané volicské hlasy
by se pfevadély na poslanecké mandaty podle skotské varianty (tedy za uziti délitele
Sainte-Lagué€), coz by znamenalo nasledujici alokaci mandati mezi stranické kandidatni
listiny v prvnim skrutiniu: ODS jedenasedmdesat, CSSD pétasedesat, KSCM Sestadvacet a
KDU-CSL tiinact mandat (vlastni vypodty autora). Ve druhém skrutiniu pii aplikaci prvni
skotské subvarianty (d'Hondtiv délitel pro vitéze volebni soutéze a délitel Sainte-Lagué
pro ostatni politické strany postoupivsi do druhého skrutinia) by ODS ziskala dalSich ¢trnact
mandatd, CSSD pét mandati, KSCM dva a KDU-CSL jeden mandat (vlastni vypoéty autora).

Mechanismus alokace mandatt uzity ve druhém skrutiniu by tedy bonifikoval ODS jako
ve volebni soutdZi vitéznou stranu, ptipadna vladni koalice s KDU-CSL by oviem celkem
ziskala pouze devadesat devét mandati. Volebni bonus by v nasem piikladu de facto oslabil
ptipadnou vladni koalici CSSD a KSCM, ktera by pii proporéni alokaci mandat disponovala
mnohem siln¢j$i snémovni vétSinou (Citajici sto tfi mandati). Volebni bonus tak evidentné
nemusi splnit sviij ukol a naopak muze vést jest¢ ke ztizeni procesu ustavovani vladnich
vétSin tehdy, nenasla-li by ve volbach vitézna politickd strana koalini partnery, s nimiZ by
dokazala ustavit nadpolovi¢ni snémovni vétSinu potfebnou k tomu, aby mohla sestavit
funk¢ni vétSinovou vladu, a vétSinovou vladu by sestavovala druha strana v poradi.

Na tomto misté piipomenme skutecnost, ze v zastupitelskych organech vicestranickych
politickych systémill nevladne nutné ten kandidujici subjekt, ktery zvitézi (to znamena ziska
nejvice hlasit) ve volbach, jako je tomu v zemich s takzvanym dvoustranickym systémem,
nybrz takovy subjekt, jenz je schopen se dohodnout s ostatnimi, ve voleném tclese
zastoupenymi politickymi stranami na ustaveni vétSiny potfebné k vysloveni davéry vlade.

Ze nejde jen o teoretickou moznost, ukazuje nedavnd zkuSenost ze sousedniho
Slovenska. V tamnich parlamentnich volbach konanych v letech 1998 a 2002 zvitézilo Hnuti

za demokratické Slovensko, které ovSem disponovalo nulovym koaliénim potencialem.

vétSinové volebni techniky apod. V ndmi zkoumaném tématu se nicméné tohoto problému nemusime obavat,
protoze zavedeni viech vladou navrzenych variant volebni reformy, alternativniho navrhu z dilny CSSD i
naSeho designu s deviti volebnimi obvody by pravdépodobné nemélo vyraznéjsi dopad na strategické
chovani kandidujicich subjekti, ani volict.

&3



Proto v téchto letech sestavovala vladu az druha strana ve volebnim potadi.

Z hlediska volebniho bonusu ve skotské varianté¢ vladni ptedlohy novely snémovniho
volebniho zdkona bych rad jesté¢ upozornil na jeden (spise) teoreticky problém, ktery s sebou
pfinasi podoba druhého skrutinia. Budeme-li aplikovat kombinaci d'Hondtova délitele a
délitele Sainte-Lagué ve druhém skrutiniu, pak mize nastat paradoxni situace, ze ziskal-1i by
vitézny kandidujici subjekt v souctu vSech odevzdanych voli¢skych hlast o jediny hlas vice a
pokud by soucasné =ziskal 1 posledni (pétadvacaty) rozdé€lovany poslanecky mandat
v celostatnim obvodu, pak by tento subjekt za rozdil jediného voli¢ského hlasu ziskal o dva
poslanecké mandaty vice nez dalsi kandidujici subjekt v poradi. Na tomto misté pfipomenime
skuteénost, Ze ve volbach konanych v roce 2002 zvitézila CSSD se ziskem 1 440 279 hlast
volict, ODS v roce 2006 pak dokonce dosdhla na 1 892 475 odevzdanych platnych hlast.

Jesté tvrdsi dopad by mohla mit kombinace d’"Hondtova a danského délitele ve druhém
skrutiniu, kdy by za téze situace jako ve vyse popsaném piikladu ziskal ve volbach vitézny
kandidujici subjekt pfes naskok jediného hlasu dokonce o tfi poslanecké mandaty vice nez
druhy subjekt v potadi.

Druhé skrutinium u skotské varianty predstavuje pro bézného volice 1 pomérmné sloZity
mechanismus, kdy si voli€ jen stézi dokdze predstavit, co se s jeho hlasem dé&je. Soucasné si je
tteba uvédomit, Ze druhé skrutinium vyrazné posiluje pravomoci vedeni a sekretariati

politickych stran rozhodovat o tom, kdo zasedne do snémovnich lavic.

6.2 Holandska varianta vladniho navrhu volebni reformy**
Dalsi vladou piedkladanou moznosti byla takzvana holandské varianta. Podstatou holandské
varianty volebni reformy bylo, Ze by se mandaty rozd€lovaly v jediném volebnim obvodu —
na celostatni urovni, pfiCemz ziistala zachovana pétiprocentni uzaviraci klauzule pro postup
do skrutinia (respektive aditivni uzaviraci klauzule pro volebni koalice). Celostatni volebni
obvod pfedstavuje moznost, jak co nejproporcnéji alokovat mandaty politickym strandm a
z hlediska proporcionality volebnich vystupli se spolu s metodou kompenzacnich mandata
(viz vyse) jevi jako nejspravedlivéj$i mechanismus.

Otazka bonifikace byla v ptredloze opét feSena v ramci jakéhosi druhého skrutinia,
a to dvojim moznym zpisobem. Prvni moznosti (takzvana holandska I.) bylo piidé€leni

takzvaného tvrdého bonusu vitéznému kandidujicimu subjektu. Naptiklad v prvnim skrutiniu

by se rozdélovalo sto devadesat mandatii a vitézny subjekt by pak inkasoval bonus deseti

94 Tento text je doplnénou a upravenou verzi diive publikovaného ¢lanku (Charvat 2009a).
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mandéth ve skrutiniu druhém®. Druhou moznosti (takzvana holandska II.) bylo zavedeni
takzvaného degresivniho bonusu pro vitézny subjekt.

Mechanismus degresivniho bonusu piedpokladé, ze s rostoucim odstupem volebniho
vysledku vitézného subjektu od dalSich stran klesa velikost jeho bonifikace. Vychozi tivahou
aplikace degresivniho bonusu bylo, ze ziska-li ve volbach vitézna politickd strana méné
nez tficet procent voli¢skych hlasi, miize byt obtizné nalézt dostatecné silnou vétSinu v
Poslanecké snémovné. Proto mélo byt zdkonem stanoveno, ze ziskal-li vitézny kandidujici
subjekt tficet a méné procent hlast, obdrzel by deset bonusovych mandati. Za kazda dalsi
zapocatd dvé procenta nad tficet procent voli¢skych hlasi by se pocet piidélovanych
bonusovych poslaneckych mandati snizoval o jeden mandat. Pokud by vitézna strana ziskala
nadpolovicni vétSinu mandatt (tedy sto jedna snémovnich kiesel a vice), volebni bonus by se

neaplikoval.

Tab. 6.2 Model holandské varianty aplikovany na vysledky voleb 2002 a 2006

ODS ¢SSD KSCM '$0V7  SZ  Koalice ) a0M
Volby vysledek 2002 58 70 41 - - 31 101
Proporéné 2002 56 69 42 - - 33 102
Holandska I. 2002 53 76 40 — — 31 107
Holandska II. 2002 54 74 41 - - 31 105
Volby vysledek 2006 81 74 26 13 6 - 100
Proporcné 2006 75 69 27 15 14 — 104
Holandska 1. 2006 82 66 26 14 12 - 108
Holandska II. 2006 79 67 26 15 13 - 107

Zdroj: Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do PS PCR.

Mechanismus volebni prémie by mél své opodstatnéni ziejmé v takovém uspotadani
stranického systému, kdy jsou politické strany jiz pted volbami schopny dat najevo, jak bude
vypadat koali¢ni vlada v ptipadé€ jejich vitézstvi, a do volebni soutéze tak vstupuji dva silné

volebni bloky. V takovém ptipadé by bylo ospravedlnitelné uvazovat o tom, posilit vitézny

95 Tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil v pofadu Duel vysilaném na Ceském rozhlasu 1 Radiozurnal
dne 29. srpna 2008 prohlésil, ze volebni bonus patnacti mandati je jeSt€¢ na hranici tnosnosti z pohledu
ustavni podminky proporcnosti volebniho systému. K problemati¢nosti takového poc¢tu bonusovych kiesel a
jejich sluéitelnosti s Gistavnim pozadavkem na pomérny systém pro vitéze voleb v piipadé Ceské republiky se
dostaneme nize.
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blok tim, Ze nejsilnéjsi strana ve volbach ziskd bonusové mandaty. V stavajici ¢eské situaci to
ale, podle mého ndzoru, neni vhodné feseni. Jednak se jedndni o podobé¢ koali¢ni vlady vedou
az po volbach, jednak by takovad uprava pii stavajici podobé stranického systému mohla
zpusobit i mnoZstvi problémd.

Pokud by totiz vitézna strana, kterd by obdrzela bonusové mandaty, nebyla schopna
ustavit vét§inu ve snémovné, pak by se ziejmé — pii nulovém koali¢nim potencialu KSCM —
nepodafilo nalézt snémovni vétSinu ani druhé nejsilngj$i strané a situace by se mohla
zablokovat. Problém by ale pfedstavovala i situace, pokud by druhd nejsilnéjsi strana byla
schopné ustavit vétSinovou vladu. Opozice by totiz byla posilena o ony bonusové mandaty,
coz zcela evidentné smétuje proti logice zavedeni volebni prémie.

Ilustrujme si to na hypotetické situaci vychazejici z logiky takzvané holandské varianty
ptedlohy navrhu volebni reformy: sto devadesat mandatl se obsazuje v jediném, celostatnim
volebnim obvodu za uziti d'Hondtova dé¢litele, deset mandati pak predstavuje bonus
pro vitéze voleb. K tomuto modelu uziji vysledky snémovnich voleb 2006. V nasi hypotetické
situaci se Strana zelenych piihlasi k levicovému bloku a odmitne vytvotit vladni koalici
s ODS. KDU-CSL je ochotna stat se ¢lenem koali¢ni vlady spolu s ODS a v piipadé potieby
je ptipravena vyjednavat i s CSSD. Oviem obé& malé strany odmitaji jakoukoli spolupraci
s komunisty, jakozto 1 podporu vlady komunistickymi poslanci.

Vysledky snémovnicch voleb konanych v roce 2006 piepoctené podle vyse uvedeného
modelu by vypadaly nasledovné: ODS osmdesat dva mandath (dvaasedmdesat mandati by
strana ziskala v ramci alokace mandatli v prvnim skrutiniu a dal§ich deset mandati jako
volebni bonus pro vitéze voleb), CSSD 3edesat $est mandatd, KDU—CSL ¢&trnact mandata,
KSCM dvacet Sest mandati a Strana zelenych dvanact mandati (vlastni vypodty autora).
Koalice ODS, KDU-CSL tedy s Sestadevadesati mandaty nedosihne na nadpoloviéni vétiinu
ve snémovné, podobné koalice CSSD, KDU-CSL a Strana zelenych by méla jen
dvaadevadesat snémovnich mandatii a ani p¥ipadna spoluprace CSSD, KSCM by neustavila
snémovni vétSinu.

Podobn4 situace by se ale opakovala i ve snémovnich volbach konanych v roce 2002
pfepoctenych modelem s bonusovymi mandaty a za situace, Ze vitézna strana nenajde
koali¢niho partnera. Kdyby se Koalice ptfimkla k ODS a odmitla vstoupit do vladni koalice
s CSSD, KSCM by méla nulovy koaliéni potencial a nebyla by pfijatelnym partnerem pro
CSSD, pak by se ani po volbach konanych v roce 2002 nepodaiilo pomoci téchto pravidel

ustavit vét§inovou vladu. CSSD by obdrzela sedmdesat $est poslaneckych mandatd,
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ODS padesat tii mandatd, Koalice tiicet jedna mandati a KSCM &tyficet poslaneckych
mandati (vlastni vypocCty autora). Ani bonusové mandaty pro vitéze voleb tak nemusi
v politickém systému Ceské republiky vést k bezproblémovému ustaveni vlady s vétsinovou
podporu v Poslanecké snémovné.

Dalsi problém by opét predstavovala situace, za které by bonusové mandaty obdrzela
nejsilnéjsi politicka strana ve volbach, kterd by ovSem nedokdzala sestavit vétSinovou vladu,
a vétSinovou vladu by tak sestavila az druhd nejsiln€j$i strana ve volebnim potadi.
To by nastalo naptiklad tehdy, byl-li by po snémovnich volbach konanych v roce 2006
aplikovan systém s bonusovymi mandaty a doslo-li by k dohodé¢ mezi tehdejsim predsedou
CSSD Jifim Paroubkem a tehdej§im piedsedou KDU—CSL Miroslavem Kalouskem
na sestaveni vlady, kterou by podpofila nebo doplnila KSCM. V takovém piipadé by byla
opozice posilena o ony bonusové mandaty, aniz by bonusové mandaty pfispély
k jednodussimu ustavovani vladni vétSiny ve snémovné. Takova situace smeéfuje, zcela
evidentné, proti logice zavedeni bonusovych mandatt, a jevi se tedy jako kontraproduktivni,
nebot’ ztézuje Sance druhé nejsiln€jsi politické strany ve volbach na ustaveni vladni vétSiny.
Model se ctyfmi politickymi stranami na pidé Poslanecké snémovny, ktery vychazi
z vysledkii snémovnich voleb konanych na pocatku ¢ervna roku 2006, nam umozni jesté 1épe
ilustrovat ptipadné problémy volebniho bonusu.

Prvnim vychozim ptfedpokladem je, Ze se Strana zelenych do Poslanecké snémovny
v roce 2006 nedostala a ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL ziskaly takové mnozstvi hlast,
které ve skutecnosti opravdu ziskaly. Do Poslanecké snémovny by nam tak vstupovaly Ctyfi
politické strany. Jejich hlasy by se na mandaty prevadély podle takzvané holandské varianty
(tedy za uziti d’"Hondtova dé¢litele), coz by znamenalo nasledujici alokaci mandati v prvnim
skrutiniu: ODS osmaosmdesat mandatt, CSSD jedenasedmdesat, KSCM osmadvacet a
KDU-CSL tfinict mandatd (vlastni vypoéty autora). Vitéznd ODS by pak ve druhém
skrutiniu navic ziskala bonus deseti mandatti, coz by ji umoznilo sestavit vladni koalici spolu
s KDU-CSL, ktera by se opirala vieho viudy ,.jen* o sto jedna poslanctl. Volebni bonus by
tak umoznil ustavit vladni vétSinu, ale jen velmi tésnou. Dalsi problém ovSem predstavuje
skute¢nost, ze ODS a KDU—-CSL by ziskaly sto jedna poslaneckych mandati za 2,279
milionu hlast, zatimco zbylé dvé politické strany za 2,414 milionu hlast jen devétadevadesat
mandata (vlastni vypocCty autora).

Druhym vychozim piedpokladem je, Ze by se sto tisic levicovych volich,

kteti ve skutecnosti podpofili Stranu zelenych, v diisledku predvolebni atmosféry a nejistoty,
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zda Strana zelenych pfekona pétiprocentni klauzuli, nakonec rozhodlo radéji odevzdat svij
hlas pro kandidatni listinu CSSD. Strana zelenych by tak pfisla o sto tisic volidskych hlasi,
coz by znamenalo neprolomeni zdkonem stanovené uzaviraci klauzule, a nevstoupeni tak
na pidu snémovny, CSSD by naopak obdrzela o sto tisic hlasti vice. Pokud by mandaty byly
alokovany opét pomoci takzvané holandské varianty (a d’Hondtova délitele), ODS by
obdrzela sedmdesat $est mandati, CSSD sedmdesat Ctyfi, KSCM dvacet sedm a KDU-CSL
tfinadct mandati (vlastni vypocty autora).

ODS by tak opét méla narok na deset bonusovych mandati, ani to by ji vSak nestacilo
k tomu, aby mohla spolu s KDU-CSL sestavit koaliéni vladu, opirajici se o nadpoloviéni
vét§inu poslancii ve snémovné. ODS a KDU-CSL by i s volebnim bonusem ziskaly devadesat
devét mandati, zatimco CSSD spolu s KSCM by disponovaly sto jedna poslaneckymi
mandaty (vlastni vypocty autora). V tomto ptipadé¢ by tedy aplikace bonusovych mandati
pro vitéze voleb sméfovala proti logice jejich zavedeni, a de facto by tak oslabila potencialni
koalici CSSD a KSCM, ktera by se pii neexistenci bonusovych mandati pro vitéze voleb
mohla opirat o vyrazng¢jsi vétSinu v Poslanecké snémovné.

Navic zde lze jednoznaéné fict, ze tvrdy bonus s deseti a vice mandaty z hlediska
mechanismu odporuje Gstavnimu pozadavku na pomérné zastoupeni. Logika tvrdého bonusu
pro vitéznou stranu totiz ptredpoklada aplikaci vétSinové techniky stranického blokového
hlasovani. Jedna se vlastné¢ o jeden desetimandatovy volebni obvod, v némz politicka strana,
ktera ziskd nejvice hlast, obdrzi vS§echny mandaty.

V tomto ptipadé je zjevné, Ze se jednd o smiSeny systém, ve kterém neni rozdélovani
mandath v jeho jednotlivych slozkdch vzajemné zavislé, jde tedy o smiSeny volebni systém
nezavislé kombinace, konkrétné o paralelni subtyp”. Jen piipominam, Ze pro paralelni subtyp
smiSeného volebniho systému néktefi teoretici uZivaji jako synonymum termin smiSeny
vEtSinovy systém (viz vyse).

Tato kritika je platnd z hlediska mechanismu volebni formule. Z hlediska ucinku je
nicmén¢ mozné argumentovat, ze tento model aplikovany na vysledku snémovnich voleb
voleb (konané podle stavajicih volebniho systému). Pro srovnani miizeme pouzit tifeba
takzvany Least squares index (podrobnéji viz vySe), ktery predstavuje nastroj meéteni
(dis-)proporcionality volebnich vysledkl, pricemz vysledky se fadi od nuly (maximalni

proporcionality volebniho vysledku) az do sta (maximalni mira disproporcionality).

96 Kombinaci stranického blokového hlasovani a listinného pomérného systému nalezneme ve tfech zemich
svéta — Andofe, Senegalu a Tunisku (srv. Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 112, tab. 5).
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Zatimco pro skutecné vysledky voleb konanych v roce 2006 udava Least squares index
hodnotu 5,45 (na pidé Poslanecké snémovny), pro vysledky modelu voleb s holandskou
variantou a tvrdym bonusem deseti mandati udava hodnotu 4,01 (vlastni vypocty autora).
Dlvod je ziejmy — pomér a charakter proporéni a nomindlni slozky volebniho systému.
Propor¢ni slozka obsazuje devadesat pét procent mandatd, navic jeden celostatni volebni
obvod produkuje znaéné proporcni vysledky. Naproti tomu nominalni slozka obsazuje pouze
pet procent mandatd, tedy velmi malé mnozstvi mandat, proCez se neni schopnd néjak

vyraznéji projevit ve smyslu deformace proporcionality volebnich vysledkd.

6.3 Recka varianta vladniho navrhu volebni reformy”’

Recka varianta rovnéz predpokladd konani dvou skrutinii a zavadi Hagenbach-Bischoffovu
metodu prepoc¢tu hlasti na mandaty pii zachovani stdvajiciho nastaveni volebni klauzule.

Prvni skrutinium se ma odehravat na urovni volebnich krajt, jejichz hranice se prekryvaji

s regiony NUTS 2 (viz mapa 6.1).
Mapa 6.1 Hranice regionalnich jednotek NUTS 2 na uzemi Ceské republiky
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97 Predkladany text je doplnénou a upravenou verzi jiz diive publikovanych studii, ¢lankd a komentafi
(Charvat, 2009a; 2009b; 2009c: 69—77).
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To predpoklada, ze se volby budou odehravat v osmi volebnich krajich, a sice: hlavni mésto
Praha, Stfedogesky kraj a dale regiony Severozapad (Ustecky kraj a Karlovarsky kraj),
Jihozapad (JihoCesky kraj a Plzenisky kraj), Severovychod (Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj a Liberecky kraj), Jihovychod (Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina), Moravskoslezsko
(Moravskoslezsky kraj), Sttedni Morava (Olomoucky kraj a Zlinsky kraj).

Z mapy 6.1 je na prvni pohled patrné, ze jednotky NUTS 2 jsou volebnimi obvody,
vnichz se n¢jakym zplsobem spojuji stavajici kraje, a nejednd se tak o pokus
o gerrymandering. Soucasné je ale tfeba si uvédomit, Ze ani regiony NUTS 2 neumoziiuji
vyresit stavajici slabinu volebnich obvodl, a sice jejich rozdilnou velikost, jak ostatné

nasvédcuje tabulka 6.3.

Tab. 6.3 Velikost volebnich obvodii NUTS 2 pii dvou stech poslancich

Kraj 2002 2006
Praha 24 25
Stiredocesky kraj 23 23
Severozapad 19 19
Jihozapad 23 23
Severovychod 30 29
Jihovychod 34 33
Moravskoslezsko 23 23
Stiedni Morava 24 25
Celkem 200 200

Zdroj: Vlastni vypocty autora.

Z tabulky 6.3 je zfejmé, Ze rozdil mezi nejvétsim a nejmensim volebnim obvodem je patnact
mandati v roce 2002 (vice nez o tfi Ctvrtiny velikosti nejmensiho kraje), v roce 2006 pak
Ctrnact mandath (témef tii Ctvrtiny velikosti nejmensiho kraje). Vyhodou nicméné je,
ze se ve vSech pripadech jedna o velké volebni obvody, ¢imz je disproporcionalita alokace
mandati v ramci jednotlivych volebnich regionii vyrazné snizend. Stale to ovSem netesi
problém nerovnomérného vymezeni velikosti volebnich obvodu.

Princip bonifikace je opét feSen vramci druhého skrutinia. Prvni podvarianta
predpokladala, ze ve druhém skrutiniu budou ptidéleny vSechny zbytkové mandaty (rozuméj

mandaty, které se nepodafi rozdélit v prvnim skrutiniu pomoci Hagenbach-Bischoffovy
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kvoty) celkovému vitézi voleb™. Jedna se tedy o jakousi modifikaci mechanismu tvrdého
bonusu (kde je predem stanoven pocet bonusovych mandatl), pfiCemz ona modifikace
spociva v tom, ze neni dopfedu zndm pocet prémiovych mandatl, které piipadnou vitézi.
Podle volebnich modelt se zd4, ze by Slo o zhruba osm az jedenact mandatd, které by se
pridélovaly ve druhém skrutiniu. Teoreticky by mohlo ale jit i o vice zbytkovych mandati —
zalezi na rozlozeni hlasti mezi jednotlivé politické strany postoupivsi do skrutinia.

Logika takového bonusu pro vitéznou stranu piedpokladd aplikaci vétSinové volebni
techniky stranického blokového hlasovani. Jednd se vlastné o jeden volebni obvod,
v némz strana, ktera ziska nejvice hlast, obdrzi vSechny mandaty. Mandaty by se tedy v ramci
prvniho skrutinia rozd€lovaly pomoci listinného pomérného systému na Urovni volebnich
obvodii. Druhé skrutinium by se pak odehravalo na celostatni Grovni, kde jsou ptidéleny
vSechny zbyvajici mandaty té kandidatni listin€, kterd ziskd prostou vétSinu (plurality)
voli¢skych hlast — tedy v souladu s logikou volebniho systému stranického blokového
hlasovani, zfeymé nejtvrdsi varianty vétSinovych volebnich technik. Z vySe uvedeného je tedy
ziejmé, ze se v piipadé aplikace fecké varianty mize jednat o smiSeny volebni systém,
konkrétné o takzvany paralelni typ.

Tato kritika je opét platna z hlediska mechanismu volebni formule. Z hlediska t¢inku je
mozné argumentovat, Ze tento model aplikovany na vysledku snémovnich voleb konanych v
(konané podle stavajictho nastaveni volebniho systému). Pro srovnani proporcionality
pouzijeme Least squares index. Zatimco pro skute¢né vysledky voleb konanych v roce 2006
udavéa Least squares index hodnotu 5,45 (na pud¢ snémovny), pro vysledky modelu voleb
s feckou variantou a bonusem pro celostatniho vitéze voleb udava index hodnotu 5,22 (vlastni
vypoCty autora). Dlvod je zfejmy — pomeér a charakter proporcni a nomindlni slozky
volebniho systému. Propor¢ni slozka obsazuje zhruba devadesat pét procent mandatu.
Naproti tomu nominalni slozka obsazuje pouze okolo péti procent mandati, tedy velmi malé
mnozstvi mandatli, procez se neni schopna néjak vyraznéji projevit ve smyslu deformace

proporcionality volebnich vysledki. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze porovnéni

98 Pro potieby druhého skrutinia méla byt predloZena zvlastni kandidatni listina se jmény dvaceti kandidatt,
kterou by byly politické strany nuceny piedlozit soucasné spolu s ostatnimi krajskymi kandidatnimi listinami.
Tedy dostatecné doptedu jesté pied samotnym aktem hlasovani. Na specialni kandidatni listin¢ pro druhé
skrutinium by mohli byt uvedeni pouze ti kandidati, kteti byli jiz diive vybrani i na krajské stranické
kandidatni listiny. V pfipadé¢ zvoleni kandidatt, jez by byli uvedeni na celostatni listiné ptedkladané
pro potieby rozdélovani bonusovych mandati ve druhém skrutiniu, jiz na arovni volebnich obvodd, byli by
tito kandidati z celostatni listiny Skrtnuti. Ve druhém skrutiniu by pak byli zvoleni zbyli, nejvyse postaveni
kandidati na specialni kandidatni listin€ pfedlozené na celostatni tirovni.
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proporcionality skute¢nych volebnich vysledkit z roku 2002 a modelu s feckou variantou,
aplikovaného na snémovni volby konané v roce 2002, vykazuje opacnou tendenci — skutecné
volebni vysledky vykazuji hodnotu Least squares indexu 4,95, zatimco model s feckou
variantou hodnotu 5,71 (vlastni vypocty autora).

V ptipadé tustavni stiznosti poukazujici na skuteCnost, ze se jiz nejednd o systém
pomérné¢ho zastoupeni, by tedy nakonec zéalezelo na intepretaci nové volebni legislativy
ze strany Ustavniho soudu. Zatimco u jinych parametrti volebniho systému lze stanovisko
Ustavniho soudu do jisté miry predjimat na zakladé jeho pfedchozich rozhoduti, mechanismus

volebniho bonusu piedstavuje novy prvek ¢eské volebni legislativy a stanovisko Ustavniho

soudu je zna¢né nejasné.

Tab. 6.4 Model fecké varinaty aplikovany na vysledky voleb 2002 a 2006

ODS (SSD KSCM KCI)SIf SZ  Koalice l‘(g:ﬁ‘c‘;
Volby vysledek 2002 58 70 41 — — 31 101
Proporcné 2002 56 69 42 — — 33 102
Recka 1. 2002 55 75 40 - - 30 105
Recka II. 2002 56 74 40 - - 30 104
Volby vysledek 2006 81 74 26 13 6 - 100
Proporéné 2006 75 69 27 15 14 - 104
Recka I. 2006 85 67 25 12 11 - 108
Recka II. 2006 82 70 25 12 11 - 105

Zdroj: Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do PS PCR.

Druhé alternativa predpokladala, ze se bonusové mandaty budou rozdélovat na urovni
volebnich obvodu, a to tak, ze se zbytkové mandaty z daného volebniho obvodu z prvniho
skrutinia pfidéli ve druhém skrutiniu té strané, kterd ziskala na urovni volebniho obvodu
nejvice hlast. Problémem by ovSem nadale ziistavala skutecnost, ze by se tak de facto v Ceské
praxi zbytkové mandaty rozd€lovaly mezi dvé nejvétsi strany, ¢imZ je naruSena logika
bonifikace pro vitéze voleb. Navic by se tim vlastné¢ opakovala stavajici situace, kdy jsou
posilovany zisky dvou nejvétSich stran na ukor stran malych. Tuto variantu nakonec vlada

odmitla, a proto se ji tedy nebudu vice zabyvat.
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Dal8im problémem feckou variantou navrzené bonifikace je deformace proporcionality
volebniho systému nikoli v duasledku neschopnosti volebni formule akuratnéji rozdélit
mandaty, ale z rozhodnuti zdkonodarcu. Tim by byla narusena viile (Casti) volict jedné strany,
jejichz hlasy by byly vyuZity de facto ve prospéch strany jiné.

Jako ptiklad si pfipomenime situaci z voleb z roku 2006, kdy Stran¢ zelenych chybélo
k zisku mandatu v Kralovéhradeckém kraji sedmdesat pet hlasti. Pokud by se podobna situace
opakovala i pii fecké varianté volebniho systému, nejenze by Strana zelenych neziskala
mandat, ale tento mandat by byl navic pfeveden do druhého skrutinia, aniz by se o n¢j Strana
zelenych mohla uchazet. Tento mandat by pak ziskala vitézna strana na celostatni urovni,
v hor§im piipadé¢ by mohlo jit dokonce o stranu, se kterou Strana zelenych neni ochotna
po volbach spolupracovat.

Model se ¢tyfmi politickymi stranami na pidé snémovny, ktery vychazi z vysledki
snémovnich voleb konanych v roce 2006, ndm umozni ilustrovat piipadné problémy
volebniho bonusu 1 v fecké variant€ volebniho reformy.

Vychozim piedpokladem modelu opét je, ze by se Strana zelenych do Poslanecké
snémovny v roce 2006 nedostala a ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL by ziskaly takové
mnozstvi hlasid, které ve skuteCnosti opravdu ziskaly. Pokud by byly vSechny zbytkové
mandaty (konkrétné v tomto modelu vychazi, Ze by se ve druhém skrutiniu rozdé€lovalo deset
mandati) pridéleny vitézi volebni soutéze, pak by ODS ziskala osmdesat devét mandati,
CSSD dvaasedmdesat mandatt, KSCM dvacet $est mandati a KDU-CSL tfinict mandati
(vlastni vypodty autora). Vladni koalice ODS s KDU-CSL by disponovala sto dvéma
mandaty, ackoli tyto dve strany v souctu ziskaly témét o sto Ctyficet tisic hlastt méné, nez €inil
soudet voli¢skych hlasti odevzdanych pro CSSD a KSCM. V piipadé, ¢ by nebyl
mechanismus volebniho bonusu aplikovéan, pak by mohla vzniknout vladni koalice CSSD a
KSCM, ktera by se opirala o vétsinu sto dvou poslaneckych mandati v Poslanecké snémovné.
ODS by ziskala tfiaosmdesat mandata, CSSD sedmdesat Sest mandati, KSCM Sestadvacet a

KDU-CSL patnact mandatt (vlastni vypoéty autora).

6.4 Shrnuti

Casto zmifiovanym argumentem ve prospéch viech ti variant volebni reformy bylo, e nova
volebni uprava umoziuje bonifikaci nejsilngjsi strany, aniz by soucasné penalizovala strany
malé. Vitézna strana méla byt bonifikovana na ukor druhé nejsilnéjsi politické strany. Jak je

mozné vysledovat z vySe uvedenych tabulek, Ize takovy zavér ¢asteCné ucinit ve srovnani
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s vystupy stavajiciho volebniho systému. I zde je ale platnost takového zavéru omezena.

Jednotlivé varianty sice skutecné poskytuji volebni bonus pro vitéze volebni soutéze,
volebni prémie jde nicméné nadale i na tkor ziski malych stran. Skotska varianta nerozliSuje
poradi kandidatnich lisitn a volebni bonus jde zhruba ve stejném rozsahu na ukor vSech
ostatnich politickych stran (ve srovnani s Cisté propor¢ni alokaci mandatll). V podstaté stejné
se pak chova 1 holandska varianta.

Soucasn¢ skotskd varianta neodstranuje stavajici nedostatky volebniho systému
(rozdilna velikost volebnich obvodi a z toho plynouci disproporcionalita volebnich vysledk),
skrutiniu. Nemluvé o tom, ze druhé skruttinium navic nemusi pfinést pozadovany efekt a
ze neumérné posiluje vliv stranickych sekretariati na vybér konkrétnich budoucich poslanci.
Za téchto podminek by tak asi bylo vhodngj$i setrvat u stavajiciho nastaveni volebniho
systému, nez-li se vydavat takzvanou skotskou cestou. Na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze
skotska varianta je technicky nejpropracovanéjsi a ve druhém skrutiniu zohlediiuje — na rozdil
od ostatnich variant — podily ziskl voli¢skych hlasii jednotlivych stran.

Varianta volebniho bonusu, pouzivana v takzvané holandské variant¢ a v upravené
podobé i ve variant¢ fecké, miize byt z hlediska mechanismu oznacena jako neslucitelna
s principem pomérné¢ho zastoupeni. Navic, jak jsme si ukédzali vySe na modelovych
propoctech, je takova podoba mechanismu volebni prémie dosti problematicka v podminkach
politického (a piedevsim stranického) systému Ceské republiky, a proto by nebylo vhodné,
ani ptinosné takovou Upravu snémovni volebni legislativy piijmout.

Recka varianta se pak na modelech volebnich vysledkii nékolika piedchozich
snémovnich voleb jevi jako nejméné ptiznivad pro malé politické strany, které jsou v tomto
ptfipad€ podreprezentovany vyraznéji nezli v piipad¢ dvou ostatnich zkoumanych alternativ
snémovni volebni reformy. I zde tak pochézi volebni bonus nikoli pouze z mandatovych ziskt
druhé nejsilnéj$i strany ve volbach, ale ze ziski vSech stran — druhd nejsilnéjsi strana je
vyrazné oslabena, ale oproti realité voleb konanych v roce 2006 ztraceji i jedna mala a stfedni
strana, 1 kdyz pouze jeden poslanecky mandat. Porovname-li ovS§em vystup modelu voleb
konanych v roce 2006 pomoci prvni alternativy takzvané fecké varianty s modelem cCisté
propor¢ni alokace mandati, zjistime, Ze dochazi zhruba ke stejné penalizaci vSech politickych
stran (samoziejmé kromé té vit€zné).

Je tedy zfejmé, Ze ani fecka varianta nenabizi uspokojivé feSeni stavajicich problémi.

Zachovava vyrazné rozdily ve velikosti volebnich obvodli a matematicky model vysledku
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snémovnich voleb konanych v roce 2006 se ¢tyfmi stranami na pudé snémovny piedstavuje
mozné problémy fecké varianty z hlediska Ustavniho poZadavku na hlasovani podle zasady

pomérného zastoupeni.

6.5 Alternativni navrh z ,,dilny* CSSD

Jen pro zajimavost uvadim postoj CSSD k této otazce®. Podle Lukéase Jelinka (2008, s. 6)
CSSD jednoznaéné odmita zamér zavést volebni bonus, protoze takova uprava podle CSSD
narazi na tstavou kodifikované zasady pomérného zastoupeni a rovnosti hlast'®. CSSD spise
uptednostiiuje zvyseni poctu volebnich obvoda (nikoli jeho snizeni, jako je tomu v piipadé
fecké varianty vladniho navrhu novely volebniho zdkona), pfi¢emz by mélo jit o osmnact
volebnich obvodi. Toho by zifejmé& mélo byt dosazeno rozdélenim ¢tyt nejvétsich volebnich
obvodi na dva mensi, zhruba stejné velké. VSech ostatnich deset volebnich kraji by zlistavalo
v nezménéné podobé. Podle Jelinka by tak bylo ucinéno zadost elementarni spravedlnosti,

soucasn¢ by ovSem prezil jisty vétSinovy prvek v propor¢nim volebnim systému.

99 (CSSD si nechala na po¢atku léta roku 2008 od politologa Tomase Lebedy vypracovat dokument nazvany
Analyza predpokladanych diisledkic - moZnych zmén volebniho systému pro volby do PS PCR.
Na zaklad¢ zadani od vedeni socialné demokratické strany Lebeda — mimochodem autora takzvané skotské
varianty volebni reformy (viz niZze) — zpracoval variantu s osmndcti a dvaceti tfemi volebnimi obvody a
s tficeti péti Ctyfmandatovymi az osmimandatovymi volebnimi obvody (vzdy pfi uziti d'Hondtova délitele).
Soucasti analyzy byl rovnéz vladni navrh volebni reformy a simulace volebnich vysledki pii uziti stavajiciho
volebniho systému s vyuzitim dat dodanych agenturou STEM. Varianta s osmnacti volebnimi obvody je
podle Lebedy mimoiadné vyhodna pro levici pii sou¢asném rozlozeni sil, uspéch malych stran by velmi silné
zavisel na jejich regionalnim rozloZeni elektoratu. Pfi varianté se tfiadvaceti volebnimi obvody dochazi
k dalSimu poklesu velikosti volebnich obvodu, coz by pfineslo jisty bonus pro vitéze. Soucasné by ovsem
takova volebni uprava mohla mit znicujici ucinek pro Stranu zelenych. Varianta s tficeti péti volebnimi
obvody se pak jako znicujici jevi pro vSechny malé politické stran. Podle aktualnich matematickych modeli
se podle Lebedy treti varianta jevi jako vyhodnéjsi pro levici, autor analyzy ale soucasn¢ spravné upozoriuje
na nepfedvidatelnost volebnich vysledkl pfi aplikaci této varianty v praxi. Ve shrnuti pak Lebeda dodava,
ze ani jedna z vySe piedstavenych variant nezarucuje ustaveni stabilnich a akceschopnych vlad. Dale Lebeda
varuje, Ze stavajici vyhody predstavenych alternativ pro levicové strany by se v dusledku demografické
struktury elektoratu KSCM mohly v budoucnu obrétit proti levici. V souvislosti s vladnim navrhem Lebeda
piSe, ze zde navrzeny volebni bonus je ve skutecnosti nizsi, nez jaky by vitézi volebni soutéze pfinesl vyssi
pocet malych volebnich obvodut. Lebeda neni naklonén ani hlasovani ve volebnich obvodech, jejichZ hranice
se prekryvaji s hranicemi regioni NUTS 2. Regiony NUTS 2 jsou podle Lebedy z hlediska historického,
spravniho i zvykového nevhodné konstruovany. Na adresu stavajiciho volebniho systému Lebeda dodava,
ze i tento je vyhodnéjs pro levici.

100 Pro potieby posouzeni tistavnosti vlddniho navrhu volebni reformy si CSSD v 1ét& roku 2008 nechala od
odbornika na tstavni pravo Jana Kudrny vypracovat analyzu nazvanou K otdzkam ustavnosti moznych zmen
volebniho systéemu pro volby do Poslanecké snémovny, ktera se zaméfila na psouzeni souladu jednotlivych,
Lebedou rozpracovanych variant volebniho inZenyrstvi s dikci Ustavy Ceské republiky. V souvislosti
s moznosti zavedeni volebniho bonusu v podob¢, v jaké jej predkladaji vladni navrhy volebni reformy,
Kudrna konstatuje, ze ackoli neni mozné ,,pripadné rozhodnuti v této kvalitativné nové veci nelze zodpovédné
odhadnout”, mohla by varianta zahrnujici bonus pro vitéze voleb mize pii posuzovani pied Ustavnim
soudem narazit na potize. To se shoduje s nasimi diive dosazenymi zavéry. Podle Kudrny by pak nejlépe pfi
projednavani pied Ustavnim soudem obstaly varianty s osmnécti a s tiiadveceti volebnimi obvody, ackoli bez
Sanci na Gspéch by nakonec mozna nebyla ani vladni varianta s volebnim bonusem.
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Takova tiprava viak neni, podle mého nazoru, v podminkach Ceské republiky piinosna
(viz nize). Pfi takové upravé zistava zachovan pomérné znaény rozptyl ve velikosti
jednotlivych volebnich kraji — nejmensi kraj (Karlovarsky kraj) by nadale rozd€loval pét
mandatd, nejvétsi (Ustecky kraj) pak &trnact. Dalsi problém pak piedstavuji volebni modely
s osmnacti volebnimi obvody pii uziti metody d " Hondtova d¢litele, aplikované na vysledky
voleb konanych v letech 2002 a 2006. V roce 2002 by takovy model nijak neposilil tehdejsi
vladni koalici; ta by ziskala opét sto jedna mandati. Rok 2006 by pak znamenal vyraznéjsi
podreprezentaci malych politickych stran (aniZ by to mélo vyraznéjsi dopad na stfedné velkou
KSCM), coz by ve svém disledku znamenalo, ze vladni koalice z let 2006 az 2009 slozena
z ODS, KDU-CSL a Strany zelenych by ziskala méné neZ sto snémovnich kiesel (konkrétné
sedmadevadesat mandatt), ackoli ziskala o dvé sté tisic hlasi vice nez zbylé dvé politické
strany (CSSD a KSCM).

Jak vyrazné by se projevily dispropor¢ni u¢inky této ptipadné upravy volebniho zakona
by zaviselo na podob¢ stranického zastoupeni na pid¢ Poslanecké snémovny. Pokud by do
snémovny postoupily pouze velké a stiedné velké politické subjekty, pak by se disproporcni
efekt menSich volebnich obvodu pfili§ neprojevil a volebni vysledky by v podstaté odovidaly
vystupl stavajiciho nastaveni volebni legislativy (viz volebni simulace na vysledku
snémovnich voleb konanych v roce 2002). Pokud by se do snémovny dostaly i malé strany,
zcela evidentné by se dispropor¢ni ucinek mensich volebnich obvodu projevil (viz model
na vysledcich voleb konanych v roce 2006). Malé strany by mély moZnost ziskat zastoupeni
tehdy, disponovaly-li by silnou regionalni voli¢skou podporou v né€kolika volebnich krajich.
Naopak, pokud by disponovaly vcelku rovhomérné rozlozenym elektoratem (podobné jako
Strana zelenych ve snémovnich volbach konanych v ¢ervnu roku 2006), hrozila by vyrazna
podreprezentace zastoupeni takové strany ve snémovné.

Je zfejmé, ze takovy volebni systém by byl v soucasnosti vyhodny pro levici. To bude
nicméné platit pouze po dobu, dokud si KSCM udrZi pozici stfednd velké politické strany,
nebo dokud se v Poslanecké snémovné neobjevi stiedné velkd strana, ktera bude ochotna

koalovat ¢i spolupracovat s ODS.
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7. Model deviti volebnich obvodu

Celostatni volebni obvod vyzaduje k naplnéni vladniho zadani volebni bonus, coz nepovazuji
za vhodné fteSeni. Stavajici nastaveni volebnich obvodi je problematické v disledku
znacného rozptylu ve velikosti jednotlivych volebnich obvoda, pficemz model osmi
volebnich kraji (v hranicich regioni NUTS 2) tento problém piili§ nefeSi. Proto je tfeba,
podle mého nazoru, pokusit se nalézt jesté jinou podobu volebnich obvodi za podminek,
které¢ jsem jiz uvedl vySe. To znamena tak, aby za prvé néjakym zplisobem pracovaly
s hranicemi stavajicich volebnich obvodl, které kopiruji hranice vysSich wUzemné
samospravnych celkli, jsou jednim z projevii decentralizace statni moci, a omezuji tak
moznosti gerrymanderingu. Ostatné Donald Horowitz (2003, s. 126) upozoriiuje, Ze je nejen
dalezité¢ vybrat vhodny volebni systém, ale rovnéz se ujistit, Ze hranice volebnich obvodi
vymezené vladnim télesem jsou nastaveny co mozna nejvice neutralné a nezavisle. A za druhé
tak, aby se velikosti jednotlivych volebnich obvodl vzajemné co nejvice ptiblizily.

Toho je mozné dosahnout spojenim dvou stavajicich sousednich krajti v jediny volebni
obvod v ptipad¢ malych a stfednich kraji a zachovanim stavajicich velkych volebnich kraja
(viz tabulka 7.1), pficemz n¢které takto vzniklé volebni obvody se ptekryvaji s hranicemi

regiontt NUTS 2.

Tab. 7.1 Model deviti volebnich kraji pti 200 poslancich a d’"Hondtove déliteli na urovni

volebnich krajt

2002 2006
Praha 25 25
StiredocCesky kraj 23 23
Severozapad (Karlovarsky + Ustecky) 19 19
Jihozipad (Jihocesky + Plzenisky) 23 23
Severovychod (Liberecky + Kralovéhradecky) 19 19
Stiedovychod (Pardubicky + Vysocina) 21 21
Jihomoravsky 23 23
Moravskoslezsky 23 23
Stiredni Morava 24 24
Celkem 200 200

Zdroj: Vlastni vypocty autora.
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Vzniklo by tak devét volebnich obvodi, které navic maji tu vyhodu, ze srovname-li podily
hlast odevzdanych konkrétnim politickym stranam vzdy ve dvou slucovanych volebnich
krajich, vidime, ze tyto podily jsou v pfipadé¢ snémovnich voleb konanych v roce 2002 i
v roce 2006 podobné (s vyjimkou Olomouckého kraje s krajem Zlinskym, které se ovSem
kryji s regionem NUTS 2, a Pardubického kraje s krajem Vysocina — v obou téchto pfipadech
je vetsi rozptyl téchto podill, nikoli ale zasadni).

Pro potfeby zpracovani volic¢skych hlasti na Grovni sloucenych kraji je mozné vyuzit
mechanismus navrzeny v fecké varianté¢ volebni reformy v podobé takzvanych sdruzenych
krajii. Vzhledem ke stavajici vnitini struktuie politickych stran kopirujici stavajici regionalni
uspoiadani Ceské republiky by strany i nadale predkladaly &trnact kandidatnich listin jako
doposud, tedy po jedné v kazdém kraji (VUSC). Pro ptidélovani mandatli jednotlivym
volebnim obvodiim by se ale pocitalo s deviti volebnimi obvody v podobé spojenych kraji
(viz tab. 7.1). Na této urovni by rovnéz dochazelo k alokaci poslaneckych mandati mezi
jednotlivé kandidujici subjekty, respektive jejich kandidatni listiny. Ve volebnich obvodech
Citajici dva kraje by nasledn¢ byly poslanecké mandaty rozd€leny mezi ob¢ stranické krajské
kandidatni listiny pomérné na zdklad¢ podilu obdrzenych voli¢skych hlasti v jednotlivych
krajich.

Velkou vyhodou vySe pospaného mechanismu sdruzenych krajl je skutecnost, ze brani
tomu, aby pii sestavovani kandidatnich listin dochazelo k prevladnuti vile pocetné silngjsi
krajské stranické organizace v disledku rozdilnych velikosti a riizné lidnatosti jednotlivych
spojovanych kraji. Recka varianta vladniho navrhu volebni reformy predpokladala rozdéleni
poslaneckych mandati mezi kandidatni listiny ve sdruZenych krajich pomoci mechanismu
d’Hondtova délitele.

Takové feSeni ovSem nepovazuji za pfili§ Stastné, protoze by mohlo vést
(a pravdépodobné by také v praxi vedlo) ke zvyhodnéni vétsiho z obou spojovanych kraji.
Nasledné by tak mohlo dojit k podreprezentaci nékterého z nejmensich kraji — Karlovarského
nebo Libereckého, protoze tyto se v naSem alternativnim navrhu spojuji s o poznani vétSimi
kraji (konkrétné¢ Liberecky kraj s téméf jeden a pilkrat vétsim krajem Kralovehradeckym a
Karlovarsky kraj s téméf t¥ikrat tak velkym Usteckym krajem). Proto by bylo namisté zavést
pro potieby rozdélovani mandatl mezi stranické kandidatni listiny ve volebnich obvodech
spojujicich vice krajii jinou, a sice vice pomérnou matematickou formuli piepoctu.
Vzheledem k vySe pifedstavenym teoretickym vystupim (viz kapitola 3.1) se jako

v

nejvhodnéjsi jevi Hareova—Niemeyerova formule nebo délitel Sainte-Lagué ve své Cisté,
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nemodifikované podobg.

Diivodem mého rozhodnuti pro spojovani sousednich malych kraji je skutecnost,
ze modelové situace ukazuji, ze ani posilovani vétSinotvornych prvkl nevede k utvareni silné
a stabilni vlady. Napiiklad pokud by byl vysledek snémovnich voleb 2006 piepocten
podle ,,0opoziéné-smluvniho* volebniho systému, mohla by vzniknout vlada CSSD a KSCM
se sto jedna mandaty. Vznikla by tak vétSinova koali¢ni vldda stran, které neziskaly ani
prostou vétsinu hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny (celkem 45,13 procenta platnych
hlasti, zatimco vladni koalice z let 2006 az 2009 slozena z ODS, KDU—CSL a Strany zelenych
jich ve snémovnich volbach 2006 obdrzela 48,89 procenta).

Naopak byl-li by ve snémovnich volbach konanych v roce 2006 aplikovan volebni
systém z devadesatych let, pak by vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych ziskala
sto tfi poslaneckych mandatii — ODS by obdrzela sedmasedmdesat mandatt, CSSD sedmdesat
mandatt, KSCM dvacet sedm mandati, KDU-CSL ¢&trnact mandatd a Strana zelenych
dvanact poslaneckych mandati (vlastni vypoclty autora). TentyZ model aplikovany
na vysledky voleb konanych v roce 2002 by vedl k vétSin¢ sto dva snémovnich hlasi
pro tehdejii vladni koalici CSSD a Koalice — ODS by obdrzela padesat Sest poslaneckych
mandati, CSSD sedmdesat mandatt, KSCM dvaadtyficet mandati a Koalice tficet dva
mandata (vlastni vypocty autora).

Ostatné rovnéz d"Hondtv délitel uzity v osmi volebnich krajich (totoznych s t€émi, které
byly uZity ve snémovnich volbach konanych v roce 1998) by zajistil koalici ODS, KDU-CSL
a Stran¢ zelenych silnou snémovni vétSinu Citajici sto osm mandati — ODS by obdrzela
osmdesat poslaneckych mandati, CSSD sedmdesat mandati, KSCM dvacet dva mandatd,
KDU-CSL devatenact mandati a Strana zelenych devét poslaneckych mandatt (vlastni
vypocty autora). Oproti tomu d 'Hondtiv délitel uzity v osmi volebnich krajich (shodnych
s volebnimi kraji uzitymi ve volbach konanych v roce 1998) v modelaci vysledku snémovnich
voleb konanych v roce 2002 by vedl k patové situaci — ODS by ziskala osmapadesat mandati,
CSSD $edesat osm, KSCM dvaaétyficet a Koalice tficet dva poslaneckych mandati (vlastni
vypocty autora).

Je tedy ziejmé, ze stabiln&jsi a predevsim silngjsi vladu by bylo mozné ustavit nikoli
posilovanim vétSinotvornych prvki, které ve svém disledku posiluji velké politické strany
na ukor svych potencialnich koali¢nich partnerti, a neposiluji tak vladni koalici jako celek,
nybrz nepatrnym posilenim proporcnosti volebniho systému. Toho je mozné dosahnout

snizenim poctu volebnich obvodli a narovnanim jejich velikosti slou¢enim sousednich
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mensSich krajt, pfi zachovanim stavajicich Ctyt nejvétsich volebnich krajt.

Soucasné aplikace d"Hondtova d¢litele nabizi 1 v ptipadé modelu deviti velkych kraji
jakousi (nepatrnou) bonifikaci pro vitéze ve srovnani s Cisté proporcni alokaci mandati
(naptiklad pomoci kombinace Hagenbach-Bischoffovy kvéty a metody nejvyssich zbytkl
v jediném, celostatnim volebnim obvodu), protoze i ve vétsich volebnich obvodech vykazuje
0 néco vyssi miru disproporcionality volebnich vysledkii (srv. Benoit, 2000, s. 385, graf 1).
Tim jsou ostatn¢ splnény oba pozadavky vladniho zadani piedlohy volebni reformy.

Pti aplikaci tohoto modelu na vysledky voleb 2006 by se vladni koalice slozend z ODS,
KDU-CSL a Strany zelenych mohla t&it ze snémovni vétsiny sto tif poslaneckych mandati.
ODS by totiz ziskala osmdesat mandata, KDU-CSL tfinact a Strana zelenych deset mandata,
zatimco opozi¢ni CSSD by ziskala sedmdesat dva mandati a KSCM pétadvacet poslaneckych
mandati (vlastni vypocCty autora). Jen pro zajimavost, Cisté proporéné by alokace mandatl
mezi politické strany vypadala nasledovng: ODS sedmdesat est, CSSD $edesat devét, KSCM
sedmadvacet, KDU-CSL patnact a Strana zelenych tfindct mandatd, tedy celkem sto &tyfi
mandatd pro vladni koalici ODS, KDU-CSL a Strany zelenych (vlastni vypodty autora).
Vyhodou takové upravy je i1 skutecnost, Ze volici si vlastné nemusi ptivykat na nové volebni
pravidla a volebni systém je pro né pomérné srozumitelny (naopak u skotské varianty se da
pochybovat, ze volici si jsou schopni odvodit, co se s jejich hlasy déje, a nékteré z nich to tak
muze odradit od participace na volebnim aktu) a pomérné¢ spravedlivy. Jesté vice by se
vyhody této upravy projevily pii snizeni celkového poctu poslancii na sto sedmdesat pét

(podrobnéji viz nize).
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8. Pripadné dalsi vhodné tpravy stavajici volebni legislativy
Ve volebni legislativé by bylo soucasné vhodné provést nékolik opatieni, kterd se vypotadaji

s vyse predstavenou kritikou stadvajiciho volebniho systému.

8.1 Mechanismus preferen¢niho hlasovani

Prvnim znich je zména mechanismu preferencniho hlasovani. Vychazejme z predpokladu
mnou navrzenych deviti volebnich obvodu. Pfi zvySeni primérného poctu poslaneckych
mandatl rozdélovanych ve volebnich obvodech by bylo soucasné¢ vhodné zvysit pocet
preferenc¢nich hlasi, které by mohl voli¢ udélovat. Navrhuji vratit se k upravé z devadesatych
let, kdy kazdy voli¢ disponoval ¢tyfmi preferenénimi hlasy''.

Ctyfi preferenéni hlasy znovuzaved] do &eské snémovni volebni legislativy zakon ¢&islo
480/2006 Sb., jehoz plvodni verze byla sice navrZena jiz pied snémovnimi volbami
konanymi v roce 2006 (dokonce se uvazovalo o jest¢ vétSim posileni v podobé moznosti
udélit az pét preferencnich hlasti a dvouprocentni klauzule pro posun v ramci kandidatni
listiny), schvalen a vyhlaSen byl ale az na podzim roku 2006. Aniz byl ovSem novy
mechanismus vyzkouSen v praxi, predlozilo dvaadvacet poslanci ODS'” v prvni poloving
prosince roku 2009 novy navrh novely volebniho zdkona (poslancim rozeslany jako
snémovni tisk ¢islo 998), podle néhoz ma dojit k navratu ke starému nastaveni mechanismu
preferencniho hlasovani: voli¢ ma disponovat ,,pouze* dvéma piednostnimi hlasy a hranice
stanovend pro posun na kandidatni listin€é se mé vratit na pivodné zdkonem stanovenych

sedm procent'®.

101 Nedomnivam se, ze by bylo — zejména s piihlédnutim k velikosti volebnich obvodii — na misté jeste
YYraznéji posilovat vliv voli¢l na vybér kandidatt, jak se podle on-line deniku 7yden.cz chysta navrhnout
CSSD.

102 Pod navrhem je podepsano dvaadvacet poslanci ODS pievazné z Moravy (avSak pouze jeden
z Moravskoslezského kraje — Libor Nowak) a z vychodu Cech (z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje),
podpis ovSem pridali i poslanci Ondfej Plasil zvoleny za Stredocesky kraj ¢i Lubomir Suk zvoleny v kraji
Karlovarském. V prevazné vétSin€ se jednd o poslance, ktefi by méli své mandaty v pristich volbach
obhajovat. Je tedy otazka, zda jsou argumenty uvedené v diivodové zprave skutecné, nebo je jejich motivaci
jen snaha znemoznit voli¢im sesadit soucasné poslance z volitelnych mist. Podle prazského poslance ODS
Marka Bendy nicméné¢ neslo o organizovanou akci ODS, jak se nechal slySet v on-line deniku 7yden.cz.
Pravé Benda by mél do volebniho klani v Praze vstupovat az z osmnactého mista a navrhovana zména by
pro n¢j mohla byt nevyhodna. I proto se rozhodl pro vlastni volebni kampan — alespon pied predéasnymi
volbami —, aby zvysil svou Sanci na zvoleni. Tato strategie se ostatné pfed snémovnimi volbami konanymi
v roce 2006 ukazala byt pfinosna minimalné v ptipadé pozdéjsich poslankyn Aleny Paralové (ODS) a Zuzky
Bebarové-Rujbrové (KSCM): obé jmenované se do Poslanecké snémovny dostaly pravé diky uéinku
prednostnich hlast.

103 Podrobnégji se problematice mechanismu preferenéniho hlasovani v ptfedchozich Ceskych snémovnich
volbach (konanych v letech 2002 a 2006) a na sklonku roku 2009 ptedlozenému navrhu novely volebniho
zakona vénuji jinde (viz Charvat, 2010b).
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Soucasné ale navrhuji posilit vliv preferen¢niho hlasovéani na vyslednou podobu listiny,
z niZ budou vysilani konkrétni kandidati do Poslanecké snémovny, a sice sniZzenim hranice
poctu obdrzenych piednostnich hlasti pro kandidata nutnych k posunu vzhiiru na kandidatni
listiné. V neposledni fad€¢ pak navrhuji zohlednit velikost volebnich obvodll a stanovit
proménlivou hranici, kterou je tfeba prekonat pro posun na kandidatni listin€é, v rozmezi
od Ctyt do péti procent — konkrétné pét procent pro nejmensi volebni obvody (Severozapad a

Severovychod), Ctyfi procenta pak pro (nejvétsi) volebni obvod Praha (vice viz tab. 8.1).

Tab. 8.1 Podoba nastaveni volebniho systému s deviti volebnimi obvody a 200 poslaneckymi
mandaty rozdélovanymi (na urovni volebnich obvodil) pomoci d'Hondtova d¢€litele na modelu

vysledku snémovnich voleb konanych v letech 2002 a 2006

Klauzu Volby do PS PCR 2002 Volby do PS PCR 2006

Volebni kraj | le pref.
hlas. | Hlasi M Prirozeny prah| Hlasi M Prirozeny prah

Praha 4,00 % | 586459 25 19843 3,38% | 656496 25 22659 3,45%
Stiredocesky | 4,25 % |537201 23 20062 3,65% | 620047 23 23826 3,84 %
Jihozapad 4,25 % 550357 23 20255 3,68% 626436 23 22920 3,66%
Severozapad | 5,00 % (455802 19 18494 4,06% | 511493 19 22444 4,39%
Severovychod | 5,00 % (456 782 19 19543 428 % | 511411 19 21769 4,26 %
Stiredovychod | 4,75 % | 500 143 21 19218 3,84 9% (549918 21 23480 4,27 %
Jihomoravsky | 4,25 % (550759 23 19234 3,499% | 608804 23 22621 3,72%

Moravslfo- 4,25 % |548 547 23 19823 3,61 % |610200 23 22489 3,69%
slezsky
Stiedni

4,00% |581955 24 19742 3,39% | 653782 24 23091 3,53%
Morava

Poznamka: Zkratka M je uzita pro velikost volebniho obvodu, tedy mnoZzstvi rozdélovanych mandatt
ve sledovaném volebnim obvodu.
Zdroj. Viastni vypocty autora.

Uvahu zohlednéni velikosti volebnich obvodii pi¥i mechanismu preferenéniho hlasovéni
ostatné navrhl jiz diive Toma$ Lebeda. Lebeda (2004b, s. 244-245) navrhuje dvé mozZnosti,
jak se se zminénou kritikou vypofadat. Jako méné optimalni feSeni navrhuje stanovit
proménlivé pocty preferencnich hlast v zavislosti na rozsahu kandidatni listiny, za lepsi
variantu pak povazuje stanovit proménlivou percentualni hranici nutnou pro postup kandidata

smérem vzhiru na kandidatni listin€.
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Osobn¢ se priklanim ke druhé jmenované varianté, naopak prvni varianta se mi zda
nevhodna. Budeme-li totiz argumentovat principem rovnosti volebniho prava, pak sice
rozliSenim poctu preferencnich hlasii v zavislosti na velikosti volebniho obvodu narovname
pravdépodobnost zvoleni prostfednictvim prednostniho hlasovani, soucasné ale bude narusena
rovnost volebniho prava na strané volici, nebot’ napiiklad voli¢ v Praze by rdzem ziskal
moznost preferovat pét az Sest kandidati na listin€, zatimco voli¢ v Karlovarském kraji by
mohl posouvat na listiné¢ pouze dva kandidaty. Navic by to mohlo byt pro nékteré volice
komplikované, ti by se bud’ radé¢ji vzdali zdkonné moznosti vyuzit preferencniho hlasovani,
nebo by listek neupravili v souladu se zdkonem, a jejich preferen¢ni hlasy by tak nebyly
zapocitavany. Takovato uprava mechanismu preferencniho hlasovani je tedy — vzhledem
k vyse popsanym okolnostem — spiSe nevyhovujici.

Naproti tomu stanoveni proménlivé percentudlni hranice, které je nutné dosahnout
ke zvoleni prostfednictvim preferencniho hlasovani, se zda byt uspokojivé. Jednak dojde
k narovnéni pravdépodobnosti zvoleni jednotlivych kandidati na zakladé preferencniho
hlasovani pfi srovnani mezi jednotlivymi (rizné¢ velkymi) volebnimi obvody, souasné¢ ovSem
nebude naruSen princip rovnosti volebniho prava mezi voli¢i. Nehrozi ani zmateni volich
v disledku nejednotné volebni legislativy v jednotlivych volebnich obvodech, protoze jeden

kazdy voli¢ bude nadale disponovat moznosti ptidé€lit stejny pocet preferencnich hlast.

8.2 ZruSeni aditivni klauzule

Dal$im néavrhem je zruSeni aditivni (sCitaci) klauzule pro volebni koalice. Je to ndstroj,
se kterym se v konsolidovanych demokraciich nesetkdme a ktery ztézuje volebni spolupraci
vice politickych stran. Do ceské volebni legislativy se aditivni klauzule dostala v roce 2000 a
protoze ji Ustavni soud nezrusil, zistava zde p¥itomna dodnes. P¥i¢inu jejiho vzniku je mozné
pochopit pouze dobovou optikou ,,0pozicné-smluvnich® ¢ast. V reakci na takzvanou
,,opozi¢ni smlouvu® uzavienou mezi ODS a CSSD vznikl 1. zaii 1998 projekt Ctytkoalice,
tj. volné spojeni Unie svobody, KDU-CSL, Demokratické unie a ODA, které byly piipraveny
jit do dalsich voleb se spolecnou kandidatni listinou. Pokud by zlstalo zachovano piivodni
nastaveni uzaviraci klauzule pro koalice, stacilo by takovému politickému subjektu
ve snémovnich volbach piekonat jedenact procent hlasti, aby postoupil do skrutinia. Tehdy se
zdalo, Ze by piekonani jedenactiprocentni hranice uzaviraci klauzule nemélo pro Ctyikoalici

nemélo predstavovat vyraznéjsi problém.
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Z pohledu obou velkych (,,opozicné-smluvnich®) stran vSak hrozilo, ze by se toto
uskupeni mohlo stat nejsilngjSim subjektem ve volbach. A tak byla navrzena zména umélé
(zakonem stanovené) uzaviraci klauzule pro volebni koalice tak, ze ona pétiprocentni hranice
se nasobi poftem stran, které koalici tvofi (horni hranice stanovena na dvacet procent).
Za tohoto nastaveni viak jiz Ctyfkoalice neméla jistotu postupu do skrutinia. Nésledovalo
vylougeni ODA ze Ctytkoalice a slou¢eni Unie svobody s Demokratickou unii — Ctyikoalice
se pfejmenovala na Koalici.

Slo tedy o ti¢elovou tipravu volebni legislativy, ktera méla oslabit a rozviklat projekt

1% Aplikaci aditivni uzaviraci klauzule je de facto

Ctyikoalice, coZ se také nakonec povedlo
znemoznéna moznost uzavirat predvolebni koalice, ackoli piipadnou motivaci mensich stran
k ptedvolebni spolupraci povazuji za pozitivni prvek. I proto se v konsolidovanych
demokraciich s klauzulemi pro volebni koalice viceméné nesetkdme. Naopak, ptfedvolebni
koalice jsou v konsolidovanych demokraciich vétSinou zvyhodiiovany na tkor samostatné
kandidujicich subjekti.

Stavajici nastaveni umeélé uzaviraci klauzule pro volebni koalice tak neni,
podle mého néazoru, nijak piinosné a bylo by vhodné ho odstranit, poptipadé¢ zmirnit.
Argumentace, ze se vlastné jedna o kandidaturu vice stran, a tak je v poradku, aby musela
takovato koalice splnit jednoduchou uzaviraci klauzuli (pét procent) tolikrat, kolik stran
seskupuje, nemiize obstat.

Jakymsi pifipadnym kompromisem by mohl byt navrat k Gpravé uzaviraci klauzule
pro koalice uzivané Ceskym volebnim zakonodarstvim v devadesatych letech (v takzvané
stupniovité podob¢) — to by znamenalo zavedeni sedmiprocentni klauzule pro volebni koalici
dvou politickych stran, devitiprocentni klauzule pro trojkoalice a jedenactiprocentni klauzule
pro volebni koalice ¢tyf a vice politickych stran. Jest€¢ mirnéj$i variantu pak predstavuje
podoba stupniovité klauzule pro volebni koalice na Slovensku — sedm procent pro volebni

koalice dvou nebo tii politickych stran, deset procent pro volebni koalice ¢tyf a vice

politickych stran.

8.3 Zména poctu poslancii na lichy pocet
Poslednim navrhem je zména poctu poslancii na lichy pocet, ¢imz by bylo mozné predejit
patovym situacim. Samoziejm¢ stanoveni lichého poctu poslanct predstavuje uspokojivé

feSeni, jak se vyhnout patovym situacim, jen v tom piipadé, ze vSechny politické strany

104 Podrobnéji se vyvojem (Ctyf)Koalice zabyva Pavel Saradin (2002, s. 15-17).
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disponuji ur¢itym koali¢nim potencidlem. Pokud ov§em ve hie zlstava strana, kterd disponuje
nulovym koalicnim potencidlem, pak ani takové feSeni nemusi zabranit situaci podobné
volebnimu patu. Domnivam se, Ze o nulovém koali¢nim potencialu KSCM jiz dnes nemtize
byt fe¢. Jsem piesvédéen, ze pokud by se napiiklad CSSD naskytla moznost ustavit vladu
pouze s néjakou formou podpory ze strany komunistl, pak by bylo této podpory zcela
nepochybné vyuzito. Jisté naznaky odpovidajici této logice jsou ostatné ,,tu a tam* vysilany
piimo z Lidového domu.

S lichym poctem poslancii se ostatné setkdme i1 v konsolidovanych demokraciich typu
Spojeného kralovstvi (659, respektive 645 poslanci'®), Spojenych stati (435 poslanci) a
Francie (577 poslancti), lichy podet poslancii ma ale naptiklad i Svédsko (349 zakonodarci),
Rakousko (183 poslancti), Australie (147 poslancii), Kanada (301 mandatti) a mnoho dalSich
demokratickych stati. Soucasné je ovSem tieba pfiznat, Ze vétSina evropskych zemi ma sudy
pocet poslanctl.

Samoziejmé nejjednodussim feSenim by byla zména poctu zakonodarcli ve snémovné
o jednoho poslance. Malokdo si ovSem uvédomuje, nakolik problematicka takovd zména
muze byt. Na prvni pohled Ize samoziejmé konstatovat, Ze na piidé snémovny by bylo jisté
mnohem snazsi prosadit zvyseni poctu poslancii na dvé sté jedna. Jak se ale pokusim ukazat
nize, tak jednoduché by to ziejmé& nebylo. Naopak voli¢i by jisté preferovali snizeni poctu
poslanct, at’ uz o jeden mandat na sto devadesat devét, nebo jesté radikalnéji tfeba v podobé,
kterou navrhovala ODS pfi jednénich o reformé volebniho systému v roce 1999, tedy snizeni
poctu poslancti na sto Sedesat az sto sedmdesat pét.

K varianté¢ sto sedmdesati péti poslanci na pidé Poslanecké snémovny se ostatné
priklani 1 Miroslav Novak (2006, s. 84-85). Naopak Lijphart (2004, s. 106) po vzoru
Taagepery (Taagepera a Shugart, 1989, s. 173—183; Taagepera, 2008, s. 187—188)' obecné
doporucuje, aby velikost zastupitelského sboru odpovidala tfeti odmocnin€ poctu obyvatelstva
statu, coz by v piipadé Ceské republiky znamenalo zhruba dvé sté patnact az dvé sté dvacet
poslancti, zatimco pocet dvou set poslancti odpovida spise tfeti odmocniné ceskych

registrovanych volica.

105 Po poslednich volbach do britské dolni komory (House of Commons) konanych v roce 2005 doslo ke snizeni
poctu poslancii za do té doby nadreprezentované Skotsko.

106 Poprvé Taagepera hovoii o pravidlu tfeti odmocniny pro stanoveni velikosti voleného sboru jiz ve svém
prispévku ,,The Size of National Assemblies” publikovaném v prvnim ro¢niku Social Science Research
v roce 1972 (Taagepera, 2008, s. 187-188). V rozhovoru pro mési¢nik Cevrorevue (2008, s. 9) Taagepera
predpoklada, ze Ceska republika ma kolem dvou set padesati poslanci.
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Je zcela logické, Ze pripravuje-li néjaka politickd strana takto vyznamnou upravu
legislativy, bude se pfinejmensim snazit, aby sama sob& neuskodila. V tomto ptipad¢ k urceni
dopadu ptipadné upravy poctu poslanci mohou poslouzit vysledky snémovnich voleb
konanych v letech 2002 a 2006, kdy se volilo podle stavajicich volebnich pravidel.
Piepocteme-li skute¢né vysledky voleb na situaci, v niz by se volilo sto devadesat devét nebo
dvée sté jedna poslanct, zjistime nasledujici skutec¢nost. Pokud by se v roce 2002 snizil pocet
poslancii na sto devadesat devét, KSCM by ztratila jeden mandat (vladni koalice by tak méla
sto jedna mandatli, zatimco na opozici by zbylo pouze devadesdt osm mandati). Pii této
varianté by se totiz o jeden mandat snizil pocet kiesel ptidélovanych ve Stiedoc¢eském kraji,
kde posledni mandat ziskala pravé KSCM.

Pii zvy$eni poGtu mandati na dvé sté jedna by si jeden mandat navic piipsala CSSD,
nebot’ by se o mandat vice rozd€lovalo v Olomouckém kraji (pomér mandati vladni koalice a
opozi¢nich stran by tak byl sto dva ku devadesati deviti mandatim). Zajimavéjsi vysledky by
pfinesla zména poctu poslanct v roce 2006 — pii sto devadesati deviti poslancich by jeden
mandat — v Praze, kde by se rozdélovalo ,,pouze* Ctyfiadvacet namisto dvaceti péti mandatt —
ztratila ODS (stavajici vladni koalice by tak méla devétadevadesat mandatil, zatimco CSSD
s KSCM by jich mély rovnou stovku). Naproti tomu pii zméné na dvé sté jedna mandat by
jeden mandat navic — v Olomouckém kraji — ziskala ODS. VIadni koalice by tak méla sto
jedna mandatii, opoziéni CSSD s KSCM celkem sto mandati (vlastni vypoéty autora).

Jinymi slovy, z vySe uvedenych modelti vyplyva, Ze vroce 2002 by zména poctu
poslanci vedla knepatrnému posileni pozice koali¢ni vlady. V piipadé poslednich
snémovnich voleb konanych v roce 2006, ke kterym by se zcela jisté v ptipadé snahy zménit
pocet poslancii upirala vétsi pozornost, by vSak zména poctu poslanct sehrala vyznamnou roli
v tom, jak bude vypadat vladdni koalice. Protoze kazdad politicka strana bude mit snahu
ptfipadnou upravou poctu poslancti zlepsit své pozice, nebo alesponi nenahravat hlavnimu
politickému soupefi, je zfejme, ze pripadny kompromis na zméné poctu poslancti by bylo
velmi slozité nalézt.

Prepocteme-li vysledky snémovnich voleb zroku 2002 a 2006 pomoci volebniho
systému, kde se sto sedmdesat pét mandati rozd€luje v deviti volebnich obvodech
prostiednictvim d’Hondtova délitele a upraveného mechanismu preferencniho hlasovani
(viz tab. 8.2), dostaneme nasledujici vysledky: vroce 2002 by CSSD ziskala Sedesat tii
mandat, ODS &tyficet devét mandati, KSCM Sestatiicet mandati a Koalice dvacet sedm

mandati (vlastni vypocty autora). V1adni koalice by tak méla devadesat poslaneckych kiesel,
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pficemz nadpoloviéni vétSinu predstavuje osmaosmdesat a vice mandatii. V roce 2006 by
ODS obsazovala sedmdesat mandati, CSSD dvaasedesat, KSCM dvacet dva, KDU-CSL

jedenact a Strana zelenych deset mandatt (vlastni vypocty autora).

Tab. 8.2 Podoba nastaveni volebniho systému s deviti volebnimi obvody a 175 poslaneckymi
mandaty rozdélovanymi (na urovni volebnich obvodil) pomoci d 'Hondtova d¢€litele na modelu

vysledku snémovnich voleb konanych v letech 2002 a 2006

Klauzu Volby do PS PCR 2002 Volby do PS PCR 2006

Volebni kraj | le pref.
hlas. | Hlasi M Prirozeny prah| Hlasi M Prirozeny prah

Praha 4,00 % |586459 22 21712 3,70 % | 656496 21 25493 4,51%
Stiredocesky | 4,25 % |537201 20 21324 3,97 % (620047 20 27001 4,35%
Jihozapad 4,25 % 550357 20 22051 4,01 % 626436 21 25466 431 %
Severozapad | 5,00 % (455802 17 22115 4,85% |511493 17 25651 5,01 %

Severovychod | 5,00 % (456 782 17 20790 4,55% | 511411 17 25398 4,97 %
Stiredovychod | 4,75 % | 500 143 18 21963 4,39% [ 549918 18 26834 4,88%
Jihomoravsky | 4,25 % (550759 20 23080 4,19% | 608 804 20 26683 4,38%

Moravslfo- 4,25 % (548 547 20 22025 4,02% [ 610200 20 26528 4,35%
slezsky
Stiedni

4,00% |581955 21 22210 3,82% 653782 21 28102 4,30%
Morava

Poznamka: Zkratka M je uzita pro velikost volebniho obvodu, tedy mnozstvi rozdélovanych mandatt
ve sledovaném volebnim obvodu.
Zdroj. Viastni vypocty autora.

107



Zavér

Navzdory kritice pfeceniovani vlivu volebniho systému na ostatni komponenty politickych
systému a kratkozrakosti reformatorti, kterou nachazime u Sartoriho (2001, s. 38—39) 1 mnoha
dalSich autorti, byva ¢asto vina za mnohé nedostatky politickych systémil svalovana na systém
volebni. Nejinak je tomu i v piipadé Ceské republiky. Zména volebniho systému je nahlizena
jako jednoduchy néstroj pro prekondvani politickych a stavnich krizi. Samoziejme, na prvni
pohled se mlze zdat zména ¢i Uprava existujicich volebnich pravidel jako jednoduché
(ba jako nejjednodussi mozné) feSeni. Mnoho iniciatorit volebnich reforem si nicméné
nedostateéné uvédomuje, ze samotny efekt takové zmeény bude ovlivnén mnozstvim dalsich
proménnych, které do procesu volebni a politické soutéze vstupuji. Casto tak byva vysledek
(Jakékoli institucionalni) reformy odliSny od zamyslenych cilti reformatort.

Skutec¢nost je takova, ze konkrétni volebni pravidla nemohou za vSechno dobré,
ale ani za vSechno Spatné ve sledovaném politickém systému. Navic prolémy s hlubSimi
historickymi kofeny nelze uspokojivé fesit a vyfesit prostfednictvim ustavniho a volebniho
inZenyrstvi, jez by mély byt pouze krajnimi nastroji piekonavani politickych problémf.

Nastaveni volebniho systému je velmi citlivd otdzka, ktera mtze mit fatdlni disledky
pro cely politicky systém. Pfipadné volebni inzenyrstvi by mélo reflektovat politické a
kulturni déni, jakozto i dédictvi kazdé spolecnosti, a soucasné¢ by melo zohlednit podobu
stranického systému, pokud tento existuje a je konsolidovany (srv. Colomer, 2005).
Jak vystizn€ napsal jiz v roce 1966 Harry Eckstein (cit. v Taagepera, 1997, s. 50), politické
instituce selhavaji nebo poskytuji neocekavané vysledky tehdy, neshoduji-li se s politickou
kulturou dané spole¢nosti a jejimi socidlnimi podminkami.

V piipadé Ceské republiky lze v soudasnosti hovofit o stabilnim a pomérné
konsolidovaném stranickém systému, a tak by ceskd snémovni volebni legislativa méla jeho
podobu ve svych ustanovenich reflektovat. Cesky stranicky systém je navic jiz do zna¢né
miry strukturovany, procez se neda predpokladat, ze by zména volebnich pravidel mohla
néjak vyraznéji jeho podobu zménit. PfinejmenSich v nekolika nasledujicich letech.
Ptipadny pokus o zménu podoby stranického systému prostiednictvim volebniho inzenyrstvi
by mohl nardzet i na problém legitimity takové zmény — podobné pokusy je mozné vnimat
jako ucCelové ¢&i predpojaté (biased), a tedy jen stézi ospravedlnitelné a nepiijatelné'”’.

Nevhodné zvoleny volebni systém ovSem muliZze vyostfit politické spory v zemi a paralyzovat

107 Nemluvé o hrozbé, Ze by podobné volebni inzenyrstvi nevedlo ke sledovanému cili, ale naopak by mohla
finalni podoba nové Upravy volebni legislativy — v disledku zmény strategického chovani politickych aktért
i voli¢d — poskodit jejiho iniciatora.
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cely politicky systém.

Presto byly podoba stranického syst¢ému a mechanismus ustavovani vladnich koalic
v Ceské Poslanecké snémovné dlouhou dobu piehlizeny, procez si vétSina navrhi na volebni
reformu kladla za cil posileni vétSinotvornych prvkii uvnitf volebniho systému. To byl ostatné
i jeden z hlavnich cilii volebni reformy schvalené v roce 2002. Jak se pozd¢ji ukazalo,
posilenim vétSinotvornych prvki si sice svou pozici nepatrné vylepSily dvé nejvétsi strany,
avSak na ukor malych politickych stran, a tedy svych potencialnich koali¢nich partnert.
Celkové se tak pravdépodobnost ustaveni silné parlamentni vétSiny po této volebni reformé
jesté snizila ve srovnani s volebnim systémem uzivanym v devadesatych letech dvacéatého
stoleti. De facto totiz kazdd z velkych stran timto svym posilenim ziskala méné¢ mandatu,
nez kolik jich malé politické strany ztratily. Tato ztrata poslaneckych mandati malych
politickych stran se totiz d¢li mezi obé velké strany, malé strany ovSem uzaviraji vladni
koalici pouze s jednou z nich.

V Ceském piipadé€ se tak ukazuje, Ze to neni ani tak zisk mandatt velké politické strany,
co rozhoduje o sile budouci vladni koalice, ale spiSe mnozstvi mandati, které prinaseji malé
politické strany svému silngj§imu koaliénimu partnerovi. Cim vice mandati malé strany
ziskaji, tim silngj$i vladni koalice bude. Na nami ptfedkladanych simulacich snémovnich
volebnich vysledkti bylo mozné sledovat, Ze s rostouci proporcionalitou volebniho vysledku
rostla 1 sila parlamentni vétSiny, o nizZ se opirala vladni koalice. To si snad kone¢né uvédomila
1 vlada vedend Mirkem Topolankem, kdyZ jednim ze dvou bodl vladniho zadani pro volebni
zejména v pripadé¢ malych stran. Druhym bodem byl pozadavek bonifikace vitéze volebni
soutéze.

Na konci srpna roku 2008 pak ministr spravedlnosti Jiti PospiSil povéteny piipravou
novely volebniho zakona ptedlozil né€kolik variant, jak by mohl novy volebni systém vypadat.
Vlada z néj vybrala tfi varianty, pficemz kazda méla dalsi dv€ subvarianty (celkem tedy Sest
moznosti) a doporucila je k dopracovani a k precizaci s tim, ze pozdéji z nich zvoli finalni
verzi, kterou predlozi parlamentu k projednani. Z téchto variant nakonec vlada na svém
jednéni v lednu roku 2009 definitivné vybrala jako nejvhodnéjsi takzvanou feckou variantu,
ackoli napiiklad KDU-CSL zahy oznamila, Ze k této varianté méla své vyhrady, oviem tyto
pry nebyly zohlednény. Fakticky se tak ziejmé nejedna o optimalni nastaveni volebniho
zakona z pohledu koali¢ni vlady jako takové, ale predevsim optikou jejiho nejsilngj$iho Clena

— ODS, ktera od samého poc¢atku tvah o volebni reformé mechanismus zapracovany do fecké
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varianty prosazovala a obhajovala.

Hlavni vyhodou vSech ptedkladanych variant a subvariant volebni reformy méla byt
skutecnost, ze nabizeji bonifikaci ve volbach vitézné politické strany. To se za stavajici
situace jevilo jako logické a spravné vychodisko. Je ovSem tfeba si uvédomit mozné negativni
dopady této varianty v Ceské republice. Volebni bonifikace vitéze ma své opodstatnéni
v situaci, kdy do voleb vstupuji dva podobné silné volebni bloky politickych stran, které svym
sdruzenim do téchto blokli ddvaji najevo ochotu uzavtit spolu vladni koalici a v ptipadé
volebniho vitézstvi spole¢né piijmout vladni odpovédnost. Takova situace ovSem v Ceském
politickém systému neexistuje, navic je ztizena existenci aditivni (s¢itaci) uzaviraci klauzule
pro volebni koalice. V Ceském prostiedi se tak bonifikace vitézné politické strany mize
projevit jako kontraproduktivni.

Vyrazn€ se to projevi v pfipadé modelt se Ctyfmi politickymi stranami na puadé
Poslanecké snémovny. S takovou variantou ale volebni modely, které¢ byly soucésti vladni
predlohy variant volebni reformy, nepocitaji. A to 1 pfesto, Ze pfed snémovnimi volbami
konanymi v roce 2006 nebylo dlouhou dobu jasné, zda se do snémovny Strana zelenych
nakonec dostane, nebo nikoli. Uvahy o zastoupeni étyt politickych stran ve snémovné navic
znovu ozily pod dojmem vysledkt krajskych a senatnich voleb, konanych v fijnu roku 2008.
Pro Stranu zelenych skoncily tyto volby fiaskem, kdyZ neziskala jediny krajsky, ani senatni
mandat. Pravé modely se Ctyfmi politickymi stranami na pudé snémovny na zakladé vysledkt
snémovnich voleb konanych v ¢ervnu roku 2006 ilustruji mozné nedostatky aplikace
mechanismu prémie pro vitéze volebni soutéze.

Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze by se Strana zelenych do Poslanecké snémovny nakonec
piece jen nedostala a Ze tato situace by nemeéla zadny vliv na zisky hlasi ostatnich stran
postoupivsich do skrutinia, zjistime, Ze mechanismus volebniho bonusu je v takovémto
modelu velmi problematicky, a to hned ze dvou divodi. Bud’ totiz umoziuje jen tésnou
snémovni vétsinu pro piipadnou vladni koalici ODS s KDU-CSL, a to navzdory skute&nosti,
Ze tyto dvé politické strany ziskaly téméf o sto StyfFicet tisic voli¢skych hlasti méné nez CSSD
a KSCM dohromady. Vznik4 tak odli§nd snémovni vétSina, nez jakd vychazi z poméru
odevzdanych voli¢skych hlasii, coz je podle mého nazoru neslucitelné s principem pomérného
zastoupeni.

Nebo bonifikuje ODS jako vitéze volebni soutéze, ackoli vznikd snémovni vétSina
ptipadné koalice CSSD a KSCM. Takovéa koalice je bonifikaci vitézné strany zbytetné

oslabena, zatimco volebni prémie posiluje snémovni opozici. Naopak pii neexistenci volebni
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prémie by se takova koalice opirala o siln€jsi snémovni vétSinu. Volebni bonus tak evidentné
neplni onu funkci, kterd mu je autory variant volebni reformy ptisouzena. Naopak se ukazuje,
ze ¢im vyraznéjsi ona bonifikace je, tim vétsi problém vyvstava.

Druh¢ skrutinium pak navic posiluje vliv centrdlnich stranickych sekretariati na to,
kdo skutecné v Poslanecké snémovné zasedne. I kdyz v pifipadé navrhované upravy pouze
v pfipad¢ vitézné strany ve volbach. Volebni systém devadesatych let byl mimo jiné
kritizovan pravé proto, ze pro druhé skrutinium sestavuji kandidatni listiny pravé tustiedni
sekretariaty z kandidat, ktefi nebyli zvoleni do Poslanecké snémovny behem prvniho
skrutinia.

V praxi to mimo jiné znamena, ze jestlize daji voli¢i pfednost néjakému kandidatovi,
kterého stranické vedeni postavilo na nizSi misto kandidatni listiny, pfed kandidatem
preferovanym stranickym vedenim, protoze druhého jmenovaného nepovazuji za osobnost
hodnou tfadu poslance, pak ma strana moznost tohoto voli¢i odmitnutého poslance prosadit
do Poslanecké snémovny skrze druhé skrutinium, navrhla-li jej soucasné na volitelné misto
kandidatni listiny pro druhé skrutinium. Naopak stavajici volebni systém se dokazal,
pfedevsim diky uzivani d'Hondtova délitele, s timto neSvarem vypotadat. Zavedenim druhého
skrutinia by se ovSem tento nedostatek vratil do ¢eského volebniho systému, coz nepovazuji
za Stastné.

Zvyseni proporc¢nosti rozdéleni poslaneckych mandati mezi kandidujici subjekty by
bylo mozné doséhnout jen nepatrnou upravou stavajiciho nastaveni snémovniho volebniho
systému, dokonce beze zmény metody prepoctu hlasti na mandaty. Stacilo by zvétsit velikost
stavajicich malych a stfednich volebnich obvodl tak, aby vznikly volebni obvody zhruba
stejné velikosti. Pro vylouceni spekulaci o manipulacich s vymezenim hranic volebnich
obvodii — za cilem lepSiho zisku pro konkrétni politickou stranu — je vhodné nadile
respektovat stavajici spravni clenéni a sloucit vzdy dva sousedni mensi volebni obvody
v jeden vétsi. Tak by vzniklo celkem devét volebnich obvoda. Soucasné aplikace d"'Hondtova
délitele nabizi 1 v ptipad¢ takto velkych volebnich obvodii (rozd€lujicich devatenéct az dvacet
pét poslaneckych mandatl) jakousi bonifikaci pro vitéze ve srovnani s €isté proporcni alokaci
mandati. Tim jsou ostatné splnény oba pozadavky vladniho zadani ptedlohy volebni reformy.

Pti aplikaci tohoto modelu na vysledky voleb konanych v roce 2006 by se stavajici
vladni koalice mohla tésit z vétSiny sto tfi poslaneckych mandati. Vyhodou takové upravy je i
skutecnost, Ze voli¢i ani kandidujici subjekty si vlastn€ nemusi pifivykat na nova volebni

pravidla. Volebni systém je pro n¢ dostate¢né znadmy, vcelku srozumitelny a pomérné
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spravedlivy. Jesté vice by se vyhody této upravy projevily pfi snizeni poctu poslancii na sto
sedmdesat pét (viz nize).

Pti zvySeni primérného poctu mandati rozdélovanych ve volebnich krajich by bylo
rovnéz vhodné zvysit pocet preferencnich hlast, které by mohl udélovat voli¢. Navrhuji vratit
se kupravé zdevadesatych let, kdy kazdy voli¢ disponoval Ctyfmi preferen¢nimi hlasy.
Takovou upravu ostatné¢ zavedla posledni novelizace volebniho zakona pfijatad kratce
po snémovnich volbach konanych v roce 2006 jako =zakon <¢islo 480/2006 Sb.
Soucasné navrhuji posilit vliv vysledkl preferencniho hlasovani na vyslednou podobu listiny,
zniz budou vysilani kandidati do snémovny. A sice snizenim hranice poctu obdrzenych
prednostnich voli¢skych hlast nutnych k posunu vzhiru na kandidatni listin€. Spolu s tim
navrhuji zohlednit rozdilnou velikost jednotlivych volebnich obvodl a stanovit tuto hranici
jako proménlivou — v rozmezi od ¢tyf do péti procent. Dalsi vhodnou Upravou je zruSeni
aditivni klauzule pro volebni koalice, jakymsi pfipadnym kompromisem by mohl byt navrat
k tpravé (takzvané stupniovité) uzaviraci klauzule pro volebni koalice uzivané ve volebnim
zakonodarstvi devadesatych let.

Poslednim navrhem na Upravu volebni legislativy je zména poctu poslanct na lichy
pocet, ¢imz by bylo mozné ptedejit patovym situacim. Na volebnich modelech snémovnich
voleb konanych v letech 2002 a 2006 je mozné dokumentovat, ze mnou navrzena uprava
volebni legislativy s deviti volebnimi obvody, pii snizeni poc¢tu poslancii na sto sedmdesat pét,
by v roce 2002 i v roce 2006 zajistila stavajici 1 pfedchozi koali¢ni vladé snémovni vétSinu.
V obou ptipadech by to navic nebyla pouha tésnd vétSina s prevahou jediného hlasu.
V roce 2002 by se vladni koalice opirala o devadesat poslanct (oproti opozi¢nim osmdesati
peti poslancim), v roce 2006 pak dokonce o jedenadevadesat poslanci (oproti opozi¢nim
osmdesati ¢tyfem poslanctim).

Zda se, ze instituciondlni, respektive volebni inzenyrstvi spiSe zakryva nez fesi skutecny
problém ceského politického systému. Skutecnd piicina stavajici situace netkvi ve volebnim
systému samotném, nybrz ve stavajici podob¢ systému stranického — konkrétné¢ v nulovém
vladnim koali¢nim potencidlu KSCM (ktery ovsem nutné neimplikuje nulovy potencial
komunistické strany pro jinou formu spoluprace na pudé Poslanecké snémovny -
napiiklad béhem legislativniho procesu). Zduraznéme, Ze chyba rozhodné neni pouze
na strané KSCM, jak si nékdy ostatni politické strany namlouvaji.

Komunistickd strana je navic stiedné velka strana, jejiz voli¢skad podpora se v Ceskych

zemich pohybuje od prvnich svobodnych voleb konanych v roce 1990 mezi deseti a tfinacti
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procenty hlasti — pouze ve snémovnich volbach konanych v roce 2002, kdy se volby konaly
ve specifické situaci po &tyfletém mensinovém vladnuti CSSD na zakladé ,,opoziéni
smlouvy“, dosdhla KSCM na o néco vice nez osmnact a pil procenta voli¢skych hlast.
Soucasna pozice stfedné velké strany komunistim v podstaté zajiStuje setrvani na padé
snémovny i navzdory piipadného volebniho inZenyrstvi'®. Lze si jen stézi piedstavit
nastaveni volebniho systému, které by za sou¢asnych podminek nevpustilo KSCM do
Poslanecké snémovny.

Nulovy koali¢ni potencial KSCM s sebou nese jesté jeden vyrazny a asto kritizovany
fenomén vladnuti v Ceské republice. Tim je ohromny vydéraésky potencidl malych
politickych stran, neimérné vysoky ve srovnani se skutecnym podilem jejich snémovniho
zastoupeni. Tento vydéracsky potencial je podnécovan skutecnosti, ze v disledku neochoty
vladni spoluprace s KSCM (a pochopitelného nizkého zajmu na ustaveni vladni koalice dvou
nejvetSich stran) ndm absentuji alternativy vladni spoluprace. Disponovaly-li by ale vSechny
ve snémovné zastoupené politické strany vladnim koali¢cnim potencidlem, bylo by mozné
tento vydéracsky potencial malych politickych stran vyrazné oslabit.

Soucasné tkvi pfic¢ina stavajicich problémi v nizké mife konsenzu u politickych elit,
to znamend v neschopnosti politické reprezentace nalézt potiebny kompromis pro feSeni
jednotlivych politickych témat. Pies vSechny problémy, které na Ceskou politickou scénu
vnasi stranicky systém, by bylo mozné politické problémy feSit dohodami na urovni
politickych elit. Takova dohoda se jesté Castecné povedla po volbach konanych v roce 1996,
kdy CSSD umoznila sestaveni mensinové koali¢ni vlady slozené z ODS, KDU-CSL a ODA.

Dohody bylo sice dosazeno i v roce 1998, kdy ODS byla ochotna tolerovat menSinovy
kabinet CSSD. Tato dohoda, oznatovana jako ,,0pozi¢ni smlouva®, méla nicméné charakter
kartelové smlouvy'”, a nebyla tak zrovna ukazkou vyspélé politické kultury &eské politické
reprezentace. Jejim cilem byla (kromé dohody o rozdéleni politické moci mezi dvé nejvetsi
politické strany) mimo jiné reforma volebniho systému, kterd zavadéla vyrazné vétSinotvorné

prvky do snémovniho volebniho syst¢ému a méla do budoucna zajistit vyrazné volebni zisky

108 Lukas Linek (2008) dosel na zaklad¢ studia sociologickych dat k zavéru, ze v obdobi nejblizsich patnacti let
(v jeho vyzkumu tedy do roku 2023) nelze oéekavat, Ze by voli¢ska podpora KSCM klesla pod pét procent —
ackoli je mozné sledovat mirny pokles stabilni podpory KSCM v ¢ase. Souc¢asné Linek (2008, s. 335,
poz. 15) upozornil na pouze ¢astecnou pravdivost kauzality, Ze s rostouci volebni Gcasti klesaji percentualni
zisky komunistické strany. Linek spoéital, Ze volebni podpora KSCM klesa s nariistem volebni i¢asti zhruba
do hranice $edesati péti procent, od této hranice ale spise stagnuje. Mezi nevoli¢i mad KSCM podle Linka
priblizné stejnou hypotetickou volebni podporu jako mezi volici.

109 S oznacenim kartelova pro ,,opozicni smlouvu® prichazi Michal Klima (srv. napfiklad Klima, 2001, s. 18).
O kartelovém aranzma ,,opozic¢ni smlouvy*, pravé pod vlivem Michala Klimy, piSe také naptiklad Kenneth
Benoit (2004, s. 382).
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,0pozicné-smluvnim®™ strandm (vice viz Kostelecky, 2000; Klima, 2001, s. 108-14S;
Dusek, 2004; Lebeda, 2004c). Navic vzniku ,,opozi¢ni smlouvy* piedchdzela neschopnost
(ve snémovnich volbach konanych v roce 1998) vitézné CSSD sestavit vétsinovou koali¢ni
vladu s malymi politickymi stranami, s KDU-CSL a s Unii svobody. Takové vladni koalice
by pfitom citala sto tfinact poslanci.

Cela situace vyvrcholila po snémovnich volbach konanych v roce 2006, kdy se nabizela
dohoda ODS a CSSD bud’ na spoleéné vladé dvou nejsilngjsich stran''’, coz predstavuje sice
krajni, presto stale legitimni feSeni, nebo na podpofe CSSD stavajici koaliéni vIadg.
Piedpokladalo by to ale vili k dohod¢ a mnozstvi ustupkd na obou strandch. Nenavistna a
agresivni predvolebni atmosféra a jeji pokracovani 1 v povolebnim obdobi tak jen prohloubily
neschopnost politickych Spicek dohodnout se. Nakonec bylo zvoleno feSeni (jakési formy
tiché) podpory vladni koalice dvéma (dnes jiz byvalymi) c¢leny socidlnédemokratického

M {idajné¢ vyménou za to, Ze stémito dvéma poslanci budou

poslaneckého klubu
pfedjedndvany piipadné vyznamné legislativni akty. Takové feSeni ale budi mnoho
pochybnosti a je zdrojem mnoha spekulaci o korupci. Podobnou dohodu, jakou uzavfeli tito
dva poslanci, vsak méla uzaviit svladni koalici CSSD, coz by zcela nepochybné
pfedstavovalo mnohem pfijatelnéjsi feSeni vzniklé situace. To by ovSem vyzadovalo
schopnost velkych politickych stran dohodnout se, ta ovSem nebyla ani na jedné strané
dostatecna, coz vedlo k feSeni se dvéma ,,ptebehliky*.

V neposledni fad¢€ je tak tieba zminit fenomén ,,prebéhlictvi, jiz delsi dobu pfitomny
v Ceské Poslanecké snémovné — samoziejmée zejména v situacich rovnosti volebnich vysledkt
nebo tésnych (takzvanych stojedniCkovych) snémovnich vétSin. Dokud budou poslanci
vystupovat ze svych poslaneckych klubl a piestupovat do klubii jinych, mizeme vymyslet
sebelepsi volebni reformy posilujici vladni koalice a jejich akceschopnost. V takovych
podminkach bude i pfipadné optimalni nastaveni volebniho zdkona hodnoceno jako
neuspokojivé, a tedy netspésné. Cely (GspéSny) proces hledani a projednavani vhodného
nastaveni volebni legislativy mlze pfijit vnive¢, pokud se politicka scéna nebude schopna

vypotéadat s problémem nazyvanym jako ,,pfeb&hlictvi®.

110 V médiich se pro takovou spolupraci vzil termin ,,velka koalice*. Takové oznaceni je ovSem terminologicky
nespravné, protoze v politické véde, respektive v teorii koalic, se termin velka koalice pouziva pro oznaceni
situace, kdy je vladni koalice sestavena z vys§iho poctu stran, nez by bylo nezbytné nutné k ustaveni vétSiny
v parlamentu (¢i jeho prvni komoie), poptipadé jako koalice v§ech relevantnich politickych stran.

111 Dva poslanci zvoleni na kandidatnich listinach CSSD — jmenovité Milo§ Mel&ak (zvoleny jako paty v potadi
na stranické listiné¢ ve Zlinském kraji) a Michal Pohanka (zvoleny jako paty v pofadi na stranické listin¢
v Jihomoravském kraji) — se rozhodli, ze nebudou pfitomni hlasovani o vysloveni divéry vladé. Timto svym
krokem snizili kvorum potfebné pro vysloveni divéry vladé na devadesat devét poslancii, ¢imz umoznili
koali¢ni vladé ODS, KDU-CSL a Strany zelenych pod vedenim Mirka Topolanka, aby se ujala ,,vladnuti®.
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