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Abstrakt

Nazev prace: VLIV PRESHRANICNI SPOLUPRACE NA REGIONALNI IDENTITU
OBYVATEL (Modelova studie Euroregion Sumava)
Autor: Lukas Sarauer

Vedouci prace: RNDr. Tomas Havli¢ek, Ph.D.

Predkladana diplomova prace se zabyva vlivem euroregionalni pfeshrani¢ni spoluprace na
regionalni identitu obyvatel euroregionu Sumava. A&koli ma tato forma spoluprace v zemich
zapadni Evropy dlouholetou tradici, v Cesku vznikaji prvni euroregiony aZ na po&atku 90. let.
Takovymto ptikladem je i euroregion Sumava.

Do jaké miry jsou obyvatelé tohoto euroregionu informovani o jeho ¢innosti? Je jiz dnes
mozné hovofit o tzv. pfeshranic¢ni euroregionalni identité¢ obyvatel? Pokud ano, je mozné na
uzemi euroregionu nalézt jeji prostorové diferenciace? Existuji i v soucasnosti na uzemi
euroregionu nékteré bariéry, které maji negativni vliv na jeho vétsi integritu?

Na tyto a dalsi otazky hleda predkladana prace odpovédi. Za timto ucelem bylo zrealizovano
dotaznikové Setfeni, jehoz hlavni vysledky jsou diskutovany a srovnavany se zavéry dalSich
odbornych praci.

Kli¢ova slova: regionalni identita, pfeshranicni spolupréce, euroregion Sumava

Title: An Influance of the Cross-border Cooperation on the Inhabitants” Regional
Identity (Case Study Euroregion Sumava)
Author: Luka$ Sarauer

Supervisor: RNDr. Tomas Havlicek, Ph.D.

This theses examines the influance of the cross-border cooperation on the inhabitant’s
regional identity in Euroregion Sumava. Although this form of cooperation in the countries of
Western Europe's long tradition in the Czech Republic formed and the first Euro-regions until
the early 90 years. Such example is the Euroregion Sumava.

To what extent are the residents of this Euroregion informed of its activities? It is already
possible to speak of so called Euro-regional cross-border identity of the population? If so, it is
possible to find the Euroregion its spatial differentiation? There are also present on the territory
of Euroregion some barriers, which have a negative impact on the greater integrity?

These and other questions seeking answers submitted work. To this end, it was

realized the questionnaire, the main results are discussed and compared with the

conclusions of other specialized publications.

Key words: regional identity, cross-border cooperation, euroregion Sumava
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1 UVOD

Predkladana diplomova prace je vedle svého elementarniho vyznamu, plynouciho ze
samé podstaty podobnych typii praci, vedena snahou o rozsifeni pfispévki zabyvajicich
se fenoménem regiondlni identity obyvatel v pohrani¢i. Ackoli je toto téma v ramci
odbornych vyzkumt riznych védnich disciplin diky své dynamicnosti opakované
zpracovavano, doposud se jen malo praci, s ohledem na soucasny stupen a trendy
evropské integrace, pfinejmensim s podivem, zabyvalo vyznamnym atributem
regionalni identity obyvatel v pohrani¢i, a sice pfeshranicné¢ chapanou regionalni
identitou, jez miize byt oznadovana jako identita euroregionalni.’

Ta je zminovana piedevsim v souvislosti s euroregionalni formou spolupréce, jez ma
v zapadnich zemich Evropy dlouholetou tradici a nemalé uspéchy. V Cesku vsak
logicky nabyvd na vyznamu az po padu komunistického rezimu, resp. navratem
k integraénim procesiim s vyspélymi evropskymi zemémi na pocatku 90. let, jejichz
vyvrcholenim byl vstup Ceska do EU v roce 2004. Zatimco v kvétnu 2009 jsme si
piipomnéli teprve 5. vyroCi této udalosti, historie euroregionii na nasem uzemi je
podstatn¢ delsi. ,,Myslenka euroregioni, tj. preshranicni spoluprace na regionalni
a lokalni urovni, pronikly k nam po plném otevieni hranic v roce 1990. Pro, do té doby
periferni oblasti Ceské republiky, ale i Némecka, piedstavovalo otevieni hranic novy
rozvojovy impuls.* (Zich et al. 1996, s. 94).

Vyznamnym nastrojem této formy pteshrani¢ni spoluprice se stal program Phare
CBC zlet 1994/1995, jenz nové umoznil podporovat preshranicni spolupraci i mezi
¢lenskymi a neclenskymi zemémi EU. Tim byla mezi obyvateli pfihrani¢nich regiont
na mnoha mistech Ceska zapo¢ata nova etapa styki, zprostfedkovani a spoluprace, jez
jim byla po dlouha Iéta odeptena. ,,Pravé na hranicich ndrodnich statii se
v kazdodennim Zivoté odehravaji udalosti (v Zitém Zzivoté), které vedou k prekonavani
stavajicich narodnich, ci lokalnich hranic ve védomi lidi a postupné tak homogenizuji
obyvatelstvo Evropy ve smyslu vzajemné propojenosti a posilovani podobnych zpiisobii
Zivota, hodnot a chovani.* (Zich 2007, s. 9). I v soucasnosti je jednim ze tii cild
programového obdobi EU v letech 2007-2013 podpora evropské tizemni spoluprace,

tj. podpora spoluprace pieshrani¢ni, transnarodni a interregionalni. Vedle této

' Doposud se realizovalo jen mélo vyzkumi hodnoticich informovanost vefejnosti o ¢innosti euroregiond,
resp. jejich usazeni v povédomi obyvatel. Vyjimku tvoii predevSsim prace Preshrani¢ni souvislosti
socidlnich zmén v oblasti ¢eské Casti Euroregionu Chebsko (Zich, Houzvicka 1993) a Regionalni identita
obyvatel v pohranic¢i (Zich et. al., 2003).
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potencialni finan¢ni podpory je vSak pro uspé€Sny rozvoj regionu dale rozhodujici
aktivni pfistup klicovych osobnosti, participace lokdlnich zajmovych skupin a také
pozitivni néhled obyvatelstva na region. Stdle vice tak na vyznamu nabyvaji mé&kké
faktory, jako je obcanska spolecnost, kultura, identita a postoje obyvatel k regionu, ve
kterém ziji.

K roku 2009 se na naSem uzemi nachédzi celkem 13 euroregiontl, pfedstavujicich
uzemni jednotky s organizovanou strukturou, sdruzujici piihrani¢ni oblasti evropskych
stati. Na vSechny euroregiony vSak nelze nahlizet stejnym zpiisobem. ,,Kazdy
euroregion vykazuje jista specifika, ktera jsou determinovana jeho genezi.
(Stétinova 2006, s. 39). Radu takovychto specifik mé i euroregion Sumava (dale jen ER
Sumava) vzniknuv§i vroce 1993. Na strané jedné specifické fyzickogeografické
podminky, pfedevsim pak vyjimecny pfirodni potencial ¢esko-bavorského pohranici, na
stran¢ druhé po dlouha 1éta na odlisné ekonomickych a politickych principech fungujici
systémy, historickymi udalostmi ovlivnéné mySleni a zkuSenosti obyvatel, jakozto
1 mnoha stale kontroverzni a nevyfeSena politicka témata.

Je proto zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se jiz 17 let trvajici euroregionalni
preshranicni spoluprace a jeji vysledky uvnitf tohoto izemi zakotvily v myslich zdejsich
obyvatel a podilely se (zda a jakym zplisobem?) na odstraiiovani vzajemnych animozit,
bariér a socioekonomickych rozdili v tendencich cilti probihajici evropské integrace.

Jednd se v pripadé euroregionii o abstraktni pojem, ci jeho obyvatelé citi
soundlezitost s timto prostorem? Neni idea euroregiondalni identity slabym konstruktem,
ktery nemiize obstat v konkurenci identit ndarodnich? Je jiz dnes moziné nahlizet na
euroregionalni identitu jako na dalsi plnohodnotnou uroven regionadlni identity?
Existuji v ramci ER Sumava prostorové diferenciace z hlediska identifikace obyvatel
s timto prostorem? Jak obyvatelé zdajmového uzemi hodnoti postupujici evropskou
integraci a jeji klicové projevy ve svéem kazZdodennim zivoté? To jsou kliCové otazky,

které se pokusi predkladana prace zodpovédet.
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2 VSTUPNI POZNAMKY

2.1 Cile a piredpoklady

., Obyvatelé¢ Ceska byli v poslednich 20 letech konfrontovéni s nejednou zménou
prostorovych vzorci, at uz v diisledcich reformy verejné spravy ¢i pokracujici evropskeé
integrace.“ (Stétinova 2006, s. 12). Za jeden ztakovychto ptipadi lze povazovat
i zakladani euroregioni. ER Sumava je trilateralni spolupraci regionti na pohraniéi
Ceska, Némecka a Rakouska a svym datem vzniku se fadi mezi jeden z nejstarsich
euroregionli na naSem Uzemi. Diky tomu se zmiflovany euroregion, resp. v tomto
piipadé jeho Ceska cast, jevi jako vhodné modelové uzemi pro dosaZeni stanovenych
cilt, nebot’ ¢asové hledisko je jednim z dalezitych ptedpokladt pro zakotveni kazdého
regionu v povédomi spoleCnosti. K jeho vybéru pfispéla i autorova relativni znalost
tamniho prostiedi a existence kontaktli, jez budou moci byt vyuzity pii realizaci

dotaznikového Setieni.

Hlavni cile prace je moZné shrnout do nasledujicich bodii:

e Zhodnotit zptisob identifikace obyvatel ER Sumava s timto tizemim. Tzn. zjistit,
do jaké miry je mozné u jeho obyvatel hovofit o preshrani¢ni euroregiondlni
identit¢ vcetné zjisteéni jeji horizontalni a vertikalni diferenciace.

e Vramci zdjmového tzemi zhodnotit dopady vstupu Ceska do schengenského

prostoru (konflikty, kooperace, integrace).
Dil¢im cilem prace je také potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych piedpoklada.
Stanovené predpoklady:

e Vramci zdjmového tzemi existuji rozdily v intenzité¢ zakofenéni ER Sumava
v myslich obyvatel a lze tedy nalézt uzemni diferenciace v sile vztahu obyvatel

k tomuto tizemi. Pfedevs§im pak ve smyslu:
a) vzdalenosti bydlisté od hranic se sousednim statem (horizontalni aspekt)

P;: Identifikace obyvatel s ER Sumava bude slabnout s nariistajici

vzdalenosti od hranic se zahrani¢nimi sousedy

12



b) populacni velikosti obce (vertikalni aspekt)
P;: Identifikace obyvatel s ER Sumava bude diferenciovand v zdvislosti na

populacni velikosti obce (pozitivni zavislost)

c¢) dichotomie ¢lenské vs. neclenské obce euroregionu
Ps: Identifikace s ER Sumava bude &astéjsi u obyvatel ¢lenskych obci

euroregionu nez u obyvatel neclenskych obci

Uzemi ER Sumava je jiz pfes dva roky soucasti schengenského prostoru, ktery
napomaha zvysSeni kooperacnich a integracnich tendenci mezi obyvateli

Clenskych statt.
P,. Vstupem Ceska do Schengenu doslo mezi obyvateli ER Sumava

k intenzivnéjSim vzdjemnym kontaktiim, které piispivaji k formovani

pieshranicni euroregiondlni identité obyvatel.

13



2.2 Struktura prace a pouzité metody

Predklddand prace je strukturovdna do Sesti kapitol, jez maji postupné charakter
teoreticko-empiricky, a zahrnuji jak analytické, tak i syntetické vyzkumné metody.
V tivodnich tradi¢nich kapitolach, jimiz jsou Uved a Vstupni poznamky se vénuji
obhajob¢ zvolené¢ho tématu, hlavnim cilim a pfedpokladim prace, s nimiz do studie
vstupuji.

Nasleduje relativné rozsahla kapitola Teoretické zaramovani, jejiz tfi klicové
podkapitoly Regionalni identita, PFeshrani¢ni spoluprace a Euroregiony se zabyvaji
zakladnimi terminy, které opakovan¢ prostupuji celou praci. V této casti bylo mou
snahou na platformé zakladni relevantni literatury zapracovat klicova slova prace do
logického sledu a vytvofit tak ¢tenafi elementarni odborny tvod, jehoz prostrednictvim
se bude Iépe v celé praci orientovat a vysledky dotaznikového Setfeni chapat v urcitém
kontextu. Tento postup si vyzadal pomérné rozsahlé¢ sezndmeni se s kliCovymi dily
vénujicimi se sledované problematice. Jelikoz jsou ale v poslednich letech regionalni
identita i pfeshrani¢ni spoluprace natolik aktudlnimi fenomény, nebylo s nalezenim
dostate¢ného mnozstvi odborného materidlu vyraznéjsich problémt. To uz se ovsem
neda konstatovat v pifipadé literatury pojednéavajici o ¢innosti euroregionii. V tomto
ptipadé tak vedle tisténé literatury byly hlavnimi zdroji informaci 1 internetové stranky
ER Sumava a dil¢i internetové odkazy vénujici se problematice euroregionl.

V potadi ¢&tvrta kapitola této prace Euroregion Sumava-Bayerischer Wald-
-Unterer Inn-Miihlviertel ma za cil na bazi objektivnich dat popsat a zhodnotit uzemi
euroregionu v celém jeho rozsahu, tzn. ¢eské, némecké i rakouské €asti. V této kapitole
tak vyjime&né& piesahuji hranice svého zdjmového uzemi (ER Sumava), aby bylo mozné
provést komparaci jeho jednotlivych ¢asti a zaroven umoznit komplexni geograficky
nahled na uzemi. Za timto ucelem jsou analyzovéany ptirodni fyzickogeografické a
socioekonomické podminky tuzemi Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel
formou vyzkumu od stolu; v tomto ptipad¢ prostiednictvim piedevsim statistickych dat
publikovanych jednotlivymi narodnimi statistickymi tfady. Nashromdzdéna data jsou
dale graficky zpracovana prostiednictvim softwaru ArcGis dle vybranych
administrativnich jednotek do podoby kartogram ¢i kartodiagram.

Za sté€zejni Cast celé prace lze povazovat piipravu, realizaci a vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni zaméfené na zhodnoceni euroregiondlni identity obyvatel

ER Sumava. Euroregionalni identita je proto nazev paté kapitoly, v niZ jsou podrobné
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popsany jednotlivé kroky provedeného extenzivniho vyzkumu od jeho pocatecnich fazi
az k zavére¢nému vyhodnocovani.
Posledni kapitolou celé prace je pak tradicné Zavér, ktery zhodnocuje stanovené

cile a ptedpoklady préace a ptinasi souhrn kli¢ovych zavéri studie.
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3 TEORETICKE ZARAMOVANI

3.1 Zakladni pojeti identity
Co znamena vlastn¢ identita? Slovo, které se Casto pouziva, ale jeho definice je Casto
nejasna. Jednotné explicitni vymezeni neni z podstaty tohoto pojmu ani mozné.
,Identita je vidy pluralitni, vicerozmérna a dynamicka. Pluralita postihuje moznost
cloveka pojimat svou identitu prostrednictvim neomezeného poctu identifikatorii — osob
(jejich skupin), udalosti, teritorii atd. Vicerozmérnost naznacuje, ze uvniti kazdé
skupiny téchto identifikatorii miize existovat nékolik moznosti, variant i stupnii (zirejmé
napr. u teritorialni identity), pricemz identifikace s jednim stupnéem nevylucuje ani
nepodminuje identifikaci se stupni dalSimi. VSechny tyto aspekty identity podléhaji
dynamickemu vyvoji v case.“ (Osoba 2008, s. 18). Jiz tato na uvod pomérn¢ rozsahla
citace predznamenava nelehkou orientaci v problematice tykajici se tohoto fenoménu,
ale 1 divody toho, proc je neustalym predmétem zajmu riznych védnich disciplin.

Zakladni vymezeni tohoto pojmu hledejme v jeho latinské podobé identicus,
tj. totozny, shodny. Jeho blizsi definovani se ale 1i$i v z&vislosti na centru zajmu té dané
védni discipliny. Pravdépodobné nejvice je tento pojem frekventovan predevSim
v oblasti psychologie a sociadlni psychologie, kde se identitou vétSinou rozumi ,,jednota
vnitiniho psychického Zivota a jednani, ktera byva téz nazyvana autentickym bytim*
(Velky sociologicky slovnik 1996, s. 414), ¢emuz Ize rozumét jako soulad mezi tim, za
co se povazujeme a tim, co koname. Pravé psychologické védy se nejcastéji soustied’uji
na poznani identity jednotlivce a hledani jeho postaveni ve svéte, nebot’ kazdy jedinec si
v prib¢hu svého zivota vytvaii vlastni sebeidentitu spojenou s otdzkami typu Kdo
jsem?, Kam ¢i ke komu patiim? Pfistoupime-li tak na skutecnost, Ze kazdy jednotlivec
disponuje svou vlastni identitou, je v ptipad¢ shody ¢i podobnosti jejich identit mozné
hovofit o tzv. kolektivni identité (napi. Einstadt, Giesen 1995), piicemz jak uvadi
Plavsak (2001, cit. v Stétinova 2006, s. 22): ,,...proces budovani kolektivni identity
nikdy nekonci, zahrnuje v sobé kolektivni pamet a probihd ve specifickéem prostoru,
ktery v sobé nese vyznam pro sebedefinujici skupinu.

Neni mym cilem podrobné se zabyvat mnohacetnymi teoriemi formovani identity,
co je vSak pro mé téma podstatné, je uvédomeéni si toho, Ze formovani identity je
interaktivni proces mezi jedincem a jeho prostfedim, které¢ je kulturné formovano,

a tedy ze ,,...prostor je jednim z hlavnich faktoru stmelujici spolecenské skupiny, kdy

16



muze jednak byt prostredkem sentimentdalniho zbarveni identit, jednak prispivat
k probuzeni védomi spolecného puivodu, podobnych cest zZivota, roli v sdileném systému

a presvedceni. *“ (Chromy 2003, s. 174).

3.2 Regionalni identita

Z ptedeslé kapitoly je patrné, ze identita jedince ¢i kolektivu je determinovana mnoha
aspekty, které se vzajemné prekryvaji ¢i dopliuji. Mezi hlavni cile této prace patii
zhodnoceni identifikace obyvatel s ER Sumava, je tedy logické, ze do popiedi mého
zajmu se dostava prostorovy (geograficky) aspekt identity, ktery ma, jak jiz bylo vyse
uvedeno, pii formovani identity spolu s roli ¢asu kli¢ovy vyznam, nebot ,, ...vztah lidi
k uzemi je prirozenou soucasti jejich zivota a urcity prostor se specifickymi socialnimi,
ekonomickymi ¢i vyvojovymi podminkami, tak vystupuje jako zaklad pro formovani
uzemni/regionalni identity. “ (Chromy 2003, s. 167).

Breakwell (1992, cit. v Gustafson 2001) navrhuje ctyfi principy identity, tedy
zpisoby, jakymi lidé vyuZzivaji mista k identifikaci. Prvnim z hlediska dulezitosti je
princip odliSeni nas samych od ostatnich na zdklad¢ mista, kde Zzijeme. Dale
k ,definovani“ nas samych pfispivda 1 védomi kontinuity vlastniho zivota, ktery
prozivame dlouhou dobu na stejném misté nebo jsme se pfist¢hovali z mista podobného.
Tteti princip nazyva principem ,,sebeucty” (self-esteem), kdy mame pocit pychy na
misto, kde zijeme. Misto také svymi kvalitami mize na$§ zivot urCitym zpisobem
usnadiiovat a takovéto usnadnéni Breakwell povazuje za posledni princip identity
a nazyva ho ,,sebetucinnost™ (self-efficacy).

Nejobecnéjsi definici pojmu regiondlni identita nabizi F. Zich, jenZ na regiondalni
identitu nahlizi jako na ,,vztah mezi clovékem a mistem (¢i regionem), ve kterém
aktualné Zije, pripadné Zil v minulosti. “ (Zich 2003, s. 21). Pravé Zich (1999) se zaméiil
na vyzkum regiondlni identity obyvatel ER Nisa ve vzajemném srovndni jeho tii
narodnich ¢asti a na zdklad¢ vysledkti tohoto vyzkumu vypozoroval dva spolu uzce
souvisejici aspekty regiondlni identity; vztah k fyzickému prostfedi a ztotoznéni se
socidlnim prostredi, tedy v podstaté ty stejné dva aspekty, jenz Passi (1986) souhrnné
pojmenoval jako regiondlni védomi, jenZ spolu s dal§i dimenzi identitou regionu dle
Paasiho konceptu spoluvytvari regionalni identitu (viz obr. 1). Identitu regionti pfitom
muzeme vnimat ve dvou rovinach: subjektivni a objektivni. Subjektivni rovina zahrnuje
predstavy obyvatel a jedinct Zzijicich stranou regionu a objektivni rovina ukazuje na

klasifikace vytvorené uvnitt rozdilnych védeckych disciplin.
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Obr. 1: Dimenze regionalni identity dle A. Paasi

Regionalni identita

_,__-—"'"f-\“"\-\\_ﬂ_\_
Regionalni védaomi Identita regionu
Identifikace s regionalni Identifikace s regionem Subjektivni Ohjektivni
kaomunitou {image regionu) (wEdecké)
‘ Idealni | |Skuteﬁné|
Image Image
z "ynitiku” z "wnéjEku"

Zdroj: Passi (1986, s. 132).

3.2.1 Vybrané urovné regionalni identity

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednou ze zdkladnich vlastnosti identity je jeji
vicerozmérnost, tedy moznost existence vice variant ¢i stupiid, se kterymi se, zejména
pak u regiondlni/Gzemni identity, miZeme ztotoznit. Je proto vhodné diskutovat
1 identitu ve vztahu k jednotlivym hierarchickym trovnim regiond, pfi¢emz za hlavni
urovné regiondlni identity byvaji oznacovany tyto: globalni, nadnarodni (mezinarodni),
narodni (statni), mezoregionalni a lokalni.

S ohledem na cile prace bude podrobné&ji diskutovana pfedevs§im Uroven nadnarodni
(mezinarodni), zvlasté pak ve vzajemné komparaci s identitou narodni, i kdyz zatazeni
sledované preshrani¢ni euroregionalni identity explicitné do jedné z vyse uvedenych
kategorii je s ohledem na jeji specifika dosti problematické. Na jedné stran€ se sice jevi
nutny presah soundlezitosti obyvatel euroregionu i s dal§imi evropskymi narody, na
stran¢ druhé vSak hraje klicovou roli i ztotoZznéni se s integrujicimi a zcela unikatnimi
fyzickogeografickymi i kulturnimi podminkami tzemi, které vSak svym rozsahem

logicky nedosahuje celoevropské irovné.

Evropska vs. narodni identita
Nadnarodni identity mohou nabyvat riiznych podob. V nésledujicim textu bude
pozornost vénovana piedevsim identit¢ evropské, nebot’ ta se velmi uzce promitd i do

tématu euroregionalni idenity.
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Jak uvadi Murad (2004, s. 88): ,,...diskuse o existenci evropské identity, jeji absenci,
moznosti jejitho vytvoreni, nutnosti jejiho vytvoreni, ¢i naopak varovani pred takovymto
usilim provazeji vyvoj evropské integrace jiz néekolik desetileti.* Zaroven si poklada
otazky, zda viibec pottebuje EU, aby se jeji obcané citili byt jejimi obCany, ¢i byli néjak
emoc¢né svazani poutem loajality.

To Pehe (2002, s. 96) povazuje za nutnost, kdyz tika: ,, ...ve sjednocujici Evropée
Evropané budou drive ¢i pozdeji muset i Evropu pochopit jako svou viast, byt zvlastniho
druhu. To je vsak myslitelné jen za predpokladu, Ze pochopi viast jako otevienou
strukturu. Otevienou v tom smyslu, Ze cast citii, vvhrazenych dosud narodnimu statu, se
muze vazat k regionu ¢i naopak celému kontinentu. Evropa by se méla daleko zretelnéji
stavat vlasti nasich spolecné sdilenych hodnot, tak jak vyristaji z nasich nejlepsich
duchovnich tradic i bohatych historickych zkusenosti.

Jaké sdilené hodnoty to ovSsem mohou byt? Nalezeni spole¢nych piliit vytvarejicich
dostate¢ny pevny zéklad pro vznik evropské identity se mize na prvni pohled jevit
v kulturné rozmanité Evropé jako dosti problematicky tikol. Lze viibec nalézt vzhledem
k této skuteCnosti prvky, jenz jsou pro nas Evropany charakteristické a sjednocujici?
Obecné jsou za né povazovany fimské pravo, zidovsko-kiest'anska moralka a fecka
vzdélanost. Piijmeme-li tyto hodnoty za ony pilife, nutn¢ se dostdvame do stietu
s otazkami dal§itho vyvoje evropské integrace, resp. piijimani novych clentt EU.
Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze nejvetsi otdzka ohledné dalSiho rozsifovani EU se
v soucasnosti tykd mozného ¢lenstvi Turecka. Na tomto ptiklad¢ jsou obzvlasté vidét
kli¢ové role kultury, nabozenstvi a identity, nebot’ pravé v téchto terminech se vede tato
diskuse.

Jen velmi obtizné¢ by se jakakoliv kolektivni identita utvéafela bez symboliky.
V ptipad¢ nadnarodni identity evropské to plati dvojnasobné. Proto také EU ma své

identifika¢ni znaky. Jsou jimi:

e Evropska vlajka, na které dvanact hvézd v kruhu symbolizuje idedly jednoty,
solidarity a souladu mezi evropskymi narody.
¢ Evropska hymna. Tato melodie pochéazi z Beethovenovy Devaté symfonie.

Jako evropska hymna se pouziva beze slov.
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e Den Evropy 9. kvétna. V tento den ptedstavil Robert Schuman sviij navrh na
vytvofeni organizované Evropy jako nezbytné podminky pro udrzeni mirovych
vztahi.

e Heslo EU ,,Jednotna v rozmanitosti.” Toto motto znamena, ze prostfednictvim
EU se Evropané sjednotili ve spole¢ném tsili o mir a blahobyt a ze mnozstvi

ruznych kultur, tradic a jazykt je pro evropsky kontinent vyraznou vyhodou.

¢ jednotna ména Euro

Ackoli je idea evropské identity od druhé poloviny 20. stoleti siln¢ propagovana,
dlouhodobé empirické pruzkumy realizované Eurostatem a publikované prostiednictvim
Eurobarometrii dokazuji, Ze mezi evropskymi zemémi existuji stdle znacné rozdily
v sile vztahu obyvatel k EU (viz obr. 2). Silny vztah obyvatel k EU u zemi Belgie,
Lucembursko ¢i Francie se da predpokladat zejména v disledku sidel klicovych
instituci EU, naopak pon¢kud chladny vztah vykazuji obyvatelé ostrovni Velké
Britanie, u kterych muize jako jistd bariéra pusobit pevninské oddé€leni od ostatnich

¢lenskych stati EU.

. 2: Vztah obyvatel k EU, kvéten 2008
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OTAZKA: Jaky vztah citite k ...
MOZNOST: Evropska unie

ODPOVED: Hiuboce oddan + velmi oddan

63%
58%
57%
57%
56%

Podil respondentii [%]

45 | ETE
43%

| S
43%

| S
42%
T %-3
40% 25 a méné
39%
37%
36%
3%
32%

J
=R 2r% /
BR UK 27% 1

H
zjoy 25 or i
B FM 66
=EHR 30 ~
R 17 >

Zdroj: Eurobarometr 68, 2008

20



Stejny vyzkum se zaméiil 1 na vzadjemné porovnani riiznych teritorialnich urovni

z hlediska sily vztahu obyvatel EU k nim. Obyvatelé jednotlivych zemi se méli vyjadfit,

zda citi soundlezitost se svou obci/mestem, svym stitem a dale Evropou. Primérné

hodnoty odpovédi za vSechny zemé¢, kde bylo Setfeni provedeno, uvadi obr. 3. Ackoli je

patrné, ze komplementarita narodnich a evropskych identit je do zna¢né miry

skuteCnosti, stdle vSak v soucasnosti dominuje identifikace obyvatel predevsim

s narodnim statem a déle 1 s obci/méstem, ve kterém ziji.

Obr. 3: Hodnoceni identifikace s vybranymi tizemnimi jednotkami dle ob¢ani EU

B jaro 2006

ke svemu méstufobei

B jaro 2007

91%

ke sve zemi

W podzim 2007

91%

k EU

Zdroj: Eurobarometr 68, 2008

Evropanstvi v Cesku

Obr. 4 znazornuje vysledky prizkumu realizovaného v roce 2009, dle kterého se vétSina

respondentti citi byt pfedeviim obyvateli Ceska, druhy nejsiln&jsi vztah pak maji ke

svému regionu, ve kterém ziji. Evropany se citi byt tfetina obyvatel, pfi¢emz Castéji se

tak citi mladsi lidé. Do znaéné miry je tak situace v Cesku srovnatelnd s primérem EU.

Obr. 4: Hodnoceni identifikace s vybranymi uzemnimi jednotkami dle ob&ant Ceska
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V piipadé dilezitosti prvki narodni i evropské identity hraje v Cesku nejvétsi roli
vzdélani lidi. Narodit se v Cesku, potazmo v EU, je méné dilezity faktor pro ob&any
s vysokoskolskym vzdélanim a naopak velmi dilezité pro lidi se zdkladnim vzdélanim
(viz obr. 5). Vzdélangjsi lidé naopak tfadi oproti méné vzdélanym mezi nejdilezité;si
charakteristiky polozky citit se byt Cechem, resp. Evropanem. Lidé s vy$§im vzdé&lanim

také zdlraznuji dilezitost sdileni ndrodnich nebo evropskych kulturnich tradic.

Obr. 5: Nejdilezitéjsi charakteristiky evropanstvi

Citit s¢ |ake Evrepan

Harodit se v Evrope

Vyrustat v nékteré evropskeé zemi

Sdilet evropské kulturni radice
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Byt aktivni v nékterém sdrufeni ¢i organizaci, v niz
se angaiuji dalsi obtane EU

Byt kiestan
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Zdroj: Eurobarometr 71, 2009

Pieshrani¢ni euroregionalni identita
Zatimco analyzovani evropské identity, potazmo jeji naslednd komparace s identitami
narodnimi, je centrem z4jmu klicovych predstaviteld EU, a jeji vyzkum je proto
pravidelné realizovan Eurostatem, sledovani dal$i potencialni pteshranién¢ chéapané
formy identity euroregionalni ziistavd odkazano na obcasné empirické vyzkumy
jednotlivych zijemcti o tuto problematiku. V Cesku byla doposud tomuto tématu
vénovana mald pozornost a zatim nejrozsahlejsi vyzkum byl realizovan v roce 2003.
Podle Zicha (2003) je pojem euroregion pro vétSinu obyvatel zatim pojmem
pomérné abstraktnim, a proto je i identifikace obyvatel s takovymi uzemnimi celky
dosti problematickd a stdle pfevazuje chdpani regionalni identity jako ztotoznéni se
s Uzemim vymezenym statnimi hranicemi, resp. s jest¢ menSimi mistnimi Gzemnimi
celky (obec/mésto). Vysledky jeho zkoumani na tizemi ER Nisa naznacuji, ze fakticka
blizkost obyvatelstva tohoto uzemi =zatim nehraje ve vytvafeni pieshrani¢ni

euroregiondlni identity a tim spiSe mentality vyznamnéjsi roli. Jak ovSem v zavéru
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dodava: ,,...obdobi regiondlni identifikace na této urovni patrné teprve nastane
v souvislosti s pokracujicimi procesy spoluprace na lokalni urovni a postupujici
evropskou integraci.* (Zich 2003, s. 56). Do jaké miry se tato hypotéza, s odstupem

nékolikaletého vyvoje napliiuje, by méla objasnit i tato prace.

3.2.1 Specifika regionalni identity pohranici

., Pohranici ¢i prihranicni prostor je obecné velmi obtizné exaktné vymezit a neexistuji
Zadna jednotici kritéria pro jeho vymezeni.” (Havlicek, 2004a). Z tohoto diivodu
existuje 1 velké mnozstvi definic pohrani¢i. S ohledem na zdjmové Gzemi lze vyuzit
charakteristiku pohrani¢i dle Houzvicky (1996, s. 6), ktery tika: ,,...ve zcela obecné
poloze charakterizuje pohranici periferni poloha ve vztahu k centru, specifické prirodni
a klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpiisobend sménou
obyvatelstva, jez byla (predeviim v piipadé zdpadniho pohranici Ceska) diisledkem
odsunu nemecky mluviciho obyvatelstva pohranici po 2. svétové valce. “ Tato specifika
se uzce promitaji i do regiondlni identity obyvatel v pohranici, kterd bude v nasledujici

casti diskutovéana. V radmci zaméteni se na cesko-bavorsky usek jsou jimi:

a) Specifické fyzickogeografické podminky jako lokalizacni predpoklady regiondlni
identity: zachovalost Zivotniho prostiedi, horské prostredi, lesnatost, rozsahla chranéna
uzemi.

Vyjimeény ptirodni potencial cesko-bavorského pohrani¢i obzvlasté v oblasti
Sumavy a svéraznost Sumavské krajiny je jednim z dilezitych ptedpokladt pro
identifikaci obyvatel na obou stranach hranice. ER Sumava méa v tomto integrujicim

prvku nespornou vyhodu oproti jinym euroregioniim na uzemi Ceska.

b) Rozsdhlé etnické presuny po roce 1945 (resp. 1938) — tj. uték Cechii po roce
1938, vysidleni ceskych Nemcii, dosidleni piivodné prevazné némeckého pohranici, coz
znamenalo zménu nositelii identity a proménu symbolii a jejich vyznamu.

Existuji protichtidné pohledy na vliv etnickych ptresuni po roce 1945 (resp. 1938) na
formovani  regiondlni  identity = generace  souCasnych  obyvatel.  Zatimco
napt. Nedomova (1995) tvrdi, ze v soucasnosti obyvatel¢ pivodné dosidlenych mést
(napt. Cesky Krumlov) jsou v nich jiz doma a tvofi ve své vétsing normalné fungujici

rr

komunitu malo se liSici od komunit vnitrozemskych, tak jini autofi jako

23



napt. Chromy, Janti (2003) poukazuji na to, ze 1 v soucasnosti je dichotomie regionalni

identity dosidleného pohranici a vnitrozemdi stale patrna.

¢) Zména funkce uzemi pohranicnich oblasti.

Funkce pohrani¢ni se béhem dlouhé historie nékolikrat meénila. Béhem sttedovékych
kolonizaci slouzilo pohranici jako prostor pro Zivot a obZivu, vyznamna byla téz funkce
tranzitni. Po druhé svétové vélce se dominantni stala funkce obranna a strategicka.
Obnoveni tranzitni a silici vliv rekreani a ekologické funkce ptichazi az s padem
komunistického rezimu a navratem Ceska zpét do integraénich struktur, predevsim pak
vstupem Ceska do EU. Jednim zjeho vyznamnych projevil je i vstup Ceska do
schengenského prostoru, ¢imz byla odstranéna dal$i bariéra ve vzijemném souziti

obyvatel toho prostoru.

d) Citlivée vnimanad otazka narodni identity, ve smyslu vztahu k sousednimu narodu,
existence ndrodnich stereotypi, casto zvySend animozita obyvatel.

Pro formovani potencidlni pifeshrani¢ni euroregiondlni identity je jednim
z dilezitych faktorii vzajemny vztah sousednich narodii. Z tohoto hlediska jsou vychozi
podminky pro vznik takovéto identity na uzemi ER Sumava dosti problematické, nebot’
existuji stdle problematické otazky spojené napt. s komplikovanymi historickymi
ceskonémeckymi vztahy, otazka Temelina, atd. Jen praktickou zkuSenosti ze setkavani

se s nasimi zahrani¢nimi sousedy se miizeme téchto predsudki a stereotypt zbavit.

e) Formovani transnacionalni identity prostiednictvim preshranicni spoluprace
Vyznamnym atributem regionalni identity v pohrani¢i je snaha vytvafet
euroregiondlni identitu prostfednictvim pieshrani¢ni spoluprace. ,,Spoluprdace miize
zahrnovat neformdlni, prdvné nezavazné vymény ndzoru a zkuSenosti nejen mezi
obcany, ale i institucemi a pri nalezeni spolecnych zdjmiu miize vyustit ve formalni,
pravné zavaznou spolupraci a institucionalizaci preshranicni spoluprace napr.
prostirednictvim euroregionu. ** (Skéla 2007, s. 37). Dle realizovanych vyzkumu (napf.
Zich 2003) vSak stale nelze hovofit o pfeshrani¢nim spolecenstvi a pieshrani¢ni
euroregiondlni identit¢, ale spiSe o koexistenci dvou vyznamné se liSicich narodnich

identit.
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3.3 Preshranicni spoluprace

3.3.1 Obecné pojeti preshranicni spoluprace

Pteshranicni spoluprace piedstavuje od 70. let jednu z nejvyznamnéjSich forem rozvoje
a spoluprace obci a regiont v evropskych podminkach. Zésadni roli v tomto procesu
hrala Rada Evropy. Aktivity Rady Evropy vychdzely z reakce na spolupraci v mnoha
prihrani¢nich regionech, ktera vznikala na mnoha mistech v zapadni Evropé spontanné
a piirozen¢ jako diisledek plynouci z potieby zlepSeni postaveni hrani¢nich regiond,
které byly postizeny mnohymi problémy plynoucimi zjejich periferniho postaveni
v ramci svych zemi.

Preshrani¢ni spolupraci lze tedy chépat jako ,ndstroj pro oslabovani zapornych
efektii hranic a zlepSovani vSedniho Zivota tammich obyvatel a meziregionalni
spoluprace, slouZici transferum poznatkii a zkuSenosti ve vztahu ke specifickym
problémiim regionit a prosazovani evropske integrace.“ (Pteshrani¢ni spoluprace
v ramci EU 2006, s. 4).

Pteshrani¢ni spoluprace muze probihat v riznych formach. Ty se 1isi 1 podle
jednotlivych autorti. Napf. Slavik (2001) pro Slovensko rozliSuje: mezivladni dohody
o preshrani¢ni spolupréci, spolupraci v ramci euroregiontl, spolupraci samospravnych
a statnich tizemnich organti, spolupraci obchodnich komor. Dal$i mozné vymezeni
forem pteshrani¢ni spoluprace uvadi Gabbe, Malchus, Martinos (2001), v jehoz
intencich se odehrava i soucasné programové obdobi EU 2007-2013, ve kterém je cil
Evropské Uzemni spoluprace realizovan prostfednictvim pfeshrani¢ni, meziregionalni
a nadnarodni formy spoluprace.

Zékladni formy spoluprace dle Gabbe, Malchus, Martinos (2001, s. 13 ):

» tzv. piima preshrani¢ni spoluprace

» interregionalni spoluprace

» transnarodni spoluprace

Prima preshranicni spoluprace, kterou se tato diplomova prace zabyva predevsim,
pfedstavuje piimou sousedskou spolupraci regiondlnich a mistnich instanci podél
hranice ve vSech oblastech zivota, pficemz se jedna o nejintenzivngjsi formu
preshranicni spoluprace, ktera vyzaduje kazdodenni a pravidelnou spolupraci obou stran
hranice a to na vSech urovnich. V ramci této formy vznikaji po obou stranach statni

hranice rtizné formy preshrani¢nich struktur, které se obecné nazyvaji ,,euroregiony*.
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Interregionalni spoluprace je zalozena na kooperaci regionalnich a mistnich
instituci nesousedicich regionli. Tato forma spoluprace byla v disledku jejiho nartstu
v poslednich letech pravné upravena druhym dodatkovym Protokolem k Evropské

ramcové umluvé o preshranic¢ni spolupraci.

U transnarodni spoluprace se jedna o spolupraci mezi ustfednimi, regionalnimi
a mistnimi orgdny v oblasti jednoho odborné¢ho tématu (napt. uzemni planovani).
Transnarodni spolupriace se vztahuje na velka souvisejici tizemi a jejim cilem je

dosazeni vys$iho stupné uzemni integrace v Evropé¢.

Dynamicky rozvoj pteshrani¢ni spoluprace se uskutecnil predevsim v 80. letech
20. stoleti, cemuz pfispéla tfada udalosti (dosazeni Jednotného evropského trhu,
prohloubeni hospodafské a ménové unie, posilujici decentralizace statll), ale zejména
pak zmény politického rezimu zemi ve stfedni a vychodni Evropé znamenajici
odstranéni bariér v podob¢ uzavienych statnich hranic. Tim doslo k vytvofeni prostoru
pro nové preshranicni vztahy i1 v oblastech, kterym byla tato moznost doposud
odepftena.

,,Od konce 80. let 20. stoleti tak probihaji v Evropé dva zakladni procesy, které maji
zasadni vliv na preshranicni spolupraci. Je to jednak odstranéni vnitinich hranic EU
(od 1. 1. 1993) a dadle snaha o navazani kontaktii smérem za nové vnejsi hranice.
Zminéné procesy vedly k podstatnému rozsireni preshranicni spoluprace na hranicich

EU v riznych formach. “ (Dokoupil, Jefabek 2004, s. 164).

3.3.2 Specificky vyvoj ve stiedoevropském prostoru

Pro uspéSnou a intenzivni pfeshrani¢ni spolupréci je mj. zasadni funkénost/charakter
hranice. Hranici miZeme d¢lit z hlediska jeji funkEnosti/charakteru na otevienou,
¢asteCné otevienou a uzavienou. Pfi uzavienosti hranic je pireshrani¢ni spoluprace
logicky vyloucena, zatimco v pfipadé hranice oteviené je obvykle pteshrani¢ni
spoluprace intenzivné realizovana.

Od charakteru hranice a jeji funkce se odviji i sila a charakter hrani¢niho efektu
(Dokoupil 2004). Ten mulze nabyvat ruznych typi, jejichz pirehled podéava
tab. 1. Jednotlivé hrani¢ni efekty a jejich sila vyplyvaji z funkce hranice v tom daném
obdobi. Z historickych udélosti je ziejmé, ze v 2. poloving 20. stoleti existovala na
hranicich evropskych stati vyznamné diferenciace typt hrani¢nich efektt, ¢imz byla

zasadné ovlivnéna i realizace a intenzita preshrani¢ni spoluprace.
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Tab. 1: Prehled hrani¢nich efektt a jejich vliv na sousedni socioekonomické systémy

v zavislosti na otevienosti hranice

. Charakter hranice
Hranicni efekt
uzaviena | neutralni | oteviena
Bariérovy ano ano ne
Periferni ano ano ano
Kontaktni ne ano ano
Propustnosti ano ano ano
Filtraéni ne ano ne
Koncentraéni ne ano ne
Diverzifikace ano ano ne
Polarizace ano ano ne
Odcizeni ano ne ne
Koexistenéni ne ano ne
Kooperaéni ne ano ano
Integracni ne ne ano
Aredlovy ano ano ne
Kontinualni ne ne ano
Preskoku ne ano ano
Potencialné diferenéni ne ano ano
Difuzni ne ano ano
Politicko-historicky ano ano ano

Zdroj: Jerabek, Dokoupil, Havlicek 2004

Jak uvadi Wilam (2004, s. 14): , situace statii stiedni a vychodni Evropy, stojici
mimo demokraticky vyvoj v zapadni Evropé, byla z hlediska preshranicni spoluprdce az
do konce 80. let odlisna.* Zatimco v zapadni Evropé méla v této dobé jiz dlouholetou
tradici, v zemich stfedni a vychodni Evropy se pokusy o pieshrani¢ni spolupraci zacaly
objevovat teprve po roce 1990 jako vysoce zddouci aktivity k pfekonani vSech
problémi, které plynuly z periferniho postaveni téchto tizemi a absence efektivnich
nastrojii pro jejich odstranéni. Hlavni divody pro pieshrani¢ni spolupraci v nové
demokratickych zemich Ize spatfit predevsim ve snaze:

e piekonat vzajemné historické antipatie a predsudky mezi lidmi v piihranici,

e prekonat perifernost a izolaci téchto regiond,

e podpofit hospodaisky rust a rozvoj zminénych oblasti a pfispivat tak ke zlepSeni

zivotni trovné jejich obyvatelstva,

e doséhnout rychlé asimilace do integrované Evropy, avSak pfi zachovani vlastni

identity
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Tuto dosavadni spolupraci rozdéluje Havlicek (2004b) do tti vyvojovych fazi:

1)

2)

3)

obdobi 1989-1992, které¢ je charakteristické tzv. ,divokou® (spontanni)
spolupraci bez velké koordinace prevazné na komunalni Grovni

obdobi 1993-1996, kdy vstupuje do této spoluprace EU, ktera vidi predevsim
regiony (pfihranicni) jako motor preshranicni spoluprace. Podél hranic vznika
celd fada tzv. euroregiontl

obdobi od roku 1997, kdy tato regionalné instituciondlni pieshranicni
spoluprace koordinovand EU nabyva konkrétni podoby a kdy dochazi také ke

spolupraci s lokalnimi institucemi

Specifika ¢eského pohranici

Toto zemi prodélalo vlivem historickych udalosti 20. a 21. stoleti mnoho zmén, které

mély a maji zasadni vliv na jeho dne$ni podobu i moznosti pieshrani¢ni spoluprace.

Mezi tyto hlavni udalosti patii:

rozpad Rakouska-Uherska a nasledny vznik samostatného Ceskoslovenského
statu, kdy doslo k vzniku politické hranice

vznik protektoratu Cechy a Morava v roce 1939

odsun Némct a nasledné dosidlovani pohranici pfevazné ¢eskym obyvatelstvem
vznik zelezné opony, diky které se cCeska statni hranice sousedici
s nepratelskymi staty stava na dlouhou dobu téméf uzavienou, nepropustnou

r. 1989 a pad totalitniho rezimu a nastoleni demokratického vyvoje, coz je
spojeno s otevienim hranic a moznosti pieshrani¢ni spoluprace

rok 1993 a vznik Ceska

rok 2004 a vstup Ceska do EU a zlepseni podminek pro preshraniéni spolupraci

Havlicek (2005) pak dosavadni vyvoj pieshrani¢ni spoluprace vramci ceského

pohranici od roku 1989 rozdé€luje do Ctyt vyvojovych etap:

1) 1989-1992: spontanni faze iniciovana zdola (aktivity pfeshrani¢ni
spoluprace probihaly hlavné na obecni tirovni)

2) 1992-1995: tizena taze podporovana shora (zapojeni statnich instituci do
pfeshrani¢ni spoluprace, zaclenéni ceského pohrani¢i do vznikajicich

euroregiontl)

28



3) 1995-2004: tzv. evropskd faze podporovand hlavné¢ EU (moznost

vyuzivani financi v ramci programu Phare CBC)
4) 2004 +: integracni faze iniciovana vSemi zucastnénymi subjekty (vstup
Ceska, Slovenska a Polska do EU umoznil dal§i rozsifeni pfeshrani¢ni

spoluprace)

ER Sumava svym tizemnim vymezenim zasahuje do tseku &esko-némeckého
1 Cesko-rakouského pohranici, nebot’ se jedna o jeden z péti euroregionii na naSem
uzemi zaloZeny na trilateralni spolupraci. Jeho existence je vedle dalSich aktivit v tomto
useku ¢eského pohrani¢i dokladem probihajici preshrani¢ni spoluprace v intencich vyse

popsan¢ho vyvoje.

3.4 Euroregiony jako specificka forma preshranic¢ni spoluprace

3.4.1 Obecné pojeti euroregionu

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze euroregiony jsou jednou z moznych a dnes jiz velmi
Castych forem pteshrani¢ni spoluprace v Evropg€. Nalézt vSak jednoznacnou definici
tohoto pojmu je dosti problematické a to predevs§im z toho diivodu, Ze z hlediska jejich
pravni normy nebo organizace se vyskytuji razné moznosti. Jak ale uvadi
Jetabek (2004, s. 83): ,, ...leckteré prvky maji spolecné: disponuji stalymi strukturami,
jejich identita je oddélena od jejich clenu (napr. obci), maji viastni administrativu (byt
leckdy nedostatecnou), technické a financni zdroje, jakoz i své interni rozhodovacit
mechanismy.

Relativné slozité uchopeni tohoto pojmu naznacuji i nckterd dosti abstraktni
vyjadieni objevujici se v literatufe. Napt. dle Kobera (2000, cit. v Dokoupil, Jerabek
2004, s. 164) ,jsou euroregiony néco jako kvas pro vznik a rozvijeni preshranic¢niho
sousedského  souZiti,  pro  vytvareni  pocitu  sousedské  soundleZitosti.
Gabbe, Malchus, Martinos (2001, s. 88) pro zménu hovoii o ,, hnacim soukoli
preshranicnich vztahi, kontaktu, predavani znalosti, vyZadujicim usporadani,
organizaci a vysoce postavené spolupracovniky, aby mohli resit mnohostranné ukoly.”
O poznani konkrétnéjsi charakteristiku pfinasi Netolicky (2007, s. 14), ktery definuje
euroregiony jako , demokraticky organizované instituce zameérené na preshranicni
spolupraci, které jsou zakladnou pro zpracovani strategii, koncepci a projektii a pro

I3

organizovani a reSeni aktivit presahujicich statni hranice.
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V praxi je zpravidla mozné vypozorovat dva zakladni zptisoby vzniku euroregionu.
V prvnim piipad¢ jsou vyusténim intenzivnich pieshrani¢nich aktivit na regionalni ¢i
lokélni Grovni, v ptipadé druhém ,,se vznik euroregionu stane hlavnim impulzem rozvoje
a uspesného fungovani preshranicni spoluprace. (Halas, Slavik 2001).

Kazdy euroregion ma své zdjmové tzemi, které by v idealnim ptipad¢ mélo odrazet
obdobné ptirodni ¢i socioekonomické podminky, neziidka kdy vSak euroregiony tvoii
viceméné umeéle stanovené preshrani¢ni sdruzeni mistnich spravnich celkli (nejcastéji
jsou cleny obce, mésta a pravnické osoby), které se rozhodly spolupracovat, coz jim
nasledné¢ umoznuje cerpat finanéni prostiedky z ptislusSnych zdroji na podporu
znevyhodnénych, zaostavajicich ¢i perifernich oblasti.

Jednou z nejdulezitéjSich funkci euroregioni je predev§im koordinace aktivit
ptreshranicni spoluprace a poskytovani pomoci (servisu) u jednotlivych projektii v ramci
této spoluprace. Dilezity je princip zastfeSujici organizace pro ¢lenské obce. Mlizeme
vymezit tato zakladni hlediska:

e koordinace — euroregiony koordinuji jednotlivé aktivity pieshrani¢ni spoluprace

ve vSech oblastech vlastni kooperace

e poradenstvi — pomahaji se zpracovanim projektové Zzadosti ¢i s hledanim

pfeshrani¢niho partnera

e servis — zejména menSi obce nejsou Casto z personalniho hlediska schopny

zvladnout vSechny aspekty a byrokracii souvisejici s implementaci projekta

e propagace — euroregiony sehrdvaji dulezitou roli i v propagaci pteshrani¢ni

spoluprace a aktivit jak mezi vSemi stupni statni spravy (samospravy) tak také

mezi obyvatelstvem
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3.4.2 Historie a vyvoj zaloZeni euroregionii v Evropé
,Idea euroregionu jako instituce k preshranicni spoluprdaci mezi komundlnimi
a regiondalnimi uzemnimi spolky neni nova. Od prvniho, vroce 1958 na
némecko-nizozemskych hranicich v oblasti Gronau vzniklého Euregia, se do dnes
zformovalo dalsich cca 140 podobnych utvaru. Vsechny tyto euroregiony maji cil ze své
narodni okrajové polohy generujici mnohé nevyhody, prostrednictvim preshranicni
spoluprace a stykii tyto nevyhody zmirnit, ¢i zcela odstranit. “ (Liberda 1996, cit. podle
Manske 2000, s. 94)

Preshrani¢ni struktura Euregio se tak stala modelem pro dalsi podobné iniciativy,
a proto také jeji oznaCeni nasledn¢ ptevzaly dalSi noveé vznikajici spolecenstvi tohoto
druhu. Jejich hlavnimi cili bylo pfekonavani historickych bariér a zajisténi miru, feseni

problémt s okrajovou polohou a zvySeni zivotni irovné obyvatel pfihrani¢nich regiont.

Tab. 2: Historické faze vyvoje preshranicnich struktur v Evropé

Obdobi Charakter Priklady Rok/pocet
brzv po 2. sv Vytvareni prvnich pfeshrani¢nich region( k prekonani Euregio, CIMAB,
1. yvpélce. ' hrani¢nich bariér a odstranéni perifernosti vic¢i hlavnim | Adria, Severni 1960/ 10
méstim Kalotty
Stabilizace existujicich a vytvareni novych euroregiond, némecko-
2 | e e e e e ek | ozemsk anics, | 1975/ 30
P > presnranicni resent p U Jako pASPEVKU K | poryni, Skandinavie
evropskému sjednoceni
e o e apad Eort R ranct a v
3. 80. léta 20. st L P » zapojent P Britanie, Dansko a 1985 /60
regiont do konkurence s ostatnimi regiony v ramci &
" i om Svédsko
Evropy regionl
Soucast regionalni politiky EU — spole¢na iniciativa Spanélsko,
. Interreg, CBC Phare, na vnéjSich hranicich zapojeni Portugalsko, Recko,
4. 1990 a dale oblasti statd stfedni a vychodni Evropy, tvorba Finsko, Polsko, 19957140
preshrani¢nich rozvojovych operacnich programu Cesko, Rakousko

Zdroj: Dokoupil, Jetabek, Havlicek 2004, s. 164

Tyto pteshrani¢ni struktury se tak zacaly uspésné podilet na rozvoji piihrani¢nich
regiontll, i kdyz zpoc€atku ne vSude bylo k témto iniciativam pfistupovano vyhradné
kladn¢. Perkmann (2002, s. 10) v této souvislosti konstatuje: .,...napr. prostorovym
planovanim a spolupraci v dopravni politice, vstupovaly na pole, které bylo dlouhou
dobu vyhrazeno pouze narodnim statim a mira tolerance takového pocinani byla
odlisna dle lokality. Administrativni kultura prevazujici v Néemecku a Beneluxu
dovolovala vznik decentralizovanych iniciativ preshranicni spoluprdce, zatimco ve vice
centralizovanych stdtech jako je napr. lItalie se stavélo politické centrum takovym
aktivitam spise na odpor.*

Jak je patrné z vySe uvedené tab. 2, preshrani¢ni regiony vznikaly dlouhou dobu

predtim, nez ES vytvoftilo politiku soustfed’ujici pozornost na preshrani¢ni spolupraci.
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Od roku 1990 se vsak regionalni politika EU cilené zamétuje na podporu preshrani¢ni
spoluprace, nebot’ v ni spatfuje vyznamny prostfedek, jimz lze dosdhnout integrované

Evropy bez znevyhodnénych a zaostavajicich ptihrani¢nich regiont.

3.4.3 Euroregiony na tizemi Ceska
Pied tim, neZ bude provedena podrobnéjsi analyza euroregionti v Cesku, je zapotiebi
upfesnit pouzivani samotného pojmu euroregion v Ceském jazyce. Z pohledu Site
vnimani euroregionu miZzeme za euroregion oznacovat:
e Jednu z narodnich ¢asti preshrani¢niho euroregionu.
e Cely pieshrani¢ni euroregion — tj. viechny (v ptipadé Ceska dvé &i tii) ¢asti
euroregionu jako jeden celek.
Euroregion rovnéz mizeme vnimat z pohledu obsahového v dalSich dvou
nasledujicich rovinach:
e Geograficky — jako izemi, kde se odehrava spoluprace.
¢ Institucionalné — jako organizaci, kterd byla zfizena za ti€elem rozvoje této

pteshranicni spoluprace.
Uhel pohledu narodni vs. pieshrani¢ni lze aplikovat na ob& obsahové varianty
euroregionu — geografickou 1 institucionalni. Tab. 3 podava piehled matici pojmu

euroregion, kde kazda ze ¢ty variant ma odliSny vyznam:

Tab. 3: Vyznamova matice pojmu euroregion

Uhel pohledu
(vniméni Geograficky Institucionalni
euroregionu)
Uzemi, kde ptisobi ndrodni ¢ast euroregionu Samotny pravni subjekt sdruzujici ¢leny
Narodni (z néhoz pochazeji ¢lenové narodni ¢asti narodni ¢asti euroregionu — vétsinou
euroregionu) sdruzeni majici pravni subjektivitu
Preshrani¢ni Gzemi, ve kterém se odehrava Pfeshrani¢ni organitace/instituce
Pieshrani¢ni preshraniéni spoluprace (skladajici se ze vSech | sdruzujici narodni sdruzeni se spole¢nymi
narodnich ¢asti) organy (Casto bez pravni subjektivity)

Zdroj: Branda (2009, s. 73)
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Vznik euroregionti se na naSem uzemi mohl zacit uskutecnovat az pocatkem 90. let,
po padu komunistického reZimu a nastolenim demokratického vyvoje spolecnosti. Je-li
mozné v tomto ne¢kolikaletém zpozdéni za zapadni Evropou spatfovat urCitou relativni
vyhodu, pak zajisté v tom sméru, Ze pti utvareni téchto prvnich preshrani¢nich struktur
na nasem uzemi bylo mozné zohlednit mnohalet¢ zkuSenosti s jejich fungovanim
v jinych oblastech, kde je tato forma spoluprace jiz provéiena.

Pravé ditvody jejich zakladéani jsou castym predmétem mnoha diskuzi. Zakladni
ideou formovani euroregionii bylo plsobeni a spoluprice za ucelem piekonavani
regiondlnich nerovnosti a zlepSovani zivotnich podminek mistnich obyvatel. V téchto
ideovych a moralnich zakladech nevidi Dockal (2005) hlavni divody vzniku
v ptipadech nové tvofenych euroregionti a tvrdi, Ze jejich hlavnim vyznamem v Cesku,
ale 1 dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy, je moznost zapojeni se do programi EU
(dfive Phare CBC, Interreg, dnes OP v ramci Cile Evropska uzemni spoluprace) a tim
ziskéavat prostredky na své aktivity. Za pocatecni stimul pro jejich utvafeni tak poklada
predev§im nastaveni politiky EU.

Prvnim euroregionem na ¢eském tizemi se stal v roce 1991 euroregion Nisa, ktery se
zformoval na hranicich s Polskem a Némeckem. V nasledujicich letech bylo v Cesku
ustaleno v pohranicnich regionech se zahrani¢nimi partnery celkem dvanact dalSich
euroregionll, jak znazoriiuje obr. 5. P&t z nich je zaloZeno na trilateralni spolupraci

(viz tab. 4), v osmi zbylych ptipadech se jedna o spolupraci bilateralni.

Tab. 4: Euroregiony v Cesku

Nazev euroregionu | Datum vzniku Sousedici stat

Nisa 21.12.1991 Polsko, Némecko
Elbe/Labe 24.6.1992 Némecko

Krusnohofi 18.12.1992 Némecko

Egrensis 3.2.1993 Némecko

Sumava 20.9.1993 Némecko, Rakousko
Glacensis 5.12.1996 Polsko

Pomoravi 23.6.1999 Rakousko, Slovensko
Pradéd 2.7.1997 Polsko

TéSinské Slezsko 22.4.1998 Polsko, Slovensko
Silesia 20.9.1998 Polsko

Beskydy 9.6.2000 Polsko, Slovensko
Bilé Karpaty 30.7.2000 Slovensko
Silva-Nortica 28.5.2002 Rakousko

Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj, vlastni uprava
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Pravni status euroregionii

Dulezitou charakteristikou euroregionti je jejich pravni postaveni. Rozsdhlou

komparativni analyzu soucasného stavu i1 vyvojovych tendenci Ceskych euroregioni

provedl Branda (2009). Zakladni vysledky se daji shrnout do n¢kolika nasledujicich
bodu:

Ceské &asti euroregionti maji pravni formu zajmového sdruzeni pravnickych osob
dle paragrafu § 20 pismeno f) obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisti nebo sdruzeni obci podle § 49 zadkonu o obcich €. 128/2000 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist (pfedevSim v zavislosti na tom, zda jsou Cleny
sdruzeni pouze obce nebo i jiné subjekty).

I kdyzZ jsou vétSinou Cleny Ceské ¢asti euroregionu obce a mésta, tedy vefejnopravni
subjekty, sdruzeni, ktera tvoii ¢eskou Cast euroregionu jsou tedy vétSinou subjekty
soukromopravnimi.

Z této skuteCnosti vyplyva slabé pravni postaveni ceskych Casti euroregiontl, jelikoz
se tak stavi na uroven dalSich sdruzeni. Vzhledem k uloze, kterou vétSina
euroregioni hraje v rozvoji pfihrani¢niho tzemi ¢i v implementaci evropskych
podptirnych programd, je to pravni postaveni ne zcela odpovidajici jejich vyznamu.
Narodni ¢asti euroregionu tvoii spolecny euroregion na zéklad¢ dohody o spolupraci
s ¢astmi z druhé strany hranice.

Tyto dohody maji vétSinou psanou podobu a popisuji fungovani euroregionu
vcetné spolec¢nych struktur.

Tyto dohody nezakladdaji na pfeshrani¢ni Grovni pravni subjekt a euroregion jako
takovy tedy nema pravni subjektivitu. Tu maji pouze jeho jednotlivé narodni Casti.
Zhruba polovina euroregionll uvazuje o vytvofeni spolecného pravniho subjektu

— ovSem mira intenzity téchto uvah se zna¢né lisi.

Z potteb vzdjemné spoluprace euroregionli na naSem Uzemi vznikla vroce

2004 Asociace euroregionti v Cesku; stejné tak mohou byt euroregiony soucasti AEBR

(Asociace evropskych hrani¢nich regiontl). Ne vSechny ceské euroregiony vSak

moznosti téchto €lenstvi vyuzily. Ridicim organem pteshrani¢ni spoluprace na narodni

urovni v Cesku je Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. Odbor evropské uzemni

spoluprace, ktery je dale ¢lenén na tfi odd€leni zamétujici se na pfipravu, metodiku a

realizaci preshrani¢ni spoluprace.
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Zakladni charakteristika euroregiont

Pfinést aktudlni a detailni prehled o euroregionech na naSem uzemi je dosti
problematicky tkol. Jednotlivé euroregiony se od sebe totiz vyrazné odliSuji co do miry
nabizenych informac¢nich materidlii ¢i aktualizace svych internetovych portald.
Predevsim ale jednotlivé euroregiony v pribéhu roku pfijimaji nové ¢leny a clenstvi
jinych obci naopak zanikd, coz zplsobuje neustalou zménu moznych sledovanych
statistickych udaju.

Ptehled uvedeny v tab. 5 je datovan kroku 2007 na zakladé poslednich
aktualizovanych informaci uvadénych CSU. Jak je patrné, euroregiony zaujimaji
v Cesku pfes tietinu celého izemi a v obcich nachazejicich se na uzemi euroregiont Zije
cca 42 % obyvatel Ceska. V roce 2007 byl poéet zapojenych obci v ramci uréitého
euroregionu (bez zapocteni zdvojeni — nékteré obce jsou zapojené do vice euroregionil)

1081, coz piedstavuje 17 % obci Ceska.

Tab. 5: Pichled zakladnich udaji: euroregiony v Cesku, rok 2007

Sledované charakteristiky Euroregiony Cesko Euroregiony/Cesko (%)
Rozloha (km?) 25 091 78 867 31,8

Pocet obyvatel (v tis.) 4 280 10 234 41,8

Hustota zalidnéni (obyv./kmz) 171 130 -

Pocet obci celkem 4121 6249 65,9

Pocet zapojenych obci 1081 6249 17,3

Pocet mést 262 529 49,5

Zdroj: CSU (2007), vlastni uprava

ER Sumava’, ktery je i zajmovym Gzemim této prace, je svou rozlohou nejvétsim
euroregionem Ceska, nejmen$im pak naopak ER Té&sinské Slezsko. Nejstar§im jiz
zminény ER Nisa (1991), nejmladS$im ER Silva Nortica (2002). Z hlediska zapojenosti
obci v jednotlivych euroregionech vykazuje nejvyssi ¢etnost ER Pradéd se 77,2 % obci,
naopak nejmens$i je prozatim zapojenost obci u ER Silva Nortica (10 %) a ER
Pomoravi (11 %). Tento jev ovSem pravdépodobné souvisi s dobou trvani téchto
struktur, jenz se datem vzniku fadi mezi nejmladsi. VSechny tyto a dal$i hodnoty jsou

uvedeny v tab. 6.

? Detailni analyza tohoto euroregionu bude provedena v kap. 4.
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Tab. 6: Ceska euroregionalni ,,NEJ*, rok 2007

NejmladsSi euroregiony \[/)zal::jkmu Nejstarsi euroregiony Datum vzniku
ER Silva Nortica 28.5.2002 ER Nisa 21.12.1991
ER Bilé Karpaty 30.7.2000 ER Labe 24.6.1992
ER Beskydy 9.6.2000 ER Krusnohofi 18.12.1992

Rozloha

Nejvétsi euroregiony (kmz) Nejmensi euroregiony Rozloha (kmz)
ER Sumava 3 316,90 ER TéSinské Slezsko 763,2
ER NISA 2703 ER Beskydy 971,6
ER Bilé Karpaty 2 640,60 ER Silesia 1150,9
Euroregiony s nejvyssim Euroregiony s nejnizsSim
zapojenim obci % zapojenim obci %
ER Pradéd 77,2 ER Silva Nortica 10
ER Labe 47,2 ER Pomoravi 11
ER Bilé Karpaty 457 ER Glacensis 14

Zdroj: CSU (2007), vlastni uprava
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4 EUROREGION SUMAVA-BAYERISCHER WALD-Unterer
Inn-MUHLVIERTEL

4.1 Zakladni informace

4.1.1 Vznik a ¢lenové

Zajmové sdruzeni ER Sumava-Jihozapadni Cechy (oficidlni nazev dle stanov sdruZeni)
je dobrovolnym sdruzenim obci, mést a jejich sdruzeni a dalSich pravnickych osob
okresti Cesky Krumlov, Domazlice, Klatovy, Prachatice a Strakonice programové
a ucelové zaméenym na mezinarodni spolupraci s vybranymi mésty, obcemi a vyssimi
celky vefejné spravy pohrani¢nich regionti vychodniho Bavorska (Spolkové republika
Némecko) a Horniho Rakouska (Rakousko).

jafe roku 1991 a na Srni v prosinci roku 1992. Zalozeni v roce 1993 bylo vedeno hlavni
myslenkou, Ze region Sumava je oblasti specifickou svymi pfirodnimi, hospodafskymi,
kulturnimi a socidlnimi podminkami. Obdobné specifika maji i piihrani¢ni oblasti
v sousednich zemich, tj. Bavorsky les (Bayerischerwald) ve Spolkové republice
Némecko a Miihlviertel v Rakousku. Pravé s partnery Euregio Bayerischer Wald-
-Unterer Inn v Bavorsku a Regionalmanagement Miihlviertel v Hornim Rakousku tak
tvofi ER Sumava jeden kompaktni pieshrani¢ni celek oznacovany jako Euroregion
Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel. Tento euroregion méa také sviij
znak,” na kterém tii zlaté hvézdy symbolizuji tii &lenské staty a zelend barva
symbolizuje lesy Bavorského lesa a Sumavy.

Zatimco uzemni vymezeni Ceské Casti tohoto euroregionu jiz bylo uvedeno vyse,
uzemi némecké ¢asti Bayerischer Wald-Unterer Inn tvofi okresy Cham, Deggendorf,
Freyung-Grafenau, Passau, Regen, Rottal-Inn a Straubing-Bogen, v rakouské ¢asti pak
jsou to okresy Rohrbach, Urfahr-Umgebung, Freistad a Perg. Grafické zpracovani
celého Uzemi spolecné se znazornénim clenskych a neclenskych obci poskytuje
obr. 6. Dle oficialnich internetovych stranek jednotlivych narodnich ¢ésti euroregionu
bylo k 31. 12. 2009 ¢leny 349 obci a 39 organizaci, z toho na ¢eské je do euroregionalni

spoluprace zapojeno 128 obci, na némecké 110 na rakouské stran¢ 111 obci.

3 Znak ER gumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel
TV anm—

Zdroj: ER Sumava (2009)
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Obr. 6: Uzemi ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel

Clenstvi obce v euroregionu
[ e
|:| nedlen

Hraniéni linie

hranice obce
= hranice okresu

m— ctitni hranice

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2 Organiza¢ni struktura, cile
Organizaéni struktura ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel ve velké
mife odpovidd modelové organiza¢ni struktufe jinych euroregionli, pfesto se
v nasledujici casti blize seznamime s jeji konkrétni podobou. Jednotlivymi organy
euroregionu jsou:

a) valna hromada

b) predsednictvo

c) predseda

d) odborné komise

e) revizori uctu

f)  smirci komise
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Valnd hromada je nejvysSim orgédnem sdruzeni. Tvofi ji vSichni ¢lenové sdruzeni.
Valna hromada rozhoduje o hlavnich smérech a oblastech sdruzeni (napft. ptijeti novych
a vylouceni stavajicich ¢lenl sdruzeni; volbé ptedsednictva, smir¢i komise a revizor
uctl; rozpoctu sdruzeni; schvaleni vysledk hospodateni sdruzeni; atd.) Valna hromada
neni spolecnd, ale zvlastni pro kazdou narodni €ast. Schazi se zpravidla jednou za rok.

Ptedsednictvo tvofi stali ¢lenové predsednictva a valnou hromadou zvoleni ¢lenové.
Pfedsednictvo 1 ptedseda jsou voleni na Ctyfleté obdobi tak, aby bylo zhruba
respektovano volebni obdobi do obecnich zastupitelstev. Devatenacti¢lenné
predsednictvo tvofi vzdy hejtman JihoCeského kraje a hejtman Plzenského kraje,
starostové Ceského Krumlova, Prachatic, Klatov a Domazlic a zastupci mensich obci
Strakonicka a Regionalniho sdruzeni Sumava. Narodni piedsednictva se schazeji pfi
slavnostnich pfilezitostech pfiblizné jednou za dva roky. Jednatelstvi tvoii na Ceské
strané dva zaméstnanci, na némecké a rakouské strané¢ jeste¢ SestiClenny
tzv. management, ktery zajiStuje projektovou agendu, pfipravuje podklady pro
pfedsednictvo a poméha zpracovat ¢lenim projekty. Na Ceské stran¢ jsou projektové
sluzby zajistovany externé Regionélni rozvojovou agenturou Sumava.

Na narodni bazi pracuji také odborné komise pro rtizné obory: cestovni ruch;
kultura, sport a Skolstvi; hospodaistvi a doprava; zeméd¢€lstvi a lesnictvi a Zivotni
prostfedi a ekologie. Pfedseda komise je vzdy zaroven ¢lenem piedsednictva — tak je
zajiSténa vazba smerem k obcim i k piedsednictvu.

Valna hromada voli taktéz tii revizory uct, kterymi jsou odbornici v dané oblasti.
Jejich povinnosti je dohled nad béznym ucetnictvim a prezkoumavani ro¢ni ucetni
uzaveérky. Spory a neshody mezi ¢leny sdruzeni nebo ¢leny a sdruzenim rozhoduje
smir¢i komise. Ta se ustanovuje vzdy k feSeni konkrétniho sporu.

Dle svych stanov se chce ER Sumava stit garantem zachovani a zlepSeni
piirozenych Zzivotnich podminek celé oblasti, rozvoje hospodarstvi, posileni vzajemné
spoluprace a koordinace ¢innosti s dal§imi regiony, vystavby infrastruktury piesahujici
spolecné hranice regionl, zafazeni regionu do aktivit EU. Ktomu pfipravuje
a predklada vladnim a tzemnim orgdnim statni spravy a samospravy souborné navrhy
stanovisek k zdkladnim problémim a otazkam komplexniho rozvoje dotéené¢ho uzemi.
Myslenka co nejSirsi vzajemné a intenzivni spoluprace téchto regionil je vyznamnou
podminkou pro dal$i rozvoj vSech aktivit v daném uzemi, pfi soucasném zachovani jeho

nespornych ptirodnich a kulturnich hodnot.
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4.2 Analyza ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel

V této casti prace bude pfistoupeno k analyze uzemi celého pteshrani¢niho celku,
tj. jeho tfi narodnich casti. To umozni ziskat nejen komplexni geograficky piehled
o euroregionu jako celku, ale i moznost vzajemné komparace jeho jednotlivych ¢asti.
Postupné bude pozornost vénovana nejen izemnimu vymezeni euroregionu, ale i jeho

zakladni fyzickogeografické a socioekonomické charakteristice.

4.2.1 Poloha a vymezeni

Uzemi Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel p¥islusi administrativné na
Ceské stran¢ z Casti do JihoCeského a Plzenského kraje, na némecké strané do Dolniho
Bavorska a Horniho Falce a na rakouské strané do Horniho Rakouska. Konkrétné ho
vymezuje 18 okrestl, z ¢ehoz je pet v Ceské, devét na izemi némecké a Ctyfi v rakouské
¢asti. Jednotlivé administrativni jednotky, podle nichz bude uzemi euroregionu dale

hodnoceno znazornuje obr. 7.

Obr. 7: Uzemni vymezeni Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel dle okresii

aaaaa

Rakousko

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.2 Fyzickogeograficka charakteristika uzemi

ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel zahrnuje nejvétsi souvisle
zalesnéné tzemi sttedni Evropy, oznacované jako tzv. ,,Zelend stfecha Evropy*. Jeho
nespornou vyhodou je pfirozené piirodni vymezeni, nebot se jednd o pomérné
kompaktni celek, kterému dominuje pohoti Sumava.

Prvni historicky doloZeny nazev pro toto pohoii je keltsky nazev Gabreta (Pohoti
kozorohii), ktery uvedl ve své mapé Klaudios Ptolemaios. Jméno Sumava patrné jako
prvni pouzil Antonio Bonfini v roce 1565 ve svém dile Rerum Hungaricum. Nazev
Sumava pochézi od praslovanského slova suma, coz znamena hvozd, husty les.

Podle geomorfologického &lenéni Ceska nalezi pohoii Sumava do geomorfologické
provincie Ceska vysoc¢ina, do Sumavské subprovincie a do geomorfologické oblasti
Sumavska hornatina. Sumava je nejvyssi asti Sumavské hornatiny majici charakter
ploché hornatiny s pomérné piikrymi jihozapadnimi svahy na bavorské stran€, zatimco
severovychodni svahy na ¢eské strané pozvolna piechazeji do Sumavského podhuii.
Nejvyssi horou Sumavy je Velky Javor (GroBer Arber — 1456 m) v Némecku (némecké
¢ast oznacovana jako Bayerischer Wald — Bavorsky les). Na ceské stran¢ hranice je to
Plechy (1378 m) lezici v geomorfologickém okrsku Plesskd hornatina. Plechy je
zaroven i nejvyssi horou rakouské Sumavy.

Centralni &asti Sumavy/Bavorského lesa jsou dnes chranény jako narodni parky.
Zatimco Narodni park Sumava byl vyhlasen az v roce 1991, Narodni park Bavorsky les
jiz v roce 1970. Spolecné dnes tvofi jeden z nejznaméjsich a s celkovou plochou vice
nez 900 km? i1 jeden z nejrozsdhlejSich bilaterdlnich narodnich park Evropy.

Extrémni ptirodni podminky, odlehlost regionu od center obchodu, absence tézkého
pramyslu, dlouhodoba ochrana piirody; to vse pfispélo k dnesni podobé regionu, jenz se
vyznacuje zachovalym zivotnim prostfedim s celou fadou pfirodniho bohatstvi. Za
vSechny je mozné jmenovat napf. na Ceské a némecké stran¢ zndma Sumavska
ledovcova jezera a slaté, v oblasti rakouského Miihlviertelu (Mlynska ¢tvrt’) pro zménu
mystické mohutné zulové skaly vytvarejici tajuplné skalni formace se jmény jako
Certiiv most (Teufelsbriicke), Certova misa (Teufelsschiissel) a Certiiv kostel
(Teufelskirche).

ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel tak miize, oproti jinym
ucelové a uméle vytvofenym euroregiontim, svou identitu budovat pravé na svém
pfirozeném vymezeni, které je dano obdobnym charakterem krajiny vSech tfi narodnich

Casti.
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4.2.3 Socioekonomicka charakteristika uzemi

V nasledujici ¢asti bude vymezen prostor hodnoceni zékladnich socioekonomickych
ukazateld vUzemi jako napf. poctu obyvatel, hustot¢ zalidnéni ¢i struktuie
zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel (dale jen EAO). Zdrojem pro tyto a dalsi
charakteristiky budou publikace a internetové stranky jednotlivych narodnich

statistickych utradu.

Zakladni demograficka charakteristika

Dle udajt z roku 2001 zaujima ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel
plochu necelych 19 tis. km* a Zilo v ném téméf 1, 5 mil. obyvatel. Jak dale ukazuje tab.
7, nejvetsi Cast euroregionu piipada na némeckou (45 % celé rozlohy), nasleduje ceska
(38 %) a pouze 16, 5 % rozlohy zaujima cast rakouska. Primérné hustota zalidnéni za
celé zemi je 80, 2 obyvatel na km?®, pfi¢em nejhustdji zalidnéna je némecka Gast
euroregionu (106,8 obyvatel na km?). Nizka hustota zalidnéni Eeské &sti je vysledkem
relativné velké rozlohy a fyzickogeografického charakteru zdejSiho uzemi (horska
oblast, husté lesy, rozsahlé vodni plochy, vojenska tzemi) s roztiiSténou sidelni
strukturou obct, jejichZ velikostni struktura je vyrazné definovana velmi malymi obcemi

a absenci vyrazného centra.

Tab. 7: Rozloha, pocet obyvatel a hustota zalidnéni zdjmového euroregionu dle narodnich ¢asti, rok 2001

. R 2 <
eurlc:::gi‘clmu Rozloha (km') Pocet obyvatel Hustota zalidnéni (obyv./km?)
Abs. % Abs. %
Ceska &ast 7101,1 38,0 326 861 21,8 46,0
Némecka ¢ast 8481,1 45,4 905 981 60,5 106,8
Rakouska ¢ast 3084,2 16,5 263 614 17,6 85,5
Euroregion celkem 18 666,4 100 1496 456 100 80,2

Zdroj: CSU, SBD, SA (2001)

Populacné nejvétsi centra celého euroregionu se nachdzeji na némecké strané. Na
prvnim misté co do poctu obyvatel je némecky Passau s 50 tis. obyvateli. Na Gizemi
euroregionu se nevyskytuji mésta spocCtem obyvatel vyznamné piesahujicich
50 tis., pfiCemz velikost regiondlnich center je dale zna¢né diferenciovana z hlediska
narodnich casti. Piehled nejvétsich sidel euroregionu dle narodnich ¢asti poskytuje nize

uvedena tab. §.
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Tab. 8: Nejvétsi sidla zdjmového euroregionu dle narodnich ¢asti, rok 2001

+ s Pocet X s Pocet s Pocet
Némecka cast obyvatel Ceska cast obyvatel Rakouska cast obyvatel
Passau 50 371 Strakonice 23 278 Engerwitzdorf 7 500
Straubing 44 496 Klatovy 22 817 Freistadt 7 353
Deggendorf 31578 Cesky Krumlov 13 650 Perg 7129

Zdroj: CSU, SBD, SA (2001)

Podle ocekavani jsou nehustéji zalidnénou oblasti euroregionu popula¢né nejvetsi
mésta Passau a Straubing majici postaveni méstskych okrest (viz obr. 8). Naopak
nejniz§ich hodnot dosahuje hustota zalidnéni v okresech Prachatice (hustota zalidnéni je
nizkd zejména v pohrani¢ni ¢asti okresu, kde po odsunu némeckého obyvatelstva
nedoslo k plnému dosidleni této oblasti a fada mensich sidelnich jednotek upln¢ zanikla;
vliv plochy lesii 52 % uzemi okresu) a Cesky Krumlov (hustota zalidnéni 39 obyvatel
na km? je jednou z nejmensich v Cesku; na &asti izemi byly vyhlageny Néarodni park
a Chranéna krajinna oblast Sumava, Chranéna krajinna oblast Blansky les a jiZz fadu let
je navrzeno vyhlaSeni krajinné oblasti Novohradské hory. Osidleni neumoziuji ani

rozsahlé vodni plochy (napt. vodni nadrz Lipno) ¢i vojensky ujezd Boletice.

Obr. 8: Hustota zalidnéni dle okresti euroregionu, rok 2001

Fakouske

Hustata zalidnéni febyv. kind)

Zdroj: vlastni zpracovani

43



Pti pohledu na obr. 9 je patrné, Zze z hlediska dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel
(konkrétn€ v obdobi 1991-2001) bylo tzemi euroregionu vyjma okresi Klatovy,
Strakonice a méstského okresu Passau v tomto obdobi popula¢né ristové. Obrazek dale
znazornuje strukturu celkového prirastku/ibytku poétu obyvatel okrest podle salda
migrace a prirozené mény obyvatel v roce 2002. I v tomto roce pirevazoval na tizemi
trend ristu populace, ackoli v nékterych piipadech pfevySovala mortalita natalitu.
Hlavni roli tu vSak sehrélo nékolikandsobné vyssi pozitivni saldo migrace. Vedle stale
ztratovych okresti Strakonice a Klatovy pak doslo k vyméné populacné ztratovych
okresti na némecké strané euroregionu, kdy méstsky okres Passau z ptedchoziho obdobi

vysttidal okres Regen.

Obr. 9: Rozdil poctu obyvatel dle okrest euroregionu, roky 1991-2001

Shwktuna ool
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jednotlivych okrest euroregionu. Z néj lze vypozorovat, Ze v Ceské a rakouské casti
euroregionu nepfesahuje index stafi hodnotu 100, coz poukazuje na negativni jev
vyssiho pocétu obyvatel postproduktivniho véku nez obyvatel véku predproduktivniho.
Naopak méstské némecké okresy Passau a Straubing dosahuji v rdmci euroregionu
extrémnich hodnot indexu stati — 154 %, resp. 139 %, coZ je pravdépodobné zplisobeno
obecnym trendem koncentraci mladych lidi a jejich déti do vétSich mést za praci,

studiem ¢i pestiejsi nabidkou sluzeb.
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Obr. 10: Index staii dle okresi euroregionu rok 2001

Zdroj: vlastni zpracovani

Ekonomické charakteristiky

Z vybranych ekonomickych ukazatelli na izemi euroregionu bude pozornost vénovéana
predevsim zaméstnanostnim poméram a struktufe hospodarstvi jednotlivych okresu. Pti
pohledu na niZze uvedeny obr. 11 je mozné spatftit nékolik zékladnich skute¢nosti.

Z hlediska nezaméstnanosti se jevi jako nejproblemati¢téjsi okres Cesky Krumlov.
Tento okres patii dlouhodobé mezi okresy s nejvyssi mirou nezaméstnanosti i v rdmci
celého Jihoceského kraje (v roce 2005 dosahovala mira nezaméstnanosti 10,69 %).
Naopak nejméné zaméstnanych vykazovala rakouskd cast euroregionu, kde jeji Ctyii
okresy v roce 2001 neptesahovali 4% miru nezaméstnanosti.

Pocet EAO logicky odpovidé jiz diskutovanému rozmisténi populace euroregionu
s dominanci némecké Casti. Ackoliv bude hodnocena sektorova struktura hospodarstvi
na jiném misté prace, je jiz pti prvnim pohledu na obr. 11 patrna jeji diferenciace dle
jednotlivych okresti, potazmo ndrodnich casti euroregionu, coz je zvelké miry
zpisobeno charakterem pfirodnich podminek a historickym vyvojem tamnich oblasti.

Pti hodnoceni ekonomickych ukazatell je vSak nutné si vice nez jindy uvédomit, ze
sledované charakteristiky jsou v soucasnosti vyznamné ovlivnény celosvétovou financni
krizi majici za nasledek mimo jiné pokles primyslové produkce (napf. v Cesku se
v listopadu 2008 meziro¢n¢ snizila o 17,4 %) a pracovnich pfileZitosti. V této
souvislosti tak 1ze pravdépodobné o¢ekdavat vyznamné odchylky od zde publikovanych
dat zroku 2001, kterych bylo dosdhnuto pii relativné standardnim hospodatském

Vyvoji.

45



Obr. 11: Zaméstnanostni poméry v euroregionu dle okresti, rok 2001

Zdroj: vlastni zpracovani

Regionalni disparity v zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru,
sekundéru a terciéru blize znazorniuje obr. 12. Viibec nejvyssi zaméstnanost v priméru
vykazuje okres Straubing-Bogen s téméf 14 %. Z hlediska némecké Casti se vSak
z tohoto pohledu jedna o vyjimku a dale dominuje primarnimu sektoru ceska cast
euroregionu se svymi okresy zemédélsko-primyslového charakteru. Vzhledem
k pfirodnim podminkdm oblasti euroregionu pievazuje z hlediska rostlinné vyroby
pestovani obilovin, olejnin, picnin a téz vyznamnd je produkce brambor. V zivocisné
vyrobé se jedna ptredevsim o chov skotu a prasat. Na ¢eské strané euroregionu ma téz
bohatou tradici rybnikafstvi (Vodnansko a Blatensko v okrese Strakonice).

Obdobna situace panuje i pii pohledu na zaméstnanost v sekundéru. I v tomto
sektoru je nejvice zaméestnanych na ¢eské strané, kde se podil zaméstnanych v primyslu
pohybuje mezi 4045 % vsech EAO. Prumyslové orientované jsou pak predevsim
okresy Cesky Krumlov, Strakonice a Domazlice. Okresy na opa¢nych stranach hranice
jsou charakterizovany niz8im podilem zaméstnanych v sekundéru, pficemz nejmén¢ pak
némecké méstské okresy Straubing a Passau (20-25 %) a rakousky okres Urfahr-
-Umgebung.

Pro tyto okresy je charakteristicky vysoky podil zaméstnanych v terciéru, pfi¢emz
zvlasté mésta Straubing a Passau vykazuji aZz 75% zaméstnanost v tomto sektoru.
Jelikoz se vSak jednd o populaéné nejvétsi regiondlni centra euroregionu majici

postaveni méstského okresu a zaroven pusobici jako spravni stiediska zemskych okrest
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Straubing, resp. Passau, nejsou tyto hodnoty nikterak piekvapivé. Naopak nejnizsi
zaméstnanosti ve sluzbach dosahuji v rdmci euroregionu okresy ceské ¢asti, ve kterych

podil EAO zaméstnanych v terciéru neptesahuje 50 %.

Obr. 12: Regionalni rozloZeni zaméstnanosti dle sektorové struktury hospodafstvi, rok 2001
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Zdroj: vlastni zpracovani

Doprava

Rozvijeni preshrani¢niho spolecenstvi je determinovano dostate¢né¢ otevienou
a pruchodnou statni hranici, ktera bude umoziovat dostateCnou kvantitu a intenzitu
kazdodennich obcanskych kontakti. Po dlouhd desetileti plisobila na tomto wUzemi
uzaviena hranice jako bariéra. Od roku 1989 se vSak jeji propustnost vyznamné
proménovala a dnes je jiz celé izemi euroregionu soucasti schengenského prostoru, coz
obyvateliim umoziuje vstoupit na uzemi sousedniho statu bez omezeni na jakémkoliv
misté. Vzhledem k Clenitosti zdejSiho relié¢fu se vSak rozhodujici podil prechodl
uskuteciiuje prosttednictvim vybranych pozemnich komunikaci.

Vzhledem k zminénym skuteénostem je pozornost vénovana, vedle hodnoceni
propustnosti hranice prostfednictvim néckterych teoretickych ukazateli (napf. mira
propustnosti  hranice, intenzita hrani¢nich pfechodd), hodnoceni pteshrani¢ni
propojenosti Gizemi silni¢nimi a dalniénimi sitémi, nebot’ praveé dopravni infrastruktura
je po vstupu Ceska do Schengenu pro intenzitu vzajemnych kontaktd obyvatel

sousednich stat rozhodujici.
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Uzemi &eské Gasti euroregionu propojuji s ostatnimi narodnimi &astmi Gtyii
komunikace 1. tfidy. Konkrétné¢ s Némeckem se jednd o silnice 1/22 HorSovsky Tyn—
Drazenov—Folmava—Némecko, /2 PlzetrKlatovy—Zelezna Ruda—Némecko,
I/4 Strakonice—Volyné—Vimperk—Strazny—Némecko, v piipadé Rakouska je to silnice
I/3, resp. komunikace s mezinarodnim vyznamem ES55 prochézejici byvalym hrani¢nim
pfechodem Dolni Dvoftisté. Tuto zdkladni sit’ dopliuji dale komunikace 2. a 3. tfid.

Jejich ptehled poskytuje tab. 9.

Tab. 9: Piehled komunikaci protinajicich statni hranici dle okresu Ceské ¢asti euroregionu

Okres Druh pozemni komunikace
silnice 1. tfidy silnice 2. tfidy silnice 3. tridy
1/26 (Folmava) 11/184 (VSeruby) 111/19514
Domazlice 11/189 (Liskova)
11/197 (Zelezna)
Klatovy /27 (Zelezna Ruda) | 11/191 (Sv. Katefina)
Prachatice I/4 (Strazny) - -
I/3 (Dolni Dvofisté) | 11/161 (Studanky) 111/1634 (Zadni Zvonkova)
Cesky 111/16317 (Predni Vytori)
Krumlov 111/1638
111/1585

Zdroj: RSD (2010)

Statni hranice na uzemi euroregionu prochazi pohoiim Sumavy, ¢imz jsou vyrazné
determinovany moznosti jejiho ptechodu. Obtizné piistupnost piihrani¢nich horskych
oblasti vkombinaci s rozsahlymi chranénymi plochami (CHKO Cesky Les,
CHKO Sumava, NP Sumava) je proto vysledkem malé hustoty siti silni¢nich, ale
1 zelezni¢nich komunikaci.

Analyzou dopravni  propustnosti  statni  hranice Ceska se  zabyval
Rehak (1999). Ten rozdélil statni hranici na pét usekd, z nichZ jsou pro nase potieby
zajimavé vysledky tykajici se usekdi Sumava/Bavorsko a Jizni Cechy/Rakousko
(viz tab. 10).

Z ni je patrné, ze mezi trojici nejméné propustnych podusekl statni hranice je
i podisek Sumava (1,1), pficemz tomu mirné k pozvednuti pozice napoméhaji
zelezni¢ni prechody (1,4). Pfekvapuje pomérné nizka propustnost s Rakouskem, nebot’
tato hranice byla pfed rokem 1918 hranici vnitini a na rozdil od jeji zapadni ¢asti neni

v té vychodni moravské vyrazné piirodni pirekazky.
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Z pohledu hodnoceni relativni propustnosti pohrani¢nich okresti opét dominuje
podiisek Sumava/Bavorsko, nebot’ pravé pro misto kontaktu tamnich pohrani¢nich
okresti Ceska s vnitrozemim Ceska je piiznacna husta sit’ malych sidel (a tedy i husta
silniéni sit’), zatimco statni hranice je vedena Sumavou, tedy oblasti s malou hustotou
dopravnich cest viibec.

Za povSimnuti stoji vyznamna diferenciace zjisténych vysledki mezi poduseky
Sumava a zapadni Cechy, ackoli se jedna o stejny, Bavorsky tisek. Zatimco Sumava je
zde ptikladem fyzickogeograficky podminéné bariéry na linii statni hranice, v ramci
poduseku zapadni Cechy bylo ve viech sledovanych ukazatelich dosahovéano nejlepsich
hodnot. V této souvislosti je potfeba vnimat nékteré rozdily i1 vramci samotného
euroregionu, kde budou pravdépodobné nejpiithodnéjsi pieshraniéni dopravni
infrastrukturou disponovat nejzapadnéj$i euroregionalni okresy DomaZlice (Plzensky

kraj) a Cham (Horni Falc). To ostatné doklada tab. 9 v tivodu této podkapitoly

Tab. 10: Mira propustnosti statni hranice (A)4 a relativni propustnost pohrani¢nich okresti v porovnani

sméru do vnitrozemi a do ciziny (B)5

Usek, podisek (A) Prumér za Smeérodatna odchylka (B) Pocet
hrani¢ni prechody  pro miru propustnosti dopravnich
silni¢nich spojeni
Pouze Silni¢ni i Pouze Silnicni i do do
silniéni  Zeleznicni  silniéni  Zelezni¢ni  vnitrozemi ciziny
Polsky: 1.8 23 2476 2,525 6.3 54
Liberecko 1.6 2,0 0.374 0.707 6.3 58
Krkonose — Jeseniky 1.1 1.5 0.497 0,782 9.6 7.9
Ostravsko 23 29 1.090 1.516 3.0 25
Slovensky: 2,2 2,8 0,704 0,981 5.4 43
Severni Morava 21 2,7 0.786 1.106 7.1 6.6
Jizni Morava 23 2.8 0.624 0,882 4.0 29
Rakousky: 1.4 1,7 0,510 0,629 7.6 6,9
Jizni Morava 1,3 1,7 0.333 0.533 59 5.3
Jizni Cechy 1.4 1.8 0.607 0.692 9.1 8.3
Bn\'orslqi": 1.5 1.9 0,697 0,925 74 6.8
Sumava 1.1 14 0.678 0.004 19.7 16.5
Zapadni Cechy 1.8 21 0.534 0.828 4.0 38
Sasky: 1.5 2,0 0,804 1,114 89 7.5
Zapadni Cechy 15 2,2 0.447 0.533 7.0 5.0
Kruiné hory 1.1 1.3 0.742 0.920 13.3 15.3
Déginsko 2,0 3.0 0.894 1.140 7.3 58

Zdroj: Rehak (1999, s. 129)

/ wmira propustnosti stitni hranice®“ — v mapé s méritkem 1: 500 000 byla zaznamendvana poloha
hranicnich prechodit uvedenych v soupisu, kterym disponuje a ktery vydava statisticka sluzba (s udaji za
rok 1997). V téze mapé byl pak stanoven zdkladni krok o délce 25 km. Ten byl postupné vytycovan na
statni hranici jednak podle sméeru hodinovych rucicek, jednak proti sméru chodu hodinovych rucicek. V
takové osnove byly pak zaznamendny poclty hraniénich piechodii. Hodnoceni byl podroben kazdy
Jednotlivy petadvacetikilometrovy element statni hranice mezi dvéma takto stanovenymi body ve sméru
chodu hodinovych rucicek, poté se delo totéz v opacném sméru. Z obou protismérnych procedur se
pocitala hodnota priimérna.

> wrelativni propustnost” — daného tseku ¢i jeho poduseku, je stanovena jako pomeér priichodii silnicni
(zeleznicni) sité pres okresni hranice do vnitrozemi k poctu silnicnich (Zeleznicnich) hranicnich prechodii.
Cim vyssi je toto cislo, tim je snadnéjsi dopravni propojeni s vnitrozemim, ¢im nizsi je toto cislo, tim vétsi
relativni roli hraje dopravni otevienost pohranicniho izemi smérem do zahranici.
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4.2.4 Kulturné-historicka charakteristika

Jako pohrani¢ni oblast bylo soufasné uzemi euroregionu poznamenano historickymi
udalostmi 20. stoleti. A&koli byla Sumava a Pfed$umavi kulturni oblasti se specifickym
zivotem mistnich lidi zalozenym na vyuzivani lokélnich zdroji (drobné zeméd¢lstvi,
tézba dieva, drobna femesla), doslo pravé v povalecném obdobi k vyraznému zdsahu do
charakteru této kulturni oblasti, jez se pozvolna vyvijela od stfedoveké kolonizace.
Béhem nékolika mala let byla emigraci ¢eskych obyvatel v roce 1938, povaleénym
odsunem némeckého obyvatelstva a CasteCnym dosidlenim obyvatel z vnitrozemi,
vyraznym zpuisobem provedena obména nositeli identity, coz mélo své disledky
v podobé vymizeni dosavadnich tradic, zvyk a tradi¢nich femesel. Vyznamné se
proménila naboZenska struktura obyvatel a jejich vztah k sakrdlnim a dal$im pamatkam.
Zména postihla i jazyk, ktery byl ochuzen o nékteré prvky dialektu.

Heterogenita nového osidleni s sebou piinasi i riznorodost kulturnich charakteristik
novych obyvatel, ktefi do oblasti pfinaSeji nové tradice a zvyky ze své zdrojové oblasti.
Pteruseni dlouhodobych tradic a kontinuity existence vytvofilo prostor pro utvareni
novych spoleCenstvi, novych tradic, nové identity (Chromy 2003). Intenzita vlivu
udalosti po roce 1945 slabla se vzdalenosti od statni hranice, pfi¢emz jak poznamenava
Zich (2003), nastup tfeti generace novych osidlencii postupné piinesl stabilizaci
regionalni identifikace a postupné vytvareni stabilizovanych lokélnich socidlnich vazeb.

Z hlediska turistického potencidlu se izemi euroregionu vyznacuje celou fadou
cennych pamatek odlisného kulturniho charakteru, které v mnoha ptipadech dosahuji
nadregionalniho  vyznamu. At uz se jednd o hrady a zadmky
(napf. Cesk}'/ Krumlov, Kratochvile, KaSperk, Svihov, Pasov, Buchenau), poutni mista
(napt. Sv. Kéamen/Hiltschnerberg), skanzeny (napf. Hoslovice), technické pamatky
(napt. Schwarzenbersky kanal). Zivot lidi v minulosti dokumentuji i nékterd muzea
(napf. Muzeum Sumavy v Susici a Kasperskych horach). Na tzemi euroregionu se
kazdoro¢né kona také tada spolecenskych akci s kulturnim programem. Kazdoro¢né se
tu potfada mnoho slavnosti s historickym odkazem (napt. Slavnosti Zlaté solné stezky
v Prachaticich, Slavnosti pétilisté rize v Ceském Krumlové, Chodské slavnosti
v Domazlicich, Lidové slavnosti v Straubingu) ¢i koncerti a festivall (napf.
Mezinarodni hudebni festival Evropské tydny v Pasové, Mezinarodni dudéacky festival
ve Strakonicich, Deggendorf a Plattling s nibelunskymi slavnostmi a dny jazzu). To vSe
rozsifuje nabidku trdveni volného Casu a umoznuje stfetavani lidi z riznych ¢asti

regionu.
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5 EUROREGIONALNI IDENTITA

Jak jiz bylo predesldno v samotném uvodu, tuto kapitolu povazuji za stéZejni Cast celé
prace. Je zaméfena na detailni popis pfipravy a realizace uskute¢néného Setfeni, ale
predev§im pak na vyhodnoceni a publikovani zjisténych vysledkt v kontextu

stanovenych vstupnich cilii a ptedpoklada.

5.1 Zvolena metoda terénniho Setieni
V nasledujici ¢asti budou popsany hlavni charakteristiky pouzité metody vyzkumu, jimz
v této praci bylo dotaznikové Setieni, a zhodnocena bude taktéZ vhodnost jeho pouziti.

Pro splnéni vytenych cilli a ovéfeni stanovenych ptredpokladl prace bylo vyuzito
typické kvantitativni metody vyzkumu — dotaznikového Setfeni. Uvédomuji si, Ze
soucasna védecka praxe vyzkumu regiondlni identity zahrnuje 1 vyuziti kvalitativnich
metod jako napf. hloubkové interview®. Takovato kombinace metod se viak jevila
vzhledem k relativni rozsdhlosti modelového uzemi ve spojeni s mymi v mnoha
smérech limitujicimi vyzkumnymi moznostmi jako nevhodnid a nerealizovatelna
v dostatecné kvalitni podobé¢. ,,Prave metoda dotaznikového Setieni predstavuje
efektivni metodu sbéru dat, ktera dokaze pri relativné nizkych ndkladech obsdhnout
Vetsi pocet jedincii i v pripadé, Ze jsou respondenti rozptyleni na relativné velkém vzemi
a zaroven umozZnuje vybrat respondenty tak, aby nejlépe vramci moznosti
reprezentovali populaci daného regionu, coz poskytuje castecné moznost zobecneni
vysledku. ““ ( Duchoniova 2009, s. 11).

Vyzkum euroregionalni identity usiluje o zhodnoceni vztahu obyvatel k tizemi ER
Sumava. K usp&$nému dosazeni tohoto cile je nejprve nutné vyzkumny problém
operacionalizovat, tedy zvolit vhodné ukazatele a znaky, kterymi lze tento problém
empiricky pozorovat. Jako kli¢ové se tedy ukdzalo nalezeni vhodnych ukazatelt
a formulace takovych otazek, které by byly relevantni cilim vyzkumu a zaroven byly

pro respondenty dostate¢n¢ srozumitelné.

5.1.1 Konstrukce dotazniku
Pti tvorbé dotazniku byla nejprve zohlednéna predchozi Setieni zabyvajici se obdobnym

tématem. V této souvislosti bylo mozné vyuzit dotaznik sestaveny pro ucely projektu

% Hloubkové interview — intenzivni forma vyzkumu pouzita ve vyzkumu Biograficka a regionalni identita
obyvatel ER Nisa (Zich et al. 2003)
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,, Ceské pohranici po Schengenu: tizemi svébytné, oscilacni a/nebo tranzitni?“ z néhoz
bylo pievzato pét z celkem tfindcti otazek tvoficich vysledny dotaznik. Zbylych osm
otazek bylo tedy nutné sestavit s ohledem na sledované cile prace, coz vzhledem ke
specifinosti a doposud malo zpracovavanému tématu euroregiondlni identity
vyzadovalo vytvofeni novych specifickych otdzek, které zohlednuji vSechny kliCové
faktory majici vliv na formovani tohoto typu identity. V dotazniku byly vyuzity
pfevazné uzaviené otazky s fixnimi kategoriemi moznych odpovédi tak, aby byla
kvantifikace zjisténych postoji co nejlépe statisticky zpracovatelnd, a zaroven bylo
soucasti dotazniku i n€kolik otazek polozavienych, které zajistuji ziskani dalSich
prohlubujicich a doplnujicich informaci. V zavérecné podobé lze dotaznik, ktery je
soucasti Ptilohy 2, rozd¢lit na Ctyfi tematické casti.

Tematickd &dst A je zaméfena na povédomi a identifikaci s ER Sumava. V této asti
proto byly pouzity tfi okruhy otazek: otdzky zjistujici osobni zkuSenosti s Cinnosti
euroregionu; otazky vztahujici se ke znalostem, jejichz cilem je zjistit faktickou znalost
a povédomi o euroregionu a otazky vztahujici se k pocitim (pocity hrdosti, vztahu
k Gzemi).

Tematicka cast B je tvofena otazkami zabyvajicimi se vztahy, kontakty
a moznymi bariérami intenzivnéjSich stykii se zahrani¢nimi sousedy, nebot’ pro
formovani potencialni pfeshrani¢ni euroregiondlni identity jsou tyto faktory zasadni.

Tematickd &dst C vénuje pozornost hodnoceni vstupu Ceska do schengenského
prostoru obyvateli euroregionu, pricemz tato udalost mize v izemi pusobit integracné,
kooperacné, ale 1 konfliktné.

Tematicka cast D obsahuje demografické a dalsi identifikani udaje, které jsou

nezbytné pro hodnoceni ziskanych tidaju dle urcitych socidlné-demografickych hledisek

5.2 Organizace a pribéh dotaznikového Setreni

Vybér dotazniku jako hlavniho metodického ndastroje Setfeni uzce souvisi 1 s jeho
naslednou formou distribuce a zacilenim na vhodny vzorek respondenti. V tomto
piipad¢ byla zvolena distribuce dotaznikii prostfednictvim poStovniho rozeslani do
zékladnich 8kol (déle jen ZS) vybranych obci ER Sumava. Tento zptisob byl proveden
u podobnych typl praci jiz v minulosti a i pfes nékteré nevyhody tedy piedstavuje jiz
vyzkouseny zptisob sbéru velkého poctu dat na relativné rozsahlém tzemi. Jesté diive

nez doslo k samotnému rozeslani dotazniki, bylo nutné provést nasledujici kroky.
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Prvnim krokem bylo zji§téni poétu a rozmisténi viech ZS s 2. stupném na uzemi
eské Gasti ER Sumava. Dle elektronického Rejstiiku $kol a $kolskych zaiizeni Ustavu
pro informace a vzdélavani bylo k 1. 9. 2009 evidovano 162 ZS’ ve 122 obcich.
Zjisténé Skoly byly nasledné osloveny s zadosti o spolupraci. Ve vét§iné pripadech bylo
vyuzito elektronické posty, pfipadné telefonického spojeni. Se spolupraci nakonec
souhlasilo celkem 17 ZS, jejichz uzemni rozloZeni znazorfuje obr. 13. Zbylé ZS bud'to
na vyzvu o spolupréci nereagovaly, reagovaly zaporné ¢i odmitly s odiivodnénim, ze se
jedna pouze o ZS s vyukou zaku 1. stupnd. V nékterych piipadech se ZS kontaktovat

nepodafilo vibec.

Obr. 13: Uzemni rozloZeni obci se ZS participujicich na dotaznikovém Setieni
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7'V tivahu byly brany pouze ZS, nikoli §kolska zatizeni typu gymnézia &i jinych specializovanych
Skolskych zatizeni.
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Z obrazku je patrné, ze vybér skol spliiuje klicova kritéria pro uspésné zhodnoceni
stanovenych cilli prace, nebot se podafilo dosdhnout jak relativné rovnomérného
rozmisténi $kol na uzemi ER Sumava (vyznamné pro hodnoceni horizontalniho
aspektu), tak i variabilniho zhlediska populacni velikosti obci (vyznamné pro
hodnoceni vertikdlniho aspektu). V neposledni fad¢é je splnéno i kritérium dichotomie
&lenské vs. ne¢lenské obce ER Sumava.

Sbér dat probéhl v obdobi prosinec 2009 az tnor 2010. Celkem bylo rozeslano
1296 dotazniki pro zéky 8. t¥id jednotlivych ZS a jejich rodice. Kazdy svazek uréeny
pro jednotlivého zdka tedy obsahoval tfi dotazniky. V ptipad¢ navratnosti bylo
dosdhnuto 35,5 %, coZ piedstavuje vzhledem k pfedchozim zkuSenostem s timto
postupem (35,5 %, Osoba 2008) totoZzny vysledek. Podobné jako v jeho Setfeni, i zde
doslo k nevypInénim slibenych dotazniki u jedné ze ZS, konkrétné v ZS Béla nad
Radbuzou. Vyslednd navratnost byla ovlivnéna i probihajici chiipkovou epidemii
v nékterych participujicich ZS. Uplny piehled distribuovanych dotaznikti a jejich

navratnost dle jednotlivych ZS je uveden v tab. 11.

Tab. 11: Podet distribuovanych dotazniki a jejich navratnost dle ZS

Zakladni Skola Okres P°rt:::f:22g:’§et Pocet vypInenych | Navratnost (%)
Vys$Si Brod Cesky Krumlov 72 16 222
Kaplice Cesky Krumlov 117 59 50,4
Kfemze Cesky Krumlov 105 35 33,3
Netolice Prachatice 105 39 371
Vlachovo Brezi Prachatice 96 27 28,1
Stachy Prachatice 18 18 100,0
Zabori Strakonice 15 8 53,3
Blatna Strakonice 87 32 36,8
Chanovice Klatovy 141 21 14,9
Horazdovice Klatovy 81 25 30,9
Svihov Klatovy 117 65 55,6
Velhartice Klatovy 33 14 42,4
Klatovy Klatovy 69 8 11,6
Zelezna Ruda Klatovy 45 31 68,9
PobéZovice Domazlice 60 34 56,7
Starikov Domazlice 90 28 31,1
Béla nad Radbuzou Domazlice 45 0 0,0
Celkem 1296 460° 35,5

Zdroj: vlastni Setfeni

¥ Celkovy pocet respondenti se bude v nasledujicich ¢astech vyhodnocovani lisit, nebot’ nebyly vzdy
spravné a dostatecné vyplnény vSechny sledované ukazatele dilezité pro sledované cile.
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5.3 Socioekonomicka charakteristika souboru respondentii

StéZejnim ukolem kazdého takovéhoto Setfeni je nalézt postup, pii kterém budou
vysledky ziskané na vzorku co nejvice podobné tém, které bychom ziskali na celé
populaci. Vzhledem ke zptisobu distribuce dotazniki a kone¢nému celkovému poctu
respondentll neni mozné ocekavat, Ze jde z hlediska reprezentativnosti tohoto Setieni
o0 néco vice nez o sondu do nazortl specifické skupiny obyvatel — zéki 2. stupné ZS
a jejich rodici. Proto nelze vysledky zobecniovat a je nutné je brat jako dilci vysledky,
které jsou platné pro dany soubor jedincii. I pfes tato omezeni jsou, dovoluji si tvrdit,
nalezené zavéry inspirativni a pfinosné hned z nékolika hledisek.

Zaprvé se jednad o skupiny obyvatel, které bud’to aktudln¢ jsou ¢i za nékolik let
budou ¢innymi v z4jmovém Uzemi a maji ¢i budou mit moznost ovliviiovat budoucnost
tohoto regionu. Povazuji proto za dulezité znat jejich povédomi o moznostech
euroregiondlni pireshrani¢ni spoluprace a vztah k euroregionu samotnému. Zadruhé
zacileni se na tyto generacné¢ odlisSné skupiny obyvatel umoziiuje provést mezigeneracni
srovnani jejich postoji a nadzort. V neposledni fadé se jednd o ojedinélé Setieni svého
druhu, jehoz vysledky by mély byt unikatni a piinosné z hlediska jejich mozného
vyuziti v praxi.

Nez se dostaneme k samotnym vysledkiim Setfeni, vénujme pozornost slozeni
souboru respondentll z hlediska vybranych socioekonomickych ukazatela (vék,
vzdélani, povolani, ndbozenské vyznani). Jak jiz bylo diskutovano, deformace struktury
respondentli z hlediska véku, vzdélani a povolani je vzhledem ke zvolenému zplisobu
rozesilani  dotaznikGi  ocekdvand a nelze tedy vtomto pifipadé hovofit
o reprezentativnosti vzorku vzhledem k redlné skladbé obyvatelstva zdjmového tizemi.
Zasadni rozdily v naruseni kvotnich charakteristik budou prezentovany v nésledujicim
piehledu.

Slozeni souboru z hlediska vékové struktury odpovida zpiisobu distribuce dotazniki
spocivajici v zacileni na zaky 2. stupné ZS a jejich rodice. Neprekvapi tedy skuteénost,
ze nejpocetnéjSimi skupinami z fad respondentli jsou mladi, stale jeSté neplnoleti lidé
a jejich rodi¢e od 30 do 45 let. Do vzorku se dostali i respondenti dalSich vékovych
skupin (mozné vyplnéni z fad sourozencti, prarodicu, rodice starSiho veku, atd.); ti jsou
ve vzorku zastoupeni v mnohem mens$im poméru nez jiz zminéné dvé hlavni kategorie.
Vyrazna odchylka ve ve&kové struktufe respondentli je zejména v piipad¢ okresu
Strakonice, kde dotazniky v drtivé vétSiné vyplnili pouze Zaci. Blizsi prehled udava

tab. 12.
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Tab. 12: V&kova struktura respondentd dle okresi ER Sumava

Vékova struktura respondentti (%)
OKRES méné ] . N*
nez 18 18-30 31-45 46-60 | 61 a vice | nezjisténo

Cesky Krumlov 35,8 6,3 40 14,7 2,1 1,1 95
Cesky Krumlov (CSU 2001) 22,2 20,5 21 21,3 15
Prachatice 34,6 0 60,3 2,6 2,5 - 78
Prachatice (CSU 2001) 21,6 20 20,8 21 16,6
Strakonice 71,4 0 21,4 7,2 0 - 42
Strakonice (ESU 2001) 20,1 19,2 20 21,4 19,3
Klatovy 47,2 1,4 45 5 1,4 - 140
Klatovy (CSU 2001) 19,7 19,2 20 21,5 19,6
Domazlice 57,1 5,4 32,1 1,8 3,6 - 56
Domazlice (CSU 2001) 20,3 19,8 20,1 21,9 17,9
Celkem (N 411) 46 2,7 42,6 6,6 1,9 411
Celkem (N 460) 45,7 3 42,4 6,7 2 460

Poznamka: N* pocet respondenti v jednotlivych okresech

N411** vzorek 411 respondentt, ktefi uvedli misto trvalé¢ho bydlisté

N460*** vypoclty provadéné na celém souboru 460 respondentt

Zdroj: CSU 2001, vlastni $etéeni

Rozdily mezi vyslednym souborem respondentti a skute¢nou populaci regionu jsou
patrné taktéz pii pohledu na vzdé€lanostni strukturu (viz tab. 13). Ve vybérovém souboru
vyrazné¢ prevazuje vysS$i podil lidi se zékladnim vzdélanim, coz nasledné¢ vede

k neodpovidajicim podilim respondentd v ostatnich urovnich tohoto ukazatele.

Tab. 13: Vzdélanostni struktura respondent dle okrestt ER Sumava

Vzdélanostni struktura respondentt (%)

OKRES . . N*
zakladni | vyuéen(a) st;'(:;i:tslj kr(i)tljllfe vysokoskolské | nezjisténo

Cesky Krumlov 44,2 31,6 21,1 2,1 1,1 95
Cesky Krumlov (ESU 2001) 27,2 40,2 22 8,7
Prachatice 38,5 32,1 16,7 7,7 5,1 78
Prachatice (ESU 2001) 26,6 41 23 9,3
Strakonice 71,4 19 9,6 0 - 42
Strakonice (ESU 2001) 24,2 40 24,9 9,4
Klatovy 47,1 20,7 20,7 10 1,4 140
Klatovy (CSU 2001) 24,5 40,1 24,6 9,4
Domazlice 60,7 25 54 8,9 - 56
Domazlice (CSU 2001) 24,8 42,1 23,5 7,7
Celkem (N 411) ** 49,1 25,8 16,8 6,6 411
Celkem (N 460) *** 48,7 26,7 16,5 6,5 460

Poznamka: N* pocet respondentl v jednotlivych okresech

N411** vzorek 411 respondentd, ktefi uvedli misto trvalého bydlisté

N460*** vypocty provadéné na celém souboru 460 respondentti

Zdroj: CSU 2001, vlastni $etieni
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I relativné maly soubor respondentli tohoto Setieni stail na to, aby se potvrdila
skute¢nost, ze Cesko patii mezi staty s nejvétsim procentem lidi hlasicich se k ateismu.
Tab. 14 udava piehled a strukturu respondentt dle nabozenského vyznani. Jasné je zde

(24

patrny pro Cesko typicky vyrazny nepomér véficich a lidi bez vyznani.

Tab. 14: Nabozenska struktura respondentii dle okresti ER Sumava

OKRES Nabozenska struktura respondentt (%)

Krest'anstvi | jina vira | bez vyznani | nezjisténo N*
Cesky Krumlov 34,7 1,1 61,1 3,2 95
Cesky Krumlov (€sU 2001) 27,9 - 56,3 12,8
Prachatice 37,2 0 61,5 1,3 78
Prachatice (CSU 2001) 33,7 - 48,7 14,8
Strakonice 26,2 0 64,3 9,5 42
Strakonice (CSU 2001) 33,8 - 49,2 14,3
Klatovy 27,1 3,6 65,7 3,6 140
Klatovy (CSU 2001) 35 - 12,4 49,9
Domazlice 16,1 0 57,1 26,8 56
Domazlice (CSU 2001) 31,1 - 54,5 12
Celkem (N 411) ** 29,2 1,5 62,5 6,8 411
Celkem (N 460) *** 27,6 1,5 63,9 7 460

Poznamka: N* pocet respondentil v jednotlivych okresech
N411** vzorek 411 respondentd, ktefi uvedli misto trvalého bydlisté
N460*** vypocty provadéné na celém souboru 460 respondentti

Zdroj: CSU 2001, vlastni Setieni

Ackoli jsou nejpocetnéjsi skupinou respondentt stale jesté ekonomicky neaktivni
7aci ZS, presto je soubor zhlediska jednotlivych druhii povolani relativné
diferencovany, coz predpokladd 1 rozdilnou Zivotni troven respondentl
(viz tab. 15). Tim mulzeme vyloucit jistou homogennost souboru z hlediska

socioekonomického postaveni a ndzorovych postoji ucastniki Setieni.

Tab. 15: Kategorie povolani respondentti dle okresti ER Sumava

OKRES c
. R S— elkem | Celkem
Kategorie povolani [ Sesky (N 411)* | (N 460)**
Krumlov | Prachatice | Strakonice | Klatovy | DomaZlice
zak/student 40 35,9 71,4 46,4 41,1 44,8 44,3
zaméstnanec 34,7 37,2 19 24,3 12,5 27 27
urednik 53 1,3 24 71 1,8 4,4 4,3
podnikatel 10,5 14,1 4,8 6,4 71 8,8 8,7
vedouci pracovnik 1,1 2,6 2,4 3,6 0 2,2 2
Zena v domacnosti 4.2 6,4 0 4,3 3,6 41 4.6
dichodce 4,2 2,6 0 4,3 3,6 3,4 3,3
nezaméstnany 0 0 0 0,7 1,8 0,5 0,9
nezjisténo 0 0 0 2,9 28,6 4,9 5

Poznamka: N411* vzorek 411 respondentt, kteti uvedli misto trvalého bydlisté

Zdroj: CSU 2001, vlastni $etéeni
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5.4 Vysledky dotaznikového Setreni

Nez ptistoupim k prezentaci a interpretaci zjisténych vysledki dotaznikového Setfent,
povazuji za dulezité blize predstavit postupy, které byly pouzity pfi vyhodnocovani
ziskanych dat.

V prvni fad¢ je potieba poznamenat, ze ackoliv dosahl celkovy pocet respondentd
v souboru 460, ne vzdy bylo mozno pfi vypoctech jednotlivych ukazatell vyuzit celého
souboru, nebot’ respondent fadn¢ nevyplnil konkrétni otazku. Z tohoto divodu je
u kazdého vysledku Setfeni uveden celkovy N pocet respondentdl.

Pro sledované cile bylo Zadouci dodate¢né zjistit nékterd data, ktera po
respondentech nebyla v dotazniku vyZadovéna, jelikoz se dalo pfedpokladat, Ze zna¢na
¢ast respondentli by nedokazala poskytnout presné hodnoty, ale spiSe odhady. Jedna se
o silni¢ni vzdalenost bydlisté od nejbliz§iho hrani¢niho ptechodu ¢i populaéni velikost
trvalého bydlisté respondenta.

Nejblizsi silnicni vzdalenost byla zjistovana prostiednictvim portdlu Mapy.cz, kde
pfi zvoleni potifebnych kritériich (nejkrat$i silni¢ni cesta k nejblizSimu hrani¢nimu
prechodu) byly ziskany potfebné hodnoty pro vSechny bydlisté, ze kterych respondenti
pochazeji. Pro analyzovani vertikalni diferenciace sledovanych jeva bylo dale nutné
rozlisit jednotliva bydlist¢ respondentli dle populacni velikosti. K tomu bylo vyuzito
publikace SLDB 2001 Ceského statistického tGfadu. Jednotlivé vzdalenostni a velikostni
kategorie obci byly nésledn¢ vytvofeny s ohledem na strukturu (varia¢ni rozpéti,
median, atd.) ziskanych dat.

Pti zpracovani dat bylo vyuzito prioritné tabulkového procesoru programu Microsoft
Excel 2003. Takto zpracované vysledky Setfeni jsou fazeny dle tematickych ¢asti, které

byly uréeny jiz pfi sestavovani dotazniku, a postupné tak sleduji stanovené cile.
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5.4.1 Znalost, povédomi o ¢innosti ER Sumava

Cilem této kapitoly je zhodnotit na zakladé vysledkii empirického Setfeni znalost
a povédomi o existenci ER Sumava mezi fadovymi oblany zijmového uzemi.
Zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a regiondlniho povédomi totiz
Passi (1986) povazuje za jednu z klicovych fazi podilejici se na budovani regiondlni
identity. Nasledujici vysledky ndm tak napomohou objasnit, do jaké miry je pres 17 let
trvajici Cinnost euroregiondlni spoluprace v zajmovém uzemi zakotvena v myslich
zdejsich obyvatel.

Za gelem zjisténi miry povédomi o existenci ER Sumava byla zvolena nasledujici
dramaturgie otdzek a ukold. Nejprve byl po respondentech pozadovan vybér jednoho
znékolika predloZzenych tvrzeni, které nejlépe odpovidd jejich redlné situaci.
Z obr. 14 vyplyva, ze velkd cast respondent (43 %) se dozvédéla o existenci
ER Sumava az diky tomuto Setfeni a pfibliznd stejnd Gast respondentl sice
o ER Sumava jiz nékdy slysela, ale nedokazala si pod timto terminem nic konkrétniho
predstavit. Pouze 10 % dotazanych je s ¢innosti a zaméfenim euroregionu hloubéji
obeznamena. Jiz podle prvnich vysledkl je patrné, Ze povédomi o euroregionalni
spolupraci a existenci samotného ER Sumava je mezi jeho obyvateli na velmi nizké
urovni. Na zéklad¢ této skuteCnosti tak nelze pravdépodobné ocekavat intenzivni
formovani a utvafeni hlubSiho pfeshrani¢niho euroregionalni spolecenstvi zdejSich

obyvatel.

Obr. 14: Povédomi respondentti o existenci ER Sumava
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Poznamka: vzorek 460 respondenti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Zajimavé je také sledovat, jaky je vztah mezi vzdélanim respondenta a jeho
povédomi o existenci ER Sumava. Jak ukazuje tab. 16, v celém vyb&rovém souboru
respondentil je vyznamné nizka mira povédomi o existenci a ¢innosti ER Sumava. Tato
skuteCnost je dale diferencovana z hlediska urovné vzdélani. Podle ptfedpokladu je
Castéji ER Sumava v povédomi vzdélangjsich lidi, ktefi jsou v nékterych p¥ipadech
1 aktivné zapojeni do jeho ¢innosti. Naopak vice nez polovina dotazovanych, v tomto
ptipadé pravdépodobné pievazné zaki se zakladnim vzdélanim, slySela o existenci ER

Sumava diky tomuto Setieni viibec poprvé v zivote.

Tab. 16: Souvislost mezi vzdélanim a povédomim respondentt o existenci ER Sumava

Uroveit vzdélani Kategorie odpovédi
Kategovri(-:: , , ] stfedoskolské ] , 1. Dnes sly$im o EVR Sumava poprvé
odpovédi | zakladni | vyuCen| =" Lo [ vysokoskolske | o o existenci ER Sumava jsem védel, ale
1 60,8 30,3 20 233 nic konkrétniho jsem si pod timto
2 32,9 59.8 62,7 433 terminem nedokazal ptedstavit
3 5 8,2 16 13,3 3. Konkrétni ¢innost a vysledky ER
4 1,4 1,6 1,3 20 Sumava mi jsou znamé
Poznamka: vzorek 450 respondentd 4. O ¢innost ER Sumava se aktivng
Zdroj: vlastni Setfeni zajimam

Druha otézka Setfeni sméfovala na zjisténi, zda jako obyvatelé své obce maji piehled
o tom, zda dani obec je ¢&i neni ¢lenem ER Sumava. Odpovédi respondentii bylo
nejdiive nutné vyhodnotit podle spravného urceni skute¢ného clenstvi na zaklade
oficialniho seznamu ¢&lenskych obci na internetovych strankach ER Sumava. Nasledng
byly tyto vysledky zpracovany do tab. 17. Je zfejmé, ze obyvatelé ¢lenskych obci byli
pfi uréovani (ne)pfislusnosti svych obci do ER Sumava tisp&néjsi nez obyvatelé obci
neclenskych. V tomto ptipadé hraje pravdépodobné vliv skutec¢nost, Ze je-li obec
souéasti ER Sumava, ma jeji obéan moZnost se o &lenstvi prostfednictvim obce ¢i
euroregionu dozvédét. 1 presto vSak pomérné udivuje relativné maly rozdil v poméru
spravnych a chybnych odpovédi u téchto obyvatel, z c¢ehoz se d4 usuzovat, ze bud’to
informovanost obci o ¢lenstvi v euroregionu neni vtomto piipadé¢ dostate¢na
a nepovazuji ji za dulezitou, nebo chybi ze strany jejich obyvatel vétsi vile po ziskani

informaci tohoto druhu.
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Tab. 17: Vyhodnoceni uspé&snosti odpovédi na otazku lenstvi obci v ER Sumava

Prislugénost Vyhodnoceni odpovédi Celkem
respondenta | g . s Chybné
Clen 153 96 249
% UspésSnost 61,45 38,55 100,00
Neclen 76 86 162
% uspé&Snost 46,91 53,09 100,00
Celkem 229 182 411
% UspésSnost 55,72 44,28 100,00

Zdroj: vlastni Setieni

Dalsi otazka tohoto tematického okruhu se tykala skute¢nosti, zda se obyvatelé
zdjmového uzemi ucastni nékteré z akci pofadanych ER Sumava ¢&i nikoliv. Otazka byla
v obou ptipadech odpovédi dale specifikovand. V piipadé kladné¢ odpovédi bylo
zjistovano, kterych typt akci se respondent konkrétné ucastnil, zatimco v piipadé
zaporné odpoveédi mél respondent vybrat jeden z divodi, ktery mu v ucasti brani.

Z celkového poctu 458 respondentll pouhych osm, coz pfedstavuje 1, 7 % celého
vybéru, odpovédeélo, ze se jiz nékdy v minulosti téchto akci zcastnilo. Jednalo se
pritom o sportovni a kulturni akce, poptipadé byl jako divod udan pracovni hledisko
a zainteresovanost respondenta. Absolutni vétSina, 450 dotazovanych, vSak nikdy akce

ER Sumava nenavstivila, pfi¢emz obr. 15 udava piehled hlavnich diivodi této situace.

Obr. 15: Dtivody branici respondentiim k Gi¢asti na akcich pofadanych ER Sumava

o Nikdy jsem o akcich ER Sumava
neslySel

@ SlySel jsem o nékterych akcich,
ale nezaujaly mne

O Rad bych se akcizu¢astnil (a),
chybi mi ale vétSiinformovanost

[%]

O Nezajimém se o déni
euroregionu, nepovazujito pro
mne za dllezité

W jiny divod (napf. pracovni
vytizeni)

Poznamka: vzorek 460 respondentt

Zdroj: vlastni Setieni
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Jelikoz jsem se osobn¢ ucastnil takovychto typt akci, konkrétné¢ halového
fotbalového turnaje Euregio Cup vroce 2001 zorganizovaného pravé ER Sumava,
predpokladal jsem, Ze i v soucasnosti jsou takovéto aktivity, pfi nichz by se mohl
ER Sumava prezentovat a snaze dostat do povédomi spolecnosti, realizovany. Jak mi
bylo ale pozdé&ji sd€leno, potadani této a dalSich akci bylo s ohledem na naro¢nost
pofadatelského zajisténi v roce 2009 ukonéena. V soucasnosti tedy ER Sumava sam
0 sob¢ pravidelné neporddd Zadné spolecenské ani kulturni akce. Pouze jednou za
2-3 roky se kond spoleéné predsednictvo. V lonském roce bylo tématem tohoto
predsednictva 15 let euroregionu, kde se sesli i ptivodni zakladatelé a vyznamni politicti
piedstavitelé. ER Sumava pomaha prioritné piedev§im svym ¢Elenim a zijemciim
vyhledat partnera na druhé strané hranice, se kterym by tyto akce mohli usporadat.
Jelikoz vile ze strany obci a mést poradat rizné festivaly, pouté, hudebni nebo
divadelni akce je velika, kona se téchto akci mnoho.

Vzhledem k t¢émto skute¢nostem se zpétné jevi jako vhodnéjsi formulace ptvodné
polozené otazky na napi. Ucastnite se akci, které se uskute¢iiuji v ramci preshrani¢ni
euroregiondlni spoluprace? D4 se piedpokladat, ze v ptipadé takto formulované otazky
by bylo dosdhnuto odlisnych vysledkid, i kdyz jak prostfednictvim emailu uvedla
Jana Mixanova z ER Sumava: ,,Euroregion Sumava neni z nasich poznatkii mezi
Sirokou verejnosti znam, je to také ztoho ditvodu, Ze Dispozicni fond realizujeme
prostiednictvim Regiondlni rozvojové agentury Sumava a sami se soustiedime
predevsim na podpiirné aktivity pro nase cleny, vztahy s krajskymi urady a bavorskymi

a rakouskymi partnery.*

Cilem posledni otazky této tématické Casti bylo zjistit, zda obyvatel¢ zajmového
tizemi povazuji existenci ER Sumava za piinos pro obec, ve které Ziji. Vysledky jsou
zpracovany pouze na zakladé odpoveédi respondentli pochdzejicich z Clenskych obci
euroregionu, kteti maji predpoklad sviij Gsudek utvofit na zéklad€ Zitych praktickych
zkusenosti a dosavadnich vysledki &lenstvi obce v ER Sumava.

I z tohoto pohledu je ale zfejmé, ze informovanost o moznych vyhodéch, pfinosech
a dopadech pro danou ¢&lenskou obec ER Sumava je mezi obyvateli ¢lenskych obci
velmi nizkd. Obr. 16 ukazuje, Ze pfes 70 % dotdzanych nebylo schopno piipadné
pfinosy viibec posoudit a jen 19 % respondentli povazuje Clenstvi za jednoznacné

pfinosné.
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Obr. 16: Struktura respondentd dle nazoru na ptinos ¢lenstvi v ER Sumava

pro jejich obec

@ ano @ ne O neumim posoudit

19%

8%

73%

Poznamka: vzorek 248 respondentl

Zdroj: vlastni Setfeni

Shrnuti

V intencich zjisténych skuteCnosti se zacind jevit existence pieshranicni euroregiondlni
identity jako dosti problematickd, nebot' vysledky demonstruji obecné velmi nizké
povédomi o existenci samotného ER Sumava. Analyzovani diivodi tohoto stavu nebylo
predmétem Setieni a nelze tak ucinit bez potiebnych dat, v kontextu ziskanych odpovédi
se vSak ukazuje jako rozhodujici to, Ze euroregion sdm o sob¢ se soustied’uje prioritné
na kontakty s celnimi predstaviteli svych ¢lenti a jind (jakdkoliv) prezentace své
¢innosti smérem ,,ven™ k fadovym obcaniim tohoto izemi je ze strany euroregionu
prakticky nerealizovand. Mira povédomi o euroregionu je pak vétSinou vysledkem
informovanosti Clenskych obci a schopnosti jejich obcani takovéto informace
registrovat. S dal§im moznym vysvétlenim prichazi i Stétinova (2006, s. 34), ktera
uvadi: ,,zatimco reforma verejné spravy, jejimz nejvyraznéjsim vysledkem je zména
administrativniho clenéni, byla velmi Ccasto predmétem obecného zajmu a také
v nékterych pripadech i bourlivych reakci verejnosti, zajmova sdruzeni obci
a euroregiony jako celky vznikajici na zdkladeé snah aktérii na nizsi urovni nejsou

I3

vétsinou v centru zajmu centralnich médit. *
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5.4.2 Vztahy se zahrani¢nimi sousedy

Jednim z dilezitych hledisek, které by nemélo byt opomenuto pii analyzovani
potencialni euroregiondlni identity, je 1 skutecnost, jak spolu obyvatelé celého
euroregionu (mysleno ER Sumava-Bayerischer Wald-Unterer Inn-Miihlviertel)
v soucasnosti vychdzeji po strance vzajemnych mezilidskych vztahli, nebot jak
poznamenava Zich (1999, s. 8): ,,...procesy evropské integrace neprobihaji hladce.
Hlavni problemy vyplyvaji z faktu mimoradné komplikované narodnostni diferenciace
Evropy a s tim spojenych historickych zkusenosti lidi. Jejich setkavani a stretdavani ma
bohatou historii a obsahuje vzdy jak pozitivni, tak i negativni zkusSenosti ze vzdajemnéeho
souziti. V paméti narodi se nahromadily predstavy o krivdach, které zpusobili ,,ti
druzi®, o vlastnich hrdinech, kteri jsou ovSem pro jiné ndrody naopak neprdateli
a bandity.

V této Casti prace tak budou shrnuty vysledky nékolika otazek Setieni zaméfenych
specidlné na problematiku vzajemnych vztahi a kontakti zpohledu obyvatel
ER Sumava, diky ¢emuz bude mozné lépe zhodnotit predpoklady pro formovani
spolecné pteshrani¢ni identity. Zajimavé bude taktéz porovnani nazorovych postojl
ruznych generaci a ovéfeni tvrzeni, Ze ,, historicka zatéz i pres svou vahu v integracnich
procesech slabne v souvislosti se starnutim a ubyvanim nositelii bezprostiedni osobni
zkusenosti ze vzajemnych otevienych konflikti. ““ (Zich 1999, s. 8)

Prvni ze tii otazek této tematické Gasti se tykala postojii obyvatel ER Sumava
k zahrani¢nim sousediim, v tomto pfipadé tedy Némciim a Rakusantim. Respondenti
meli za tkol vybrat jedno z nabizenych tvrzeni, které nejlépe vystihuje jejich pocity
k nim. JestliZe v ndvaznosti na Zicha (1999) byly u nejmladsi generace ocekavany ve
zvySené¢ mife pozitivni hodnoceni naSich bezprostfednich sousedli, potazmo aZz
proevropské postoje, nez u ostatnich vékovych skupin obyvatel, je z nize uvedeného
obr. 17 patrné, ze v tomto souboru je trend zcela opacny. Moznost “nemam je rad*
vybralo explicitné 14 % vSech respondentli ve véku do 18 let, coz je ve srovnani
s dalsimi vékovymi skupinami viibec nejvice. Naopak, za ,své spoluobyvatele
Evropany* je poklada pouze necelych 12 % respondentii mladsich 18 let. Vzhledem
k jiz zminéné problematické reprezentativnosti tohoto vzorku vSak neni mozné tento jev
aplikovat na celou populaci z4jmového Gzemi a interpretovat jej jako skutecny odraz

soucasného stavu postojti a nalad zdejSich obyvatel.
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Obr. 17: Vztah k zahrani¢nim sousediim dle vékovych skupin

W téZko Fict, neznam je

0O nemam je rad(a)

O jsou mi lhostejni

M jsou méné blizci, citimk
nim ale sympatii

@ nynijsme vSichni
Evropané

méné nez 18 18-45 46 a vice

vékové skupiny

Poznamka: vzorek 450 respondentti

Zdroj: vlastni Setfeni

V tab. 18 jsou jednotliva tvrzeni sloucena podle svého vlivu, ktery by mohla mit
nejen na formovani spole¢né pteshrani¢ni euroregiondlni identity, ale i obecné na
vzajemnou spolupraci obyvatel. Ackoli jsou mezi jednotlivymi vékovymi skupinami
nazorové rozdily, je zajisté potéSujici, ze ve vysledném souboru pifevazuji k naSim
zahrani¢nim sousediim postoje pozitivniho charakteru, piestoze se na tomto vysledku
nejmensi mérou podili nejmladsi generace respondentd, o kterych uvazujeme jako
o budoucich kli¢ovych aktérech déni v tomto regionu. Tito mladi lidé vSak budou mit
moznost své soucasné postoje diky vzdjemnym osobnim kontaktii utvaret mnohem

intenzivnéji, nez tomu bylo doposud.

Tab. 18: Vztah k zahrani¢nim sousedtim dle vékovych skupin

Vztah k zahraniénim Vékové skupiny N Kategorie odpovédi
sousedum dle kategorit | " =" T oo | 46 a vice 450 1. jsou to nasi, nyni jsme
11,7 12,7 12,9 12,2 vSichni Evropané
2 24,9 34,6 25,6 29.4 2. jsou mi méné blizci, citim
pozitivni hodnoceni 36,6 47,3 38,4 41,6 k nim ale sympatii
3 23,9 16,6 28,2 20,9| 3.jsou mi lhostejni
4 13,7 10,2 12,8 12| 4. nemam je rad(a)
| negativni hodnoceni 37,6 26,8 41,0 32,9 5. té7ko fict, neznam je
5 25,8 25,9 20,5 25,4
Celkem 100,0] 100,0 100,0 100

Poznamka: vzorek 450 respondentti

Zdroj: vlastni Setfeni

65



Oznacil-1i jsem intenzivnéjsi kontakty se zahranicnimi sousedy za nastroj k lepsSimu
vzajemnému pozndni a odstranéni pretrvavajicich stereotypll v mysSleni obyvatel, je
vhodné soustfedit pozornost na faktory, které mohou byt piekdzkou vzdjemnych
kontaktd obyvatel jednotlivych narodnich ¢asti euroregionu. Zda pietrvavaji v myslich
obyvatel ER Sumava nékteré bariéry podrobné&ji zjistovala baterie vyroku, k nimz se
dotazovani postupné vyjadiovali a vyslovovali svilj souhlasny ¢i nesouhlasny nazor.
Vysledky byly opét zpracovany dle jednotlivych vékovych kategorii s cilem

identifikovat mezi nimi klicové rozdily (viz obr. 18, 19, 20).

Obr. 18: Bariéry pro styk se zahrani¢nim sousedem, Obr. 19: Bariéry pro styk se zahrani¢nim sousedem,

vekova skupina méné nez 18 let vékova skupina 18-45 let

‘ O bez odpovédi @ ano/spiSe ano O neutrélni O spiSe ne/ne ‘ ‘ 0 bez odpovédi @ ano/spiSe ano O neutrélni O spiSe ne/ne ‘

100%

80%

60%

40%

0%

1 2 3 4 5 6
kategorie bariér kategorie bariér
Poznamka: vzorek 460 respondenti Poznamka: vzorek 460 respondenti
Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni

Obr. 20: Bariéry pro styk se zahrani¢nim sousedem,

vekova skupina 46 let a vice

‘ O bez odpovédi @ ano/spiSe ano O neutrélni postoj O spiSe ne/ne ‘

Kategorie bariér
1. rozdilna narodni povaha
2. rozdilna zivotni uroven
3. historické udalosti

4. nedostate¢na dopravni spojeni

5. nedostatek moznosti pro setkavani

6. rozdilny jazyk

kategorie bariér

Poznamka: vzorek 460 respondenti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Z vyse uvedenych obrazkii je patrné, ze za nejvetsi bariéru pro vzajemné
intenzivnéjs$i kontakty se zahrani¢nim sousedem povazuji respondenti rozdilny jazyk.
Tento faktor dominuje ve vSech vékovych kategoriich, pfi¢emz nejvice se uplatiuje dle
predpokladu v kategorii nejstarSich obyvatel. To miize byt zapfi¢inéno faktem, ze
v dobg jejich studii byl kladen dliraz na vyuku ruského jazyka (70 % dotdzanych vnima
rozdilny jazyk jako piekdzku kontaktl), zatimco u soucasné mladé generace je vedle
globalniho jazyka internetu — anglictiny, vyuovan soubézné i druhy jazyk, jimz je
v této oblasti ve velké mife jazyk némecky. Tim dochdzi k zlepSeni jazykovych
dovednosti i vtomto ohledu. Velky vliv je dale pfisuzovan rozdilné narodni povaze
a zivotni urovni jednotlivych narodi. Naopak faktorim nedostatecného dopravniho
spojeni a absenci moznosti pro spole¢né setkavani je z pohledu respondentt pfisuzovan
nejslabsi vliv, jenz negativné ovliviiuje intenzitu vzajemnych kontakti.

Posledni otdzka zacilena na analyzovani vztahti obyvatel ¢eské Gasti ER Sumava
k jejich zahrani¢nim sousediim, se tykala toho, zda a v jaké mife se zajimaji o déni
v jejich rodnych zemich. Vysokd mira zajmu, ¢i naopak lhostejnost az nezdjem miize
byt jednim z vyznamnych identifikatori vzajemnych vztahi a projevii néklonnosti
k druhym. Respondenti mé¢li na vybér jednu ze tii moznosti (zajimam se velmi — jen
castecné — nezajimam se), pficemz vysledné odpovédi byly déale zpracovéany dle
vzdalenosti respondenta od statnich hranic. Jak je moZné vidét na obr. 21, souvislost
hodnoceni zadjmu v odpovédich respondentli se neprokazala v tom smyslu, Ze ¢im blize
k hranici, tim respondent projevuje vétsi zajem o déni u zahrani¢nich sousedd. Naopak,
ve vSech vzdalenostnich kategoriich vyrazné ptevazuje jakasi pasivni informovanost,

nez aktivni zdjem o spolecenském Zivoté nasich sousedi.

Obr. 21: Hodnoceni zajmu o déni u zahrani¢nich sousedt dle vzdalenosti od statni hranice

‘I:I Ano, velmi m Caste&nég, co sly$im O Nezajimam se o to ‘

10 a meéneé 11-20 21-30 31-40 41-50 50 a vice

[km]

Poznamka: vzorek 407 respondentd

Zdroj: vlastni Setieni
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Shrnuti

V této cCasti Setfeni bylo cilem polozenych otazek ziskat pfedstavu o tom, jak
obyvatelé ER Sumava vnimaji své zahraniéni sousedy, z&ehoz lze déle usuzovat
potencial pro mozné formovani spolecné pieshrani¢ni euroregionalni identity. Ackoli
jsme do této tématické casti vstupovali s predpoklady, ze historickd zatéz
a vzdjemnd animozita narodll slabne v souvislosti se starnouci populaci a ubytkem
pfimych nositelll t€chto udalosti, na zaklad¢ vysledki tohoto Setfeni se vSak podobna
ocekavani nenaplnila, nebot' to byla pravé nejmlads$i generace respondentl, ktera
v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami nejcastéji formulovala svij vztah
k Némciim a RakuSanim vyrazem nemam je rad(a). Taktéz historické udalosti
predstavuji urcitou distanci pfedevsim pro respondenty do 18 let. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o skupinu obyvatel, jejichz nazory a postoje se teprve stabilizuji a dale budou
krystalizovat vice na zaklad¢ vlastnich osobnich zkuSenosti nez doposud, je mozné
ocekavat, ze se tyto postoje budou ubirat pozitivnéjSim smeérem tak, aby se nemohly stat
bariérou vzajemného souziti a spoluprace na tomto tzemi.

Za nejvetsi prekazky mozného intenzivnéj$iho souZiti s obyvateli zahrani¢nich ¢asti
ER Sumava vsak respondenti bez rozdilu véku povazuji rozdilny jazyk, narodni povahu
a Zivotni troven nasich soused.

Uvédomuji si, Ze mezi némeckymi a rakouskymi obcany existuji rozdily jak na
urovni ndrodni, tak i vramci regionalnich odliSnosti jednotlivych zemi, a proto
respondenti mohou vnimat tyto pfislusniky odlisné. Jelikoz se ovSem nejedna
o hlubokou sociologickou studii, ale pouze o parcialni ¢ast prace z hlediska stanovenych
cili, bylo pfistoupeno k tomuto obecnéjSimu, pro respondenty srozumitelnéjSimu
geografickému zafazeni obyvatelstva a zhlediska rozsahu dramaturgie dotazniku

,usporngj$§imu*, postupu.
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5.4.3 Identifikace s ER Sumava a srovnani s dal§imi hierarchickymi urovnémi

V ptedchozich castech byla pozornost vénovdna vybranym nepiimym ukazatelim,
jejichz prostiednictvim je potencidlni formovani euroregiondlni identity bezprostiedné
ovlivitovano. Zatimco predeslé vysledky reflektovaly pouze jednotlivé fragmenty
sledovaného cile oddélené, v nasledujici kapitole bude euroregiondlni identita
analyzovdna prostfednictvim piimych otazek, ve kterych méli respondenti dle
ptedlozené $kaly ohodnotit miru hrdosti k jednotlivym hierarchickym trovnim tzemi.
Pravé princip ,,sebeucty (self-esteem), kdy mame pocit pychy na misto, kde Zijeme,
povazuje Breakwell (1996) za jeden ze zpisobi, jakym lidé vyuzivaji mista k vytvoreni
vlastni identity.

Nez prejdu k interpretaci nize uvedené tab. 19, je nejprve nutné zminit nékolik
poznamek. Vzhledem kjiz dfive realizovanym Setfenim zaméfenych na vyzkum
regionalni identity (napt. Stétinova 2006, Chromy, Jani 2003) je oéekdvana vyrazna
dominance narodni a lokalni identity vic¢i ostatnim hierarchickym trovnim. Naopak, ve
svétle zjisténych skutec¢nosti dosavadniho Setfeni se dé predpokladat velmi nizka

identifikace obyvatel s izemim ER Sumava.

Tab. 19: Hodnoceni pociti hrdosti k jednotlivym regionalnim urovnim

. . Teritorialni jednotka
Pocit hrdosti - -
Evropa | ER Sumava | Cesko | Hist. zemé Kraj Obec/mésto
Ano i abs. 207 103 267 218 177 223
i rel./obyv. | 45,00 22,39 | 58,04 47,39 | 38,48 48,48
. i abs. 118 100 91 105 124 96
Spise ano !
‘rel.lobyv.| 2565 21,74 19,78 22,83 | 26,96 20,87
Suma (Ano, | abs. 325 203| 358 323| 301 319
spiSe ano) :rel./obyv. | 70,65 4413 | 77,83 70,22 | 6543 69,35
Neutralni | abs. 93 171 45 89 109 80
vztah irel.fobyv. | 20,22 37,17 9,78 19,35| 23,70 17,39
. ' abs. 9 16 24 12 12 21
SpiSe ne
' rel./obyv. 1,96 3,48 5,22 2,61 2,61 4,57
Ne . abs. 9 34 11 7 8 24
' rel./obyv. 1,96 7,39 2,39 1,52 1,74 5,22
Suma (Ne, : abs. 18 50 35 19 20 45
spise ne) rel./obyv.| 3,91 10,87 7,61 413|435 9,78
. .1 abs. 24 36 22 29 30 16
Bez odpovédi !
' rel./obyv. 5,22 7,83 4,78 6,30 6,52 3,48
CELKEM | abs. 460,00 460,00 [ 460,00 460,00 | 460,00 460,00
' rel./obyv. 100 100 100 100 100 100

Zdroj: vlastni Setfeni
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Z vysledkii je ziejmé, ze prvni 1 posledni pozice zhlediska pocitu hrdosti
respondentli k jednotlivym hierarchickym urovnim je neménna a to i piesto, bereme-li
v uvahu vysledky pouze na zdkladé jednoznacného vyjadieni “Ano, citim hrdost”
(ttmef 60 % vsech respondentil), ale i v pripad¢ slouceni s kategorii “SpiSe ano”
(78 % vsech respondentll). Dle vysledkii empirického Setfeni lze tedy opé€t konstatovat,
ze nejsilngjsi je identifikace s irovni narodni, ackoli se v tomto pifipadé nedd hovotit
o tak vyrazné dominanci, jako byla prokédzdna v minulych Setfenich.

V ptipadé ER Sumava se ukézalo, Ze identifikace obyvatel je na této urovni velmi
slab4 a v porovnani s ostatnimi hierarchickymi izemnimi Grovnémi se jedna o region
nejméné zakotveny v povédomi obyvatel. V tomto jediném ptipadé tak celkovy podil
respondentli, ani pii slouceni obou kategorii “Ano, SpiSe ano*, nepfesahl
50 % a zaroven k tomuto typu tizemi nejvice respondentti (37 %) pocitovalo neutralni
vztah.

Piestoze ER Sumava existuje na tomto Gizemi jiz od roku 1993, nedokazal se do této
doby stat soucasti povédomi vétSiny obyvatel, pro néz stale predstavuje predevsim tézce
uchopitelny a srozumitelny pojem. Identifikace stouto urovni je vedle zakladnich
faktord (rozdilnd povaha, jazyk a zivotni uroven obyvatel jednotlivych casti
euroregionu) ztizena i nedostate¢nou medializaci a prezentaci vysledkii euroregionalni
spolupréce a absenci spolecnych produktl zdlraziujicich specificnost a integritu tohoto
regionu.

I s védomim zjisténych vysledkd uvedenych v piredchazejicich kapitolach tak Ize
souhlasit s Houzvickou (2002, s. 38), ktery konstatuje, ze ,,v tomto pripadé nelze
hovorit o preshranicnim spolecenstvi, ale o paralelnim souziti dvou vyznamné se
lisicich narodnich specifik (odlisnych ekonomicky, socidalne, zivotnim stylem
a standardem, ale také kulturou a dalsimi faktory).

Pétibodova skala (1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — neutralni vztah, 4 — spiSe ne, 5 — ne)
umoznila zkonstruovat primér hodnoceni danych tvrzeni v jednotlivych zkoumanych
urovnich. Zatimco hodnota 1 znaci nejsilnéj$i vztah k danému tzemi, koeficient

5 naopak vztah nejslabsi. Jednotlivé hodnoty koeficienttli jsou uvedeny v tab. 20.

Tab. 20: Hodnoceni pocitti hrdosti k jednotlivym regionalnim urovnim (hodnoty koeficientu)

Uzemni jednotka

Evropa | ER Sumava | Cesko | Hist. zemé kraj | obec/mésto
Koeficient 1,84 2,47 1,67 1,8 1,95 1,92
Zdroj: vlastni Setfeni
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Co se tyCe interpretace dalSich zjisténych vysledkli, obecné Ize konstatovat, ze
rozdily v mife identifikace mezi jednotlivymi Uzemnimi jednotkami nebyly tak
markantni, jak by se dalo pfedpokladat vzhledem k pfedchozim obdobnym vyzkumiim.
Predevsim se nepotvrdila ocekdvana dominance identifikace na lokalni tirovni. Tuto
skuteCnost pfisuzuji tomu, ze v piedeslych Setfenich byla pro analyzovani miry
identifikace vyuzita otazka Citim se byt obyvatelem nasi/naseho..., ktera na respondenty
muze pusobit vice kategoricky, neZ mnou polozenéd otazka Jsem hrdy na to, Ze jsem

obyvatelem nasi/naseho...

Plati horizontalni aspekt?

Ackoli je z predchozi kapitoly ziejmé, Ze identifikace s ER Sumava je doposud mezi
obyvateli velmi slabd, bude cilem nésledujici ¢asti prace analyzovat, zda lze i1 presto ve
vztahu obyvatel k tomuto regionu nalézt vyznamné prostorové diferenciace.

Na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni tak bude ovéfen prvni ze stanovenych
predpokladii prace, a sice, ze identifikace obyvatel s ER Sumava klesa s rostouci
vzdalenosti od statnich hranic. Tento pfedpoklad mé zdklad v uzemnim rozlozeni
&lenskych obci ER Sumava (viz obr. 13), kde je patrna koncentrace ¢lenskych obci v
pasu podél statni hranice. Lze se proto legitimné domnivat, Ze obyvatelé téchto obci
jsou s &innosti ER Sumava seznameni vice nez obyvatelé vzdalengjsich ne¢lenskych
obci (viz tab. 17) a maji proto primarni piedpoklad identifikace s timto regionem. Je
otazkou, do jaké miry narusuje takto predpokladanou horizontdlni prostorovou
diferenciaci sledovaného jevu vliv nizkého podilu ptihrani¢nich ¢lenskych obci okresu
Domazlice a soucasné¢ naopak relativné velké mnozstvi c¢lenskych obci jiz
vnitrozemského okresu Strakonice.

V tab. 21 jsou znazornény pocty respondentii tak, jak prostfednictvim pétistupiioveé
$kaly hodnotili sviij vztah k ER Sumava. Je patrné, Ze podil respondenttl hrdych na to,
7e jsou obyvateli ER Sumava se postupné snizuje se vzdalenosti od hranic. Ve
vzdalenostni kategorii do 10 km od statni hranice se citi byt hrdymi obyvateli svého
euroregionu pies 27 % respondentl, zatimco u respondentdl zijicich 50 km a dale od
hranic je to necelych 17 %. Na zakladé téchto vysledkl je moZzné potvrdit stanoveny
predpoklad o sldbnouci identifikace obyvatel ER Sumava s rostouci vzdalenosti jejich

bydliste od statni hranice.
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Tab. 21: Vztah respondentt k ER Sumava dle silni¢ni vzdalenosti jejich bydli§té od hranic

vzdalenost [km]

Pocit hrdosti Celkem
10 a méné 11-20 21-30 3140 41-50 50 a vice
| abs. 19 9 9 23 13 17 90
Ano i
 rel./obyv. 2714| 26,47| 2571| 2556| 23,64 16,50 | 23,26
Spise | abs. 18 7 11 24 17 18 95
ano ' rel./obyv. 25,71 20,59| 31,43| 26,67| 30,91 17 48 24,55
Neutralni | abs. 30 15 10 38 19 48 160
vztah ' rel./obyv. 4286| 4412 2857| 4222| 3455 46,60 41,34
. ! abs. 2 2 3 1 3 2 13
Spise ne :
 rel./obyv. 2,86 5,88 8,57 1,11 5,45 1,94 3,36
. abs. 1 1 2 4 3 18 29
rel./obyv. 1,43 2,94 5,71 4,44 5,45 17,48 7,49
| abs. 70 34 35 90 55 103 387
Celkem
| rel./obyv. 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00 | 100,00

Zdroj: vlastni Setfeni

Grafické zpracovani jiz interpretovanych vysledkd poskytuje obr. 22. Ackoliv je

patrna sestupnd tendence sledovaného jevu v souvislosti s nartistajici vzdalenosti od

statni hranice, je patrné, Ze jednotlivé rozdily v identifikaci obyvatel s ER Sumava jsou

mezi jednotlivymi vzdalenostnimi kategoriemi minimalni. Roli v tomto piipadé¢ mohou

hrét jiz zminéné faktory izemniho rozmisténi ¢lenské zakladny ER Sumava, stejné tak

jako 1 sidelni struktura, kdy méstské obce ve vnitrozemi mohou vykazovat vyssi

zapojenost do preshrani¢ni spoluprace (napf. Smrzova 2007) neZ ostatni menSi obce

v prihranici.

Obr. 22: Vztah respondentii k ER Sumava dle silni¢ni vzdalenosti jejich bydli§té od hranic

@ Ano, jsem hrdy

[%]

10a

méné

11-20

21-30

31-40

vzdalenost od hranic [km]

41-50 50 avice

Zdroj: vlastni Setteni
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Plati vertikalni aspekt?

Jak jiz bylo zminéno, horizontalni aspekt miiZe byt naruSen, nebo zcela potlacen
skuteCnosti, ze subjekty sidlici v méstskych obcich ¢i méstské obce samotné mohou
obvykle vykazovat intenzivnéjsi zapojeni do euroregionalni preshrani¢ni spoluprace nez
mensi obce v bezprostiedni blizkosti statni hranice (napt. Smrzova 2007).

Pti vyhodnocovani vertikdlniho aspektu byla bydlisté respondentl rozifazena do
stanovenych kategorii dle po¢tu populace obce, pficemz uvazovany byly i jednotlivé
casti obct, které sami respondenti rozlisovali a uvadéli jako sva bydliste.

Ztab. 22 vyplyva, ze vptipadé vertikalni diferenciace sledovaného jevu se
stanoveny piedpoklad potvrdit nepodatilo, nebot’ podily obyvatel hrdych na ER Sumava
v jednotlivych kategoriich kolisaji bez zfetelné sestupné, ¢i vzestupné tendence.
Naopak, zjisténé vysledky jsou do jisté miry v rozporu s ofekavanim, ze obyvatelé
malych obci mohou vinou absence intenzivni realizace pteshrani¢ni spoluprace
vykazovat niz§i identifikaci sregionem nez obyvatelé rozvinutéjSich obci
s dostate¢nymi organiza¢nimi, personalnimi i finanénimi moZnostmi nutnymi pro

intenzivni pteshrani¢ni spolupraci.

Tab. 22: Vztah respondentti k ER Sumava dle populaéni velikosti obce

kategorie dle populaéni velikosti obce (v€éetné ¢asti obce)
Pocit hrdosti & S Celkem
meéné nez | 444 300 | 301-1500 | 1501-5000 | 5001-10000 | 10001
100 avice
Ano ¢ abs. 18 23 20 25 3 1 90
rel./obyv. 36,73 21,50 20,62 24,51 11,11 20,00 23,26
Spise | abs. 13 26 27 20 6 3 95
ano  :rel./obyv. 26,53| 24,30 27,84 19,61 22,22| 60,00 24,55
Neutralni: abs. 15 44 40 48 12 1 160
vztah :rel./obyv. 30,61 41,12 41,24 47,06 44,44 | 20,00 41,34
. ' abs. 1 4 4 1 3 0 13
Spise ne
i rel./obyv. 2,04 3,74 4,12 0,98 11,11 0,00 3,36
' abs. 2 10 6 8 3 0 29
: rel./obyv. 4,08 9,35 6,19 7,84 11,11 0,00 7,49
abs. 49 107 97 102 27 5 387
Celkem |
irel./obyv.| 100,00 100,00/ 100,00 100,00 100,00 | 100,00| 100,00

Zdroj: vlastni Setieni
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Grafické zpracovani jiz interpretovanych vysledkli poskytuje obr. 23. Jak je patrné,
vramci vertikdlni diferenciace nelze mezi sledovanymi jevy ocekavat statisticky
vyznamnou zavislost a lze konstatovat, Ze na izemi ER Sumava neplati souvislost mezi

podtem obyvatel hrdych na ER Sumava a populaéni velikosti jejich bydlisté.

Obr. 23: Vztah respondentii k ER Sumava dle populaéni velikosti obce

@ Ano, jsem hrdy

[%]

)
o
)

&

populacni velikost obce

Zdroj: vlastni Setfeni

Plati dichotomie Clenskd vs. neclenskda obec?

Poslednim, vramci pfedpokladi prace zabyvajicich se identifikaci obyvatel
s ER Sumava, byl piedpoklad dichotomie &lenské vs. neélenské obce. Tedy odekavani,
ze obyvatelé Clenskych obci budou vykazovat vyznamné vyssi identifikaci s timto
regionem nez obyvatelé obci neclenskych.

Pro ovéteni tohoto predpokladu bylo nutné respondenty nejprve rozdélit dle jejich
bydlisté k ¢lenské &i neclenské zdkladné ER Sumava a az poté mohlo dojit k zpracovani
dat dotazniku.

Z nize uvedené tab. 23 vyplyvé, Ze v otdzce pocitu hrdosti k ER Sumava je rozdil
v podilech odpovédi respondenti ¢lenskych a neélenskych obci ER Sumava natolik
minimalni (1,8 %), Ze neni mozné potvrdit stanoveny predpoklad o vyssi identifikaci
s regionem obyvateli ¢lenskych obci. S timto védomim proto nelze pfistoupit ani na
interpretaci, Ze existuje souvislost mezi vyssi identifikaci s ER Sumava a obyvateli
pochazejicimi z clenské zakladny euroregionu. I na tomto vysledku je patrné, ze
identifikace s touto regionalni urovni je velmi slaba a pftiliSnou roli v tomto piipadé
nehraje ani védomi toho, ze je respondent obCanem obce, jez je soucasti Clenské

zékladny ER Sumava.
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Tab. 23: Vztah respondentt k ER Sumava dle &lenstvi obce v euroregionu

Obce dle élenstvi v ER Sumava
Pocit hrdosti Celkem
Clenskeé neclenské

i abs. 57 33 90

Ano
. rel./obyv. 23,95 22,15 23,26
Spise | abs. 60 35 95
ano . rel./obyv. 25,21 23,49 24,55
Neutralni | abs. 94 66 160
vztah  rel./obyv. 39,50 44,30 41,34
. i abs. 9 4 13

Spise ne |
rel./obyv. 3,78 2,68 3,36
¢ abs. 18 11 29

Ne ,
' rel./obyv. 7,56 7,38 7,49

i abs.

Celkem | 238 149 387
 rel./obyv. 100,00 100,00 100,00

Zdroj: vlastni Setieni
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5.4.4 Dopady vstupu Ceska do schengenského prostoru

Jednou z vyznamnych udalosti na uzemi ER Sumava bylo vroce 2007 odstranéni
hrani¢nich kontrol v ramci vstupu Ceska do schengenského prostoru. Tato udélost,
znamenajici v praxi absenci hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich ¢lenskych statt
Schengenu a tedy libovolné piekroc¢eni statnich hranic kdykoli a na jakémkoli mistg,
vSak miize byt obyvateli vnimana odliSnymi zptsoby. Pro nékteré miize ptedstavovat
obavy ze zvySené kriminality a ilegdlnich pfistéhovalcl, pro jiné naopak miize
znamenat odstranéni jedné z bariér mezi vzdjemnym souZzitim obyvatel v pohranici
a zvyseni vzajemnych kontaktd. Tato ¢ast prace tedy bude zaméfena pravé na vnimani
vstupu Ceska do Schengenu obyvateli ER Sumava a hodnoceni toho, jak se po vice nez
dvou letech od zavedeni projevil na intenzité¢ vzajemnych kontaktl se zahrani¢nim
sousedem.

Jedna z otazek této tematické &asti byla zaméfena na hodnoceni vstupu Ceska do
schengenského prostoru. Konkrétné respondenti odpovidali na otazku PovaZujete
zruSeni hranicnich kontrol v roce 2007 za pozitivni? Z tab. 24 je patrné, ze respondenti
ve veku 46 let a vice zaujimaji k této otdzce pomérné vyhranény nazor, nebot’ pouze
10 % z nich hodnotilo vstup neutralné, tedy bez jasného osobniho stanoviska. Naopak
65 % z nich hodnoti zruSeni hrani¢nich kontrol za pozitivni a 25 % za negativni udalost.
Oproti nejmladsi generaci jsou zbylé v€kové skupiny zruseni hrani¢nich kontrol o néco
vice naklonéni, coz mize plynout nejen z CetnéjSich osobnich praktickych zkuSenosti
pii cestovani do zahrani¢i (odstranéni front, kontrol zavazadel, atd.), ale i z hlediska
psychologického, kdy si pravé starSi generace pamatuje obdobi Zelezné opony, a tak

soucasny stav dokaze vice ocenit.

Tab. 24: Hodnoceni zruSeni hrani¢nich kontrol dle v€ku respondentt

Povazujete zruseni hraniénich Vékové skupiny
kontrol za pozitivni? . ] Nasz
méné nez 18 | 1845 46 a vice

Ano 25,7] 39,3 40,0 33,2

Spise ano 23,8 24,8 25,0 24,3

pozitivni hodnoceni 49,5| 64,1 65,0 57,5

Neutralni vztah 272 204 10,0 22,6

Spise ne 12,1 9,7 12,5 11,1

Ne 11,2 5,8 12,5 8,8

negativni hodnoceni 23,3 15,5 25,0 25,0
Celkem 100,0 | 100,0 100,0 100

Poznamka: vzorek 452 respondentil

Zdroj: vlastni Setieni
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Nasledujici tab. 25 vyhodnocuje tutéz otazku, avSak zhlediska horizontalniho
aspektu. Umoziuje analyzovat, zda existuje souvislost mezi nazorem na zruSeni
hrani¢nich kontrol a vzdalenosti bydliSt¢ respondenta od statnich hranic. Ackoli je
patrné, ze zruSeni hrani¢nich kontrol povazuje za pozitivni nadpolovicni vétSina
respondentli v kazdé z uvedenych vzdalenostnich kategorii, nepodatilo se déale prokazat,
zda ma sledovany jev od statni hranice smérem do vnitrozemi slabnouci, ¢i naopak silici

tendence.

Tab. 25: Hodnoceni zruSeni hrani¢nich kontrol dle vzdalenosti bydlisté respondentl od hranic

S o vzdalenost [km]

Povazujete zruseni

hrani¢nich kontrol o ) Celkem
za pozitivni? 10 a méné 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 50 a vice
Ano, | abs. 40 19 31 54 37 53 234
spise ano : rel./obyv. 57,14| 67,86| 56,36| 57,45| 66,07 51,96 57,78
Neutralni :  abs. 13 2 13 23 10 29 90
vztah  rel./obyv. 1857| 7.14| 2364| 2447| 17,86 2843| 2222
Ne, ' abs. 17 7 11 17 9 20 81
spiSe ne | rel./obyv. 2429| 2500| 20,00| 18,09| 16,07 19,61 20,00
! abs. 70 28 55 94 56 102 405
Celkem :

! rel./Jobyv. 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00| 100,00

Zdroj: vlastni Setieni

Nasledujici odstavce budou vénovany tomu, co vstup Ceska do schengenského
prostoru piedstavuje pro respondenty riznych vékovych skupin. Ti se méli za ukol
prostfednictvim pétistupniové pocitové Skaly (ta byla nasledné pro piehlednost a vyssi
nazornost zredukovana do tii urovni) postupné vyjadiit k jednotlivym moznym
zpiisobim vnimani vstupu Ceska do schengenského prostoru. Nabizené moznosti
samoziejm¢ nevystihuji vS§echny mozné alternativy vnimani, jichZ mohou respondenti
nabyvat, nicmén¢ svym charakterem odrazeji zakladni integracni, kooperacni, ale
1 konfliktni situace, ke kterym v praktickém zivoté dochdzi. Zdrojem nasledujici
interpretace jsou nize uvedené obr. 23, 24, 25.

Bez ohledu na vék respondentli pfevazuje vnimani vstupu predevsim jako moZznosti
volného pohybu bez zbytecnych prutahu na hrani¢nich piechodech (ptes 70 % vSech
respondentl kazdé vekové kategorie). Zavedeni schengenského prostoru piedstavuje
ukazku zavazku EU zjednodusit legalni cestovani po EU a do ni. Je to symbol
sjednocené Evropy a zdliraznéni zdkladniho prava Evropant na volny pohyb. S volnym

pohybem osob tzce souvisi taktéz patrné pozitivni hodnoceni moznosti intenzivngjsich
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kontaktli s obyvateli Zijicimi na druh¢ stran¢ hranice. Jejich jednodussi navstévy mohou

vyznamn¢ prispet k pokracujicim integraénim procesiim v této oblasti.

ZruSeni kontrol na pozemnich hranicich se vSemi sousednimi staty vSak s sebou

prinasi i rizika zvySené kriminality a zvySeného poctu ilegalnich imigraci. Pravé téchto

negativnich disledkti se stale respondenti ve velké mife obavaji, a to i1 presto, ze

paradoxné zavedeni Schengenu ma vést diky posileni bezpecnosti na vnéjSich hranicich

EU a intenzivngj$im policejnim kontroldm uvniti tohoto prostoru k zvySeni bezpecnosti

jeho obyvatel.

Obr. 23: Vnimani vstupu Ceska do Schengenu,

vekova skupina méné nez 18 let

Obr. 24: Vnimani vstupu Ceska do Schengenu,

vekova skupina 1845 let

O Ano, spiSe ano B neutralni vztah O Ne, spiSe ne O bez odpovédi‘

100%

40%

20%-{

0%+

kategorie odpovédi

Poznamka: vzorek 460 respondentt

Zdroj: vlastni Setieni

Obr. 25: Vnimani vstupu Ceska do Schengenu,

vékova skupina vice nez 45 let

3 Ano, spiSe ano B neutrdlni vztah O spiSe ne, ne O bez odpovédi‘

60%-

40%-

20%-

0%+

kategorie odpovédi

Poznamka: vzorek 460 respondentt

Zdroj: vlastni Setfeni

‘ O Ano, spiSe ano B neutralni vztah O SpiSe ne, ne O bez odpovédi ‘

60%-{

40%

20%-

0%

kategorie odpov édi

Poznamka: vzorek 460 respondentti

Zdroj: vlastni Setfeni

Kategorie odpovédi
1. mozZnost volného pohybu
2. moznost intenzivnégjsich kontaktd
se zahrani¢nim sousedem
3. pocit vétsi sounalezitosti s Evropou

4. obavy z mozného zvySeni kriminality
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Pfi dotazovani bylo pamatovano 1 na situaci, kdy wurcitd ¢ast obyvatel
(napt. vzhledem k nemobilité a nizké ¢i zadné navstévnosti sousednich statll) nemusi
samotny vstup Ceska do schengenského prostoru a s nim souvisejici projevy nikterak
vnimat. Obr. 26 podéava piehled struktur respondentti rtiznych vékovych skupin podle
toho, jakym zplisobem na pocitové skdle vyhodnotili piedlozenou alternativni odpoved’

Nic, vstup nijak nepocituji.

Obr. 26: Vyhodnoceni odpovédi ,,Vstup Ceska do Schengenu nijak nepocituji*

‘ O Ano, spiSe ano B neutrdlni vztah O SpiSe ne, ne O bez odpovédi ‘

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%

meéné neZ 18 18-45 vice nez 45

vékova skupina

Poznamka: vzorek 460 respondentti

Zdroj: vlastni Setfeni

Jestlize se po vstupu Ceska do Schengenu odekdvala zvySena intenzita cest
respondentll do sousednich stat, jsou vysledky znazornéné na obr. 27 pomérné
prekvapivé. Pouze mala ¢ast respondentli (nejvice 17 % v nejmladsi vékové skuping)
vykazuje v soucCasnosti vysSi pocet navstév sousednich zemi ve srovnani s obdobim

pred rokem 2007.

Obr. 27: Soucasna intenzita navstév zahrani¢nich sousedt ve srovnani s obdobim pied rokem 2007

100% -

80% 1

60% P
O méné
| stejné
40% + ki
o Castéji

20% +

0%

méné nez 18 18-45 46 avice

vékova skupina

Poznamka: vzorek 352 respondenti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Cilem zavérecné otazky nejenom této tematické casti, ale 1 celého dotazniku, bylo
identifikovat hlavni Gcely cest respondentl do sousednich zemi (Némecko, Rakousko).
Obr. 28 ukazuje, ze hlavnimi divody uskuteénénych cest respondentli jsou nakupy
(37 % vsech respondentt), resp. vylety (34 % respondentil). Tieti nejcastéjsi odpoveédi
pak byla uvedena moznost jiny — nenavstévuji, coz jen potvrzuje vysledky piredchazejici

otazky o snizené intenzité cest k zahranicnim sousediim.

Obr. 28: Ucel navitévy sousedni zemé (Némecko, Rakousko)

<

| vylet

O prace, studium

0O navstéva pratel,
Q pribuznych

| tranzit

@ jiny-nenavstévuiji

@ nakup

Poznamka: vzorek 456 respondenti

Zdroj: vlastni Setfeni

Shrnuti

Vstup Ceska do schengenského prostoru hodnoti vétsina respondentil jako pozitivni
udalost, kterd jim pfinasi fadu vyhod. Mezi nejvyznamnéjsi povazuji volny pohyb bez
hrani¢nich kontrol a s tim spojené jednodussi cestovani do sousednich zemi. Soucasné
v$ak vidi v odstranéni hrani¢nich kontrol i hlavni riziko a nevyhodu vstupu Ceska do
schengenského prostoru; tim je obava ze zvySené kriminality. Ackoli by se dalo
predpokladat, Ze intenzita kontaktii se zahrani¢nim sousedem a navstévy sousednich
statll se budou po vstupu Ceska do Schengenu zvyS$ovat, vysledky tohoto Setfeni tento
stanoveny ptredpoklad nenaplnily. Naopak vzhledem k situaci pfed rokem 2007
respondenti dle svych slov cestuji k nasim sousediim (Némecko, Rakousko) mén¢ ¢asto.
Zda se vsak jedna o anomalii ¢i skutecny stav, by musely prokazat hlubsi a rozsahlejsi
pruzkumy, nez je tento. Pokud uz se respondenti rozhodnou sousedni zemé navstivit,
jedna se tak predevsim z diivodi nakupil a vyletd, jenz spole¢né predstavuji hlavni ucel

cest pro vice nez 70 % vSech respondent.
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Zavér

Pocatkem 90. let dochazi, po vzoru zemi zipadni Evropy, také na uzemi Ceska
k utvéteni dobrovolnych svazkl obci a mést, které na bazi preshranicni spoluprace se
zahrani¢nimi partnery vytvareji pfeshrani¢ni struktury zndmé jako euroregiony. Jejich
spole¢nym cilem je omezeni nevyhod plynoucich z periferniho postaveni pohrani¢nich
regionll ve srovnani s vnitrozemim a pfeména do té doby bariérovym efektem hranic
poznamenaného prostoru v prostor intenzivnich vzajemnych kontaktl a stietdvani se.

Vétsina praci pojednéavajicich o euroregionech je zaméfena na analyzu jejich
¢innosti spolu s posouzenim dopadi jejich piisobeni na rozvoj tamniho prostiedi.
V tomto ohledu je predkladand prace vyjimkou, nebot je primarné motivovana
rozSitenim doposud malého fondu studii (ptedevSim Zich 1999) zabyvajicich se
formovanim pieshrani¢niho euroregiondlniho spolecenstvi lidi. To bylo v této praci
zkoumano na piikladu jednoho z nejstarsich eskych euroregionii — ER Sumava.

Zminény motiv prace determinoval i jeji hlavni cile, kterymi bylo zhodnotit zptsob
identifikace obyvatel ER Sumava stimto typem uzemi a ovéfit predpokladané
prostorové diferenciace tohoto jevu. V intencich formovani pfeshrani¢ni euroregionani
identity obyvatel byly dale analyzovany i dopady vstupu Ceska do schengenského
prostoru (konflikty, kooperace, integrace).

Prace postupné ptrechazi od teoretického rozboru konceptid regionalni identity
a preshrani¢ni spoluprace, pres hodnoceni zdjmového tizemi na zakladé ,,objektivnich
statistickych dat”, az kstézejni Casti prace vyhodnocujici vysledky vlastniho
dotaznikového Setfeni provedeného mezi obyvateli zajmového tizemi. Klicové zavéry
jeho dil¢ich tématickych ¢&asti, vedouci k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
predpokladii, jsou shrnuty v nasledujicich odstavcich.

Potencialni formovani pfeshrani¢ni euroregionalni identity bylo vdzné zpochybnéno
jiz vysledky uvodni tematické c¢asti dotaznikového Setfeni, kterd se zamcfila na
hodnoceni znalosti a povédomi o existenci samotného euroregionu. Jak se ukazalo,
piestoze je ER Sumava jednim z nejstar§ich euroregionti na nasem tuzemi (zaloZen
vroce 1993), pretrvava stidle mezi respondenty pomérné nizké povédomi o jeho
existenci, nebot’ 43 % vSech dotdzanych se prostfednictvim dotazniku setkalo s timto
terminem vibec poprvé. Nizkou informovanost obyvatel o euroregionalni cinnosti
potvrzuje 1 fakt, Ze 70 % vSech respondentli nedokdzalo posoudit ptipadny piinos

¢lenstvi dané obce v ER Sumava.
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Pro utvareni kolektivni pfeshrani¢ni identity je bezesporu klicova 1 skute¢nost, jak
spolu obyvatelé¢ jednotlivych néarodnich c¢asti euroregionu vychdzeji po strance
vzdjemnych mezilidskych vztahG. Za nejvétsi prekazky intenzivnéjsiho souZiti
s bezprostfednimi zahrani¢nimi sousedy respondenti bez ohledu na vék povazuji
rozdilny jazyk, narodni povahu a Zivotni Grovenn tamnich obyvatel. Taktéz historické
udélosti (pfedevS§im s odkazem na Cesko-némecké déjiny) stdle piedstavuji v myslich
dotdzanych bariéru, jez negativné ovliviiuje budovéani hlubSich vzijemnych vztahi.
I ztohoto hlediska se tak jevila existence euroregionalni identity jako dosti
problematicka.

Po vyhodnoceni primarnich relevantnich predpokladii pro utvéafeni pieshrani¢ni
euroregiondlni identity bylo pfistoupeno k zjisténi jeji samotné miry mezi obyvateli
euroregionu, a sice prostfednictvim pfimych otdzek, ve kterych méli respondenti
ohodnotit miru hrdosti k jednotlivym hierarchickym rovnim uzemi, véetné¢ zminéného
ER Sumava. Ukazalo se, Ze identifikace obyvatel je na této Grovni velmi slaba
a v porovnani s ostatnimi hierarchickymi zemnimi Grovnémi (vyznamna ptredevSim
sounalezitost s narodni Urovni) se jednd o region nejméné zakotveny v povédomi
obyvatel, nebot’ pouze 22 % vSech respondentli vyjadrilo hrdost byt obyvatelem tohoto
typu uzemi. Piesto bylo ze ziskanych vysledki mozné vyhodnotit Givodni stanovené
ptedpoklady prace.

Prvnim znich byl pfedpoklad tzemni diferenciace v sile vztahu obyvatel
k ER Sumava ve smyslu slabnouci identifikace obyvatel s ER Sumava s naristajici
vzdalenosti od hranic se zahrani¢nim sousedem (horizontalni aspekt). Ze zjisténych
vysledkti je patrné, Ze podil respondentt hrdych na to, Ze jsou obyvateli ER Sumava se
srostouci vzdalenosti od stitni hranice skuteCné postupné snizuje, nebot ve
vzdalenostni kategorii do 10 km od statni hranice dosahl podil takovychto obyvatel
27 %, ve vzdalenostni kategorii do 30 km to bylo 25, 5 % a v kategorii 50 km a vice jiz
jen necelych 17 % respondentii citilo hrdost byt obyvateli izemi ER Sumava. Prvni
stanoveny piedpoklad proto bylo mozné na zakladé¢ vysledki Setfeni potvrdit.

Taktéz druhy ptedpoklad se zabyval uzemni diferenciaci sily vztahu obyvatel
k ER Sumava. Tentokrat viak byla pozornost vénovana piipadnému vertikdlnimu
aspektu, tedy predpokladu rostouci identifikace obyvatel s ER Sumava v zavislosti na
rostouci populacni velikosti obce. Vzhledem k tomu, Ze podily obyvatel hrdych na
ER Sumava v jednotlivych velikostnich kategoriich obci kolisaly bez zfetelné sestupné,

¢1 vzestupné tendence, bylo nutné stanoveny predpoklad vyvratit.
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Tietim a zaroven poslednim piedpokladem vztahujicim se k izemni diferenciaci
pfeshrani¢ni euroregionalni identity obyvatel byl ptedpoklad dichotomie Elenskych
a ne¢lenskych obci ER Sumava. Konkrétné pak oéekavani, Ze obyvatelé lenskych obci
budou vykazovat vyrazn¢ vyssi identifikaci stimto regionem neZ obyvatelé obci
neclenskych. Jak ukdzaly vysledky Setfeni, rozdil v podilech odpovédi respondenti
¢lenskych a neélenskych obci ER Sumava je natolik minimilni a zanedbatelny
(o 1,8 % vice u respondentil ¢lenskych obci), Ze je nutné stanoveny predpoklad vyvratit
a odmitnout interpretaci, ze mezi obyvateli ¢lenské a neclenské zékladny euroregionu
existuji vyznamné rozdily v mife identifikace s ER Sumava. I na tomto vysledku je
patrné, ze identifikace s touto regionalni urovni je velmi slaba a pfiliSnou roli v tomto
ptipad¢ nehraje ani védomi toho, ze je respondent ob¢anem obce, jez je soucasti ¢lenské
zékladny ER Sumava.

Formovani pfeshrani¢ni euroregionalni identity mohou jiz pies dva roky napomahat
zmény na Uzemi euroregionu, které zde nastaly po vstupu Ceska do schengenského
prostoru. S timto souvisi 1 posledni stanoveny pfedpoklad prace, ktery predpokladal ve
srovnani s obdobim pied rokem 2007 vyssi intenzitu vzajemnych kontaktl mezi
obyvateli jednotlivych narodnich ¢asti euroregionu. Ackoli respondenti bez ohledu na
veék vnimaji vstup do Schengenu piedev§im jako moznosti volného pohybu
a intenzivnéjSich kontaktli se zahrani¢nim sousedem (tedy v intencich kooperaénich
tendenci), vysledky Setfeni stanoveny ptedpoklad nepotvrdily. Naopak, vice nez
polovina respondentt dle svych slov navstévuje sousedni zemé stejné intenzivng, tietina
respondentli dokonce méné Casto nez pred rokem 2007. VétSina téchto navstév je navic
motivovéana nakupy ¢i vylety.

Vysledky prace dokazuji, Ze povédomi o existenci a ¢innosti euroregiontll je mezi
jejich obyvateli stale velmi nizké (napt. Zich 1999, Houzvicka 2002). Domnivam se, Ze
pokud ma byt Cinnost euroregionii efektivnéjsi a ucinnéjsi nez doposud, je potieba
vénovat se mimo obecnych otazek pravniho postaveni a kompetenci euroregiont i dalsi
roving preshranicni spoluprace, kterou spatfuji pravé v otazkach informovanosti
obyvatel o euroregionalni ¢innosti, sounalezitosti obyvatel stimto Uzemim, rozvoje
vzajemnych mezilidskych vztahli ¢i spoleCenskych a kulturnich kontaktii obyvatel
euroregionu, nebot’ vSechny tyto faktory zpétné ovliviiuji déni v tomto izemi.

Vzhledem kjiz zminéné dosavadni opomijenosti vyzkumu pteshrani¢ni
euroregiondlni identity nabizi tato oblast zdjmu Siroké moznosti dal§itho védeckého

badani. V ndvaznosti na tuto praci by bylo jisté zajimavé podrobit obdobnému Setfeni

&3



1 ostatni ndrodni casti zdjmového euroregionu, stejn¢ tak jako provést vyzkum
pfeshrani¢ni euroregiondlni identity i v jinych euroregionech na ceském uzemi. Byl
bych proto velmi rad, kdyby se tato prace stala impulzem a namétem pro dalsi zajemce

o sledovanou problematiku.
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PRILOHY
P¥iloha 1: Uvodni dopis
Bc. Lukas Sarauer

Prirodovédecka fakulta
2. NSGRR

Dotaznikové Setieni

Vliv preshranicni spoluprace na regionalni identitu obyvatel
(modelova studie Euroregion Sumava)

VazZena pani, viZeny pane

pfed Casem jsem se na Vas prostiednictvim emailu obratil s Zadosti o spolupraci
s dotaznikovym Setfenim nutnym pro mou Diplomovou praci. Velmi si vazim Vasi ochoty
a nabidky ke spolupraci. Dnes Vam tedy zasilam blizsi informace a instrukce.

Nejprve mi dovolte, abych Vas seznamil s ticelem dotaznikového Setfeni. Tim je snaha
zhodnotit stav povédomi o ¢innosti a zpiisob identifikace obyvatel s Euroregionem Sumava. Pro
moznost srovnani riznych nahledd odlisnych generaci, jsem se rozhodl vyuzit pravé pomoci
Vas, Vasich zakt a jejich rodict.

Prosim Vas tak o pfedani jednotlivych svazkti dotaznikti zaktim 7. tfid, tak jak jsme se
domluvili prostfednictvim emailu. Kazdy svazek obsahuje 3 dotazniky (1 pro zéka, 2 pro jeho
rodie). Vedle dotaznikii naleznete v obalce i zpétnou obalku s nalepenou znamkou
a predepsanou doruCovaci adresou. Staci tak jen vyplnéné dotazniky zaslat zpét. Zbylé
nevyplnéné dotazniky miiZzete vyuzit pro Vasi potfebu ¢i je skartovat.

Predani a dobu vypliiovani dotaznikd necham ve Vasi rezii, rad bych a doufam, ze je to
ve Vasich mozZnostech, aniz bych tim zptsoboval n¢jaké komplikace Vam i zaktim, pokud by
tak bylo mozné u¢init co nejdiive od pfijmuti tohoto dopisu.

Pokud budete mit o vystupy tohoto Setfeni zdjem, nevahejte mé¢ za timto ucelem
kontaktovat. Vysledky by mély byt jiz v prubéhu mésice kvétna k dispozici.

Jesté jednou Vam dékuji za ochotu spoluprace.

Jakékoliv problémy ¢i dotazy Vam rad zodpovim na telefonnim c¢isle 720235011 ¢i emailem:
Lukas.Sarauer@email.cz

Bc. Lukas Sarauer RNDr. Tomas Havli¢ek, Ph.D.

zpracovatel DP vedouci diplomové prace
email: tomhav(@natur.cuni.cz
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Priloha 2: Dotaznik TEMATICKA CAST A (povédomi, identifikace s euroregionem)

DOTAZNIK PRO OBYVATELE ZAJMOVEHO UZEMI 1. Zakrouzkujte jedno z nasledujicich tvrzeni, které nejlépe vystihuje Vasi
) o o situaci.
Mili zaci, milé zakyné, Véazeni rodicové, .
obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery 1) Dnes sly$im o euroregionu Sumava poprvé
pomiize zpracovani mé Magisterské prace, tykajici se 2) O existenci euroregionu Sumava jsem védél(a), ale nic konkrétniho jsem
problematiky regiondlni identity v oblasti, ve které Zijete. si pod timto terminem nedokézal(a) predstavit
Prace vznika na Katedfe socidlni geografie a regionalniho 3) Konkrétni ¢innost a vysledky euroregionu Sumava mi jsou znamé
m rOZVOJe,Pr.erdovedeCke fakulty UK v Praze. o 4) O cinnost euroregionu Sumava se aktivné zajimam a jiz jsem se podilel
e J.l b Dotaznik je sestaven tak, aby Vam jeho vyplnéni nezabralo na nekteré 7 icho aktivit
Y :g;g.:{:_q.:¢3:¢;m 3 vice nez 15 minut. VeSkeré informace ziskané timto J
T Setfenim jsou vedeny a zpracovany anonymné a budou
L = vyuzity pouze kelim Magisterské prace. Pokud byste 2. Myslite si, Ze Va$e obec patii mezi ¢lenské obce euroregionu Sumava?
méli o vysledky Setfeni zajem, rad Vam zavérecné vystupy poskytnu. V tomto ptipadé mne
nevahejte kontaktovat prostiednictvi e-mailu Lukas.Sarauer@email.cz, ktery muzete 1 —ano 2 —ne

vyuzit i v ptipadé jakychkoli nejasnosti pfi vypliiovani dotazniku.

Velmi Vam d&kuji za pomoc a spolupraci S pozdravem Luka§ Sarauer 3. Ucastnite se akci pofadanych euroregionem Sumava?

. 2) ne, z nésledujich diivodu:
SOCIOEKONOMICKE ZNAKY RESPONDENTA (pouze ke statistickym uceliim)
a) nikdy jsem o akcich euroregionu neslysel(a)
b) slySel(a) jsem o nékterych akcich, ale nezaujaly mne

A. Pohlavi 1- muz 2-Zena ¢) rad bych se akci zadastnil(a), chybi mi ale vé&tsi informovanost

B. VaSe vékova skupina 1 -ménénez 18 2-18-30 3-31-45 4-46-60 5-61 d) nezajimam se o déni euroregionu, nepovazuji to pro mne za dilezité
+

C. Dosazené vzdélani 1 - zakladni 2 - vyucen 3 - stfedni s maturitou 4 - VS U kazdého 7 tvrzeni vyberte moinost nejlépe vystihujici Vase pocity?

D. Kategorie povolani 1 - student/zak 2 - zaméstnanec 3 - Gfednik 4 - podnikatel

4. Jsem hrdy na to, Ze jsem obyvatelem naSi/naseho:

5 - vedouci prac. 6 - Zena v doméacnosti ¢i na MD 7 - diichodce
P (1-ano, 2-spiSe ano, 3-neutralni vztah, 4-spiSe ne, 5-ne)

8 - nezamé&stnany

E. NaboZenska orientace 1 - kiestanstvi 2 - jina naboZenstvi/vira 3 - bez vyznani a) Evropy 5 1-2-3-4-5
b) euroregionu Sumava 1-2-3-4-5
c) Ceska 1-2-3-4-5
F. Misto trvalého bydli§té ) TN d) historické zeme (Cechy/Morava/Slezsko) 1-2-3-4-5
¢) soucasného kraje 1-2-3-4-5
f) nasi obce/méstyse/ mésta 1-2-3-4-5

I OKI@S o

obrat’te, prosim, na druhou stranu
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5. Jak hodnotite Vas vztah k:

(1-pozitivni, 2-spiSe pozitivni, 3-neutralni, 4-spise negativni, S-negativni)

a) obci 1-2-3-4-5
b) okresu 1-2-3-4-5
c) kraji 1-2-3-4-5
d) Cesku 1-2-3-4-5
e) euroregionu Sumava 1-2-3-4-5
f) Evropské unii 1-2-3-4-5
g) Evropé 1-2-3-4-5

6. Domnivate se, Ze vytvoreni euroregionu Sumava je piinosem pro Vasi
obec/mikroregion?
3 — neumim posoudit, neznam moznosti pfinosu

1 —ano 2 —ne

TEMATICKA CAST B (vztahy, kontakty se zahranicnim sousedem)

7. Vyberte jedno z tvrzeni, které nejlépe vystihuje Vas vztah k zahrani¢nim
sousedim (Némcim, RakuSantim).

1) jsou to ,,nasi*“ — nyni jsme vsichni Evropané
2) jsou méne blizci, citim k nim ale sympatii
3) jsou mi lhostejni

4) nemam je rad(a)

5) tézko fict, neznam je

8. Oznacte nasledujicich okolnosti tak, jak citite, Ze pro Vas mohou byt
prekazkou intenzivnéjSich kontakti se zahrani¢nim sousedem.
(1-ano, 2-spiSe ano, 3-neutralni vztah, 4-spiSe ne, 5-ne)

a) rozdilna narodni povaha 1-2-3-4-5
b) rozdilna zivotni Groven 1-2-3-4-5
¢) historické udalosti 1-2-3-4-5
d) nedostatecna dopravni spojeni 1-2-3-4-5
e) nedostatek moznosti pro spolecna setkavani 1-2-3-4-5
f) rozdilny jazyk 1-2-3-4-5

&9

9. Zajimate se o to, co se déje u Vasich nejblizsich zahrani¢nich sousedii?

1 — ano velmi 2 —jen Castecné, co slySim 3 —nezajima mne to
TEMATICKA CAST C (hodnoceni vstupu do schengenského prostoru)

10. PovaZujete zruseni hrani¢nich kontrol (Schengen) v roce 2007 za pozitivni?

l-ano 2-spiSeano 3 —neutralni vztah 4 —spiSene  5-—ne
11. Vstup Ceska do schengenského prostoru pro Vis piedstavuje.
(1-ano, 2-spiSe ano, 3-neutralni vztah, 4-spiSe ne, 5-ne)
a) moznost volného pohybu 1-2-3-4-5
b) moznost intenzivnégjSich kontaktii se zahrani¢nim sousedem 1-2-3-4-35
¢) pocit vetsi sounalezitosti s Evropou 1-2-3-4-5
d) obavy z mozného zvyseni kriminality 1-2-3-4-5
e) nic zvlastniho, vstup nijak nepocit'uji 1-2-3-4-5

12. Ve srovnani se situaci pred rokem 2007 (Schengen) navsStévujete sousedni staty
(Némecko, Rakousko)?
1 — Castéji 2 —stejné 3 — méné Casto
13. Za jakym ucelem navstévujete nejcastéji sousedni zemé (Némecko,
Rakousko)? Vyberte jednu z moZnosti.

1 —nakup 2-vylet 3-—prace, studium 4 — navstéva pratel, pribuznych

5 — tranzit (cil cesty jinde) 6 —jiny/jaky ...oooviiiiiiii

Jesté jednou diky za Vasi spolupraci

Autor prace: Bc. Lukas Sarauer, PiF UK, katedra soc. geografie a reg. rozvoje
Vedouci prace: RNDr. Tomas Havlicek, Ph.D., e-mail — tomhav@natur.cuni.cz
Spojeni: telefon — 720 235 011, e-mail — Lukas.Sarauer@email.
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