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Oponentsky posudek na bakakou praci :

PORUCHY RRIiJMU POTRAVY: PROPOJENiI POHLEDU NEMOCNE ZENY A JEJIHO MUZSKEHO
PROTEJSKU
(Autor: Kristyna Kavalkova)

Hned v Gvodu chci poznamenat, Ze téma, které erleauvytkla za cil — zjistit pohled a reakce
muZi v blizkém okoli Zzeny s PPP — povazuji za velminyoa prakticky vyuzitelny a vyip
tohoto tématu velmi odeji. Studentka se svého Ukolu zhostila se cti,dppeézeni porndrné
jasre zformulovanych vyzkumnych otadzek vyuziva vhodnoatedu polostrukturovaného
rozhovoru s Zenami s PPP a jejich otci nebo partnehoz schémaiiklada v giloze.
Celkem se ji povedlo zpracovat Udaje od celkemeapanderit, 12 Zen a 12 muiZ coZ je
pocet na bakal&kou praci vice neZz dostaby. Prace je také velmi obsahla (coizeme
povaZzovat za positivum i negativum, nébee vzdy je kvantitainosnd), je v ni minimum
pieklepi a pravopisnych chyb, je dogima o barevné grafy shrnujickkteré z vysledi
studie. Z toho usuzuji, Ze autorka neodevzdavad&ipre spchu a dala si s jeji Upravou
zalezet.

Pres vySe zmi&na positiva shledavam v pradiege jen i nasledujici nedostatky:

1) Teoreticky Uvod je obsahly, nicm&mriliS obecny. Na prvnich dvaceti stranach se
autorka dopousti té chyby, Ze vypisuje dlouhosghkaze fevazig ze dvou zdrdj o
PPP (tzn. nap stranka a @l je citaci z jednoho zdroje)¢kde dokonce ani po velmi
dlouhych paséazich neuvadi citaci Zzadnou. Pracdaserni neni autémou silnou
strankou. V seznamu literatury uvadi 24 ztlr@joZ neni p&et vysoky, ovSsem nutno
poznamenat, Ze 9 z nich je v akgh¢ a jsou pimo k vyty¢enému tématu. Tento fakt
ocaiuji a cast tykajici se popisuéthto studii v teoretickém Gvodu povazuji za
nejainosrgjSi. O to vice mne mrzelo, Ze tento podklad studemtbec nevyuziva k
diskusi vlastnich vysledk

2) Vyhradu mam také k popisu souboru v prakti¢&éti. Autorka nepopisuje dostame
vybér responderit — uvadi, Ze respondentky dedu znala, ovSem neuvadi odkud a
pro¢ si vybrala zrovna je. Nesldije ¢tendi jaké byly zakladni kriteria jejiho vyibu
responderit. Popis charakteristik souboru ve vysledcich jetemg slovié popisny a
negehledny — pré autorka nap neuvadi pimérny Wk responderit, pramérnou
délku vztahu, aj.? Pémevoli nap tabulku aby zfehlednilacteni textucten&i? Ténmer
strankovy slovni popis soubotten&e unavi a neodnese si z nich celkovghted o
charakteristikach souboru.

3) Tento problém se objevuje také v popisu analyz ordaitorka popisuje vytiani
kategorii naprosto nedostat&, nepiSe, jaka volila kritéria pro tvorbu kategaaii
jejich pojmenovani, coz se projevuje tim, Ze katieggsou v odpovdi na rékteré
otazky pongrné nelogické a daly by se shrnout slovy ,kazdy pea jes* (mp-. Graf
5. Pocity muiz — 1. Smds bezmoci, smutku strachu a litosti, 2. pocit viiyPocit
nasStvani a rodleni, 4. PPP je hloupost a zbyt®s). Popisy u graf vSak jest
povazuji za porrné prehledné. Problémem je, Ze v textu nema tyto kakegor
pojmenovany tak jednozta, jen slove popisuje a uvadi ukazky ékterych
odpowdi. Navic kkdy micha v procentualnim zhodnoceni vygdivpartnett a otd,
coz je kvalitativé naprosto odlisné. Pro it doporwuji PREHLEDNEJSI
STRUKTURACI!! Napt. Otazka - Odpoidi otcd — Nazev kategorie €etnost -
Priklady vypowdi. V predloZzené préci séten& ve vysledcich naprosto ztraci, ja
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osobré se gizndvam, Ze jsem nebyla schopna ani vSechny vygleiist. Ot
doporuu;ji tabulky, nikoli pouze dlouhosahlé slovni popisy

4) V praci zaer zcela nelogicky nésledujerqul dikusi, coz vede k tomu, Ze autorka
pouze opt vypisuje ve zkratce to, co napsala kegchozi kapitole, navic - &p
nelogicky, nestrukturovan- naged uvadi shrnuti odpési na jednotlivé otazky, poté
nasleduje bez nadpisu a varovaristtankovy vyget jednotlivych bod se vSemi
vysledky bez ohledu na otazku, jejich relevafdulezitost.

5) Diskuse prace neni diskusi, nicdgakymsi opakovanim shrnuti vysledkpiicemz
se autorka omezuje na konstatovani, zda je to poroznebo v souladu s vysledkem
piedchozich praci.BstoZze ma autorka teoreticky Uvod k diskusi seélidfipraven,
nevyuziva ho. Prvnimu odstavci diskuse navibec nerozumim (str. 82). Uvitala
bych, kdyby mi byl u obhajoby vysilen. Steji tak bych uvitala, aby se autorka
zamyslela nad interpretacemékiterych svych vysledk a u obhajoby o & praci
doplnila.

Celkow vSak ocauji rozsah prace, kterou studentka vykonala, aigrédnotim jako
velmi dobrou v zavislosti na obhajab
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