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1. Uvod

1.1. Uvod do podstaty prace

,,Jsou pouze dvé oblasti, kde Zadnad omezeni neexistuji: je to pocet generaci, viici kterym jsme
odpovédni za stav, v jakém jim nasi planetu i lidskou spolecnost predame, a ddle nase tvorivost. *
Jan Tinbergen, nositel Nobelovy ceny za ekonomii

(citovano z Staud a Reimer 2007, 38)

,, Celosvétova budoucnost zavisi na trvale udrzZitelném rozvoji. Ten zavisi na nasi ochoté a schopnosti
zasvetit svou inteligenci, duvtip a energii nasi spolecné budoucnosti. Miizeme si vybrat .
WCED 1987
(citovano z Cooper a Palmer 1992;181; preklad autora)

Homo sapiens je skute¢né obdivuhodny Zivocisny druh. Jako jedinému z mnoha
milionti druhti na této planeté se mu podafilo ,,zvitézit™ nad prirodou.
Po dlouhou dobu svého vyvoje v ni bojoval o holé pieziti, prizpiisoboval se danym ptirodnim
podminkdm a svym vlivem je ménil jen v omezené mifte.
V poslednim obdobi zhruba 200 let jsme svédky neuvéfitelné rychlého vyvoje celé
spole¢nosti, kdy se poméry sil mezi ¢lovékem a ptirodou v mnohém obratily. Lidé zacali
disponovat prostiedky, kterymi pfirodni prostfedi v mnohém ovliviiuji a méni, ¢asto bohuzel
negativng.
., Ekonomické aktivity lidstva a technologicky pokrok dosahly rozmeéri, jez lidem umozZnuji
chovat se zpiisobem, ktery ohrozuje nejen tento pokrok, ale i nasi dalsi existenci. “ (Staud a

Reimer 2006; 32)

V soucasné dobé se potykame s fadou vaznych ohroZeni globalnich Zivotodarnych systému
plynoucich z lidské ¢innosti. Vedle zneciSténi vod a ovzdusi, naruSeni ozénové vrstvy €i
zpusobované silicim sklenikovym efektem (jak se fada autorti shoduje, napt. Konference OSN
o zivotnim prostiedi a rozvoji 1993 nebo Acot 2005, 195).

S tim, jak tento jev nabyva na intenzité, dochédzi k postupnému oteplovani zemského povrchu

a prizemnich vrstev atmosféry.



V nejvétsi mife ke sklenikovému efektu pispiva oxid uhlicity (CO,), ktery je vedle
ptirozenych procesti produkovany také v dusledku lidské ¢innosti pfedevsim pti spalovani
fosilnich paliv, pfi vyrobé cementu a vapna a také v dusledku odlesiiovani a zmén ve
vyuzivani ptdy. (Moldan 2006; 42)

Paralelné s hospodéiskym rastem stoupd i produkce tohoto sklenikového plynu do ovzdusi.
Vzhledem ke zvySujicimu se poc¢tu obyvatel (a s tim spojené poptavce po energii a doprave) a
hospodaiskému rozvoji nartistajicich ekonomik rozvojovych zemi, Ize o¢ekavat jesté dalsi

urychleni nartstu téchto emisi.

., Védeckeé ditkazy ukazuji na rostouci rizika zavaznych nevratnych dopadii zmeny klimatu
spojena s vyvojem emisi sklenikovych plynii podle scénare BAU (business as usual,
pokracovani beze zmény). “ (Stern 2007, 3)

oceant vedouci k zatopeni ptimotskych oblasti, extrémni meteorologické jevy, neefektivnost
zemédé€lstvi adaptovaného na dosavadni klima, vymirani zivociSnych druhi, nedostatek pitné
vody ¢i naruseni kordlovych ttest.

Veédci se shoduji na tom, Ze pokud chceme piedejit témto katastrofickym dopadiim, které by
otepleni zemské atmosféry mohlo mit, musime nejen zastavit soucasny trend rdstu emisi, ale

dokonce je jesté snizit - v idealnim piipade o 25% oproti soucasné urovni. (Stern 2007; 13).

Odhady o tom, o kolik stupiili teploty v budoucnu porostou, jaké fetézové udalosti se

v dusledku tohoto riistu nastartuji a jaké realné dopady pro lidi (a nejen pro n€) na celém svéte
to bude mit, nelze stanovit s Zadouci presnosti. Objevuji se i hlasy zpochybnujici realnost ¢i
zavaznost budoucich zmén v klimatu.

které by se v budoucnu mohly naplnit.

,, Vime dost na to, abychom si uvédomili, Ze existuje velké riziko osudnych zmeén

v celosvétovém klimatu. Proziravost a starost o nase deti si vyzaduji nasi okamzitou reakci.

(Human Development report 2007/2008; 3; pteklad autora)

K dispozici mame fadu moznosti omezeni emisi CO, a tudiz i zmirnéni sklenikového efektu,

jedna se predevsim o:



o omezeni vyroby energie v uhelnych elektrarnach a prechod na obnovitelné
energie (napf. solarni, vétrnou, vodni ¢i geotermalni) = pfechod na
nizkouhlikové technologie ve vyrobé elekttiny, tepla a v doprave

o zvySovani efektivity a Gspory energie

o opatfeni zamétend na boj proti odlesiiovani

V nastoupeni téchto zmén ovSem brani fada faktori, které reakci na ohrozeni zménou klimatu
zpomaluji, ne-li uplné vylucuji. Témi jsou predevsim:
o Popirani samotného problému
o Nakladnost zavadéni technologii SetrnéjSich pro zivotni prostfedi — obava ze
zpomaleni hospodéiského riistu a ztraty pracovnich mist v disledku téchto
nakladd a zmén ve struktufe ekonomiky
o Lhostejnost a kratkozrakost — nezajem o stav zivotniho prostfedi (v jinych
Castech svéta ¢i pro budouci generace)
o Lobby za zachovani souc¢asného stavu — pfedevsim ze strany energetického a
dopravniho primyslu

o Netransparentnost probihajicich zmén klimatu — nedostate¢na informovanost

Podle Pavla Novacka je pro fungovani spolecnosti a jejiho vztahu k Zivotnimu
prostredi nejpodstatnéjsi politicky, ekonomicky a hodnotovy systém (resp. seskupeni hodnot).
Nicmén¢ za nejdilezitéjsi prvek k prosazeni potiebné zaddouci zmény povazuje prave
hodnotovy systém, protoze politicky a ekonomicky mu jsou podminény. (Novacek 1993;

195)

Zminény hodnotovy systém souvisi s dalsi vyjimecnou schopnosti, kterou Homo sapiens
dokézal rozvinout — a to pfedavat své znalosti, mySlenky, obyceje a hodnoty dal$im
generacim prostfednictvim kultury.
Kazdy ¢lovek je ovliviiovan kulturnimi specifiky spolecnosti, do které se narodil. At uz
védome ¢i nevédomeé je jeho chovani a rozhodovani do urcité miry ur€ovano spolecnosti ve,
které vyrustal.

Zajima mne, jaky maji hodnoty a motivaéni postoje typické (ve smyslu obvyklé ¢i

ocekavatelné) pro jednotlivé kultury vliv na vztahovani se k problémim zivotniho prostiedi.
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Na ochotu vynalozit prostfedky a obétovat néco ze svého zivotniho standardu v z4jmu
zlepSeni stavu zivotniho prostiedi.
Budu porovnévat hodnotové systémy obyvatelstva jednotlivych zemi s tim, jak pfistupuji

k problémiim Zivotniho prostiedi.

V dnesni dob¢ jsme vystaveni fad¢ spolecnych globalnich problémd, jejichz feSeni vyzaduje
globalni spolupréci. Jednim z nich je i zména klimatu.

,, Pochopeni rozdilii ve zpiisobech, jimiz viidci osobnosti jednotlivych zemi a jejich stoupenci
mysli, citi a jednaji je nutnou podminkou k tomu, abychom dospeéli k resenim, ktera funguji

celosvéetove. ““ (Hofstede 1999; str. 5)

1.2. Cile prace

Zakladnim cilem této prace bude pokus o vysvétleni rozdilti mezi pfistupem
k problémiim zivotniho prostfedi — métenym ochotou investovat do jeho ochrany - pomoci
rozdilt v hodnotovych systémech jednotlivych spolecnosti.
Stavim na pfedpokladu, ze vedle fady jinych faktorti (do analyzy bude zahrnuta vySe HDP)
ma kultura dané spolec¢nosti — to jaké hodnoty jsou jejimi ¢leny sdileny — vliv na zpisob

vztahovani se k problémtim zivotniho prostredi.

1.3. Vymezeni vyzkumného problému

Pokud pomineme nedostate¢nou informovanost ¢i nesouhlas s existenci ¢i
vyznamnosti zmén klimatu v disledku lidské ¢innosti, pak je podle mého nazoru k piijeti
ekologicky tinosného stylu Zivota zapotiebi pfedevsim viile a ochota. Ochota investovat do
zavedeni nizkouhlikovych technologii Setrnych k zivotnimu prostiedi, ochota obétovat ¢ast ze
svych piijmu a zivotnich standardii ve prospéch dlouhodobé¢ udrzitelné perspektivy i pro
budouci generace, ochota pecovat o Zivotni prostiedi i za cenu mozného zpomaleni

hospodaiského rastu.



Ptedpokladam, Ze tato ochota souvisi mimo jiné také s mentalitou obyvatel dané zemé.
Souvisi s jejich vyznavanymi hodnotami, postoji a nazory, slovy Geerta Hofstedeho s jejich
kulturnim (mentélnim) naprogramovanim. (Hofstede 1999; str. 6).

Budu sledovat, jak se v ochot¢ investovat do ochrany Zivotniho prostfedi odrazi hodnotovy

systém dané spolecnosti.

Uvédomuyji si, Ze jde o velice komplexni problém a nas postoj (nejen) k problémtim zivotniho
prostfedi ovlivituje fada faktord, jak Siroce spolecenskych, tak individudlnich.

V potaz je tieba brat i ekonomickou vyspélost a bohatstvi kazdé zkoumané zemé (métenou
vysi HDP). Predpokladam totiz, ze v chudSich zemich nemaji 1idé ¢asto dostatek prostiedki
ani na zajisténi holé obzivy, natoz aby z nich mohli byt jesté ochotni néco ob&tovat pro
zlepSeni stavu zivotniho prostfedi. Tim, Ze do tivahy zahrnu 1 tento faktor, vystoupi mi

zietelngji redlné souvislost mezi hodnotami a pfistupem k Zivotnimu prostredi.

Tato préace se bude inspirovat predevsim dilem vySe zminéného nizozemského autora, ktery
na zékladé€ svého rozsédhlého vyzkumu stanovil 5 kulturnich dimenzi, pomoci kterych
muzeme, dle jeho ndzoru, sledovat odliSnosti v hodnotovych systémech jednotlivych kultur.
(Hofstede 1999; 13)

Zaujala mne zejména dimenze Maskulinita-feminita, kterd se mimo jiné vztahuje i

k problematice zivotniho prostfedi. Sdm Hofstede ve své praci zmitiuje, Ze feminni zemé maji
vétsi sklon dbat o stav Zivotniho prostfedi. Maskulinné orientované zemé se orientuji
predevsim na vykon a pokrok, ktery maji vétsi tendenci uptednostnovat pied kvalitou
zivotniho prostiedi. (Hofstede 1999; 76)

Pokusim se ovéfit, zda tento vztah skutecné existuje.
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2. Vymezeni zakladnich pojmiu

2.1. Zivotni prosti-edi

2.1.1. Vyvoj vlivu €lovéka na Zivotni prostiredi

Lidé, v té podobé v jaké je zname 1 dnes, Ziji na Zemi asi tak 150 tisic let. Po velkou
¢ast tohoto obdobi se sdruzovali v malych skupinkach jako lovci a sbéraci. K dispozici méli
jen primitivni nastroje a obziva probihala pln¢ v souladu s ptirodou.

Prvni zvrat v tomto souziti ptiSel v obdobi n¢kdy pied 10 — 20 tisici lety, kdy se lidé diky
zemédé€lské revoluci z piirody zdsadnim zpiisobem vydélili. Zacali zit usedlym zpiisobem
zivota a soustfed’ovali se do vétSich ¢i mensich vesnic a mést.

Krajina se v dusledku této zemédélské Cinnosti (pfedevsim zakladani poli a pastvin) zacala
meénit, lidé jiz zasahovali do podoby ptirody.

Existuji dokonce i hypotézy o tom, Ze nékteré velké civilizace Starov€ku zanikly mimo jiné
diky vy€erpani a erozi ptidy v disledku rozsédhlych zavodiiovacich systémt. (Moldan 1997;

14)

Dalekosahlé dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi ale pfichazi az s dalsi revoluci
— s revoluci primyslovou. Jeji pocatek miZeme sledovat v Anglii nékdy na pocatku 17.
stoleti, postupné se pak rozsitila i do dalSich ¢asti svéta, predev§im v pribehu 19. stoleti do
USA. Jejim impulsem byl nedostatek dieva jakozto zdroje energie — paliva. Zacalo se ve
velké mife s tézbou uhli, které dievo nahradilo.
Uhli se ukazalo byt mnohem uc¢innéjSim zdrojem energie a postupné praveé dostatek této levné
energie umoznil obrovsky vyvoj techniky a celé primyslové civilizace, jakou ji zname dnes.
(Moldan 1997; 15)
Vyuzivani uhli vedlo k vyvoji parnich stroji, stroje se namisto pidy staly hlavnim zdrojem

obzivy, lidé se za praci v tovarnach ve velkych vinach st¢hovali do mést.

Primyslova revoluce bohuzel vedle fady pozitivnich dopadu prinesla i ty nezadouci,
predevsim ve vztahu k pfirod¢€, zivotnimu prostiedi a ptirodnim zdrojim. Odstartovala do té
doby nevidané rychly hospodatsky rist, ktery se zakladdal predevSim na Cerpani pfirodnich

zdrojt.
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Od pocatku primyslové revoluce sledujeme paralelni riist ekonomického vykonu, spotieby
veskerych ptirodnich zdroju a znecisténi prostredi — takovyto hospodarsky rtist ma
exponencialni charakter a je tudiz neudrzitelny. (Moldan 2001; 11)

Je naprosto nezpochybnitelné, ze v uzavieném systému konecnych zdrojii zkratka neni

kvantitativni rist trvale mozny.

Expanze priimyslové vyroby zménila svét kolem nés téméi k nepoznéni.
., Rozvoj moderniho primyslu odstranil lokalizovany charakter tradicni vyroby a integroval
vyrobce i spotrebitele do délby prace, ktera se dnes stava skutecne globalni. “ (Giddens 1999;
491) Globalni se ovsem nestala jen délba prace - proces globalizace je nesmirn¢ slozitym

jevem a sklada se z fady dil¢ich procest, které ptisobi navzajem.

Globalizaci miZeme podle Johna B. Thomsona definovat jako: “..silici vzajemné propojeni
riiznych casti svéta, jako slozité formy interakce a zavislosti. “ (Thomson 2004; str. 25)

V dnesni dobé¢ vSichni zijeme v jednom svéte, Casto se v této souvislosti setkavame

s terminem ,,globalni vesnice®. Cinnosti jsou organizovany v celosvétovém méfitku, at’ uz jde
o oblast ekonomickou, komunikaéni, informacni, technologickou ¢i politickou. Globéalnimi se
ale staly bohuzel i problémy zivotniho prostiedi — lokalni ¢iny maji globalni dasledky,
predevsim ve vztahu ke zmén¢ klimatu.

Giddense vedle zminénych ekologickych rizik s nimi spojend rozriistajici se nerovnost.

(Giddens 2000; 28)

Vyvoj lidské spolecnosti v poslednich staletich je charakterizovan fadou hlubokych rozpor.
Ptinesl ptedevsim obrovskych rozvoj védy, techniky a vzdélanosti, doslo ke zkvalitnéni
zdravotni péce, poklesu imrtnosti a ve velkém poctu zemi k prosazeni demokratickych

politickych systémi.

Tento vyvoj ale pfinesl i nechténé nebezpecné dopady. Sledujeme vysokou a stéale rostouci
materialni spotfebu statil ,,Severu‘ spojenou s rychlym ¢erpanim ptirodnich zdrojl a produkci
obrovského mnozstvi odpadui. Stale vice se prohlubuje propast mezi bohatymi a chudymi —

20% populace spotiebovava 80% zdroju a vétSina obyvatel ,,Jihu® Zije v chudobé¢. (Vavrousek

1993; 91)
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2.1.2. Trvale udrzitelny rozvoj

K urychleni hospodatského rustu dochazi predevsim po druhé svétové valce. Délo se
tak bez ohledu na rychlé ¢erpani zdroji a niceni ptirody. ,, Na konci 60. let jiz bylo ziejmé, ze
takovyto proces nemiize pokracovat do nekonecna. Lidé si zacali uvédomovat, ze neni

ohrozZena jen tak ¢i ona slozka, ale Ze je Zivotni prostiedi ohrozeno ve svém celku. “ (Moldan

1997; 15)

Na skute¢nost neudrzitelnosti nastoupené¢ho vyvoje a nariistajici znecisténi zivotniho
prostfedi upozornila kniha Donelly Meadowsové a jejich spoluautorti Meze riistu vydana
v roce 1972. Cast vefejnosti si jiz zatala uvédomovat, Ze inosna kapacita Zemé je omezena a
trvaly riist spotfeby soucasnym zplisobem neni mozny.
,, Uprostred rozkvétu neochvéjné viry v trvaly pokrok se ozval prvni hlas varujici pred euforii

ristu. “ (Staud a Reimer 2007; 24)

., Mnoho lidi dospélo k presvédceni, ze hlavnim vinikem ohrozovani Zivotniho prostiedi je
hospodarsky riist samotny, ktery je spojen se stale rostouct priimyslovou vyrobou, s vyssi
spotiebou energie a vSech materiali, s rozsirovanim dopravni sité, s riistem mest. “ (Moldan
1997; 16)

Vyvstala otdzka, co by se tedy v zajmu ochrany ptirodniho prostfedi mélo podniknout —
pokud je vinikem vSech problémul hospodéisky rist, mél by se snad zastavit?

Jeho zastaveni by vSak odsoudilo fadu rozvojovych zemi k zaniku, protoze jejich jedinou

nadé&ji na zlepSeni zivotnich podminek je v soucasné dob¢ pravé hospodarsky rist samotny.

Reseni tohoto problému nabidl o patnact let pozdéji koncept trvale udrzitelného
rozvoje, formulovany ve zpravé Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj Nase spolecna
budoucnost z roku 1987.

,,Jeho autori ukdzali, Ze FeSenim neni zastaveni hospodarského riistu, nybrz jeho usmérneni
tak, aby zdkladna prirodnich zdroju nebyla nicena a potreby soucasné generace nebyly

naplnovany na ukor generaci pristich. “ (Moldan 2006; 11)
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Autoti Nasi spolecné budoucnosti definovali trvale udrzitelnd rozvoj obecné takto: ,,..je fo
takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci napliiovat jejich viastni potieby. “ (Svétova komise pro zivotni prostiedi a

rozvoj 1991; 47)

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje byla jednoznacné pfijata a plné rozvinuta na
konferenci Svétového spolecenstvi - ,,Summitu Zeme* - v roce 1992 v Riu de Janeiru
(UNCED - United Nations Conference on Environment and Development).

Této mimoradné udalosti se zGcastnilo celkem 179 stata celého svéta a prilakala vice nez
500tisic navstévniki. (Acot 2005; 192)

Na zévaznosti zmén klimatu a pottebé podniknout v tomto sméru kroky k jeho zvraceni se
shodlo vice nez 100 ptedstavitelll ¢lenskych statl — toto uznani bylo ztvrzeno pfijetim
Ramcové imluvy o zméné klimatu, ve kterych se zavdzaly co nejvice omezovat emise
sklenikovych plynti a podniknout i dalsi akce na odvraceni hrozby zmény klimatu (napf.

vyzkum moznosti trvale udrzitelného rozvoje).

Na konferenci v Riu de Janeiru byl také publikovan zasadni dokument ,,Agenda 21*
(Program pro 21. stoleti), ktery ukazuje cesty, jak 1ze trvalé udrzitelnosti ve vyvoji lidské
civilizace dosahnout. Uvadim alesponi zasadni myslenky, o kterych se zminuje.

Trvale udrzitelny rozvoj je zalozen na tfech pilifich udrzitelnost — na souladu ekonomickych,
environmentalnich a socialnich aspekt kazdého rozvojového programu. (Moldan 2001; 89)
Mimo jiné se v ,,Agendé 21° pojednava predevsim o nékolika zasadnich principech, kterymi
by se jednotlivé staty (i jednotlivei) méli pfi snaze nastoupit cestu trvalé udrzitelnosti fidit.
Jde o princip pfedbézné opatrnosti, prevence, snizovani rizika u zdroje, ekonomické
odpovédnosti, sdilené¢ odpovédnosti, subsidiarity, integrace, substituce ¢i nejlepsi dostupné
techniky.

(napt. Moldan 2006; Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji 1993)

Za obzvlasté dulezity princip ve spojitosti se zménami klimatu povazuji princip piedbézné
opatrnosti, ktery tika: ,, Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna Skoda, nesmi byt
nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad ucinnych opatreni, kterda by mohla zabranit

poskozeni zZivotniho prostredi. “ (Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji 1993; 14)
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OSN poté usporadala jesté n€kolik dalSich konferenci o vztahu mezi globélni ekologii
a trvale udrzitelnym rozvojem. Nejznaméjsi byla konference v japonském Kjotu, kde byl
ptijat Kjotsky protokol, ktery je dodatkem k Ramcové umluvé o zméné klimatu z Ria de
Janeira. Clenské staty piislibily dodrzovani jiz konkrétnich limit produkovanych emisi
sklenikovych plynl. Priimyslové zemé se zde zavézaly sniZit tyto emise v priméru o 5,2% ve

srovnani s rokem 1990. (napt. Acot 2005; 193)

Kjotsky protokol nabyl Gi¢innosti az v roce 2004 (diky rozhodnuti Ruska, USA protokol
odmitly), protoze teprve tehdy jej ratifikovalo pozadovanych 55 ¢lenskych stati produkujicich
alesponl 55% emisi sklenikovych plynt.

Bedtich Moldan pfipisoval tak dlouhému vahani fakt, ze redukce, ke kterym se nékteré staty
zavazaly, jsou skute¢né hluboké a jde o historicky prvni opravdu hluboky zédvazek v oblasti

ochrany zivotniho prostfedi. (Moldan 2001; 46)

Soucasti Kjotského protokolu jsou také tzv. ,,flexibilni mechanismy*, které maji pomoci
trznich néstrojl snizit ekonomické naklady na omezeni emisi. Mezi tyto mechanismy patii
ptedevsim obchodovani s emisemi, které umoziuje bohat$im stati odkoupit ,,nevyuzité*
emise od jinych stati, které emisi vyprodukovaly méné, nez jim limit dovoloval. (Acot 2005;
1993)

Tyto moZnosti by ovSem nemély byt zneuzivany (nemélo by se stat aby dany stat na
omezovani produkovanych emisi Upln¢ rezignoval a potebné kredity jen dokupoval od jinych

statl).
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2.1.3. Zména Klimatu

2.1.3.1. Sklenikovy efekt

Sklenikovy efekt je v ur¢itém rozsahu zadouci, pro zivot nezbytnou a uzitecnou
vlastnosti zemského ovzdusi. Zemska atmosféra propousti slunecni zafeni k povrchu Zemé,
ktery se tak zahtiva a poté vyzatuje tepelné zateni. Diky tomuto efektu uz ale ¢ast tepla
nepronika atmosférou zpét do vesmiru tak snadno a z vétsi ¢asti je absorbovana. Atmosféra se

tak ohfiva a Cast tepelného zafeni sméiuje zpét k zemskému povrchu.

Atmostéra tepelné zateni pohlcuje diky sklenikovym plyntim, mezi které fadime predevSim
paru, oxid uhli¢ity, metan, n¢které oxidy dusiku a latky vyhradné€ primyslového ptivodu

(naptiklad chlorované a fluorované uhlovodiky). (Moldan 1997; 101)

V nejvétsi mife ke sklenikovému efektu prispiva oxid uhlicity (CO,), ktery je vedle
ptirozenych procest produkovany predevsim pfi spalovani fosilnich paliv, pfi vyrobé cementu

a vapna, a také v disledku odlesiiovani a zmén ve vyuzivani pidy. (Moldan 2001; 42)

2.1.3.2. Narust koncentrace sklenikovych plyni v atmosfére.

Prognodzy do budoucna.

,,Soucasna koncentrace sklenikovych plynii v atmosfére odpovida priblizne 430 diliim
na milion (parts per milion, ppm) CO; ve srovnani s pouhymi 280 ppm v dobé pred
primyslovou revoluci. Tato koncentrace jiz zpusobila oteplent planety o vice nez piil stupné
Celsia a vzhledem k setrvacnosti klimatickeho systému zpusobi behem nékolika dalsich

desetileti otepleni prinejmensim o dalsi polovinu stupné. “ (Stern 2007; 3)

Mezinarodni vybor OSN pro zménu klimatu v roce 2001 zvetejnil ve své tieti zprave
védecky nazor na zménu klimatu. Ve zpravé se mimo jiné fikd, Ze koncentrace CO,
v atmosfére stoupla od roku 1750 o celych 31%. Soucasna koncentrace by podle odhadi méla

byt nejvyssi za poslednich 420 tisic let. Tento rapidni nardst, zejména za poslednich 50 let, je
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podle autori s velkou pravdépodobnosti zplisobem lidskymi aktivitami. (Intergovernmental

Panel on Climate Change 2001;18-20)

Tato Mezivladni komise pro sledovani zmén klimatu své zavery vyvozuje z asi patnacti
existujicich velkych modela globalni zmény klimatu, které se kvalitativné shoduji, a proto je

muzeme povazovat za smérodatné. (Acot 2005; 1995)

Setkavame se s fadou klimatickych modeld, které se snazi odhadnout, o kolik stupiii
by teplota v blizké & vzdalen&jsi budoucnosti mohla stoupnout. Jsou bohuzel z fady divodi'
nepiesné a nabizi nam jen rdmcovou piedstavu o budoucim mozném vyvoji klimatu.
Naptiklad Mezinarodni vybor OSN pro zménu klimatu ve vySe zminéné zprave fika, ze mezi
lety 1900 a 2100 mizeme ocekavat otepleni zemského povrchu o 1,4 az 5,8°.

(Intergovernmental Panel on Climate Change 2001; 18-20)

Odhadované rozmezi je pomérné Siroké, nikdo nedokaze se zadouci presnosti fici, zda
se realita bude blizit jeho horni ¢i dolni hranici.
Nicméné je jasné, ze ¢im vice teplota stoupne, tim budou nasledky katastrofi¢té;si.
Pokud by doslo k otepleni az o 5 stupnil, méli bychom podle Nicolase Sterna pocitat s tak
zévaznymi (a zatim i1 naprosto neptedvidatelnymi) disledky, jako je pokles vynosti plodin
v urcitych regionech az o tfetinu, zatopeni rozsahlych ptimotskych oblasti, fatdlni zmény
v soucasné podobé ekosystémi, zhrouceni ocednské cirkulace, mimotadné extrémni vykyvy

pocasi, rozsifovani nemoci atd. (Stern 2007; 4)

Podle Pascala Acota se situace jevi jako velmi zavazna, protoze i v ptipad¢: ,,..Ze by
spravnd opatreni k zamezeni zmén klimatu byla prijata a uvedena do Zivota okamzité (a
zdaleka tak tomu jeste neni), prvni vysledky by na sebe nechaly jeste velmi dlouho cekat,

protoze v celoplanetarnim méritku piisobi ona uzasna ekologicka setrvacnost. “ (Acot 2005;

1998)

1 jako je napft. nejistota ohledné budouciho objemu produkovanych sklenikovych plynti nebo nedokonalé znalost
fungovani globalniho klimatického systémi (napf. mnohé dopady se mohou objevit za delsi dobu, nez je
predpovidano atd.)
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2.1.3.3. Pochybnosti o zavaznosti ¢i dokonce existenci zmény

klimatu

Vyznam globalniho oteplovani v souvislosti s aktivitami ¢lovéka je Casto
zpochybiiovan. Jiz pozorovany narust teplot je pficitdn naptiklad dlouhodobému piirozenému
kolisani teplot ¢i odeznivajici dobé ledové.

Z globélniho oteplovani se také déla ,,nafoukld bublina®, kterd mé jen podporovat piisun

penéz do vyzkumu klimatu ¢i podporovat ,,zbytecné* organizace typu Greenpeace apod.

Néktefi autofi prosazuji ndzor bézny piedevsim v 50. a 60. letech, tedy Ze feSeni ekologického
problému spociva v jesté dynamictéj§im hospodaiském ristu. Ten by pak mél ptinaset
finan¢ni prostiedky a nové vynalezy, které by problémy samy vyftesily. (napt. Klaus 2007; 58)
Jak jsme ale uz zminili v kapitole 2.1.2, neni rist sou¢asnym zptisobem z hlediska trvalé
udrzitelnosti mozny a vyvoj technologickych inovaci by nebyl nejspis dostatecné rychly na to,

aby byl schopen napravit Skody svym rozvojem zptsobené.

Nigel Lawson varuje pfed tim, abychom se nechali strhnout ,,zelenou horeckou®. Tvrdi, ze
védecké poznatky ohledné fungovani celosvétového klimatu a zmén v ném probihajicich jsou
zatim velmi nedostatecné, vyslovuje dokonce pochybnost, zda je soucasna teorie o globalnim

oteplovani viibec védou. (Lawson 2009; 22)

Viclav Klaus zpochybiiuje princip predbézné opatrnosti, které je podle néj: ,, nécim ,co
ekonomoveé vitbec neznaji “. Nemuzeme podle tohoto autora piece zavadét ndkladna opatient,
kdyz pro opravnénost takového jednani nemame potiebné dostatecné ditkazy. (Klaus 2007;

str. 84)

., Pro¢ bychom méli vénovat nase omezené zdroje tomu, co ve skutecnosti problémem neni a
ignorovat redlné problémy, kterym svét Celi, jako je hlad, nemoci, absence lidskych prav,

hrozba terorismu a nukledrnich valek? “ (Singer 2006; citovano z Klaus 2007)
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Na takové kritiky ale odpovida fada studii, které avizuji védeckou jistotu (¢i alespon
dost vysokou pravdépodobnost) existence a riziku globalniho oteplovani, uvadim par

prikladt:

Mezinarodni pracovni skupina pro zménu klimatu ve své zpravée fika, ze:

bude lidstvo v 21. stoleti Celit. Mezinarodni védecka verejnost, v cele s Meziviadnim panelem
pro klimatické zmeny, se shoduje na tom, ze globalni teplota nariistd predevsim diky
hromadeni se oxidu uhlicitého a dalsich sklenikovych plynii v atmosfére v dusledku lidské
cinnosti. *

(International Climate Change Taskforce 2005;12; pteklad autora)

,, Oteplovani za obdobi poslednich 100 let je dost neobvyklé na to, aby mohlo byt pricitano
pouze prirozenym vykyvim teplot. “ (Intergovernmental Panel on Climate Change 2001; 20;

preklad autora)

,,Zmeéna klimatu je v dnesni dobé védecky potvrzeny fakt. Skutecné dopady emisi CO2 neni
snadné vycislit a védecké odhady jsou v této oblasti nepresné, ale vime dost na to, abychom si
uvedomili, Ze existuji mozné, velmi zavazné dopady této zmeny. “ (Human development report

2007/2008; 3; preklad autora)

19



2.1.3.4. Jak zamezit zménam klimatu

,, V souvislosti s prechodem svéta z vysokouhlikové vyvojové trajektorie na
nizkouhlikovou budou vznikat naklady. Zaroven se vSak budou objevovat i nové prileZitosti
dané rustem trhii se zbozim a sluzbami produkovanymi prostiednictvim vysoce ucinnych

procestui s nizkym uvoliiovanim CO2. “ (Stern 2007; str. 13)

Dulezitym faktorem je ,,motivace™ k Setrné&jSimu zachazeni s zivotnim prosttedim
prostiednictvim raznych ekonomickych a trznich nastrojti. Tim jsou naptiklad ekologické
dan¢, efektivni ocenovani vody, obchodovani s emisemi, uplatiiovéani principu "znecist'ovatel
plati", odpadové poplatky ¢i odstranéni subvenci Skodlivych pro Zivotni prostfedi (napt. pro
fosilni paliva a intenzivni zeméedélstvi).

Zaroven je tieba zprisiovat predpisy a standardy (napt. v doprave a stavebnictvi), zvysit
investice do vyzkumu a vyvoje, rozsifit ,,eko-znaceni a zefektivnit piistup vetejnosti k

informacim.

Mezivladni komise pro sledovani zmén klimatu ve své zpraveé upozornuje, zZe jiz dnes mame
k dispozici technologie, s jejichz pomoci mizeme koncentrace CO, v atmosféie stabilizovat, a
vyvoj dalSich pokracuje. Zalezi tedy jenom na nas. (Intergovernmental Panel on Climate

Change 2007)

Pfechod na trvale udrzitelny zptisob vyroby energie a tim i zpomaleni riistu produkovanych
emisi sklenikovych plyni si jisté bude vyzadovat jisté naklady, av§ak podle Nicolase Sterna
by mohlo jit zhruba o 1% ptedpokladané¢ho hospodarského ristu.

Tento autor (a nejen on) vidi v diraznych v€asnych opatfenich proti zmén¢ klimatu velky
pfinos, protoze nec¢innost by se mohla zna¢n¢ prodrazit a ¢im pozdéji se zacne se zménou

24
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2.2. Kultura

2.2.1. Definice

Vymezit samotny pojem kultura je pomérné slozité. Lze o ném mluvit v fad¢
souvislosti a pojimat jej pomoci riznych ptistupti. Ve svém nejobsahlej$im pojeti predstavuje
veskeré vytvory ¢lovéka a stoji v protikladu k ptirodé.

Ve vétsing stati Zapadniho svéta znamena kultura obecné ,,civilizaci — jistou zjemnélost a
vytiibenost chovani, vzdélanost ¢ uméni. ,, Kulturni clovék je pro Stiedoevropany jedinec,
ktery chodi na koncerty, do divadel a cte uméleckou beletrii.“ (Budil 1995; 12)

Toto lidové pojeti kulturu chape jen v jejim uzsim slova smyslu.

Daleko obséhlejsi je antropologické pojeti, které do kultury zahrnuje nejen ¢innosti zjemiujici
ducha, ale 1 oby¢ejné prvky zivota ¢leni urcité spolecnosti, jako je zdraveni se, stolovani,
zadouci vzdalenost od druhych, uprava zevnéjsku, terminy piibuzenstvi, sexualni chovani,

zasady hygieny apod. (Hofstede 1999; 7; Pospisil 1993; 356)

Pro svou praci pouziji druhé zminéné, tedy antropologické chapani kultury. OvSem i
antropologové sami definuji tento pojem vice ¢i méné rozdilnymi zptisoby a ani v souc¢asné
dobé¢ nelze nalézt jeho jednoznacné védecké vymezeni.

Casto citovana je definice Edwarda B. Tylora z roku 1881, ktery kulturu chapal takto:

., Kultura v sirsim etnografickém smyslu je komplexni celek, zahrnujici poznani, viru, umenti,
moralku, zakony, zvyky a navyky, které clovek ziskal jako clen spolecnosti.  (citovano z

Lawless 1996; 42)

Tato klasické definice kultury je podle Vaclava Soukupa (Soukup 1993; 10) v dneSni dobé jiz
odmitana, protoze v sob¢ zahrnuje jak ideologicky ¢i znakovy systém, tak i systém chovani a
jednani. Soucasni antropologové tyto dva systémy konceptudlné oddéluji.

Kultura je v dnesni dobé chapana Cisté jako ideologicky a znakovy systém, nejcastéji
definovany jako systém symboll a vyznamt, pomoci kterého lidé v té které spolec¢nosti

organizuji své zkuSenosti a pojimani svéta.
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V soucasné dobé tedy mizeme podle Vaclava Soukupa (TamtéZ) sledovat dva zakladni sméry
antropologického mysleni:
1) prvni rozviji globalni pojeti kultury jako lidského negenetického adaptacniho
mechanismu
2) druhy ji redukuje na ideovy, znakovy systém, ktery je specificky pro kazdou

jednotlivou spole¢nost

2.2.1.1. Kultura jako negeneticky adaptacni mechanismus

Clovék neni svou biologickou konstituci, na rozdil od viech ostatnich Zivo&isnych
druht, predurcen k nékteré konkrétni varianté chovani a zptsobu zivota.
., Zvirata se riiznym prostredim prizpusobila tvarem téla, ¢lovek se prizpiisobil
prostrednictvim kultury - vynalezii. “ (Pospisil 1993; 355)

Kultura je adaptaéni strategii rodu Homo Sapiens na své okoli.

Podle Glifforda Geertze je ¢lovek v podstaté ,,nehotovym zvifetem®, které nema
dostatecnou instinktivni vybavu. Diky této ,,nedostate¢nosti* neni naprogramovan k zadnému
specifickému zpiisobu Zivota a chovani jako zvifata. Jen diky kulturnimu fizeni pak neni jeho
chovani chaotické a bezucelné. (Geertz 2000; 57)

Kulturu mizeme tedy z tohoto thlu pohledu chépat jako urcity soubor fidicich mechanismi —
,,..planii, navodii, pravidel a instrukct (inZenyri to nazyvaji ,, programy ‘) pro rizeni chovant. *
(Tamtéz)

Podobné kulturu definuje 1 Geert Hofstede, ktery ji nazyva ,,mentalnimi programy* ¢i

,,softwarem lidské mysli.“ (Hofstede 1999; 6)

I Robert F. Murphy vnima kulturu jako zptsob adaptace: ,,..pravé prostiednictvim kulturni
symboliky se nds druh prizpiisobuje svému fyzickému a socidlnimu prostredi, a to vytvarenim
adaptacnich strategii, pomoci nichz se lidé prizpiisobuji novym a ménicim se okolnostem a

poté predavaji tuto svou znalost svym potomkuim. *“ (Murphy 2004; 32)

Kultura je v tomto pojeti chapana jako podminka samotného lidského byti jako takového,

protoze bez ni by byl ¢lovek po fyzické i dusevni strance nezivotaschopnym jedincem.
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,, Dité se rodi s urcitymi zakladnimi instinkty, ale je v podstate nekulturni - az procesem uceni

si osvojuje kulturu a stava se tak skutecnym clovekem. *“ (Pospisil 1993; 360)

Tento ndzor byl diive zavrhovéan a problém jakési lidské ptirozenosti byl vidén zcela odlisné -
v dobé osvicenstvi byl ¢loveék chapan jako soucést piirody, lidské ptirozenost méla byt
pravidelnd, majici své zakonitosti. Rozdily mezi lidmi pak byly chapany jako nadstavba nad
touto spole¢nou prirozenosti. (Geertz 2000; 9)

Po vzniku védeckého pojeti kultury se zménil pfistup k lidské ptirozenosti, ktery vyvraci
uniformni pohled na ¢loveka. To, co €lovék je, je tizce propleteno s tim kde je, kym je a v co
VETi.

Dle nazoru Roberta Lawlesse je dnes jiz jasné, ze nemeénna lidské ptirozenost odtrzena od

kultury neexistuje. (Lawless; 43)

2.2.1.2. Kultura jako ideovy a znakovy systém

Jak jiz bylo fe¢eno, dodnes neexistuje jednotna védecka definice kultury. Jednotlivi

antropologové vymezuji kulturu mnoha rtiznymi zptisoby, vice ¢i mén¢ rozdilnymi.

Naptiklad Vaclav Soukup ji povazuje za: ,,..soubor kolektivné sdilenych znalosti, symbolii,
vyznamii, sociokulturnich regulativii, kulturnich kodu a pravidel, které si clovek osvojil jako
¢len urcité spolecnosti. “ (Soukup 1993; 10)

Jinak feceno: ,, ...jedinecné konfigurace artefaktii, ideji, norem, modelu, instituci a kulturnich

vzort, které jsou typické pro urcitou spolecnost nebo socialni skupinu.* (Soukup 1993: 69).

Robert F. Murphy nabizi souhrnnou definici, kterd v sob¢ podle jeho ndzoru zahrnuje rtizné
aspekty kultury: ,, Kultura je celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi
se 7idi ¢lenové dané spolecnosti a které prostrednictvim socializace predavaji dalsim

generacim. * (Murphy 2004; 32)
Ivo T. Budil si pod pojmem kultura piedstavuje: ,, ...kolektivné sdileny, naucitelny jazykovy
obraz a interpretaci skutecnosti a zaroven zdroj normativniho 7adu a hodnotové orientace

dane lidské populace. “ (Budil 1995; 23)
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Leopold Pospisil nabizi tuto definici: ,, Kultura je stdale se meénici konfigurace nauceného

chovani a vysledkii chovani stejné jako ideji a postoju, jejichz skladebni prvky jsou sdileny a

predavany z generace na generaci cleny jednotlivé spolecnosti. “ (Pospisil 1993; 359)

Ve vyse zminénych definicich mizeme vysledovat fadu podobnosti a odvodit nékteré dilezité

charakteristiky a vlastnosti kazdé kultury (dalsi zdroj: Lawless 1996; 46-66):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kultura je naucend, neni pfeddvana geneticky. Clovék si ji osvojuje ucenim v prubéhu
zivota v procesu socializace (sociologicky ndzev) ¢i enkulturace (antropologické
pojmenovani).

Sociokulturni dédictvi kterému se u€ime, je v kazdé spolecnosti rozdilné.

Kultura je sdilena. Clovék si osvojuje vzorce chovéni stykem s lidmi naleZejici ke
stejné kultute. Je vysledkem spole¢né Cinnosti lidi dané spolecnosti, kteti rozvijeji

kulturni odkaz zdédény po predeslych generaci.

Kultura je symbolicka. Lid¢ uzivaji symboly k ptedavani obrovského mnozstvi

vvvvvv

Kultura je integrovana. Je to vnitiné propojend soustava piedstav, ¢innosti a vzorci,
které jsou neustale ve vzajemné interakci. Spojitost kultury budi v lidech zdani, ze je

jejich zivot soucasti usporadaného a smysluplného svéta.

Kultura je racionélni. Kazda kultura je logicka ve svém pojeti zdkladnich domnének a
védomosti, platnych pro ¢leny dané skupiny. Odtud plyne nebezpeci degradovani
cizich kultur, které se mohou jevit jako podivné ¢i primitivni (ve skute¢nosti jen
nemusi pozorovateli zvenc¢i davat smysl).

Vsechny kulturni ¢innosti a presvédceni maji také n&jaky ucel — hodnoty a vzorce jsou

strukturovany tak, aby plnily ur¢itou funkci.

Kultura je dynamicka a podléha zménam. Tyto zmény jsou nutné, protoze Cas piinasi

nové problémy, které¢ musi byt zvladnuty zménou chovani a nazora.
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7) Kultura vystupuje v podobé vytvort lidské prace (artefaktit), sociokulturnich
regulativll (norem, hodnot, pravidel, kulturnich vzort), ideji (kognitivnich a

symbolickych systémtl) a instituci organizujicich lidské chovani (Soukup 1993: 68).

2.2.2. Soucasti kultury a jejich adaptivita

Podstatnym rysem a zékladnim aspektem kazdé kultury je pravé dynamismus (napf.
Pospisil 1993; 375). Kultury nejsou statickymi prvky, které by se v ¢ase vilbec neménily.
Vyznacuji se jistou stalosti v €ase, zaroven jsou vSak 1 pruzné a ptizpusobivé k novym
okolnostem (napf. pfirodnim ¢i spolecenskym).

Nekterym civilizacim bylo osudné prave to, ze jaksi ,,ustrnuly* v ¢ase a odmitaly pfijimat
nové prvky. Tento pfilisny tradicionalismus mohl vést k jejich upadku (Casto je tento faktor

citovan napft. v souvislosti se staroegyptskou civilizaci).

Muzeme sledovat dva zékladni typy procesu zmény uvniti dané kultury. Maze k ni dojit diky
inovaci, ktera vzejde ze stiedu samotné kultury (vynalez ¢i objev), je nazyvana téz zménou
endogenni. Kultura se miize meénit a vyvijet také prostfednictvim piejimani prvku cizi kultury,
se kterou ptichazi do styku. Toto pfejimani je nazyvano také akulturace. (vice viz. Pospisil

1993; 375) .

Kazda kultura se sklada z nékolika slozek, které se lisi svou ,,nachylnosti* k proménam
v &ase, neboli svoji adaptivitou. Casto zmifiované rozdéleni sloZek kultury podle tohoto
ohledu provedl americky sociolog W.F. Ogburn
Rozlioval kulturu na*:
1) Materialni slozku — sem mizeme zatadit veskeré hmotné projevy dané kultury
2) Nematerialni adaptivni slozku — jako jsou nejriiznéjsi instituce a pravni normy v urcité
spolecnosti
3) A nematerialni neadaptivni slozku — ta ptedstavuje duchovni slozku kazdé kultury —
zde jsou zahrnuty postoje, ideje a hodnoty sdilené ¢leny dané spole¢nosti.
Pravé tato slozka tvoii ono jadro kazdé kultury a v ¢ase se méni jen pomalu.

(Hofstede 2001; 10)

2 napft. (Ogburn 1956; 35,36, 105)
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Jeji nizk4 adaptivita je zplisobena ptedevs§im tim, Ze hodnoty jsou osvojovany jiz ve velmi
raném véku v pribehu socializace do spole¢nosti a vétSina lidi si proto ani neuvédomuje, ze
tyto hodnoty vyznava a zaujima diky nim jisté urcité typické postoje. (Hofstede1999; 9;
Soukup 1993: 70)

2.2.3. Jednotlivec a kultura

Kazdy clovek se narodi do urcitého socialniho prostiedi, do dané kultury. V pribéhu
procesu socializace si osvojuje urcité znalosti, regulativy, pravidla, zvyky ¢i hodnotové
orientace, které jsou sdileny ¢leny jeho spolecnosti. To ov§em samoziejme€ neznamend, ze
kazdy v dané spolecnosti bude jednat stejnym zptisobem a v urcitych situacich se stejné
rozhodovat.

Kultura je, slovy Roberta F. Murphyho: “..jen ,, systemem ocekavani ‘- hovori o pravidlech a
predepsanych zpusobech chovani, ale nikoli o chovani samotném. * (Murphy 2004; 33)
Utvareni hodnotovych orientaci kazdého jednotlivého ¢lovéka je sdilenou kulturou utvareno
jen ¢astecné — zalezi také na jeho individualnich vlastnostech a zazitcich v prib&hu Zivota.
Nicmén¢ kulturni zdzemi kazdého v mnohém vyznamné, a ¢asto nevédomé, ovliviiuje.
Podle Leopolda Pospisila plodi vystaveni t€inku kultury prostfednictvim vychovy v raném
détstvi a pozdéjsiho systematického vzdélavani a vychovy v €lenech spolecnosti osobnosti,
které sdileji podobné rysy. ,,Je to proto, zZe tito clenové méli podobné ,, sdilené ™ kulturni

zkusenosti. “* (Pospisil 1993; 373)

2.2.4. Kulturni relativismus

Odlisnost jednotlivych kultur byla diive povaZzovana za pouhou odchylku od
vSeobecné normy. V 19. stoleti se evolucionismus snazil objasnit rozdilnost kulturnich typi
tim, Ze je nahlizel jako projevy vyvojovych stupiii na stupnici vSeobecné kulturni
posloupnosti.

(napf. Pospisil 1993;355; Benedictova 1999; 128)
,,Prirodni narody* pak byly povazovany za méné vyvinuté nez zapadni svét, ktery se chapal

byt v tomto sméru privilegovanym a hodnotnéjsim, na ,,vy$sim vyvojovém stupni®.
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Tato myslenka jakéhosi jednotného celosvétového prirodniho zékona byla uz nastésti

opusténa a nahrazena uznanim opravdové kulturni rozmanitosti.

., Studium kultury miiZe zacit az tehdy, kdyz objevime i jiné zpusoby Zivota a uzndame je za

smysluplné odpovédi na problémy, se kterymi se setkavaji vsichni lidé. “ (Lawless 1996; 41)

Je tfeba vyvarovat se etnocentrismu (tj. povazovani vlastni kultury za nadfazenou ostatnim,
poméfovani jejich hodnot a typickych postojl témi vlastnimi, které jsou vnimany jako ty
,»Spravné®) a zaujmout na misto toho postoj kulturniho relativismu.

Ten uznava existenci mnozstvi kultur, které je nutné povazovat za rovnocenné. Absolutni
zaujeti takového postoje neni mozné, protoze aniz bychom si to uvédomovali, vzdy svét
kolem sebe alespoil v malé mife pométujeme urcitymi stereotypnimi postoji, které jsou v nés
,»zakodovany* kulturou ve které jsme vyrtstali.

Podle Ruth Benedictové je obtizné vidét rysy své vlastni civilizace nezaujaté, protoze nas
samy tyto rysy nuti k ur¢itému zptsobu chovani. (Benedictova 1999; 186)

Je tfeba se od tohoto zaujatého postoje co nejvice odpoutat a vyvarovat se tak etnocentrického

vidéni odlisnych kultur.

2.2.5. OdliSnosti kultur

Kultur existuje po celém svété bezpocet. Kazda z nich ma sviij jedinecny soubor
vyznamu a hodnot a vlastni svét predstav a pojmd.
Dle Ruth Benedictové zalezi identita kazdé kultury na vybéru urcitych priorit a pojimani svéta
Kazda kultura pak rozviji urcity rys, ktery si vybrala. Kulturni vzorec urcité civilizace si
vybira jen ¢ast z rozsahlé skaly moznych cilti a motivaci. (Benedictova 1999; 179)
V kazdé kultute pak vznikaji pro ni charakteristické cile a lidé pak jednaji v souladu s t€émito

cily, které spolecnosti jin¢ho typu nemusi nutné sdilet. (Tamtéz; 48)
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2.3. Vyzkumy hodnotovych orientaci

2.3.1. Hofstedeho pojeti kultury

V této praci se budu soustiedit piedevsim na vyzkum holandského védce Geerta

Hofstedeho, ktery se zabyval rozdily mezi ndrodnimi a organizacnimi kulturami.

Podle jeho nazoru si v sobé kazda osoba nese jedinecny vzorec mysleni, citéni a potencionalu
pro jednani, které se naucila v prib¢hu zivota. (Hofstede 1999; 6)

K takovému osvojovani (neboli socializaci) dochéazi predev§im v raném véku, kdy se ¢lovek
nejsnaze uci a ptrizpusobuje, je jaksi ,,nejtvarnejsic.

Kulturu Hofstede pfirovnava pomoci analogie s programovanim pocitacu k ,,softwaru lidské
mysli“, ktery kazdému ¢loveéku poskytuje nédvod k feSeni urcitych problémi a zaujimani
postoji. Takové mentalni programovani ¢ini jeho jednani do urcité miry predvidatelnym, ale
ne samoziejmym. Mizeme o¢ekavat pravdépodobné ¢i srozumitelné chovani jedince pokud

zname jeho €i jeji minulost, coz zahrnuje i kulturni zazemi, z n€hoz vychazi.

., Kultura je kolektivni programovani mysli, které odlisuje prislusniky jedné skupiny nebo

kategorie lidi od druhych . (Hofstede 1999; 6)

Hofstede rozliSuje tii trovné lidského mentalniho programovéani, které spolec¢né predurcuji
zpusob naSeho chovani a jednani. Jednou z nich je pravé kultura, od které je ale tfeba
odliSovat dv¢ dalsi vrstvy. Prvni z nich je lidské pfirozenost, kterou chépe, opét pomoci
analogie programovani pocitaci, jako jakysi ,,operacni systém®, ktery je vSem lidem na celém
svéte spolecny. Druhou urovni je vyjimecnd osobnost kazdého jednotlivce.

Na to jaci jsme, jaké postoje zaujimame a jak jedname, maji tedy vliv vSechny tyto vrstvy.

(Hofstede 1999; 6-8)

Ani kultura sdilené uvnitf jednoho naroda neni konzistentni. Musime uvazovat i dal$i urovné
mentéalniho programovani, které nemusi byt nutné v souladu. Je jimi narodni, regionalni,
generacni vrstva €i vrstva dana pohlavim nebo socialni tiidou. Kazda z téchto vrstev miize mit

své specifické normy a hodnoty.
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Za nejzékladnéjsi projevy kazdé kultury Hofstede povazuje hodnoty, které lezi
v nejhlubsi vrstveé jim navrzeného ,,cibulového diagramu®, tvoti jadro kazdé kultury. Hodnoty
nejsou pfimo pozorovatelné, musime na n¢ usuzovat podle chovani lidi za riznych okolnosti.
Nad hodnotami pak smérem k obvodu diagramu nachazime ptimo pozorovatelné projevy,
Hofstede je souhrnné nazyva praktiky — jsou to ritudly, hrdinové a symboly. (Hofstede 1999;
9)

Hodnoty Hofstede chape jako: ,,..vSeobecné tendence k davani prednosti urcitym staviim

zkuSenosti pred jinymi. “ (Hofstede 1999; 9)

Podobné vymezeni nalézdme i u jinych autort, napt. Zygmunt Bauman tika, ze hodnoty, které
jsou dominantni souc¢ésti kazdé kultury, ovliviiuji nase uptednostiiovani jedné skute¢nosti
pted jinou. (Bauman 2004; 139)

Leopold Pospisil hodnoty vnima jako jedine¢ny souhrn pojmi, které jsou v urcité kultuie
povazovany za zadouci nebo $patné. Zadouci hodnoty — idealy — pak ¢lentim spoleénosti

ptedepisuji pravidla chovéni, jez je povazovano za spravné. (Pospisil 1993; 381)

Na rozdil od hodnot jsou praktiky (které lezi v autorové ,,cibulovém diagramu‘ smérem k
obvodu nad hodnotami) daleko nachylnéjsi ke zméné¢ a piejimani. Kdyz se pak pise o tom, ze
se narodni kultury v modernim svété stdvaji podobnéjsimi, jsou k tomu obvykle uvadény
doklady, které se tykaji Girovné praktik®. Tyto pievazn& povrchni projevy kultury jsou
povazovany za vSechno, co kultura znamena a hloubéji lezici vrstva hodnot, které prave lidem

urcuji smysl téchto praktik, se piehlizi. (Hofstede 1999; 140)

2.3.1.1. Stalost hodnotovych systémi

Stabilita hodnotového systému podle Hofstedeho souvisi s tim, Ze si jej osvojujeme jiz
ve velmi atlém véku. Hodnoty patii k tomu prvnimu, co si déti nevédome vstipi. S tim souvisi
fakt, Ze vétSina lidi si ani neni védoma hodnot, které vyznava. (Hofstede 1999; 9)

Neni si védoma toho, ze svét kolem sebe vnima jiz predpojate, skrze hodnotovy systém

kultury, do které se narodila.

3 lidé se stejné oblékaji, kupuji totéz zbozi, pouzivaji tytéz modni slova ¢i symboly
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Pokud jsou tedy hodnoty nejzékladnéjsi a nejstalejsi slozkou kazdé kultury, je pak pfi
porovnavani jednotlivych kultur po celém svété vhodné zaméfit se praveé na hodnoty.
Hodnotové systémy mizeme méfit rozliénymi zpisoby. Podrobnéji se budu zabyvat
ptedevsim Hofstedeho konceptem kulturnich dimenzi, ktery budu pfi porovnavani ptistupu

jednotlivych zemich k Zivotnimu prostiedi vyuzivat.

Vyzkumy vyvoje kulturnich hodnot opakované potvrdily, ze k mezinarodnimu
sblizovani hodnot dochazi jen v malé mife, vyjma nartstu individualismu v zemich, které¢
zbohatly. Rozdily mezi narody v hodnotach popsané spisovateli pted staletimi tu jsou i dnes, a
to pies pokracujici uzké styky mezi jejich ucastniky. I v pfistich n¢kolika stoletich zlistanou

zem¢ kulturné velmi rozmanité. (Hofstede 1999; 183)

2.3.2. Kulturni dimenze

., V prvni poloviné dvacatého stoleti dospéla socialni antropologie k presvédceni, Ze
v§echny spolecnosti, moderni i tradicni, 7esi stejné zakladni problémy, jejich reSeni jsou vsak

odlisna. “ (Hofstede 1999; 11)

Geert Hofstede se zacal rozdily mezi kulturami zabyvat v 60. letech minulého stoleti.
Zkoumal rozdilné zpsoby mysleni a vyznévané hodnoty lidi pochézejicich z riznych
kulturnich prosttedi. V roce 1974 se dostal k rozsdhlému objemu dat, které mu poskytl
empiricky vyzkum provedeny u zaméstnancti na obdobnych pozicich mistnich korporaci IBM
v 50 zemich a tfech mnohonérodnich regionech svéta. Tito lidé pro néj predstavovali
dokonale srovnatelné vzorky, protoze si byli podobni ve v§ech ohledech kromé& narodnosti —

narodnostni rozdily pak mohly vystoupit neobycejné zietelng.

Statistickou analyzou odpovédi vSech respondentt odhalil spole¢né problémy kazdé zemé a
jejich riizna feSeni:

1) Socialni nerovnost, véetn¢ vztahu k autorité

2) Vztah mezi jednotlivcem a skupinou

3) Pojeti muznosti a Zenskosti

4) Zplsoby nakladani s nejistotou
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Hofstedeho vysledky se prekvapivé shodovaly s okruhy pfedpovédénymi Inklesem a
Levinsonem dvacet let pied nim*— to Hofstedeho utvrdilo v tom, Ze zavéry ke kterym dospél,

maji opodstatnény teoreticky vyznam. (Hofstede 1999; 13)

Zminéné zékladni problémové oblasti pak Hofstede preformuloval do ¢tyt univerzalnich
dimenzi kultur, které¢ predstavuji aspekty dané kultury, které mohou byt ve vztahu k jinym
kulturam méteny:

1) Vzdalenost moci (power distance)

2) Kolektivismus vs individualismus (individualism)

3) Feminita® vs maskulinita (masculinity)

4) Vyhybani se nejistoté (uncertainty avoidance)

5) Dlouhodobé vs kratkodoba orientace® (long term orientation)

Vsechny tyto dimenze jsou bipolarni, tzn. Ze u kazdé z nich miiZzeme popsat dva extrémy,
které odpovidaji jakymsi idedlnim typlim. Dimenze jsou méfeny indexy nabyvajicimi hodnot
od 0 do 100 (k témto hodnotam autor dospél vynasobenim faktorovych skort z odpovédi 20ti
a prictenim 50ti). Skory vétSiny zemi se samoziejmé nachazeji nékde mezi témito dvéma

extrémy.

Pro potfeby mého vlastniho badani mi nejlépe poslouzi treti Hofstedeho dimenze, tedy
dimenze Maskulinity a feminity — na tu se ve svém vyzkumu zam¢etim.
K tomuto nazoru me vedl fakt, ze mimo jiné charakteristiky se podle Hofstedeho oba

extrémni polarni ptipady této kulturni dimenze li§i v ptistupu k péci o zivotni prostiedi.

4 V roce 1954 navrhl Axel Inkeles a Daniel Levinson okruhy, které piedstavuji obecné zakladni problémy, které
maji disledky pro fungovani spolecnosti a jednotlivce v nich. Byly jimi:
1) Vztah k autorité
2) Sebepojeti jedince (pfedevsim vztah mezi jedincem a spoleénosti, a individualni chapani muznosti
a zenskosti)
3) Zpulsoby zachazeni s konflikty.

5 Uvédomuji si generové zatiZzeni tohoto pojmu — proto bych rada zdtraznila, Ze v celé této praci je pouzivan
pouze ve smyslu Hofstedeho kulturnich dimenzi
6 Tato dimenze byla pfidana pozdé&ji
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2.3.2.1. Dimenze Maskulinita

Dimenze maskulinity a feminity se zaméfuje na obecné hodnoty ve spolecnosti,
diferencuje na zaklad¢ piistupu k obecnym cilim a smyslu Zivota.
Byla vyvozena z ,,pracovnich cild®, na které se zame¢filo 14 otazek v dotazniku pro
zaméstnance IBM. Byli dotazovani, které faktory jsou pro n€ v idedlnim zaméstnani zddouci a
dilezité. Hofstede povazuje za zajimavé, Ze tato dimenze byla jedind, ve které muzi a Zeny
skorovali rozdilné (pomineme-li krajné feminni zemé, kde jsou postoje k zivotu muzi i zen

znacn¢ podobng).

Spolecenské kulturou uréené maskulinni nebo feminni role jsou v Hofstedeho pojeti
na rozdil od biologickych rozdili relativni — tzn. Ze muz se mize chovat feminnim zptisobem
¢i zena maskulinnim. Pfesto ve vétSin€ spolecnosti miizeme nalézt tendence k distribuci
socialnich roli vazanych na pohlavi (tzv. rodové role). Od muzi se o¢ekava, ze ¢asto pracuji
mimo domov a jsou soutéZivi a bojovni. Zeny se staraji spise o domov, o déti a lidi obecné a

jsou jemné;jsi.

., Uspéchy muzii posiluji maskulinni priibojnost a soutézivost. Zenska péce rozviji feminni

podporu, smyslu pro lidske vztahy a Zivotni prostredi. (Hofstede; 1999, str. 63)

Jak jsem jiz zminila vyse, hodnotovy systém ptebira dité od svych rodi¢t jiz
v prubehu détstvi v roding€. Proto jsou typy roli, ve kterych se doma ptedstavuje jeho otec a
matka zasadni pro vyvoj jeho mentalniho softwaru, ktery jej ,,naprogramuje® na cely zivot.
., Prevldadajici rozdéleni roli mezi manzelem a manzelkou se odradzi v pozici zemé na Skdle

maskulinita-feminita. * (Hofstede; 1999, str.68)

Rozdily mezi zemé&mi jsou pak podle Hofstedeho v pievdzné miie disledkem rozdili
v rodovych rolich (jaké postaveni a vlastnosti jsou v té které zemi povazovany za zddouci pro
muze a Zzeny) a v socializa¢nich procesech v rodiné a ve Skole.
V maskulinnich zemich zastavaji muzi i zeny drsnéjsi, méné citlivé hodnoty a v zemich
feminnich hodnoty citlivéjsi. V maskulinnich zemich se chlapci 1 dévcata uci byt ctizadostivi

a sout¢zivi, ve feminnich spisSe skromni.
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Rozdilnost zemi miizeme dle Hofstedeho demonstrovat i na piikladu, jak fesi konflikt —

v maskulinnich zemich je casto feSen bojem, ve feminnich kompromisem a vyjednavanim.

vvvvvv

feminnich, je pfistup k ostatnim lidem, k ndplni zivota a Zivotnimu prostiedi.

Podle Hofstedeho je totiz dominantni hodnotou ve feminnich spole¢nostech ochrana a péce o
druhé. Zamétuji se na péci o ostatni, coz zahrnuje i ohleduplné chovani k Zivotnimu prostiedi
v z4jmu zachovani jeho uspokojivého stavu pro ostatni soucasniky a zejména pro ty jeste
nenarozené. Oproti tomu maskulinni zem¢ vyznavaji pfedev§im materialni Gspéch a neustaly
pokrok, ostatni mu ma byt podtizeno.

Zem¢ s maskulinni kulturou se dle tohoto autora snazi vytvaret vykonnou spole¢nost, feminni

zemé usiluji o spolecnost blahobytu.

2.3.2.1.1. Maskulinita, feminita a stat

., Soubor hodnot, typicky po dany narod, se nenaléza jen v hlavé radového obcana, ale
také v hlavach politickych viidcii, kteri take vyrustali jako déti ve své zemi. “ (Hofstede 1999;
76)

Politici obvykle byvaji zvoleni nebo vyzyvani k ¢innosti v politice prave proto, Ze se o nich
predpoklada, Ze stoji za ur&itymi hodnotami, které jsou ob&antim drahé. Pievadgji pak’
hodnoty, které v zemi ptevladaji do politickych priorit. Ty jsou podle Hofstedeho
nejzietelnéjsi ve skladbéach rozpoctl jednotlivych vlad. Mimo jiné pak dimenze Maskulinity

ovliviluje priority v oblasti hospodarsky rast versus ochrana zivotniho prostiedi.

Vlady se budou muset s ohledem na problémy Zivotniho prostiedi odhodlat k bolestnym
rozhodnutim a tato rozhodnuti urcuji, kromé¢ mistnich geografickych a ekologickych mezi i
hodnoty, které v zemi prevladaji. Vlady v maskulinnich spole¢nostech pak podle Hofstedeho
s vétsi pravdépodobnosti daji prednost hospodarskému rozvoji a budou piipraveni obétovat
zivotni prostiedi. V1ady ve feminnich spolec¢nostech budou s vétsi pravdépodobnosti volit

opak. (Hofstede 1999; 77)

7 Presngji fe¢eno méli by prevadét; Casto se ale bohuzel (nejen) dle Hofstedeho chovaji spise se zfetelem na
zvoleni do dalSiho volebniho obdobi a spousta slibti z pfedvolebnich kampani zstava ¢asto nenaplnéna
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2.3.2.1.2. Globalni zmény vyZzaduji mezinarodni spolupraci

., Lidstvo je dnes ohroZeno radou kalamit, které vyvolali sami lidé. Spolecnou pricinou
téchto pohrom je to, zZe clovék se ukazal byt jak prilis plodnym, tak prilis chytrym v poméru
k omezené velikosti nasi Zemé. Jedinou cestou k preziti je stat se jeste chytrejsimi, abychom

mohli negativni diisledky viastni chytrosti napravit. “ (Hofstede 1999;185)

To vyzaduje rozséhlou akéni souhru v zalezitostech, ve kterych se dle Hofstedeho nanestésti,
prave proto Ze se liSime v narodnich kulturach, Castéji neshodujeme, nez shodujeme.

Jednim z cili svého zkoumani kulturnich rozdilt pak chédpe pomoc pii zachdzeni s rozdily

v mysleni, citéni a jednani lidi na celém svété. Ukazuje, ze byt’ rozmanitost lidského mysleni
je nesmirna, Ize v ni najit strukturu, kterd mize poslouzit jako zéklad pro vzajemné

porozumeéni. (Hofstede 1999;5)

2.3.3. Jiné vyzkumy hodnot

Alespon v obrysech uvadim dal$i dvé vyznaéné koncepce méfeni hodnotovych
orientaci. Jde o Inglehartovo méfeni postmaterialismu a Swartzovu hodnotovu typologii.
Oba tyto vyzkumy maji s Hofstedeho vyzkumem fadu spole¢nych rysti — pracuji s rozsahlymi
soubory dat a pomoci kvantitativni analyzy vypovidaji o hodnotovych systémech spole¢nosti

po celém svéte.

2.3.3.1. Inglehart

Ronald Inglehart je americky politolog plisobici na univerzité v Michiganu. Proslavil
se predevs§im svym konceptem ,,tiché revoluce* formulovanym v 70. letech minulého stoleti.
Jeho zakladni teze pro charakteristiku ,,tiché revoluce* vychazi z presvédceni, ze v americké

spolec¢nosti (a dalsich spolecnostech prechazejicich ze stavu industrialni spolecnosti do
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dalSich etap modernizace) doslo v zdsad¢ k zabezpeceni dvou skupin z nejzékladnéjSich

Zivotnich potieb, a to potfeby obZivy a potieby bezpetnosti.® (Prudky 2006; 41)

Potieby a nasledné 1 hodnoty rozdéluje do dvou skupin — na materialistické (sem vedle
hodnot, které maji ryze hmotnou podobu, fadi 1 hodnoty zabezpeceni, bezpeci, jistot a
trvalosti fadu) a postmaterialistické (do nich patii napliiovani socialnich a seberealiza¢nich
potieb vcetné podileni se na moci, svoboda projevu, participace na fizeni v zaméstnani,
osobnéjsi mezilidské vztahy apod.). (Prudky 2006; 42)

V této ,,tiché revoluci® pak dochdzi k postupnému posunu hodnotovych preferenci v
rozvinutych zemich od materialistickych hodnot k hodnotam postmaterialistickym, protoze

zékladni materialistické potieby byly jiz uspokojeny.

Na zaklad¢ téchto poznatkli o vyvoji hodnot v tehdejsi zdpadni spolecnosti formuluje dvé
hypotézy — hypotézu vzéacnosti a socializace. Prvni hypotéza fikd, ze v obdobi ekonomického
dostatku a bezpeci dochazi k presunu potieb k relativné vzacnéjs§im hodnotam, jako jsou
seberealizace Ci vys$i participace. Ve druhé vyslovuje teorii o tom, Ze v oblasti vytvareni
hodnotové orientace ma velkou roli nauc¢ené chovani, predevsim v obdobi dospivani.
ZkuSenost s prevahou materialistickych ¢i postmaterialistickych hodnot v tomto véku je podle

Ingleharta stézejni pro vytvotreni hodnotovych struktur. (Prudky 2006; 42)

Inglehart formuloval vedle dichotomie ,,materialistické-postmaterialistické zamé&feni hodnot*
i dichotomii tradi¢nich a nabozenskych hodnotovych orientaci (konzervativni pol) proti
racionalisticky a sekulariza¢nim orientacim (pdl moderni racionality).

Tteti dichotomii je autoritafska, uzavirajici se tendence vii¢i demokratizacni, oteviené

orientaci. (Prudky 2006; 44)

Na zékladé téchto poznatkl Inglehart vyvinul metodologicka postup, ktery byl uplatiiovan v
rozsahlém projektu vyzkumu hodnot - Svétovém vyzkumu hodnot (World value survey) a

Evropském vyzkumu hodnot (European value study).

8 Obé tyto skupiny potieb patii do téch, které Maslow chéape jako potfeby, jejichz naplnéni je nezbytné k
zachovani zZivota. Proto jde o potieby zékladni, k nimz se vracime vzdy, kdyz je jejich uspokojovani ohrozeno
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Mezi lety 1981 az 2007 probé&hlo jiz pét vin téchto prizkumi v zemich po celém svété. Touto
cestou vznikaly unikatni soubory dat mapujici vyvoj hodnotovych struktur v desitkach zemi
po dobu vice nez dvaceti let.

Svétovy vyzkum hodnot byl proveden v 65 zemich svéta a pokryl na 75% svétové populace.

(Inglehart, Baker; 23)

2.3.3.2. Schwartz

I Shalom H. Schwartz nahliZi na hodnoty jako na jeden ze zakladnich stavebnich
kament mozného porozuméni spolecnosti a jako cestu k moznému porovnavani jednotlivych
kultur mezi sebou navzajem.

Ve své praci pracuje s hodnotami jako kritérii uzivanymi lidmi pro vybér a ospravedlinovani

¢innosti a pro ocenovani lidi (véetné sebe sama) a udalosti. (Prudky 2006; 50)

Ve svém vyzkumu obsahujicim celkem 49 narodii celého svéta Schwartz oznacil sedm
riznych typt hodnotovych orientaci, které se vazi na tii polarni dimenze.

Jsou jimi konzervatismus versus intelektudlni a emocionalni nezéavislost, hierarchie versus
rovnostarstvi a ovladnuti versus harmonie (Schwartz 1999; 23).

Tyto tii typy cild podle Schwartze slouzi mimo jiné jako vychodiska pii vytvafeni
hodnotovych orientaci. (Prudky 2006)

Schwartz se vyslovuje i k vyzkumtiim hodnotovych orientaci provedenymi jinymi autory.
Vyslovuje domnénku, Ze nékteré pokryvaji jen omezené aspekty kultury a nev§imaji si vSech
potenciondlnich dimenzi kultur (Inglehartova dichotomie materialismu a postmaterialismu)
nebo do svého vyzkumy nezahrnuli data z dulezitych ¢asti svéta, jako jsou napiiklad nékteré
zem¢ byvalého Vychodniho bloku (Hofstedeho vyzkum). Ve svém vyzkumu se snazil témto

nedostatkiim vyhnout (Schwartz 1999; 24)
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2.4. Hruby domaci produkt

Vykonnost ekonomiky se jiz tradicné méti vysi HDP (hrubého domaciho produktu) té
které zemé. I ptes nekteré nedostatky, které v sobé tento indikator nese (a o kterych se zminim

v kapitole 6.1.3) je pro potfeby mého vyzkumu vhodnym ukazatelem.

Hruby domaci produkt je jednim z nejvyznamnéjSich makroekonomickych agregatii.
Vyjadiuje celkovou penézni hodnotu statki a sluzeb vytvorenou za dané obdobi v dané
ekonomice (nejéastéji na uréitém statu). Casovym obdobim pro jeho méfeni byva obvykle
rok. V mezinarodnich srovnanich se také pouzivda HDP na obyvatele (HDP na hlavu).

Prostfednictvim vySe HDP mizeme usuzovat na zivotni troven v dané zemi.

2.5. Zakladni hypotéza

Predpokladam, zZe existuje souvislost mezi hodnotovym systémem obyvatel v dané
spole¢nosti a tim, do jaké miry jsou jeji clenové ochotni obétovat néco ze svych piijmi (¢i
ekonomickou Uroveil) v zajmu ochrany zivotniho prostiedi. Tim, do jaké miry jsou ochotni
uptednostnit ochranu zivotniho prostiedi pfed hospodarskym ristem ¢i obétovat ¢ast ze svého

pfijmu v z4jmu prevence znec€iSténi a ochrany zivotniho prostiedi.

Do své tivahy zahrnu i1 bohatstvi kazdé zkoumané zemé, protoze predpoklddam, zZe mé vliv na
to, do jaké miry si mohou lidé viibec dovolit obétovat ¢ast ze svych piijmi v z4jmu ochrany
zivotniho prostfedi. Pfedpokladam, ze v chudé rozvojové zemi si to lidé Casto jisté dovolit
nemohou, 1 kdyby k tomu jinak ochotni byli — proto by pravé i ekonomicka situace

respondentl mohla ovlivnit jejich postoj v této problematice.
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3. Metodologie
3.1. Data

3.1.1. Data vyjadrujici miru ochoty obétovat ekonomickou troven

v zajmu Zivotniho prostredi

Tuto ochotu budu métit pomoci procentudlnich odpovédi respondentl na vybrané
otazky z rozséhlého projektu ,,Svétovy vyzkum hodnot* Ronalda Ingleharta.
Domnivam se, Ze nize uvedené otazky’, které byli v ramci tohoto vyzkumu poloZeny, jsou pro

] ’ - 1
mou praci relevantni a mohou tuto ochotu dobfe reprezentovat'’:

1) v prvni si méli respondenti vybrat ze dvou nabizenych moznosti - zda upiednostnuji
ochranu zivotniho prosttedi (i za cenu mozného zpomaleni hospodaiského rtstu a ztraty
pracovnich mist) nebo samotny hospodatsky rist. U kazdé zkoumané zemé uvedu
procentudlni udaj kolik z dotazovanych respondentti dalo pfednost ochrané Zivotniho

prostredi.

2) v druhé otdzce méli dotazovani odpovidat, zda by souhlasili se zvySenim dani v zajmu
prevence znecisténi zivotniho prostfedi. Zde si mohli vybrat z odpovédi: ,,rozhodné
souhlasim®, ,,souhlasim®, ,,nesouhlasim®, ,,rozhodn€ nesouhlasim‘ — u kazdé zkoumané zemé

. , v 1w v ’ ’ 11
uvedu, kolik procent z dotazovanych odpovédélo ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim*

3) ve tieti otdzce méli respondenti odpovidat, zda by byli ochotni obétovat ¢ast ze svého

pfijmu v z&jmu zivotniho prostfedi. Zde si opét mohli vybrat z odpovédi: ,,rozhodné

9 Pfesné znéni otazek z dotazniku uvadim v ptiloze 7.7.

10 A to i pfesto, ze se ve své praci soustiedim piedevsim na problematiku zmény klimatu a které nebyla

v Inglehartové vyzkumu implicitné zminovana; polozené otazky zjistuji ochotu respondentd podniknout kroky
v zajmu zivotniho prosttedi ¢i vénovat urCité prostiedky k prevenci jeho znecistovani coz s problémem
globalniho oteplovani tizce souvisi

11 Divodem pro vybér téchto odpovédi je fakt, Ze mne zajima spise §irsi vetejnost zkoumané zemé, ktera je
naklonéna ochrané Zivotniho prostiedi
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souhlasim®, ,,souhlasim®, ,,nesouhlasim®, ,,rozhodn€ nesouhlasim®. U kazdé zkoumané zemeé

v . ’ % v ’ ’ 12
opét uvedu, kolik procent z dotazovanych odpovédélo ,,rozhodné souhlasim™ a ,,souhlasim

3.1.2. Data vyjadrujici vyznavané hodnoty

Hodnotové systémy jednotlivych zemi budu ve svém vyzkumu vyjadrovat
prostfednictvim kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho - pomoci jim stanovenych indext
Maskulinity (MAS), Individualismu (IND), Vyhybani se nejistoté¢ (UAI) a Vzdalenosti od
moci (PDI). Dimenzi Dlouhodobé orientace (LTO) do svého vyzkumu z technickych divoda
nezahrnu, protoZe k dispozici je pfili§ malo dat a vyzkumny vzorek by nebyl dostatecné
rozsahly.

v

Zam¢éfim se na dimenzi Maskulinity, kterou jsem popsala v kapitole 2.2.3.1.

3.1.3. Data vyjadrujici bohatstvi

Bohatstvi je nejcastéji méteno pomoci Hrubého domaciho produktu podle parity kupni
sily (na hlavu), proto tento indikator vyuziji i ve své praci.
Tento vyb&r umoZiiuje co nejvice objektivni srovnani mezi zemémi celého svéta. Udaje o
HDP jsou samoziejmé pfepocteny na jednu ménu — v piipadé dat pouzitych v této praci na
americky dolar.
Ke kazdé zemi ptiradim HDP z roku, ve kterém v ni prob¢hl Ingleharttiv vyzkum hodnot
(otazky pouzité pro mou praci byly ve zkoumanych zemich pokladany mezi lety 1994 a
2002). V nekterych zemich probéhl vyzkum vicekrat — vybrala jsem pak v zdjmu co nejvétsi
objektivnosti ten rok, ktery byl nejméné vzdalen od roku, ve kterém byl vyzkum provadén ve

LY ’ 71
vétsing ze zkoumanych zemi'

12 diivodem pro vybér téchto odpovédi je fakt, Ze mne zajima spise Sirsi vefejnost zkoumané zemé, ktera je
naklonéna ochrané Zivotniho prostredi

13 uvédomuyji si totiz, Ze data o HDP pro mtj vyzkum pochazi z pomérné velkého casového odstupu (az 8 let) a

proto mohou byt tato data htife srovnatelna. Za prvé z divodu mozné odli$nosti spotiebniho kose, podle kterého
se HDP podle parity kupni sily pro kazdou zemi pocita, a také z toho divodu, ze HDP se Casto vypocitava napt.

v pétiletych periodach podle ,,sily penéz*

Ptes tato rizika, které si uvédomuji, neni zadouci vyzkumny vzorek zmensovat, a proto v ném ponecham i zem¢,
ve kterych probéhl Ingleharttiv vyzkum hodnot s vétsim ¢asovym odstupem.
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Zdroje pro vSechny tyto proménné uvadim v kapitole 7.3, 7.4 a 7.5.

3.1.4. Velikost vyzkumného vzorku

Myj vyzkumny vzorek ¢ita 40, 46 a 36 zemi z celého svéta (pro 3 rizné modely, které
popisuji v kapitole 3.5. Postup prace). Vybrala jsem ty, ke kterym byla dostupna data jak ze
Svétového vyzkumu hodnot Ronalda Ingleharta, tak 1 vyzkumu hodnot proveden¢ho Gertem
Hofstedem. VSechny tii vzorky obsahuji Sirokou $kalu zemi, které se vzajemné 1isi

vyznavanymi hodnotovymi systémy, bohatstvim 1 geografickou polohou.

3.2. Hypotézy

Na zékladé predchozich uvah si stanovuji nasledujici 3 hypotézy:

1) Cim vice v dané spoleénosti pfevladaji feminni hodnoty (vyjadieno niz§im indexem
Maskulinity Geerta Hofstedeho), tim vice respondentt vyjadii ochotu uptednostnit
ochranu zivotniho prosttedi pfed hospodaiskym riistem.

2) Cim vice v dané spoleénosti pfevladaji feminni hodnoty (vyjadieno niz§im indexem
Maskulinity Geerta Hofstedeho), tim vice respondentl vyjadii ochotu platit vyssi dané
v z&jmu predchazeni znecisténi zivotniho prostiedi.

3) Cim vice v dané spole¢nosti prevladaji feminni hodnoty (vyjadieno niz§im indexem
Maskulinity Geerta Hofstedeho), tim vice respondentl vyjadii ochotu ob&tovat ¢ast ze

svého piijmu v z4jmu zivotniho prostiedi.
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3.3. Vyzkumna strategie

Vzhledem k povaze dat, se kterymi budu pracovat, nemohu volit jiny vyzkum nez
kvantitativni. Ten se na rozdil od vyzkumu kvalitativniho zaméfuje na rozsahlejsi spolecenské
otazky a zkouma proto i nesrovnatelné vétsi okruh informaci. Popisuje jevy pomoci
proménnych (znaki), které jsou sestrojeny tak, aby meétily urcité vlastnosti. Vysledky
takovych méfeni pak mizeme interpretovat pomoci statistiky.

Kvantitativni vyzkum nejde na rozdil od kvalitativniho ,,do hloubky* daného problému.
V podstaté umi ,,jen‘ rozeznat, zda existuje souvislost mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Neni
ni¢im jinym nez testovanim hypotéz, coz je ale ptesné to, co ve své praci potiebuji.

(vice viz Disman 2006; 76)

3.4. Metoda vyhodnocovani

Pro potieby své prace budu pracovat s deduktivni metodou. Stanovila jsem si
hypotézy, které budu testovat. To znamend, Ze budu zjiStovat, zda mezi vySe uvedenymi
proménnymi existuje vztah, ktery ocekdvam. Pokud bude tento vztah takovy, jaky
predpokladam, moje hypotézy se potvrdi. Pokud ne, zlistanou nepotvrzeny. [ v tomto ptipadé
ale nebudu moci prohlasit, Ze nejsou platné (divodem jejich nepotvrzeni mize byt
nedostatecné rozsahly vyzkumny vzorek, nebo néjaka dalsi proménna, kterd do analyzy

nebyla zahrnuta, ale ma na jeji vysledek vliv).

3.4.1. Regresni a korela¢ni analyza

Pro rozpoznani statistickych souvislosti mezi proménnymi slouzi metoda regresni a korelacni
analyzy. Pomoci téchto metod mtizeme zkoumat a hodnotit souvislosti mezi dvéma i vice
statistickymi znaky.

Hindls a spol tikd, Ze rozliSujeme souvislosti pevné (vyskyt jednoho jevu nutné odpovida
vyskytu i jevu druhého) a volné (vyskyt jednoho jevu ovliviiuje vyskyt druhého jevu v tom
smyslu, Ze se zvysi pravdépodobnost nastoupeni druhého jevu pti vyskytu jevu prvniho).
Pokud se volna zavislost tyka kvantitativnich statistickych znak, byva zvykem ji oznacovat

za zavislost statistickou. Tento pfipad se tyka i mé prace.
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Korela¢ni analyza se zabyva vzdjemnymi (vétSinou linedrnimi) zavislostmi. Klade dtraz
predevsim na intenzitu (silu) vzajemného vztahu mezi dvéma proménnymi. (Hindls a spol
2006; 170)

Pro potfeby mého vyzkumu se ale 1épe hodi regresni analyza. Ta se zabyva jednostrannymi
zéavislostmi — jedna se o situaci, kdy proti sobé& stoji vysvétlujici (nezavisle) proménna ¢i
proménné v uloze ,,pficin‘“ a vysvétlovana (zévisle) proménna v uloze ,,nésledkt’. Mize se
zdat, ze z ndzvi proménnych vyplyva i smér vztahu mezi nimi, ale regrese nam kauzalitu
vztahu nikdy neodhali. (Hindls a spol. 2006; 171)

Regresni analyza na rozdil od korela¢ni analyzy umoziluje i testovani nelinearnich vztahi a
pridani tfeti proménné. Jejim zafazenim se odfiltruje jeji pripadny vliv na vysledek analyzy a
vystoupi tak zteteln€ji souvislost mezi zkoumanymi proménnymi. Zatazujeme ji tehdy, kdy se
domnivame, Ze na vztah dvou proménnych ma vliv n¢jaké dalsi proménna.

Moznost pfidani tfeti proménné ve své praci vyuziji, protoze predpokladdm, Ze ochotu
ob&tovat v zajmu ZP néco ze svych piijma (i ekonomické Grovng) mize vedle hodnotového

systému obyvatel zkoumané zem¢ ovliviiovat také bohatstvi méteno vysi HDP. Tim, Ze tento

udaj do regresni analyzy zahrnu, odfiltruji jeho ptipadny vliv na vysledek analyzy.

Dalsi z vyhod regresni analyzy je moznost grafického znazornéni ptimky regresni funkce
Podle rozptylu hodnot podle pomysiné vyrovnavaci cary miizeme usuzovat, nakolik je
souvislost mezi zkoumanymi proménnymi t&sna (silna) &i slaba. Cim mensi je praiméma
vzdalenost bodl od regresni pfimky, tim je souvislost a vztah mezi zkoumanymi proménnymi

silngj$i. (Disman 2006; 205)

Regresni analyza testuje vztah nésledujiciho typu:
y=bo+bix; +bxy +...+byx, + &
Pficemz Cleny rovnice jsou: y — zavisla (vysvétlovand) proménna
X1, X2, ..., Xp nezavislé (vysvétlujici) proménné
by, by, ..., b, regresni koeficienty
by - prusecik osy Y, nebo konstantni ¢len
& — chyba (ndhodna slozka)
(Hendl 2006; 271)
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Ziskana data tedy podrobim regresni analyze a budu sledovat, jaké souvislosti se mezi
nimi prokazi nebo neprokazi. Dilezita pro mne bude pfedevsim hodnota indexu P (P value),
ktera demonstruje, do jaké miry je vztah mezi proménnymi statisticky vyznamny.

Hranice této hladiny vyznamnosti je diskutabilni a Zadn4 literatura ndm nenabizi konkrétni
hodnotu, kterd nam muze fici, kdy se o¢ekavany vztah prokézal a kdy uz ne.

Tato prace bude pracovat s ttemi hladinami vyznamnosti — s 1%, 3% a 5%. Pokud jeji
hodnota stoupne nad 5%, zkoumany vztah budu povazovat za neprokézany. Pokud zlistane

pod 5%, budu moci prohlésit, ze existuje statisticky vyznamny vztah na hladiné spolehlivosti

95%.

Sledovat budu také regresni koeficienty, které zndzornuji, jak se meéni hodnoty vysvétlované
proménné pii jednotkové zméné vysvétlujici proménné (napt. pokud bude hodnota
vysvétlujici proménné stoupat, pak bude hodnota vysvétlované klesat ¢i naopak, nebo mohou

ob¢ zaroven stoupat ¢i klesat).

V regresni analyze si musime davat pozor i na problém multikolinearity — tzn., Ze vysvétlujici
proménné nesmi byt mezi sebou pfili§ korelované. Proto jesté pied zacatkem regresni analyzy
otestuji, zda mezi vysvétlujicimi proménnymi (v mém piipad¢ mezi kulturnimi dimenzemi
Geerta Hofstedeho a vysi HDP) neexistuje vztah. Pokud ano, bude nutné jednu z nich z

regresni analyzy vyloucit. (Hendl 2006; 381)
Regresni analyza je také citliva na odlehla pozorovani, kterda mohou jeji vysledek zkreslovat.

Pokud se tedy v prib&hu analyzy néjaka vyskytnout, je tieba je vyloucit a provést analyzu

Znovu.

43



3.5. Postup prace

Stanovuji si tfi modely, na kterych budu zkoumat, zda se prokazi mnou o¢ekavané vztahy:
1) v prvnim bude v pozici vysvétlované proménné stat procentudlni udaj odpoveédi
respondentdl, kteti upfednostiiuji ochranu Zivotniho prostfedi pied hospodaiskym
rastem. V pozici vysvétlujicich proménnych bude stat HDP a Hofstedeho indexy
kulturnich dimenzi (v rdmci vS§ech modelti mne bude zajimat zejména index
Maskulinity, ostatni indexy zafazuji jako kontrolni promé&nné'®)

Rovnice této regresni funkce:

Ekologie 1 = by + b; HDP + b, index MAS + bs index IND + b, index PDI + bs index UAI
+8

2) v druhém bude v pozici vysvétlované proménné stat procentudlni udaj odpoveédi
respondentt, kteti ,,rozhodné souhlasi a ,,souhlasi“ se zvySenim dani v zajmu
prevence znecisténi zivotniho prostfedi. V pozici vysvétlujicich proménnych bude stat
HDP a Hofstedeho indexy kulturnich dimenzi.

Rovnice této regresni funkce:

Ekologie 2 = by + by HDP + b, index MAS + bs index IND + by index PDI + bs index UAI
+&

3) ve tfetim bude v pozici vysvétlované proménné stat procentudlni idaj odpovédi
respondentt, ktefi ,,rozhodné€ souhlasi a ,,souhlasi s obétovanim ¢asti svého piijmu
v zajmu zivotniho prostfedi. V pozici vysvétlujicich proménnych bude stait HDP a
Hofstedeho indexy kulturnich dimenzi.

Rovnice této regresni funkce:

14 pro ptipad, ze by také méli na volbu odpovédi respondentt vliv, ktery vSak prozatim neocekavam

44



Ekologie 3 = by + b; HDP + b, index MAS + bs index IND + b, index PDI + bs index UAI
+&

3.5.1. Multikolinearita

Pted zapocetim samotné analyzy je jesté zapotiebi zabyvat se problémem
multikolinearity. Musim otestovat moznou souvislost mezi vysvétlujicimi proménnymi —
pokud by se prokdzala, jedna z korelovanych proménnych bude muset byt z analyzy
vyloucena.

Moznou korelaci mezi vysvétlujicimi proménnymi zjistujeme pomoci vypoctu VIF
koeficientu (Variance inflation factor). Provedu regresni analyzu, kdy do pozice vysvétlované
proménné postavim postupné kazdou z vysvétlujicich proménnych, do pozice vysvétlujicich
proménnych ostatni vysvétlujici proménné. Z vysledku doplnim hodnotu spolehlivosti R do

I ] Ri:_l

Pokud hodnota indexu VIF nepiekroci 5, pak mohu je mozno tvrdit, Zze vysvétlujici proménné

nejsou mezi sebou korelované natolik, aby bylo nutné jednu z nich z analyzy vyloucit.
(Hendl 2006)

3.5.2. Vysledky pro zjiSténi moZné multikolinearity
Provedla jsem vSechny potfebné regresni analyzy pro zjisténi multikolinearity, a protoze VIF
koeficient v zadném z ptipadl neptekrocil hranici 5, multikolinearita se neprokazala a mohu

pokracovat v regresni analyze podle vyse stanovenych Modelu 1-3.

Vypocty VIF koeficientd uvadim v ptiloze 7.2.
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4. Interpretace vysledki

4.1. MODEL 1

4.1.1. Rovnice regresni funkce

Ekologie 1'> =bg + b; HDP + b, index MAS + b index IND + b, index PDI + bsindex UAI +
g

4.1.2. Graf — Maskulinita vs Ekologie 1

Maskulinita Graf porovnani hodnot
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Maskulinita

4.1.3. Tabulka — Model 1

Regresni statistika

Nasobné R 0,432865
Hodnota spolehlivosti R 0,187372
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,067868
Chyba stf. hodnoty 11,3742
Pozorovani 40

4.1.4. Tabulka — Model 1

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 34,88723 14,65994 2,379767 0,023076
HDP (PPP) per capita * 0,000303 0,000202 1,498108 0,143333
Maskulinita -0,2667 0,108931 -2,44828 0,019668

15 procento odpovédi respondentil vyjadiujicich se pro upfednostnéni ochrany zivotniho prostiedi pred
hospodarskym rtistem
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Vzdalenost

moci 0,291367 0,158678 1,836215 0,075083
Index

vyhybani se nejistoté 0,091468 0,088678 1,031469 0,309603
Individualismus 0,06962 0,122717 0,567317 0,574226

4.1.5. Zavér — Model 1

Graf 4.1.2. demonstruje vztah mezi Maskulinitou a Ekologii 1.

Z tabulky 4.1.4. miZeme vy¢ist, nakolik je tento vztah statisticky vyznamny - hodnota P
indexu Maskulinity je 0,019668. Mohu tedy fici, Ze vztah mezi vysvétlovanou proménnou
Ekologie 1 a Maskulinitou je statisticky vyznamny na hladin¢€ vyznamnosti 5%.

Existuje mezi nimi statisticky signifikantni vztah na hladiné spolehlivosti 98%.

Jiz ze sklonu regresni pfimky je patrné, Ze ma pocatecni hypotéza byla spravna. Ukazuje, Ze
¢im je niz$i mira Maskulinity, tim vyssi je hodnota vysvétlované proménné Ekologie 1.
Smér vztahu mezi proménnymi ndm kromé grafického zndzornéni demonstruje i hodnota
regresniho koeficientu. V tomto piipadé je koeficient Maskulinity zaporny (-0,2667), z ¢eho
vyplyva, Ze ¢im vyssi je mira Maskulinity, tim niZsi je procento odpovéedi respondentli
vyjadiujicich ochotu uptednostnit ochranu zivotniho prostfedi pied hospodaiskym ristem.

Tato analyza tedy potvrzuje mou hypotézu.

U ostatnich vysvétlujicich proménnych se silny statisticky signifikantni vztah k Ekologii 1

neprokazal.'® Proto grafy znézorfiujici jejich regresni ptimky uvadim v piiloze 7.1.1.

Jak jsem jiz zminila vySe, je pfi regresni analyze tfeba kontrolovat mozné odlehla pozorovani,
jejichz extrémni hodnoty mohou vysledek znacné¢ zkreslit. Nedomnivam se ale, Ze by se v této

analyze né&jaka vyskytla, proto nebude zadné pozorovani vylucovat a provadet analyzu znova.

16 Za zminku stoji index Vzdalenosti moci, jehoz vztah k Ekologii 1 se prokazal na hladiné vyznamnosti 10%
(hodnota P je 0,075083).

Regresni koeficient Vzdalenosti moci nabyva hodnoty 0,291367, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢im vyssi je v dané zemi
mira Vzdalenosti moci, tim vice respondentil se vyjadfilo pro upfednostnéni ochrany zivotniho prostiedi pred
hospodarskym rtstem.

Ptedpokladam ale, Ze tento vztah miize ovliviiovat jesté néjaka dalsi proménna(é), a Ze tudiz nejde jen o vztah
mezi pfistupem k zivotnimu prostiedi a hodnotou PID.
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4.2. MODEL 2

4.2.1. Rovnice regresni funkce

Ekologie 2'" =by+ b; HDP + b, index MAS + bz index IND + b, index PDI + bs index UAI +
g

4.2.2. Graf — Maskulinita vs Ekologie 2

Maskulinita Graf porovnani hodnot
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4.2.3. Tabulka — Model 2
Regresni statistika
Nasobné R 0,482943
Hodnota spolehlivosti R 0,233234
Nastavena hodnota spolehlivosti
R 0,137388
Chyba stf. hodnoty 15,60477
Pozorovani 46
4.2.4. Tabulka — Model 2
Chyba str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 79,52107 16,84189388 4,721623 2,86E-05
HDP (PPP) per capita*  0,000161 0,000281379 0,572497 0,570189
Maskulinita -0,28313 0,116613142 -2,42795 0,019777
Vzdalenost
moci -0,00073 0,178350384 -0,0041 0,99675
Index
vyhybani se nejistoté -0,00276 0,102443143 -0,02695 0,978632
Individualismus -0,24781 0,142881383 -1,73437 0,090554

17 Procento odpovédi respondentti vyslovujicich se pro zvyseni dani v zajmu prevence znecisténi zivotniho
prostiedi
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4.2.5. Zavér — Model 2

I z této analyzy je patrné, ze existuje mnou ocekdvany vztah. Hodnota P Maskulinity
(0,019777) ndm ukazuje, ze jeji vztah k vysvétlované proménné Ekologie 2 je vyznamny na
hladiné vyznamnosti 5%. Je statisticky signifikantni opét na hladin¢ spolehlivosti 98%.
Sklon regresni piimky i koeficient Maskulinity (-0,28313) nam fika, Ze ¢im vys§i je mira
Maskulinity, tim niz§i procento respondentl je ochotno akceptovat zvySeni dani v zajmu
prevence znecisténi zivotniho prostredi.

Mnou oc¢ekéavané vztahy se potvrdily a tim i ma hypotéza.

U ostatnich vysvétlujicich proménnych se silny statisticky signifikantni vztah k Ekologii 2

neprokézal. Proto grafy znazoriujici jejich regresni ptimky uvadim v piiloze 7.1.2.

Ani v této analyze se nevyskytla zadna odlehla pozorovani. '*

18 Za zminku stoji index Individualismu, jehoZ vztah k Ekologii 1 je vyznamny na hladiné vyznamnosti 10%
(hodnota P je 0,090554). Po vylougeni odlehlého pozorovani (Ciny) dokonce na hlading vyznamnosti 5%.
Regresni koeficient Individualismu nabyva hodnoty -0,24781 — z toho vyplyva, Ze ¢im vyssi je v dané zemi mira
Individualismu, tim méné respondentd je ochotno platit vy$si dané.

Opét ale predpokladam, ze tento vztah mize ovliviiovat jesté néjaka dalsi proménna(é), a ze tudiz nejde jen o

vztah mezi pfistupem k Zivotnimu prostfedi a hodnotou IND.
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4.3. MODEL 3

4.3.1. Rovnice regresni funkce

Ekologie 3" =+ b; HDP + b, index MAS + by index IND + by index PDI + bs index UAI + &

4.3.2. Graf — Maskulinita vs Ekologie 3

Maskulinita Graf porovnani hodnot
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4.3.3. Tabulka — Model 3

Regresni statistika

Nasobné R 0,605677
Hodnota spolehlivosti R 0,366844
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,261318
Chyba stf. hodnoty 11,5673
Pozorovani 36

4.3.4. Tabulka — Model 3

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 103,4835 14,5424 7,115988 6,48E-08
HDP (PPP) per capita * -0,00017 0,00025 -0,68596 0,498005
Maskulinita -0,182 0,103438 -1,75953 0,088684
Vzdalenost
mMoci -0,1022 0,174538 -0,58555 0,562558
Index
vyhybani se nejistoté -0,05735 0,081156 -0,70662 0,485252
Individualismus -0,2759 0,141711  -1,9469 0,060963

19 procento odpovédi respondentil souhlasicich s ob&tovanim ¢asti svého piijmu v zajmu Zivotniho prostiedi
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4.3.5. Zavér — Model 3

Graf 4.3.2. znazoriujici vztah mezi Maskulinitou a Ekologii 3 uvadim vyse, ostatni grafy
v piiloze ¢islo 7.1.3.

Posledni analyza mou hypotézu nepotvrdila. Hodnota P Maskulinity (0,088684) piekracuje
hranici 0,05, ptesto ale stale neptekracuje hranici 0,1, z ¢ehoz vyplyva, Ze vztah mezi
Maskulinitou a Ekologii 3 je vyznamny na hladiné vyznamnosti 10%. Existuje mezi nimi

statisticky signifikantni vztah na hladin¢ spolehlivosti 91%.

Ptekvapivé siln¢jsi vztah se prokéazal mezi Individualismem a Ekologii 3 — hodnota P
Individualismu je 0,060963. Mezi témito proménnymi tedy existuje statisticky signifikantni
vztah na hlading spolehlivosti 93%. Hodnota regresniho koeficientu Individualismu je 0,2759,
coz znamena, ze ¢im je v dané zemi vyss$i mira individualismu, tim je méné respondentii

ochotno obétovat ¢ast ze svého piijmu v zajmu Zivotniho prostiedi.

Opét neni tieba z analyzy odstraiiovat zadna odlehla pozorovani.
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5. Zavér

Na zacatku této prace jsem si kladla otazku, zda existuje vztah mezi hodnotovymi
systémy a pristupem k zivotnimu prostiedi.
Zda ve zkoumanych zemich, kde je kladen vétsi diiraz na feminni hodnoty, vyjadii vyssi

procento respondentll ochotu néco v z4jmu zlepSeni stavu zivotniho prostfedi obétovat.

Tuto svou hypotézu jsme se snazila ovéfit na ttech stanovenych modelech.

V prvnich dvou ptipadech se mnou ocekdvany vztah potvrdil na hladin€ spolehlivosti 98%.
U tfettho modelu se prokazal statisticky signifikantni vztah jen na hladiné spolehlivosti 91%.
Vztah mezi obéma proménnym tedy neni tak silny, jako ve dvou predeslych analyzach, ale

v o v r v ;2
presto se domnivam, Ze neni upln& zanedbatelny.*

Povazuji proto ptedpokladany vztah mezi hodnotovym systémem a vztahem k problémim
zivotniho prostiedi za vysoce pravdépodobny. A to i ptes nektera uskali vyzkum, ze kterych

jsme Cerpala data, a ktera si uvédomuji a rozebiram v kapitole 6.1.

Uvédomuji si, Ze od ochoty néco v zajmu zivotni prostfedi podniknout ¢i obétovat
existuje jesteé velky kus cesty ke skute¢nym ¢intim a prosazeni potiebnych krokd, ale bez této
vile na zacatku by to nebylo mozné. Povazuji za dilezité k zemim, kde tuto ochotu sledujeme
ve vyS$$i mife, obratit svou pozornost. Obratit pozornost k jejich sdilenym hodnotovym

systémum a snazit se si z nich brat priklad.

Podle fady autord, je kli¢ovym pfedpokladem realizace strategie trvale udrzitelného
zpusobu Zivota nalezeni a prosazeni takovych hodnot, které¢ budou s takovym zptisobem
zivota slucitelné. Napiiklad Josef VavrousSek zastava nazor, ze je tfeba formulovat takové
hodnoty, které mohou tento rozvoj podnitit a rozvinout.

Takovymi hodnotami jsou podle n¢j predev§im védomi soundleZitosti s pfirodou, tcta
k Zivotu 1 ptirodé€ jako celku, vyvarovani se vSech ¢innosti, jejichZ piipadné negativni
disledky nemtzeme s vysokou pravdépodobnosti posoudit, védomi dlouhych disledkt

lidskych ¢innosti, vzajemna tolerance ¢i feSeni problému jednanim. (Vavrousek 1993; 99)

20 Statisticky signifikantnéjsi vztah mtize existovat, ale je mozné, ze mij vyzkumny vzorek neni dostatecné
rozsahly nebo jsem do analyzy nezatradila n¢jakou dalsi proménnou, ktera tento vztah také ovliviuje.
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Zde muzeme sledovat paralelu s nékterymi charakteristikami hodnotovych preferenci ve
feminné zamétenych zemich, jak je formuloval Geert Hofstede.

Na rozdil od maskulinnich zemi, je podle tohoto nizozemského autora dominantni hodnotou
lidi ve feminnich spole¢nostech mimo jiné pravé péce o druhé a Zivotni prostfedi. Neustaly
materialni pokrok pro né neni prioritou a spory rad¢ji fesi dohodou a vyjednavanim nez

konfliktem.

., Zdadouct hodnoty budou mit redlnym vyznam jen tehdy, kdy je lidé zaradi na sviyj Zebricek
pomeérné vysoko, jestlize se promitnou do legislativniho, instituciondlniho a ekonomického

usporadani spolecnosti a stanou se hodnotami sdilenymi vyznamnou casti spolecnosti.

(Vavrousek 1993; 99)
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6. Hodnoceni kvality vyzkumu

6.1. Hodnoceni kvality pouzitych dat

6.1.1. Mozné problémy s kulturnimi dimenzemi

6.1.1.1. Problémy s daty

Indexy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho byly ziskany prostfednictvim
ptehledové studie se standardizovanymi otazkami, které se snazily zjiStovat osobni hodnoty
dotazovanych pracovnikl korporaci IBM. Prvnim problematickym bodem by mohla byt
relativni povrchnost takové studie. Nicmén¢ rozsah, ve kterém byla provadéna, nedava mnoho
prostoru pro hluboky a podrobny vyzkum.

K dalsi mife zkresleni mtize prispét i hodnovérnost odpovédi respondentii. Vyzkum se totiz
tykal hodnot dotazovanych, coz, jak Hofstede sam uzndva, mize znamenat upraveni odpovédi
podle toho, co je zddouci ¢i eticky spravné. Odpovédi mohou demonstrovat spise to, co si lidé

pfeji a po ¢em touzi, nez to, jak se véci ve skutecnosti maji. (Hofstede 1999)

6.1.1.2. Kritika Hofstedeho kulturnich dimenzi

Koncepce kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho byla jiz od prvniho vydéani Culture’s
consequences v roce 1980 Casto kritizovana. Mezi nejcastéjsi argumenty kritiky patii
naptiklad:

1) Prizkum neni nejlepsi cestou ke zjiSténi rozdilit mezi kulturami

2) Narody nejsou pro studium kultur vhodnymi jednotkami, ¢lenové jednoho naroda se
mohou hlasit k riznym kulturam

3) Na zaklad¢ priazkumu dcetinych spole¢nosti jedné nadnarodni firmy nelze stanovit
zavery tykajici se celé kultury

4) Udaje z prizkumu poboéek IBM jsou jiZ stara a proto neaktualni

5) Ctyti nebo pét dimenzi nemiize vyjadiovat celou kulturu

(napt. Baskervillova 2003 nebo Williamson 2002)

54



Hofstede si omezeni svého vyzkumu uvédomuje a na kritiky proti nému zamétené
odpovédél v ¢lanku, ktery vysel v ¢asopisu Human relations — Hofstede never studied culture:

A reply to Brendan McSweeney.

Na jednotlivé vyse zminéné kritizované problémové oblasti svého konceptu kulturnich
dimenzi odpovida takto:

1) Ano, nem¢l by byt tou jedinou cestou

2) V soucasné dobé¢ jsou narody jedinymi jednotkami, na jejichz Grovni je mozné
shromazdit data pro rozsahlé vyzkumy, jsou proto lepsimi kritériem nez nic.'

3) Ve svém vyzkumu chtél odhalit rozdily v narodnich kulturach, proto povazuje
reprezentativni vzorek v podobé zaméstnancti pobocek IBM za vhodny vybér.
Vhodnymi vzorky mohla byt jakékoli jin4 ¢ast obyvatelstva danych statii. NeSlo mu o
vypoved o celé dané kulture, jen o odhaleni rozdild.

4) Nalezené kulturni dimenze Hofstede povazuje za velmi stalé charakteristiky kazdé
kultury. Souvisi totiz s hodnotami, které se méni jen velmi pomalu. Platnost jim
zjisténych vysledki byla mnohokrat potvrzena vyzkumy jinych autord. Nedavna
opakovani prizkumu ukazala, ze dimenze ani po ¢ase neztratily svou platnost.

5) Hofstede nevylucuje, ze se objevi dalsi dimenze. Mély by ale byt na jiz definovanych

nezavislé.

(Hofstede 2002; 2)

21 Hofstede si uvédomuje problemati¢nost srovnavani kultur na Grovni narodd — tedy dne$nich statd. Vynalez
téchto ,,narodt’, politickych jednotek, do nichz je rozdé€len cely svét, je pomérné novou udalosti. Narody proto, i
kdyz jsou zdrojem vyznamného podilu mentalniho programovani svych pfislu$nikil, nemtizeme plné¢ ztotoznovat
se spolecnostmi. Ptiznava, ze ve vyzkumu kulturnich diferenci musime narodnost pouzivat opatrné, ale je
jedinym pouzitelnym kritériem pro klasifikaci. Je daleko snazsi ziskat tidaje o statni pfislusnosti nez o
prislusnosti k organické homogenni spoleénosti. (Hofstede 1999; 12)
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6.1.2. Mozné problémy s daty vyjadirujicimi ochotu chranit Zivotni

prostiedi

Tyto tdaje jsme Cerpala z rozsahlého vyzkumu Ronalda Ingleharta Svétovy vyzkum
hodnot. I zde odpovidali respondenti prostfednictvim dotaznik, ve kterych si vybirali podle
svych hodnotovych preferenci z nabizenych moznosti odpovédi na otazky.

Tyto jejich odpovédi ov§em musi byt brany s urcitou rezervou, protoze v podobnych
prazkumech lidé ¢asto odpovidaji do jisté miry podle toho, jak se domnivaji, Ze se od nich
ocekava, nez jak by ve skutecnosti jednali. Musime odliSovat Zadouci od pozadovaného.

(napt. Hendl 2006; Hofstede 1999)

Nicméné pro provadéni vyzkumu v tomto Sirokém rozsahu neni v souasné dobé mozné
zjistovani postojlii provadét jinym zplisobem, a proto se musi pocitat s jistym zkreslenim

v odpovédich.

6.1.3. MoZné problémy s daty o HDP

Hruby domaéci produkt je ukazatel toku vyjadieny v penézich. Z toho také vyplyvaji
n¢ktera uskali jeho sledovani. Nesmime totiz zapomenout na to, co HDP skute¢né
reprezentuje. Velic¢ina HDP ve stalych cenach se snazi méfit, kolik dany stat vyrobil zbozi
(statkd a sluzeb) za urcité obdobi (obvykle za jeden rok).

Vyse HDP je €asto vyuZzivana jako mira ekonomického vykonu statu (v tomto smyslu sleduji
HDP 1 ve své praci). Ale ne vSechna prace, kterou 1idé v daném staté vyprodukuyji, je
zapocitana formou trznich transakci do firemniho tcéetnictvi. (napt. Fialova, Jelen 1993)

Zde mizeme uvazovat o ¢innostech jako je domaci prace nebo prostituce a pasovani drog.
Statistické Urady se ovSem snaZzi objem takto bokem placeného zbozi a sluzeb riznymi

postupy odhadovat a vysledky do HDP zacleniovat, ¢imz se popsany problém zmiriiuje.

I pres v§echny své nedostatky ma veli¢ina hrubého domaciho produktu (HDP) nesporné

vyznamnou vypovidaci hodnotu a pro potfeby mého vyzkumu dobie poslouzi.
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6.2. Hodnoceni pouzité vyzkumné strategie

6.2.1. Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum nejde na rozdil od vyzkumu kvalitativniho ,,do hloubky* dané¢ho
problému. V podstaté umi ,,jen* rozeznat, zda existuje souvislost mezi dvéma ¢i vice
proménnymi.

Nejvétsim problémem kvantitativniho vyzkumu je to, Ze jen ovétuje hypotézy, které jsou
stanoveny jiz pied samotnym vyzkumem. Pokud by na zkoumanou ,,zavislou proménou‘ mél

vliv jesté n¢jaky dalsi faktor, kvantitativni analyza nam tuto skutecnost neodhali. (Disman

2006)
Pfipoustim si proto moznost, ze mij vyzkumny vzorek nemusel byt dostate¢né rozsahly nebo

jsem do analyzy nezatadila néjakou dal$i proménnou, kterd zkoumany vztah mezi

hodnotovymi orientacemi a ptistupem k Zivotnimu prostfedi miize také ovliviiovat.
6.2.2. Regresni analyza
Mezi nedostatky regresni analyzy patii zejména to, Ze jejim prostfednictvim mizeme

odhalit jen line4rni vztahy mezi zkoumanymi proménnymi. Jiny vztah (naptiklad v podobé

,U*) ndm neodkryje.
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7. PRILOHY

7.1. Grafické znazornéni vztahii mezi kontrolnimi proménnymi a
Ekologii *

7.1.1. Pro MODEL 1
7.1.1.1.  HDP vs Ekologie 1

HDP (PPP) per capita * Graf porovnani
hodnot
> E - 100 X
:.% g S 3 ¢ o0 2 & Protecting environment
8 g g g 50 '! & L 2 (% of responses)
"é = o e ¢
o E g m Ocekavané Protecting
o 0 - environment
0’00 50000’00 (% of responses)
HDP (PPP) per capita *

7.1.1.2.  Index UAI vs Ekologie 1

Index
vyhybani se nejistoté Graf porovnani hodnot

€ 3100
(=]
c O 3 *
S Eg 0
8 [ o g 50 ™ % & Protecting environment
b g S 3 C (% of responses)
az o 0 ‘

) = m Oéekavané Protecting

0,00 100,00 200,00 environment
(% of responses)

Index
vyhybani se nejistoté

7.1.1.3.  Index PDI vs Ekologie 1

22 Uvadim z ddvodu moznosti vizualniho posouzeni ptipadnych odlehlych pozorovani
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Vzdalenost

moci Graf porovnani hodnot
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az o O |
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0,00 100,00 200,00 | environment
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7.1.1.4. Index IND vs Ekologie 1
Individualismus Graf porovnani hodnot
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4 S = Ll T environment
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7.1.2. Pro MODEL 2
7.1.2.1.  Index PDI vs Ekologie 2
Vzdalenost
moci Graf porovnani hodnot
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7.1.2.2.

Index UAI vs Ekologie 2

Index

vyhybani se nejistoté Graf porovnani hodnot

0,00 20000 40000
,00 ,00

e § 100
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; g 'E g 80 1 o 0’. @ Increase in taxes if used to
]
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£ X E 0 < } m Ocekavané Increase in
S o taxes if used to
0,00 100,00 200,00| preventenvironmental
llution - strongly agree
Index po
plus agree
vyhybani se nejistoté
7.1.2.3.  Index IND vs Ekologie 2
Individualismus Graf porovnani hodnot
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g<, ‘S 100 | in t if dt
s o% g 80 + g - * @ Increase in taxes if used to
el 1
o 2 g 60 ”ﬁ‘ prevent environmental
o 3 ® 5 40 + O pollution - strongly agree
g S Q E 20 + . ¢ plus agree
o g 0 1 m O&ekavané Increase in
o taxes if used to
£ 0’00 50’00 100’0 prevent environmental
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7.1.3. Pro MODEL 3
7.1.3.1.  HDP vs Ekologie 3
HDP (PPP) per capita * Graf porovnani
hodnot
o . o 120
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7.1.3.2.

Index PDI vs Ekologie 3

Vzdalenost

moci Graf porovnani hodnot

0,00 50,00 100,00

£, . 150
SE €
o 9 0o @ | & Would give part of my
22 € 100 2 income
o= o g .w. for the environment -
L] E‘ .2 = 50 + . ** strongly agree plus agree
3« 2 ‘ ® Ogekavané Would give
= o ) 0 w part of my income
for the environment -
0’00 Vzllg?é?l%stzoo’m strongly agree plus agree
moci
7.1.3.3.  Index UAI vs Ekologie 3
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7.1.3.4. Index IND vs Ekologie 3
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Individualismus
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7.2.Vypo¢éty indexi VIF

7.2.1. Model 1
Regresni funkce:
HDP = by + b; index MAS + b, index PDI + bs index IND + b, index UAI + E
Vypocet VIF:
VIF = 1: (1 - 0.477476%) = 1.26

Regresni funkce:

index MAS = by + by index PDI + b, index IND + b; index UAI + by HDP + E
Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.306548%) = 1.1

Regresni funkce:

index PDI = by + b; index IND + b, index UAI + b; HDP + b4 index MAS + E
Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.691435%) = 1.92

Regresni funkce:
index IND = by + b; index UAI + b, HDP + b; index MAS + by index PDI + E
Vypocet VIF:
VIF = 1: (1 - 0.588542%) = 1.53
Regresni funkce:
index UAI =bg + b; HDP + b, index MAS + bz index PDI + b, index IND + E
Vypocet VIF:
VIF=1: (1-0.10186%) = 1.01
7.2.2. Model 2
Regresni funkce:
HDP = by + b; index MAS + b, index PDI + b; index IND + b, index UAI + E
Vypocet VIF:
VIF = 1: (1 - 0.538808%) = 1.41
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Regresni funkce:

index MAS = by + by index PDI + b, index IND + b; index UAI +bs HDP + E
Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.127146%) = 1.02

Regresni funkce:

index PDI = by + b; index IND + b, index UAI + b; HDP + b4 index MAS + E
Vypocet VIF:

VIF=1:(1-0.613961%) = 1.61

Regresni funkce:

index IND = by + b; index UAI + b, HDP + b; index MAS + by index PDI + E
Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.544169%) = 1.42

Regresni funkce:

index UAI = by + b; HDP + b, index MAS + b; index PDI + b, index IND + E
Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.090215% = 1.01

7.2.3. Model 3
Regresni funkce:
HDP = by + b; index MAS + b, index PDI + bs index IND + b, index UAI + E
Vypocet VIF:
VIF =1: (1 -0.477476") = 1.3

Regresni funkce:

index MAS = by + by index PDI + b, index IND + b; index UAI + by HDP + E
Vypocet VIF:

VIF=1:(1-0.316672%)=1.11

Regresni funkce:

index PDI = by + b; index IND + b, index UAI + b; HDP + b4 index MAS + E
Vypocet VIF:

63



VIF = 1: (1 - 0.703067%) = 1.98

Regresni funkce:

index IND = by + b; index UAI + b, HDP + b; index MAS + by index PDI + E

Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.63108%) = 1.66

Regresni funkce:

index UAI = by + b; HDP + b, index MAS + b; index PDI + b, index IND + E

Vypocet VIF:

VIF = 1: (1 - 0.055247%) = 1

7.3. Tabulka pouzitych dat pro MODEL 1

Protecting
Zemé envizonment 0l (PPP)* Maskulinita Vzdélen_ost Individualismus Index
(% of per capita moci vyhybani se
responses) * nejistoté

Argentina 44.8 7419.16 56.00 49.00 46.00 86.00
Austrilie 62.5 20499.27 61.00 36.00 90.00 51.00
Bangladés 45.9 322.03 55.00 80.00 20.00 60.00
Brazilie 48.9 5321.31 49.00 69.00 38.00 76.00
Bulharsko 43.3 1269.92 40.00 70.00 30.00 85.00
Kanada 63.9 23661.33 52.00 39.00 80.00 48.00
Chile 55.5 4860.15 28.00 63.00 23.00 86.00
Cina 60.3 601.01 66.00 80.00 20.00 30.00

Ceska
Republika 52.9 6033.68 57.00 57.00 58.00 74.00
El Salvador 84.7 2025.36 40.00 66.00 19.00 94.00
Estonsko 44.7 3306.47 30.00 40.00 60.00 60.00
Finsko 43.3 25080.17 26.00 33.00 63.00 59.00
Némecko 39.5 26362.45 66.00 35.00 67.00 65.00
Mad‘arsko 31.4 4576.90 88.00 46.00 80.00 82.00
Indie 28.7 370.92 56.00 77.00 48.00 40.00
Indonésie 35.3 772.66 46.00 78.00 14.00 48.00
fran 45.5 1514.97 43.00 58.00 41.00 59.00
Izrael 32 19591.71 47.00 13.00 54.00 81.00
Japonsko 48.8 42076.09 95.00 54.00 46.00 92.00
Mexiko 52.7 3939.91 69.00 81.00 30.00 82.00
Maroko 55.3 1309.83 53.00 70.00 46.00 68.00
Novy Zéland 50.4 14381.80 58.00 22.00 79.00 49.00
Norsko 63 36521.51 8.00 31.00 69.00 50.00
Pakistan 50.7 591.01 50.00 55.00 14.00 70.00
Peru 45.4 235542 42.00 64.00 16.00 87.00
Filipiny 68.9 1206.14 64.00 94.00 32.00 44.00
Polsko 48.6 4064.24 64.00 68.00 60.00 93.00
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Rumunsko 53.4 1885.61 42.00 90.00 30.00 90.00
Singap@r 35.2 21136.39 48.00 74.00 20.00 8.00
Slovensko 46.9 4155.29 110.00 104.00 52.00 51.00
Jizni Afrika 27.5 3439.25 63.00 49.00 65.00 49.00
§panélsko 55.1 15164.36 42.00 57.00 51.00 86.00
Svédsko 64.9 31231.81 5.00 31.00 71.00 29.00
Svycarsko 47 43078.48 70.00 34.00 68.00 58.00
Taiwan 64.2 11912.55 45.00 58.00 17.00 69.00
Turecko 54.6 4092.68 45.00 66.00 37.00 85.00
Spojené Staty 52.1 27762.90 62.00 40.00 91.00 46.00
Urugay 61.4 6373.23 38.00 61.00 36.00 100.00
Venezuela 45.4 3160.29 73.00 81.00 12.00 76.00
Vietnam 60.9 413.08 40.00 70.00 20.00 30.00
* udaje pro HDP per capita i pro %odpovédi pro ochranu zpP jsou
uvedeny z let:
Argentina 1995 Maroko 2001
Australie 1995 Novy Zéland 1998
Bangladés 1996 Norsko 1996
Brazilie 1997 Pakistan 1997
Bulharsko 1997 Peru 1996
Kanada 2000 Filipiny 1996
Chile 1999 Polsko 1997
Cina 1995 Rumunsko 1998
Ceska Republika 1998 Singapar 2002
El Salvador 1999 Slovensko 1998
Estonsko 1996 Jizni Afrika 1996
Finsko 1996 Spanélsko 1995
Némecko 1997 Svédsko 1996
Mad‘arsko 1998 Svycarsko 1996
Indie 1995 Taiwan 1994
Indonésie 2001 Turecko 1996
iran 2000 Spojené Staty 1995
Izrael 2001 Urugay 1996
Japonsko 1995 Venezuela 1996
Mexiko 1996 Vietnam 2001
7.4. Tabulka pouzitych dat pro MODEL 2
Increase in
taxes if used
= pret\?ent HDP Vzdalenost des
Zeme environmental (PPP_) p:r Maskulinita moci Individualismus vyh){.banlvse
pollution - capita nejistoté
strongly agree
plus agree *
Argentina 41.5 7789.40 56.00 49.00 46.00 86.00
Australie 69.2 20499.27 61.00 36.00 90.00 51.00
Rakousko 38.7 26426.19 79.00 11.00 55.00 70.00
Bangladés 75.8 341.92 55.00 80.00 20.00 60.00
Belgie 43.5 24792.54 54.00 65.00 75.00 94.00
Brazilie 63 5321.31 49.00 69.00 38.00 76.00
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Bulharsko 44.6 1609.45 40.00 70.00 30.00 85.00
Kanada 58.1 23661.33 52.00 39.00 80.00 48.00
Chile 62.4 4943.71 28.00 63.00 23.00 86.00
Cina 10.2 1038.04 66.00 80.00 20.00 30.00
quumbie 67.4 2707.36 64.00 67.00 13.00 80.00
Ceska
Republika 65.2 5880.87 57.00 57.00 58.00 74.00
Dansko 65.1 32783.81 16.00 18.00 74.00 23.00
El Salvador 84 2025.36 40.00 66.00 19.00 94.00
Estonsko 33.4 4123.35 30.00 40.00 60.00 60.00
Finsko 50.4 23612.30 26.00 33.00 63.00 59.00
Francie 36.6 24854.93 43.00 68.00 71.00 86.00
Némecko 27.6 26123.92 66.00 35.00 67.00 65.00
Mad'arsko 23.4 4685.68 88.00 46.00 80.00 82.00
Indie 42.9 444.53 56.00 77.00 48.00 40.00
Irsko 38.5 25803.86 68.00 28.00 70.00 35.00
Italie 43.6 21129.55 70.00 50.00 76.00 75.00
Japonsko 62.2 36810.99 95.00 54.00 46.00 92.00
Malta 47.6 10305.75 47.00 56.00 59.00 96.00
Mexiko 57.1 6419.10 69.00 81.00 30.00 82.00
Nizozemi 54.9 26141.54 14.00 38.00 80.00 53.00
Novy Zéland 54.9 14381.80 58.00 22.00 79.00 49.00
Norsko 75.3 36521.51 8.00 31.00 69.00 50.00
Peru 63.6 2355.42 42.00 64.00 16.00 87.00
Filipiny 55.8 1206.14 64.00 94.00 32.00 44.00
Polsko 51.1 4655.03 64.00 68.00 60.00 93.00
Portugalsko 42.6 12003.54 31.00 63.00 27.00 104.00
Rumunsko 66.2 1608.21 42.00 90.00 30.00 90.00
Singaptr 44.9 21136.39 48.00 74.00 20.00 8.00
Slovensko 39.5 3794.37 110.00 104.00 52.00 51.00
Jizni Afrika 40.1 3439.25 63.00 49.00 65.00 49.00
§panélsko 47.7 15495.85 42.00 57.00 51.00 86.00
Svédsko 77.4 29027.48 5.00 31.00 71.00 29.00
Svycarsko 42.8 43078.48 70.00 34.00 68.00 58.00
Taiwan 85.7 11912.55 45.00 58.00 17.00 69.00
Turecko 76.5 4092.68 45.00 66.00 37.00 85.00
Velka Britanie 49.9 25609.93 66.00 35.00 89.00 35.00
Spojené Staty 57.7 28996.24 62.00 40.00 91.00 46.00
Urugay 58.2 6331.93 38.00 61.00 36.00 100.00
Venezuela 64.5 3160.29 73.00 81.00 12.00 76.00
Vietham 90.4 413.08 40.00 70.00 20.00 30.00

* Gdaje pro HDP per capita i pro %odpovédi pro ochranu

ZP jsou uvedeny z let:

Argentina 1999 Malta 1999
Australie 1995 Mexiko 2000
Rakousko 1999 Nizozemi 1999
Bangladés 2002 Novy Zéland 1998
Belgie 1999 Norsko 1996
Brazilie 1997 Peru 1996
Bulharsko 1999 Filipiny 1996
Kanada 2000 Polsko 1999
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Chile 2000 Portugalsko 1999
Cina 2001 Rumunsko 1999
Kolumbie 1998 Singaptr 2002
Ceska Republika 1999 Slovensko 1999
Dansko 1999 Jizni Afrika 1996
El Salvador 1999 Spanélsko 1999
Estonsko 1999 Svédsko 1999
Finsko 2000 Svycarsko 1996
Francie 1999 Taiwan 1994
Némecko 1999 Turecko 1996
Mad'arsko 1999 Velka Britanie 1999
Indie 2001 Spojené Staty 1996
Irsko 1999 Urugay 1996
Italie 1999 Venezuela 1996
Japonsko 2000 Vietham 2001

7.5. Tabulka pouzitych dat pro MODEL 3

Would give
part of my
income . IAEr
Zemeé f_or the e (P.PP) Maskulinita Vzdalen.ost Individualismus vyhygéeni se
environment | per capita* moci - -
- strongly nejistote
agree plus
agree *
Argentina 67.5 7789.40 56.00 49.00 46.00 86.00
Bangladés 79.5 341.92 55.00 80.00 20.00 60.00
Belgie 57.8 24792.54 54.00 65.00 75.00 94.00
Brazilie 71.9 3477.99 49.00 69.00 38.00 76.00
Bulharsko 57.4 1609.45 40.00 70.00 30.00 85.00
Kanada 69.9 23661.33 52.00 39.00 80.00 48.00
Chile 70.1 4943.71 28.00 63.00 23.00 86.00
Cina 82 1038.04 66.00 80.00 20.00 30.00
Ceska
Republika 77.6 5880.87 57.00 57.00 58.00 74.00
Dansko 78.8 32726.84 16.00 18.00 74.00 23.00
Estonsko 47.8 4123.35 30.00 40.00 60.00 60.00
Finsko 53.3 23612.30 26.00 33.00 63.00 59.00
Francie 46.2 24854.93 43.00 68.00 71.00 86.00
Némecko 32 26123.92 66.00 35.00 67.00 65.00
Mad'arsko 51.4 26123.92 88.00 46.00 80.00 82.00
Indie 67.1 444.53 56.00 77.00 48.00 40.00
Irsko 53.8 25803.86 68.00 28.00 70.00 35.00
Italie 64.8 21129.55 70.00 50.00 76.00 75.00
Japonsko 70.2 36810.99 95.00 54.00 46.00 92.00
Mexiko 80.9 5388.50 69.00 81.00 30.00 82.00
Nizozemi 74.5 26141.54 14.00 38.00 80.00 53.00
Norsko 79.9 35619.40 8.00 31.00 69.00 50.00
Peru 80.9 2107.06 42.00 64.00 16.00 87.00
Filipiny 72.6 913.90 64.00 94.00 32.00 44.00
Polsko 62.8 4655.03 64.00 68.00 60.00 93.00
Portugalsko 57.1 12003.54 31.00 63.00 27.00 104.00
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Rumunsko 52.2 1608.21 42.00 90.00 30.00 90.00
Singaptr 59.8 21136.39 48.00 74.00 20.00 8.00
Slovensko 56.5 3794.37 110.00 104.00 52.00 51.00
Jizni Afrika 55.2 2632.83 63.00 49.00 65.00 49.00
Spanélsko 57.8 15495.85 42.00 57.00 51.00 86.00
Svédsko 78.9 29027.48 5.00 31.00 71.00 29.00
Turecko 76.5 3019.24 45.00 66.00 37.00 85.00
Velka Britanie 48.8 25609.93 66.00 35.00 89.00 35.00
Spojené Staty 69.3 33196.97 62.00 40.00 91.00 46.00
Vietnam 96 413.08 40.00 70.00 20.00 30.00

* (idaje pro HDP per capita i pro %odpovédi pro ochranu ZP

jsou uvedeny z let:

Argentina 1999 Japonsko 2000
Bangladés 2002 Mexiko 1999
Belgie 1999 Nizozemi 1999
Brazilie 1999 Norsko 1999
Bulharsko 1999 Peru 2001
Kanada 2000 Filipiny 2001
Chile 2000 Polsko 1999
Cina 2001 Portugalsko 1999
Ceska Republika 1999 Rumunsko 1999
Déansko 1999 Singapar 2002
Estonsko 1999 Slovensko 1999
Finsko 2000 Jizni Afrika 2001
Francie 1999 Spanélsko 1999
Némecko 1999 Svédsko 1999
Mad’arsko 1999 Turecko 2001
Indie 2001 Velka Britanie 1999
Irsko 1999 Spojené Staty 1999
Italie 1999 Vietnam 2001

7.6.Dotaznik Geerta Hofstedeho (Values Survey Module 94)

Zdroj: http://stuwww.uvt.nl/~csmeets/english.html; pteklad autora

Piedstavte si idedlni zaméstnani — pokud jste zaméstndan(a), bez ohledu na to, jaké je Vase
soucasné zaméstnani. Pokud byste si vybiral(a) idedlni zaméstndani, jak dileZité by pro Vis

bylo. ZakrouZkujte prosim jednu odpovéd’ u kazdé 7 ndsledujicich otdzek.

1= nanejvys diilezité

2= velmi dulezité

3= mirné dulezité
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4= malo dulezité

5= velmi malo dulezité ¢i nedilezité

1. Mit dost €asu na vlastni osobni ¢i rodinny Zivot

1 2 3 4 5

2. Mit dobré pracovni prostiedi (dobré vétrani a osvétleni, dostatek mista apod)
1 2 3 4 5

. Dobfe si v pracovnich zdlezitostech rozumét s pfimym nadiizenym

2 3 4 5

A= W

. Mit jistotu v zaméstnani

2 3 4 5

—

. Pracovat s lidmi, kteti spolu dobfte spolupracuji

2 3 4 5

AN = Wn

. Kdyz se s Vami Vas piimy nadfizeny radi o svych rozhodnutich

2 3 4 5

—

. Mit prilezitost pracovniho rustu

2 3 4 5

o =

. Mit préaci, ktera je rozmanita a obsahuje i prvky urc¢itého dobrodruzstvi

1 2 3 4 5

Jak jsou pro Vis ve VaSem osobnim Zivoté dileZité nasledujici véci? ZakrouZkujte prosim u

kaZdé poloZky jenu odpovéd’.

9. Osobni stalost a spolehlivost
1 2 3 4 5
10. Setrnost

1 2 3 4 5
11. Vytrvalost

1 2 3 4 5
12. Ucta k tradici

1 2 3 4 5

13. Jak Casto se citite nervdzni nebo napjaty(4) pti praci?

1. nikdy
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2. ziidka
3. obcas
4. Casto

5. velmi ¢asto

14. Jak Casto se, podle Vasich zkuSenosti, podfizeni boji vyjadfit sviij nesouhlas se svymi
nadfizenymi?

1. nikdy

2. ztidka

3. obcas

4. Casto

5. velmi ¢asto

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky? ZakrouZkujte prosim u

kaZdého vyroku jednu odpovéd’.

1= naprosto souhlasim
2=souhlasim

3= nejsem rozhodnut(a)
4= nesouhlasim

5= naprosto nesouhlasim

15. Vétsing lidi se da véfit

1 2 3 4 5

16. Clovék miize byt dobrym manazerem, i kdyZ nema pfesnou odpovéd’ na vétsinu otazek,
které mohou jeho podfizeni vznaset v souvislosti se svou praci

1 2 3 4 5

17. Organizacni struktura, ve které maji néktefi podfizeni dva nadfizené je néco, ¢emu je tfeba
se kazdou cenu vyhnout

1 2 3 4 5

18. Ze soupeteni mezi zaméstnanci ke obvykle vice Skody nez uzitku

1 2 3 4 5

19. Organizaéni pfedpisy podniku se nesméji poruSovat, a to ani tehdy, kdyZz si zaméstnanec

mysli, Ze jednd v z4jmu organizace
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1 2 3 4 5
20. Kdyz 1idé v zivot¢ selzou, je to Casto jejich vlastni vina

1 2 3 4 5

7.7. Dotaznik Ronalda Ingleharta

1. pouzita otazka

Nabidneme Vam dva postoje, které lidé pri diskutovani zZivotniho prostredi a hospodarského

ristu nékdy zaujimaji. Kterd z nich je Vam blizsi?

A. Ochrana zivotniho prostfedi by méla mit prioritu, i za cenu zpomaleni hospodarského

rstu a ztraty pracovnich mist.

B. Hospodarsky rist a vytvareni pracovnich mist by mél byt prioritni, i kdyby tim Zivotni

prostfedi mélo do urcité miry utrpét

Ted Vam prectu nékteré postoje vuci Zivotnimu prostredi. Ke kazdému se prosim vyjddrete,

zda rozhodné souhlasite, souhlasite, nesouhlasite ¢i rozhodné nesouhlasite.

2. pouzita otazka

V zajmu prevence znecisténi zivotniho prostiedi, bych souhlasil(a) se zvySenim dani.

3. pouzita otazka

Obétoval(a) bych ¢ast ze svych piijmi v zajmu Zivotniho prostiedi.
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