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Uvod

Po dobu svého bakatkého studia humanitni vddnosti se Zuzana Zajicovéepme
vénovala Sirokému spektru témat jak po strarame, tak metodologické. Ve své absolventske
praci propojila d¢ z nejdilezitéjSich z nich, totiz oblast Zivotniho préeti, jiz na své dlouhé
pouti studiem odkryla v roce 2006, a obldstnosti a setavani kultur. Usgh viedeni obého
je podminkou usgchu trvale udrzitelného rozvoje do budoucna a pyetibeba pochvalit jiz

volbu tématu.

1. Obsahova stranka

Uvedené §i odpovida i podrobnéleréni poréekud heslovi¥ zpracovaného textu v
kapitolkach i kratSich jedné strany, v nichz sekwdan& diky podrobnému obsahu snadno
orientuje. Klasické obsahow#eréni na teoretickou a empirick@ast neni v posuzované praci
jen mechanicky aplikovanym standardem, d@iglednym uskut@&nénim zangru.

Uvod painaje vyborg vécné i symbolicky zvolenymi motty (Jan Tinbergen jako
nositel Nobelovy ceny za ekonomii byl autorededgmluvy k Rekrateni mezi a bratrem
nositele Nobelovy ceny za fyziologii biologa a ewd Nikolaase Tinbergena) vhadn
vyswtluje autotinu volbu i ,podstatu prace”. Vymezeni zakladniobinpi neni de facto
pouhym vymezenim, ale stimou orientani reSersi, teoretickotasti prace. #es Sfi témat se
autorka nedopousti zasadnich chyb (antropologoséysaji vznik druhu homo sapiens stale
hloubsji do minulosti, spiSe ke 200 000 let, z&igiska revoluce byva datovana spise kgiku
holocénu, ale samigimeé probihala velmi nerovnoémg, jak uvedeno, atd.) a vcelku deb
rozumi strategii trvale udrzitelného rozvoje, glmbézmene (porucham) klimatu i pojmu
kultury a hrubého domaciho produktu. Zde nebo jmntextu snad mohla byt alesppminka o
raznych zgisobech, jak jej zji®vat (zdaleka neni jediny). DalSi podré}sh piipominky k vice
tématim uvedu v Celkovém hodnoceni.

Zakladni hypotéza neni de facto hypotézou, aleespygkumnou tezi a je pékud
nelogicky ,@ilepena“ k Vymezeni zakladnich pojm

Naopak celou kapitolu Metodologie pokladanesp vesSkerou sttmost za velmi
hodnotnou: volba metody, jeji vyklad, diskuse j)pdnosti, vyhodnoceni metodologickych
rizik. Zde také nachazimegsré formulované i operacionalizované hypotézy.

Interpretace vysledkve tech modelech kefgm hypotézam miip mém zandieni
piipada velmi pé&liva, korektni, pesna.

Naopak Zaer pokladam za patkud nedoizeny. Ri¢itam to nedostatkdasu, jenz
¢asto studentovi znemiddje vyhodnotit alespoz malého nadhledu, co sk&e zjistil a jaké z
toho Ize vyvodit dsledky; snaha zde jisbyla, ale spojeni s jinak nezpochybnitelnym Jasefe
Vavrouskem, jehoz uvahy o lidskych hodnotach paktadza vibec nejcengsi (Skoda, Ze
autorka neuvadi i VavrouBk prispivek z roku 1994 na konferenci v Buenos Aires), je
porgkud ,volné”.
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Pro mne nezvykle za Zérem nasleduje jeStHodnoceni kvality vyzkumu. Diskusi
hypotéz a vyzkumu bychi@dpokladal fed uzavenim prace, nabidnuta ale#iptasténa
kritika vstupnich pedpoklad celé prace vSak 8uci i o kritickém mysleni autorky.

Ze sveho hlediska nemohu mit vyhrady ani digé zpracovanym #loham.
2. Prace s literaturou

Uvedené zdrojeies Sfi témat pl vyhovuji poZadavikm na bakal&kou praci. Mohly
by snad byt tématickyiphledrji rozdéleny (jednotlivé ¥cné okruhy, metoda). Snad jen
nedopatenim chybi Agenda 21, jiz f@dpokladam, autork&etla (nebocist mela); autorem
klicové knihy Kultury a organizace neni jen otec Gedetj syn Gert Jan Hofstede (resi i
dulezitosti bylo jist mozné naist prepracované vydani z roku 2006, tisk Filosofickéufik
jsem nendl k dispozici).

Cizojazyna literatura je nejen zastoupena dostateale autorka z ni vifpact poteby
i slusre preklada, ale i jinak pracuje kvalifikovanrcituje, interpretuje i odkazuje h@jnpresré
a vcelku sprava Vyjimky: ,Konference OSN o Zivotnim prasdi a rozvoji 1993“ (str. 6):
autorka zejme¢ vi, Ze se konference konala v roce 1992, a citlgjgacené vydani jejich
dokument v ¢estire z roku 1993, ale takto jeji Udaj pieud mate; fipsat Mezeistu Donelle
Meadowsové a jejim spoluaudon signalizuje jasny autéin postoj na ose Maskulinity a
feminity... (str. 13); v obsahovém shrnuti pojmu fkwd“ na str. 24-25 je pékud zmatek v
pramenech (vice zdigj Lawless; nakonec znovu Soukup), je vSak zcédgne, Ze jde o
autokin souhrn, nikoli plagiat, a to souhrn p&me velmi kvalifikovany.

3. Formalni stranka

Jazyk i styl je nesloZity, linearni, ne vSak primmi, pokud bychom fjali za ,normu*“ i
obrovské mnozstviipklepir a ortografickych a mluvnickych chyb goaje psanim velkych
pismen a kote shodou pod#tu s gisudkem. Jen naméatkou:

»,Human Development report 2007/2008" (str. 7) -kee|R"; ,Human development report 2007/2008"
(str. 19); spravér,Human Development Report 2007/2008", ,spwlesti ve, které..." (str. 8); ,,...to jaké hodnoty
jsou jejimi¢leny sdileny” (str. 9); ,Lidé, v té podeély jaké je zname i dnes,..."“ (str. 11); ,dopady ficpazi“ m.
prichazeji (str. 11); ,Antony“ m. Anthony (str. 12jpbrovskych rozvoj“ (str. 12), skimvani v Riu de Janeiru®,
,Z Ria de Janeira“ mé stejnou logiku jako ,v LysgdnLabi“, ,z Lysé nad Labe"; ,Z&na Klimatu“ (str. 16),
Luznani bylo ztvrzeno" misto stvrzeno (str. 14)a fech piliich udrzitelnost* misto udrzitelnosti (str. 14)ap$
znatky % bez mezery &islovkou je obvyklym neSvarem, 500tisic (str. 1d43c neni nutné; ,ne#fo by se stat
aby“ (str. 15); v préaci nikoli nepodstatny vzoreeQ,* by mohl byt psan spra¢mebo alespjednotré a nikoli
fakultativn ,CO2"; tradicné chybné psani ,viz." s t&ou; ,generové” (str. 31) misto gendero¥é pblibené
automatické opravy Wordu), ,hodnotovu typologiitr(s34), ,metodologicka postup” (str. 35), ,piat(str. 35),
sporozumeni* (str. 36), ,do svého vyzkumy* (str. 36); ,otégkkteré byli ... poloZzeny" (str. 38), chyby v
poznamkach podiarou na téze strénstrar nasledujici a jinde; ,Vztah mezi &ma prong¢nnym* (str. 52), ,Podle
fady autod, je klicovym predpokladem* (str. 52)...

Text je vybaveny hlavnimi nalezitostmi, chybi srebtace a seznaniilph. Graficky
a typograficky nejednoduché grafy a rovnice se izioj velmi pelivé zpracované, naopak
celkova typografie je nejednotna a opravdu odbyta.

Poznamkovy a citmi aparat je zpracovan a uzivan kvalifiko¥gaz na opakované
chyby ve velkych ptatenich pismenech a interputiich znaménkach). Kowtee i rozsah
prace (57 stran vlastniho textu #lphy) vcelku odpovida pozadauk na bakalgskou praci.

4. Celkové hodnoceni

Zretelny vliv vedouci prace v obecné metodologiipgdlicové literatury (Hofstede) a
hlavré v naznéeni cesty v podabmetody doplini a propojeni existujicich dat a jejich novém
vytéZeni, aniz by byl nutny vlastni empiricky vyzkumgsmiZuje zasluhu autorky prace —
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zadany ukol dokazala splnitgs fadu vyhrad porrné peilivé. V obtiznych tématech se
nedopustila zasadnich pochybeni; diskusni otazkdinv dale.

Ke klimatu: zngny klimatu, zgisobované silicim sklenikovym efektem (str. 6) -elép
~Spoluzpisobované” jde i o albedo zemského povrchu, jehoywakand cover), ztraty zelén
mokiadi...; v klasické Sestici sklenikovych plirinag. podle Kjotského protokolu) na str. 16
chybi hexafluorid siry S nejde o ,Mezinarodni vybor OSN pro Znu klimatu“, ale
Mezivladni Panel nepati OSN, ale byl zaloZen jako nezavislk&decka organizace WMO a
UNEPem, jenz je s@asti OSN, a citovana mohla byt jeho &8y, ¢tvrta, zprava z roku 2007,
jiz se i u nas dostalo zaslouzené publicity. S pajmezinarodni — mezivladni, vybor — komise
— panel zachazi autorki@kreme, velmi svobodh— krome zanen a nepesnosti by nap bylo
vhodné jednou &ou objasnit, Ze International Climate Change Tasld je iniciativni
anglofonni skupina odbornika® v ni pracuje nap Ernst Ulrich von Weizsacker).

Vétou ,,...v uzawveném systému kotieych zdroji zkratka neni kvantitativniist trvale
mozny.” (str. 12) Zajicova pra¥gdodobrt vytéZila (spravi) autora tohoto posudku. Jestlize
vSak nezachytila a nedohledalarpdni zdroj, néla citovat alespd jeho gednasky... Pramen:
SCEP, MIT 1972 (vzpomene si autorka?).

~Jeho autofi ukazali, ZereSenim neni zastaveni hosp@d&ho fistu, nybrz jeho
usmerneni tak, aby zakladnasfrodnich zdroj nebyla niena a pateby sodasné generace
nebyly naptovany na ukor generaciFgtich.” (Moldan 2006; 11)' (str. 13) Toto tradované
tvrzeni bohuZzel nenitpsné ani v fipads NaSi spoléné budoucnosti, ale zejména v souvislosti
se strategii trvale udrzitelného rozvoje olie®eSenim je spide jeden princip, jenz je obsazen
v dokumentech z Ria, symptomaticky vSak neni uvegengttu principi na str. 14. Ktery to je
a v ¢em je jeho smysl vzhledem k hosptsl@mu fistu? (Napovda: jeden z principp
Deklarace z Ria...)

Praw vzhledem k subtématu této prace (lidské hodnotgpraposudku lituje, ze
kolegyre Zajicova alesponediskutujestvrty pilit trvale udrzitelného rozvoje...

Vyklad pojmu kultury jsem jiz pochvalil. Za zésadnpovazuji oddleni
ideologicko-znakového systému od behavioralnihetp@odle Soukupa, naopak za nepatrn
nedostatén¢ vytézené Lawlesse a Geertze, jietelré naznéuji, Ze prostednictvim kultury
rozumime svému okalisami sol& (coz neni vzhledem k tématu prace nepodstatndiykuje
tkanivem vyznam, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkuSenostafidi své jednani;
socialni struktura je forma, kterou toto jednanisele bere, skute¢ existujici sf socialnich
vztahi. Kultura a socialni struktura jsou pak jeizemé abstrakce stejnych jeV [Geertz,
Clifford. Interpretace kultur: 168]). (Samostatraiazkou je pekladani vyrai ,masculinity” a
~feminity*: zatimco u Zenského pohlavi neni vollpp{ize ,Zenskost"], u muzského bych dal v
daném kontextu fednost vyrazu ,muzskost‘ied ,muznost®, & nevim, kterak fekladal
Ludék Kolman; str. 30, 31) Rozhodnbych vSak nepsal ,Maskulinita® misty s velkym
pocateinim pismenem, zatimco ,feminita“ se objevuje posipealym.

Hlavni namitky a otazky k obhajéb

1. klima ajeho poruchy jsou k praci spiSe wottipojeny. Ve skuténosti jde o povahu
globalniho problému jako takového (a nebyidec nutné [ostathnedostaténc]
mechanismus zém klimatu vykladat. Autorka ji naziaje, ale jen velmi négsrg,
na str. 12, zapirajicifpom pramen sveého poznani v podoiirednasek socialni
ekologie v roce 2006: ,Globalnimi se ale staly hodlui problémy Zivotniho
prostedi — lokélniciny maji globalni dsledky, gedevSim ve vztahu ke 2me
klimatu.” Vzpomene si narpsnou definici globalniho problému?
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2. s uckitou svévoli Hofstedovarfstupu a dat se Zajicova vyaalala. Chce podrokn
komentovat hlavni namitku proti metodchota platit (willingness to pay), jez
spaiva v obtizné simulaci reality (respondent v torptipadt plati jen ,jako*,
nikoli redlrs; v pripac globalniho problému [proto je jeho definice takeita!]
neni jasné, za co; funguje efékirného pasazéra).

Vzhledem k vyBru a pélivosti metod, k absenci zasadnich chyb v reSe&ikhejich
uvedenym kladm, a zejména vzhledem k novosti metody alipesti jejiho provedeni bez
pochybnostdoporuéuji diplomovou praci k obhajobé a navrhujhodnoceni ,velmi dolkre”,

Vv pripact vycerpavajiciho zodpa@zeni otdzek a vyborného vykonti pbhajolg i ,vyborn &
(se zavaznym slibem, Ze se autorkachaisemr vyjadiovatcesky.

Praha 10tijna 2009 PhDr. Ivan Rynda
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