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Abstrakt
Prace pedklada srovnani dvou téixtkterymi jsouNadcivilizace a jeji vnihi konfliktod Jana
Pataky a The Christian Future or The Modern Mind Outrwud Eugena Rosenstocka-
Huessyho, a zaroliese zamysli nad otdzkou mozné regenerace zapauetrspsti v moderni
doke. V prvnim oddilu (A.) se snazirgrstavit pozadi zkoumaného problému, kteréitvo
ambivalence Weberova procesu racionalizace. Druddil dB.) pak pinasi srovnani obou
texti a poukazuje zde na jejich sp@ié interpretace tykajici se charakteru, krize amost
regenerace moderni spatesti na Zapat Ve tetim oddilu (C.) se prace zé&fuje na otdzku
regenerace a obraci se zde na dalSi autory (zejmé&ndlricha Becka a jeho rizikovou
spole&nost). Tento oddil rowZ projednava otazku komplementarity racionalityaalice. Na
samotném konci celé prace se nachazii@éua Uvaha, ktera otevira téma vychovy jakoZzto

dulezitého elementu obnovy zapadni spotesti.

Kli¢ova slova Jan Pattka, Eugen Rosenstock-Huessy, nadcivilizace, Velxdlesnost,
Prozatimni Amerika, rizikova spdleost, Ulrich Beck, racionalizace, tradicge&anstvi,

vychova.

Abstract

This thesis compares two textdadcivilizace a jeji vnini konflikt by Jan Pattka andThe
Christian Future or The Modern Mind Outrusy Eugen Rosenstock-Huessy. At the same
time, the thesis deals with a possible regeneratibnhe Occident in modern era. The
intention of the first part (A.) is to introduceettbackground of the investigated problem,
which is based on Weber’'s analysis of the procésatmnalization and its ambiguity. The
second part (B.) compares both texts and referthéa common interpretations of the
character, crisis and possible regeneration ohtbdern occidental society. In the third part
(C.) the thesis focuses on the problem of regeiogrand deals with other authors (especially
Ulrich Beck and his Risk Society). This part alséscdsses the problem of the
complementarity between rationality and traditigkt the end of the thesis, the Final
reflection deals with the question of education,iclvhcould be the main vehicle of the
possible regeneration of the Occident.

Key words: Jan Patéka, Eugen Rosenstock-Huessy, higher civilizatiomea® Society,

Interim America, Risk Society, Ulrich Beck, ratidization, tradition, Christianity, education.



PREDMLUVA

OSOBA V MODERNI SPOLECNOSTI

Neékdy by se mohlo zdat, Ze tradice uz dnésdptavuje jen zkostndy zvyk minulosti a
nabozZenstvi je jen ,opiem lidstva“, které uz ,ragni“ ¢loveék nepotebuje. Je tomu ale
skut&né tak? Opravdu uz dnes tyto pojmy nemaji modernéhouéku co fici? V pipads
jedince, ktery je poplatny své dglio tak mozna opravdu plati, nicnéém osob, které, jak se
pokusim ukazat v tétor@dmluwg, jsou jadrem kazdé skut® spolénosti, je tomu prav

naopak. Opravdovych osob se totiz pojmy tradicbpaanstvi a minulost bytostykaiji.

Nova situace

Dulezita otazka, kterou budu v této praci klast, zjky ma panovat vztah mezi tradici a
racionalitou v moderni zapadni spgiesti? Mym mivodnim zamirem sice bylo ,pouhé”
srovnani text Eugena Rosenstocka-Huessyho a Janac¢Batonicmér’ bechem této
komparace vyvstalo na povrckkolik témat a otazek, které nebylo mozné ignoroVaixty
The Christian Futurea Nadcivilizace a jeji vnini konflikttotiz ukazuji, Ze v prvni polovén
20. stoleti byla dovrSena zasadni péom Racionalizace¢kterych oblasti lidské spaieosti
(jako nap. zpisobu hospodeni), ktera se podle Maxe Webera grypmosadila na Zapadse
diky svému univerzalnimu potencidlucak Sfit po celém suté. Reflexe této spotenské
transformace, kterou imieme sledovat v textech obou autani tak poskytla Sanci zamyslet
se nad konfliktem, ktery se v zapadni spobsti z&al odehravat mezi hodnotami starého
swta na stra#jedné a udcimi silami nového univerzalniho prostli na strafhdruhé.

Je teba piznat, Ze otazka globalizaceiywdn® nebyla mym tématem. Nicmé&n
v pribéhu prace se ukazalo, Ze se ji nelze vyhnout. Nowzerealita totiz v textech obou
autofi prostupuje lidské zZivoty a narazi nats\ktery tvai tradice. A jetz generaci”, ktery
v této praci pedstavim jako podstatu tradice, najednou ztracéileaa rozpada se.iéra
v minulost, gibéhy a tradici je nahrazovana virou v racionalizovdwespodé&eni, wdu a



techniku. Nova situace tak siceimasi spoustu vyhod, které se promitaji ifkdpd do
vykonnosti nasi vyroby, ugpht nasi edy, efektivity techniky a podolén aviak zarove se
ukazuje, Ze spotmost, ktera se péhodda pouzeémto hodnotam, se sama uzavira do
.2elezné klece", ped kterou na zstku stoleti varoval Weber. Vedle blahobytu se algjei
rizika. Kdyz se pak tfize pomalu zuzuji aézeiské sény se postuphisbihaji k sob, zainaji

se lidé ptat, zdali se vahy ze strany blahobytu gdlomenaklagi na stranu rizik a ohrozeni
vlastni budoucnosti. Pakiphazi natadu otazka: ,Kudy z toho ven?“. Ve svém textu senmi
jiné zabyvam kladenim této otazky a hledanim ntdeiipo¢di.

V pribéhu psani této prace se ukazalo, #eZitym momentem schopnym v nové
situaci regenerovat prvek tradice, kterou zde poyaa nezbytny dopkk nasi racionality, je
vychova. Pra¥ jeji cestou je pdeba hledat zjsob, jak ve spol@mém globalizovaném
prostedi obstat a zaroxieudrzet suj vlastni st tvoreny nekonénym fettzem generaci.
Vedle toho ale &hem tvorby tohoto textu vyvstalo jé§edno téma, na jehoZ detailni rozbor
se vkonéném rozvrhu nedostalo. Vychova je totiz v dneSnioleenské situaci
neodmyslitel®d spjata s Ulohodlovéka jako osoby. Pr&vosoby vyduji a usiluji o to, aby i
jejich Zaci nakonec byli osobami. &&u této otazky chci tedyémovat svou pedmluvu,
neba se domnivam, Ze nésledégtba mé prace pak ziska dalsi regnktery by jinak mohl
zhstat skryt.

Pojem osoby

Vyznamem osoby v moderni spéhesti se zabyva soéasny ¢esky filosof Jan Sokol.
Podivame-li se do jehslovniku filosofickych pojin(2007), najdeme tam definiosobyjako:
,nositele subjektivity a vSeho, co k ni fiatzejména svobody,ule, vztahi, prav, apod.
Navenek je charakterizovana svym jménem, které&ljiSoje od ostatnich a je znakem jeji
dustojnosti.“ Vedle toho zde Sokol ziije, Ze osoba byladpodre roli v antické tragédii,
avSak vysoké hodnoceni osobineslo az keg’anstvi. V ket'anskych pojetich osoby pak
podle Sokola doslo kjejimu spojeni s pojmem oddawsti, etickym vyznamem lidské
jedingnosti. Vedle osoby tak vyvstaly kategorie jako videst, litost, vé¢nost, ¥rnost a
drzeni slova.

Na kieg'ansky pmivod osoby kromd Sokola poukazuje i soasny italsky myslitel
Giovanni Reale. Pojendlovéka jako osoby, ktery namiipeslo Keg'anstvi, je podle &

samotnym duchovnim zakladem Evropy. Reale konstathg¢ Keg'anstvi pekonava a



pievraciiecky gistup, ve kterém bylovék pouhou hrékou v rukou boh a nizkou bytosti
(2005:91nn.). UZ zminka o boZzim obrazu, kterou &e#lje z Bible — ,Winme ¢loveka,

aby byl naSim obrazem podle naSi podoby,” (Gn 12 dokladem, Z&lovek v ramci

kieg’anstvi ziskava novou hodnotu (2005:95).

Domnivam se vsak, Ze vedléek’anstvi do konceptdlovéka jako osoby feci jen
paii i fecky prispsvek. A jsem slovy Realeho vy3e nazitaze Rekové postradali pro pojem
osoby porozurni, presto niizeme i v antické filosofii najit jeden motiv, ktenya s lidskou
osobou mnohé spaleé — tim motivem je @@ o dusi.

Jan Pat&ka pé&i o dusSi popisuje jako ,usili it to, co je ¥¢né, docasu a do vlastni
bytosti a zarove Usili pevré stat ve vickici ¢asu, peva stat ve vSech nebezfieh, ktera to
s sebou nese..." (1999:225) Jakidkfad Patéka uvadi osobu Sokrata. Prgj bylo typicke,

Ze ,si sdm nepomohl, ale pomaha druhym* (1999:2Z6), kdo péuje o svoji dusi, tedy
neni jen #akym soukromym intelektualem, nybr#ijima spoléenskou odposdnost jak za
sebe, tak i za druhé. Osoba totiZz iiém existovat v izolaci, nybrz, jak uvadi Jan Sokol,
osobou se&lovek stava pray ve vztazich s druhymi: ,,...osoba nikdy neni jen sarsolé a
hlavre pro sebe, nybrz vznika, roste a zZije jen ve vetasidruhymi lidmi,” (2002:196). To
sameé potvrzuje i Rosenstock-Huessy: ,Osobou seonilaize stat v opushi, nybrz jedig

ve vztazich s druhymi lidmi“ (1966:19).

Sokrates usiloval o takovy rozvrh obce, kdetlmwék mohl provadt p&i o dusi a Zit
tak z nahlédnuti (tamtéz). P#alidskou dusi sréujici k nahlédnuti totiz |ze podle mého
soudu povazovat za zakladni element, ktery spokgdého jednotlivéhailoveka se
spole&nosti. Jak totiz Pattia ukazuje, usgadani obce je geometrickou analogii jednotlivé
dusSe — ,na obcklovék poznava strukturu své vlastni duse* - nelobraz obce dokaze
zviditelnit jinak neposthnutelné dusevni tendence a sily (1999:134)i. #dusi, kter&ika,

Ze Zit a myslet je ptgba z nahlédnuti, tak kazdpvek viastré peiuje i o svoji obec. Evropa
je pak podle Patky zalozena prav na péi o duSi a stavd se tak hledanim obce
spravedInosti, kde by Zivot zaloZeny na nahleduniykny (1999:227).

Svoboda a vychova jako odpasdnost

Vratme se ale zpatky do stasnosti a polozme si otazku, pre dnes osoba takikzita pro
nasi spolénost? Jan Sokol ndm nabizi odpdiwe své knizd-ilosofickd antropologiclovek

jako osoba(2002), kde mimo jindika: ,Moderni spolénost tedy vznikla pro osoby a jenom
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osoby mohou ocenit, co jimfipravila." (2002:198) Plati to ale i obrd@en moderni
spol&nost osoby paebuje. Podle Sokola jsou pro to hned duvody: 1. Spolénost
potrebuje, aby se o niékdo staral a branil ji; 2. Svobodny prostor must \yuzivan, nebt
jinak zaroste; 3. Osoby se museji divat dal, katitike a stat nedohlédnou, a tinkegdchazet
nékterym moznym nebezpin (tamtéz). Na Sokol@vpraci tedy vidime, Ze pojmy moderni
spole&nosti a osoby jsou spolu neodmyslitespjaty.

K témto dwma pojnim se vSak vaze jeS{eden fenomeén, ktery jiz byl naziem
v souvislosti se Sokratem. Pojetiovéka jako osoby ve spalrosti je nezbyté spojen
s otazkou odpaydnosti. Red kaZzdou opravdovou osobou nakon#&gednebo pozgi musi
vyvstat otazka fevzeti odpo¥dnosti za tento s¥ ¢i alespaé za jehocést. Prav tuto chu’
pievzit s¥t a p&ovat o ®j povazuji za hlavni podstatu &ipos osob v dnesni débJak
ukazuje Jan Sokol, tuto odpmminost gebiraclovek praw béhem vychovy (2002:83).

Uz naSi rodie, kté&i se o nas rozhodli pevat, podle Sokola polozili zaklad budouci
osoby (2002:193), nebonas vyslali na dlouhy proces vychovy, ktery je pilovéka
nezbytnosti (2002:83). Na tento motiv navazuje gétuRosenstock-Huessy, ktery ukazuje,
Ze pedani svta, které probiha mezi jednotlivymi generacemi, d@ezitym prvkem
ustavujicim rytmus daného spé&destvi (1966:243). Aby&eo takoveho fungovalo, je vSak
podle Rosenstocka-Huessyho ipbia uédomit si, Ze svoboda, kterou mame, dpé prav
v tom, Ze niZzeme znovu utw@t svt cestou jeho fedavani mladSim. Raftivska ochota
vyslat dalSi generaci do budoucnosti, aby dosla dé¢ dosli oni sami — to je podle
Rosenstocka-Huessyho pravi@¥anskéd svoboda (1966:225). Tento motiv rozviji i kin
Arendtova, kdyZz hovid o neustalé naprawa obno¥ ,pomateného” sita, kterou museji nové
generace znovu a znovu vykonavat (2002:168nn.)hda se tedy stava ditou podobou

spole&enské odposdnosti.

Nebezpéi ztraty osoby

Tato prace vSak odhaluje jeden zasadni problémka&2oje na poskozeni spodmskeho
rettzu, ktery ma neustalymigdavanim ssta vznikat. Jednim z aspékktery je s tim spojen,
avSak ktery nebyl v praci samostatprojednan, nybrZz pouze nasiin je pra¢ ztrata
porozungni pro pojemc¢lovéka jako osoby. Italsky myslitel Giovanni Reale pamlje na
vzestup individualismu, ktery povazuje za negagnuoosoby: ,Individualismus je moralni

blud, kterého se dopousti ten, kdo chape vlasthradaaista oddlené¢ od toho (ne-li
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dokonce v protikladu k tomu), co je dobré pro drutdtiz od obecného dobra. Podle
individualismu je Zit a jednat spolu s lidmi poumgitou nevyhnutelnosti, které se jako vyssi
moci podizujeme z nezbyti. Takové pojeti vede mnohem dgpidegativnhim nez pozitivnim
dusledkim (omezeni svobody, rozmanita st konflikty).” (2005:102) Stejnym bludem je
vSak podle Realeho i kolektivismus pojici se slitat@&smem, ktery se snazignést veskereé
hodnoty ze subjektu na objekt (2005:103). Za uRai@kovy terminologie bychom tedy
mohli fici, Ze osoba je v nové nadcivilizaci ohroZzena geudstran — v moderantni foem
individualismem, v radikalni forgn kolektivismem. V této praci jsem se vSak z&imna
zapadni spolmost, a proto jsem se tedyénoval pgedevSim prvni z obou hrozeb:
atomizovanému individualismu.

Jak ale k acemu takovému jako je ztrata pojmu osoby viastojde? Podle Realeho
tato situace plyne ze skdtesti, Ze s€lovek zatal opirat vyhradé o vwdu a techniku - stal se
tak panem &ci, avSak zarowei jejich obiti, neba@ prestal rozunit sdm sob (2005:104).

V této praci to povazuji za zasluhu jednostranrédrosieni moderni doby, ktera se orientuje
zejména na produkci a zisk bohatstvi. V nové spalsti tak racionakorganizovana &da a
technika, které émto hodnotadm slouzi, fevladly nad vSim ostatnim a vyilly mnohé
nevyhovujici elementy, zejméndel’anstvi. Takova situace pak ma podle Realeho véazné
spol&enské dsledky: ,Jak nizeme vidt, ztratime-li jednou smysl pro to, Zevek je lidska
osoba, ztratime i smys| pro staré spetestvi a pro solidaritu, takze vysledkem budeistar
fenoménu samoty.” (2005:39) A jak bylo vySéegvedeno, v osatni se osobou nikdo

nestane.

Nezbytnost osoby v moderni spolmosti

Vyklady pojmu osoby fedvedené v dilech Jana Sokola a Giovanni Realéhohi@pu jako
odpowdi na rizika moderni doby. Abjlovék dokdzal nebezgénové spolénosti grekonat a
zarova byl schopen plavyuzit kladi, které nova situace nabizi, musi byt osobou. Stajn
spole&nost, aby neupadla do rigidity a dal se rozvijptatiebuje osoby, které by o nifmvaly
a posouvaly ji dal. Jedinosoby neiistavaji uzakeny v neténosti a Ihostejnosti, nybrz chit
neustale hledat, kudy z toho ven.

Cesta, na kterou se osoby v moderni spalsti vydavaji, totiz nepochybmeginasi
bezpei a jistoty, které zartuje sterilita Zelezné klece. Jak ukazal uz Platétargie

uvnité jeskyre je vzdy snazSi. | Rosenstock-Huessy ve své pikazwe, Zze neni nic horsiho
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nez bezp&éa lhostejnost (1966:4). Odpslny pristup ke swtu, ktery osoby pinaseji, je
naopak riskantnim a ambivalentnim dobrodruzstvitarékje plné krasy i zklamani. AvSak
praw takovy je udl ¢lovéka na zemi.

Predstavenim pojmu osoby jsem se v tétedmluv pokusil naznét, pro¢ povazuiji
témata, kterymi se ve své praci zabyvam, teta. Terminy jako ndboZenstvi, tradigde
vychova nejsou jen abstrakitiiarchaické pojmy vytrzené ze sociologickéhdilosofického
slovniku. Naopak, jsou to spoknské prvky, které se v naSi dobezprosedre vztahuji
k lidské osob. Zpasob, jakym se kémto elemenim stavime, pak o mnohém vypovida, a
proto je poteba se touto otdzkou zabyvat. Martin Buber jiz cerd952 ve své knize
Gottesfinsternis napsal: ,Skutény charakter doby Ize spolehiiypoznat na tom, jaky vztah

panuje mezi ndboZenstvim a realitou.” (2002:16)

! Cesky 2002Temnota BoZi.
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,Mo0Zna, Ze strom Zivota a strom poznani nestofijské zahragpriliS daleko od sebe. Pokud

si jedinec nebo cela generad&paji, Ze Zili v ifichu, mozna tak dosahnou poznani.“

Eugen Rosenstock-Huessy
(Out of Revolution, 1938:7)
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A. UVOD

OD TRADICE K RACIONALIT E

.Vznikl tak ohromny z&ez do kontinuity lidskych &in,” piSe na z&atku patého ze svych
Kacirskych esqj k filosofii cjin (1975) Jan Patia (2002:98). Vyjatlje se tim k situaci,
kterou v zapadni spaleosti nastolila prmyslova spolénost v ptibéhu devatenactého a
dvacateho stoleti. Dil&geského filosofa Jana Paky a v Americe Zijiciho &meckého
myslitele Eugena Rosenstocka-Huessyho, kterym w&ovpraci budu &novat, ginaseji
vlastni a osobité rozbory moderni spolesti, ktera se timto ,¥ézem“ ustavila. Jak
nazn&uji Pat@kova slova, jednalo se o vyznamnou transformaceé @ita, na ktera se zde
chci zangtit, vznikla shods na gelomu dvacatéhoeku a reflektuji zejména situaci v prvni
polovirg tohoto stoleti, kdy uz dopady oné pram za&inaly byt Zejmé. Rosenstock-Huessy
vydal svou knihuThe Christian Future or The Modern Mind OutfunNew Yorku v roce
1946. Pattka svou studiiNadcivilizace a jeji vnihi konflikt napsal v Praze v padesatych
letech 20. stoleti, ale sam ji nikdy nevydal

Zapadni s¥t v té dol zatal poctovat dopady odchodu staré spmlesti a pichodu
jeji nastupkys. Oke prace tedy rizeme chapat jako reflexi tohoto zlomového vyvogenk
byl z tehdejSiho pohledu zavrSenéoha s¥tovymi valkami. Patéka nazval nastupkyni, ktera
se ujala vlady, ,nadcivilizaci“, Rosenstock-Huessyi hovdil jako o ,Velké spolénosti®.

Obecr# zde budu tuto spaleost nazyvat jako ,modernf“ At uZ ale novou situaci nazveme

2 D4le uZ jen The Christian Futurée

3 StudieNadcivilizace a jeji vnini konfliktvysla aZ v roce 1996 v ramci jeBebranych spis1 (Pée o dusi I)

* Hned na Gvod této prace povaZuji za nezbytné zrdimibnou poznamku ke égobu, jakym v této praci
pouzivam a budu pouzivat pojem ,moderni“. Slawederni pochazi z latinského ,modus”, které znamena
Lnovy” ¢ ,dneSni* (Rejzek, 2001). Jak jsem jiz naatku této prace nazéiy oba autdi, Eugen Rosenstock-
Huessy i Jan Patka, si vSimaji, Ze na konci 19. agatku 20. stoleti se na Zapawdi nova spoknost. Termin
moderni budu tedy uzivat prawe vyznamu ,novy“. Zaroue budu vychazet zipdpokladu, ktery nize

s odkazem na Maxe Webera v§dim a rozvedu, Ze pro tuto spotest 20. stoleti, ktera podle mého soudu trva
az do sotasnosti, je charakteristické, Zze se zde prosaacidbmalni principy, diky jejichz globalnimu charakt

se nova spolmost postupd stava globalni. Pozf pak budu jedt pracovat s pojmy ,jednoduché moderny*,

~pokrocilé moderny* a ,reflexivni modernizace“ Ulricha Bext nicmég jejich vyznam bude zvlé3rylozen.
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jakkoliv, vzdy budeme vychéazet ¥qupokladu, Zze zadpadni&\byl tehdy ovladnut zejména
kapitalistickym zpisobem hospodani a dominanci d&dy a techniky. Racionalizace
prosazujic se touto cestotinesla zapadni spaleosti efektivitu vyroby a bohatstvi, avSak
mnozi se v polovi& nového stoleti po zkuSenostech dvoetewych valek pesto ptali, zdali
je pra¥ tohle ta spravna cesta? Moderni dgpdani totiz vedle zmémych Gsgchia za&alo
vytvaret i mnohé vedlejSi isledky, které se postuprukazovaly jako¢im dal zavazgsi.
Zxtala se tak pomalu objevovat otazka: ,Kudy z tohaAeMezi myslitele, kt& si tuto
otazku kladli, paili i Jan Patéka a Eugen Rosenstock-Huessy.jA v té dok od sebe élila
vzdalenost $& Atlantického oceanu — Pak@ zil v komunistickémCeskoslovensku za
Zeleznou oponou, zatimco Rosenstock-Hueg@splil v kapitalistické Americe — jejich texty
obsahuji skolik pozoruhods shodnych momeft Tato prace se chce pokusit zgriau
shodu zachytit - klade si za cil nalézt v dileclowlautoti spol&né rysy, kterymi popisuji
moderni spokénost, tyto rysy pojmenovat arqulozit. Zarové s tim se chci zamyslet nad
moznym feSenim nastalé situace, nad cestou ven z krize rmodpol€nosti, kterou oba
autai nazn&uji. Spolu s Janem Pa&tmu a Eugenem Rosenstockem-Huessym se tedy chci

zabyvat pray onou kltovou otazkou: ,Kudy z toho ven?*

1. O procesu racionalizace

MAX WEBER (1864-1920) Problém moderni spalrosti na Zapa# kterym se zde budu
zabyvat, je, jak jsem jiZ naz&ih spjat s procesem racionalizace. Nemohu protvodu
vynechat #meckého sociologa Maxe Webera, ktery ve svém dildenomén racionality
prostupujici zapadni sp@éleosti vyrazg upozornil. Ve Weberay dile miZzeme postup
procesu racionalizace na Zapatfedovat jak naifkladu kapitalistického hospotini, tak na
piikladech moderni &dy, byrokratické organizacéi statu s racionalnim zakonodarstvim
(Havelka 1998:87). Weberova prace vydana roku 1B@5 Protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismdsje tak pro nas vhodnym vychozim bodem, neleber zde
poukazuje, stefhjako tak ve svych dilectini Rosenstock-Huessy a Jan R&& na mozné

® Cesky 1998:Protestantska etika a duch kapitalisrtMVeberova prvni prace vSak nevysl&estire cela. Ve
vyboru z Weberova dila nazvaném Metodologie, sogiel a politika se objevily prvnfitkapitoly - 1. Konfese
a socialni rozvrstveni, 2. ,Duch* kapitalismu, 3utherova koncepce povolani. Ukol zkoumani “ektadu

MiloSe Havelky. Druhé opravené vydani, ze kterépa i tato prace, vyslo v roce 2009).
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negativni dopady, které mohou v ramci tohoto proaemikat. Dokonce si dovolim tvrdit, Zze
Weber v jistém ohledu skute2 predznamenal budouci vyvoj, ktery Péta s Rosenstockem-

Huessym popisuiji.

RACIONALITA A RACIONALIZACE Nejprve si musime polozit otazku, jak vilastn
mame Weberayracionali€ rozunmét? V této ¥ci se odkazuji na studii MiloSe Havellyax
Weber a peéatky sociologie nabozensty1998), kde autor upoztuwje, Ze racionalita pro
Webera pedstavuje porrné Siroky, mnohotvarny a mnohozimy jev. Havelka fimo iika,

Ze ,obecw je pro rj pojem ,racionality’ charakterizovatelny jen jakmnohostranna
intencionalita lidského jednanifipadre jako duchovni postoj, jeZ se orientuje na metaglick
dosahovani uitych cili pomoci stéle precizjgiho (a efektivijSiho) zvladnuti prosedki”
(1998:90).

Dulezité je zde i Havelkovo upozami, Ze racionalita je pro Webera jen jedna. Ta
sice mize byt fizna dle hledisek a d&il podle kterych se orientuje, nebantiZzeme
racionalizovat #izné oblasti, avdak tim se nemysli, Ze by existokapé druhy racionalify
Jsou zde pouzé&zné moznosti jejiho zatteni. (1998:90).

Havelka déale zmiuje, Ze Webera zajimala zejména funkce racionalgpazil se ji
porozungt z jednani samého. Proto tedy Weber studovaljsial racionalizace a racionalita
charakteristické pro konkrétnost a jedinest historickych a spaienskych jeu (Havelka
1998:86n.). Tento postup pakubpeme sledovat prévwwe Weberov Protestantské etice a
duchu kapitalismukde jeji autor poznamendava, Ze racionalismusepgosazuje paralein
stejnym zjisobem ve vSech zemich (Weber 2009:222). Jeho p@deazuje na souvislost
mezi protestantskou etikou, ktera se rozvinula mamich ovladanych kalvinismem, a
kapitalistickym zfisobem jednani, které se zejmén&chto oblastech zalo uplatiovat. Tim
by mélo byt alespé z¢asti objasano, pr@& se proces racionalizace - vyvoj ,kapitalistického
ducha“ Weber chape jako partikularni jev v ramdkaeého rozvoje racionalismu (Weber
2009:221) - tak vyrazn prosadil prag v Okcidentu. Dle Weberova vykladu je onen
kapitalisticky duch nikoliv bezohlednym ziskem, mtezde byl jiz od pradavna, nikoliv
produktem naistu pewznich zasob, coz je jedn&astych interpretaci, nybrz je ,schopnosti
mySlenkové koncentrace, jakoz i absolutnirédhi postoj chovat se k praci jako
k povinnosti,“ ktera se poji s ,hospodarnosti, &tkalkuluje s vydlkem i s jeho vysi fbec,

® To musime mit na patti napt. pii etbs Stephena Kalberga, ktery u Webera rozligty typy racionality: 1.
praktickou, 2. teoretickou, , 3. substantivni fodmalni. (Kalberg 1980:1151nn.)
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jakoz i se sfdmym sebeovladanim a érenosti, které neobgjné stupiuji vykonnost,“
(Weber 2009:209). MZeme tedy viet, Ze je unikatnim spojenim racionality (,kalkulace
vydeélku®), askeze (,9tidmé sebeovladani a érenost’) a wité ,etiky* * (,prace jako
povinnost®). A pra¥ toto unikatni propojeni, které dalo vzniknout kapstickému duchu, je
vyjimesnosti Zapadt Weber tedy zépadni spoi®sti ohleds procesu racionalizace
prisuzoval ukitou vysadni roli (Havelka 1998:87), na kterou, jakidime pozdi,
upozornoval i Jan Paittka, pro ®hoz byla prav zapadni spotmost kolébkou tzv.
»hadcivilizace", tj. racionalni civilizace.

V Patatkové i Rosenstock-Huessyho praci vSak uvidime, Ze etf jchvile toto
privilegium Zapadu upada, nebmadcivilizace se diky svému univerzalnimu charakte
zasina &fit po celém sits - dordZi tedy i do mist, kde sé\e neobjevovafa- a lokace, ve
kterych se fivodre zrodila, v disledku toho nyni ztraceji 8ydrivéjSi vyznam a postaveni
(Pataka 1996:270).

" Slovo ,etika* pouzivam s odkazem na Webera, nichdavam ho do uvozovek, nebsefidim terminologii
.Mrav-moralka-etika“ ustavenou Janem Sokolem, polteré bychom v tomto ifpad hovaili spiSe o
.moréalce” (2003:109).

8 Weber vUvodni poznamcéVorbemerkunpv Gessammelte Aufsatze zur Religionssoziologiekapitalismu
dokonce hovi jako o ,nejosudo§Si moci naSeho moderniho Zivota“ (Weber 1988:4jel(PM.Havelka
1998:88).

® Pokud bychom se #h drzet pikladu kapitalismu, iciny, pra se rtkde kapitalismus jovodns rozvinul a jinde
nikoliv, se snazi nalézt nglad francouzsky historik Ferdinand Braudel (19®B5), kdyz konstatuje, Ze pro
jeho rozvoj a Usgch je pivodne zapotebi ukitych spol€enskych podminek, mezi které figheutralita, slabost
nebo vsticnost” statu, jisty ,spolkensky klid“ a spoléenska hierarchie (1999:45). Podle Braudelovi tetié t
kapitalismus, ktery autor definuje jakotgmb, jakym se provadi neustale vstupovani kapdalunekon&ného
vyrobniho procesu (1999:31), tyto socialni jevy yteefil, nybrz jich vyuzil a pateboval je tedy ke svému
vzniku a rozvoji (1999:45). Braudel dokontia, ze ,kapitalismus Wti pouze tehdy, kdyz se ztotozni se
statem, kdyz se stane statem” (1999:40). A podleciuzského historika je to pgapouze zapadni a japonska
spoleinost, kde se tyto podminky vyvijelyipnivé, neb@ pouze zde doslo ,téth samovolg” k pirechodu od
feudalismu ke kapitalismu. V jinych zemich (¥n¢ ¢i islamskych zemich) byl podle Braudela vzajemngakiz
statu, vysad danych postavenim a vysad danyckzpeatolik odliSny, Ze zde vyvoj nemohl sam od sgbe
smérem ke kapitalismu — napv Cing byla diky mandarinskym zkouskam niéstabilni spolénost a stat byl
vici kapitalismu nefatelsky, v islamskych zemich zase stabilitacga v getrvavajicim monopolu panovnika
na vlastnictvi dy, které sice ugloval svym vojakm a sluzebnik, avSak pouze dozivain nikoliv deédi¢ng,

¢imz dochéazelo k neustélé prémi spol&enskych elit (1999:44n).
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ODKOUZLENI SVETA Déale nas z Weberova dila zajima i souvisejici wndtiv.
,2odkouzleni s¥ta“, které je charakteristické pro &vovladany ¥dou a technikou. Milo3
Havelka upozatuje, Ze pojem ,odkouzleni“ u Webera ozag ,baini* a vlasti ,nechény*
socialni a kulturni fenomén doprovazejici raciaradi zapadniho sta a intelektualizaci
Zivota wdou a technikou. Vliv v této &i podle Havelky maji i ,dlouhodobé tlaky
ekonomické racionality* (Havelka 2009:452).

Sam Weber znmiuje motiv odkouzleni prostupujici zapadni kultuapiklad ve své
piednasce zroku 191%Vissenschaft als Berldf Upozotiuje zde na skutmost, 7e v
odkouzleném sit¢ jiz neexistuji zadné zahadné a neptagadelné sily. Naopak, vSechnyor
dovedeme ovladat kalkulaci. Sdm se v3ak pt4, mtaliodkouzleni madjaky smysl sahajici
za hranice #dy a techniky (2009:117). | Weber takiznych naznacich narazi na skunest,
kterou se vtéto praci pokusim rozvést.: existenc@epropditatelnych* ¢i
,neracionalizovatelnych?! elemeni — kam pat napiklad osobni vztah mezicitelem a
Zzakem, ktery pozgi predvedu jako dlezity moment utviéeni fettzu generaci — se ukazuje
byt podstatnou, mozna dokonce nezbytnowasti Zivota v lidské spataosti. Jest nez se
tedy budu ¥novat otazkam ,iracionalni racionality” a Webergyglezné klece”, povazuji za
pottebné se na chvili uchylit k otdzce ,neracionalizelr@ého” a francouzskému filosofovi

Emmanuelu Lévinasovi.

,NERACIONALIZOVATELNE" Do vykladu Weberovych pojintedy nyni vsouvam
drobny exkurz, ktery s&end&i miaze zdat nepé#tny, avSak v dalfetks této prace by se nam
mel vyplatit. V této praci totiz budu vychazet ze skmosti, Ze vedle Weberem definované
racionality, kterou jsem zminil vySe, existuje wddkém vztahu ke s&tu i oblast
.heracionalizovatelného”, ktera pouhoue@nttnou intencionalitu fesahuje, tzn. neni ji
mozné rozumem uchopit. Obe&cra tyto neracionalizovatelné spidaské elementy povazuji
vztahy nemajici charaktergmétné intencionality, kterou jsem vySe zminil jakdkzd@ini
charakter Weberovy racionality, nybrz odpovidajssdévinasovské touze, tedy begnetné
intencionali€¢, tzv. ,intencionali¢ transcendence* (Lévinas 1997:34). Vychazim zdeg ted
z teze francouzského filosofa Emmanuela Lévina8®G11995), ktery nam ve své knize

z roku 1961Totalité et Infint?, predvadi, 7e se&lovek miZe ke s¥tu vztahovat dvojim

10 Cesky 1998Veda jako povolani.
™ Termin ,neracionalizovatelny* a ,neprofitatelny* mizeme v této praci chapat jako synonyma. Vzdy totiz

oznauji néjaky spolé€ensky jev, ktery racionalitou nedokédzeme uchopit.
12 Cesky 1997Totalita a nekonéno
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zpasobem. Jednak je torgumetny vztah pateby, ktery podle mého soudu spada pod
Weberovo vySe uvedené rozém racionali¥, neba tento vztah je podle mého soudu zalozen
praw na jisté kalkulaci, jejimz cilem je vyuzit danyptostedki (véci) k ukojeni mé paeby
(nap. hladu). A vedle toho je to vztah touhy, kterya@oti potebs nevztahuje ke stu
piednmstnym zpisobent®, neba’ sniuje ke Druhémudoveku ¢i Bohu), ktery je pro ra ze
své podstaty nekotigy a edmétnym zpisobem tedy neuchopitelny (1997:20). Z toho
diuvodu tedy vztah touhy nelze racionalizovat, jehtégknelze pojmout jakoéei a mym
rozumem ho nemohu uchopit. Kdybych takinil a pokusil bych se Druhého pojmout
prednetné, dopustil bych se totalizace, negoval bych jehkoneinost, jeho transcendenci, a
uz by to nebyl on. Pr&wproto je pro Lévinaseutezitym tématem rozmluva, kddisetkani
tvari v tva& vyraz Druhého ,v kazdém okamzikugkratuje predstavu, kterou by si oém
udélalo mysleni* (1997:36).

Toto odliSeni dvou rozdilnych #pohi vztahovani se ke stu tedy n&me na partti,
neba’ se mu budu &novat ve tetim oddilu (C.) této prace, kdeepvedu, Ze podobné

neracionalizovatelné vztahy jsouddivé pro udrZzovani nasi tradice.

RACIONALITA A IRACIONALNO Jak jsem jiz v ivodu naztif Weber je pro nas v této
praci zdsadnim autorem zejména proto, Ze upomma uéitou dvojzn&nost role, kterou
racionalita niZze ve spolénosti hrat. Ve svém vykladu se o tom #mje i Havelka, kdyz
konstatuje, Zze Weberovi rozhadnebyla vlastni jednostranna ,osvicenska adorazema*

(1998:90). Havelka déale upozwmije, Ze i u Webera tedytrheme narazit na tzv. ,iracionalitu®
racionalizace. Weber si totiz byl debwdom, Ze napklad pivodni protestantsky zgob

hospodéeni se mize snadno pro#mit v profanni honbu za ziskem, které se vSefiodd
(Havelka 1998:112). To tieme dolozit citatemipmo z WeberovyProtestantské etiky a
ducha kapitalismukde stoji: {lovek se tu orientuje na zisk jako n&elisvého Zivota, neni to
uz pro rho prostedek za telem uspokojovani materialnich Zivotnich febt” (2009:199)
Weber tamtéZz zmuje, Z2e honba za stale vice peEnse skuten¢é miazZze stat B¢im

_iracionalnim<#,

13 Typickym pikladem, ktery Lévinas uvadi, je dobrota, ktera ineikdy uspokojena, neliosvym
uspokojovanim se naopak prohlubuje (1997:20). Paoddlieo soudu je ukazkou touhy i vztah &guani, kterému
se v této praci je§tbudu ¥novat.

14 0 ,iracionalni racionali* hovoii i sousasny americky sociolog George Ritzer, ktery velviée z roku 1993
The Mcdonaldization of Socie§esky 1996 Mcdonaldizace spod@ost) varuje fged ,nerozumnymi systémy*,

které popiraji humanitu a lidsky rozum lidi, ¥t@ nich pracuji a kterym slouzi (Ritzer 1996:11Bpzumim
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Zde tedy vidime, jak racionalita (a zaréveiracionalita) uéitého jednani zalezi na
okolnostech. To samé jednani, které ma u protéstrdu racionalitu, rive byt v gipad
promeny okolnosti nerozumné. Zdeueme opt doplnit citat gimo z Webera: ,Iracionalni
neni nikdy nic o sal nybrz vzdy jen z witého ,racionalniho‘ hlediska.” (2009:199). Dojde-
li k proméné kontextu, je pdeba tuto profnu reflektovat i v naSem jednani, tzn. ngeme
dale napodobovat jednani, které bylo vraméedphoziho kontextu racionalni. Onu
iracionalitu ¢i iracionalni jednani si tedy dovolim definovat gajednani postradajici reflexi
aktuélniho kontextu, ktera by zvazovala pfedky, &ely a vedlejsi dsledky.

Ac¢ se nam tedy d¥e zdat, Ze racionalita ggmsi jasnym a jednoztiaym, Weber nam
piedvedl, Ze je vyznandnspojena se svym kontextem. Weberova prace je déladem, Ze

nic nemiZze byt a priori racionalni ani iracionalni o gob

ZELEZNA KLEC Na konciProtestantské etiky a ducha kapitalismajdeme paséaz, ve které
Weber piSe o0 nebezfieze se z racionality utvb,stahlhartes Gehause" (Weber 1988:203) —
tento termin jesasto pekladan jako tzv. ,Zelezna kle€d“ A¢ Weber motiv klece samiitis
nerozpracoval, stal se pgavento pojem jednim z vyznamnych témat, ktera jqdu
interpretaci jeho dila vykladana. Vlastintato prace se ocno takového #asti snazi. JeSnez

se pokusim ztvodnit, pr& zde Webalv motiv zmiiji, predkladam zde sy vlastni

pracovni peklad kltové ¢asti zmiiované pasaze (tamtéz):

LPuritan se chd oddat praci — my musime. Neabdim, Ze se askesegsunula

z klasternich cel ven a &da vladnout nitrosttské moralce, ispéla k vybudovani
onoho mocného moderniho é&x, ktery je vazan na technické a ekonomické
predpoklady mechanické a strojni vyroby. Tento hosfsky fad dnes vSechny
jedince, kté& se do tohoto hnaciho mechanismu narodi — niljelivty, ktgi jsou
piimo vycEle¢né ¢inni — s nevyhnutelnou nutnosticuje a asi bude tovat, dokud
neshai posledni kilogramy fosilniho paliva. Podle Basteby ntla starost o
materialni statky spdvat na ramenech svatych jako lehky kabat, kteryngzné
kdykoliv odlozit. AvSak osudijpustil, aby se z kabatu stala Zelezna klec. Zaiise

askese pokusilaipsta¥t swt a nabyt v 8m vlivu, ziskaly materialni statky nad

tomu tak, Ze se jedna o systémy, kteirégalre vznikaly s racionalnim z&tmem, avSak diky nedostéteé reflexi
nebo diky vyhradnimu zaffeni na zisk se z pohledu svych Zatmané i zakaznik staly iracionalnimi.
15 Stahlhartes* byva ¢kdy piekladano jako ,ocelovy“. Vifpads terminu ,Gehduse* se pakieme setkat i

au L

s preklady jako ,ulita®, ,kruny*, ,panci“ &i ,plast”.
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¢lovékem rostouci a v posledku nedprosnou moc, ktergjindth nema obdoby.
Dnes duch naboZenského asketismu —kdo vi, zdalWata? - klec opustil. AvSak
vitézny kapitalismus, od té doby, co $§p@ na mechanickych zakladech, uz jeho

podporu nepdebuje.*®

Weberoe metafde Zelezné klece tak rozumim jako jistému varovéed fraciondlni situaci,
kdy si kolem sebe vytwtme (pivodre racionalni) struktury, které se vinou sp@eskych
promen stanou jen sebéélem, avSak my uz nebudeme schopni toto t&@ni promnit ci
opustit. Zistaneme vé&m lapeni jako v kleci. Pro tuto préci je tedy Webhar varovani
obzvla¥ dalezité, nebé atkoli Weber na jedné stranproces racionalizace vyzdvihuje a
ukazuje jeho kladné stranky, na straltuhéiika, Ze historicky pojem racionalismu zahrnuje
swt protikladi (2009:222). Zeleznou klec tedy chapu jako jedmaoZnych odvracenych
stranek a vedlejSichidledki, které mohou procesem racionalizace vznikat.

2. Vybér a srovhani autoni

Daéle se chci vtomto Uvodu zabyvat otazkougcpsem zvolil pra¥ tyto dva autory, Eugena
Rosenstocka-Huessyho a Jana 8atpa pr@é praw tyto jejich texty, tedyThe Christian
Future a Nadcivilizace a jeji vnini konflik®? Kritikou moderni spolosti se nepochykin
zabyva nespiet dalSich autdr Pra: tedy pra¥ tito dva?

18 Pro srovnani fidavam peklad Jana Skody, ktery tu samou pasé@logil ve vyboru z Weberova dila Autorita,

etika a spolénost (1997):
~Puritani povolani mit ckti — my uz ho mit musime. Netigakmile se penesla askeze z mniSskych cel
do olktanskych zamstnani a z&ala ovladat sstskou moralku, pomahala svym podilem budovat
ohromny vesmir novodobého ekonomickéhtadu, technicky a ekonomicky podrsiy
mechanizovanou strojovou vyrobou, ktery dnes neaidivt vnutil Zivotni styl vSem, kdo se do jeho
zajeti narodili — nejenon®in, kdo jsou pimo ¢&inni ve vydle¢ném zamistnani -, a patéhho bude
vnucovat tak dlouho, dokud nebude spalen posleeini fosilnich paliv. Baxter si myslel, Ze starost o
hmotné statky bude na ramenou jeho svatyckispbjen jako lehky plastik, ktery se d& kdykoliv
odhodit. Sudba vSalkéinila z plastiku ocelovy krurty Askeze z&ala gebudovavat sit a prosazovat se
v ném. A hmotné statky tohoto &a nabyvaly staletidazrgjSi a nakonec nezdolné moci nddvékem,
jako nikdy dive v &jinach. Dnes z toho ocelového parctiuch puritanské askeze vyprchal — kdo vi,
zda navzdy? Vézny kapitalismus jiz konmé stoji na mechanickych zakladech a tuto podporu
nepotebuje.” (Weber 1997: 265n.).
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KORENY EVROPSKE TRADICE Vy3e poloZzenou otazku se pokusim zoduét
oklikou. Souwtasny italsky myslitel Giovanni Reale ve své knizeku 2003Radici culturali e
spirituali del'Europd’ prinasi vyklad, ktery ukazuje, Ze iemy Evropy jsou trojihogvodu:
Jednak je tuecky kaen, ktery dodal Evrapjak jisté rozumové zalozeni, tak prograntgé
dusi. Za druhé je turkg’ansky kden, ktery pinesl Evrog jeji kulturni a mravni zaklady.
K témto dema pivodnim kdemim se, zaieti, gidava i wdecko-technicky kien, ktery
zapdal vedecko-technickou revoluci jiz v 16. stoleti a ktdtyrop: prinesl pro ni tolik
charakteristickou ideuedy (2005:28nn.).

Kdo &etl praci Rémiho Bragu&urope, la voie romair z roku 1992, samaejms
hned hbi¢ doda, Ze Evropu tpci tvai i kofen #fimsky. Argumentaci Rémiho Bragua
samozejme nepopiram, ale v této praci se budu prawdkazem na Realeho drzet téadno
pojeti dvou fivodnich kd@eni.

Presto se vSak dopustim drobné Upravy a dovolim algRe pojeti druhého kenu
rozSiit o zidovsky prvek, ktery povazuji za vyznamny azbréhoz by byl osamoceny
kieg’ansky element z@aé¢ ochuzen. Naiiklad dilo francouzského filosofa Emmanuela
LévinaseTotalita a nekonéno, o kterém jsem se jiz zminil, je dokladem, Ze ¥&k& mysleni
tomuto evropskému kenu vyznamnym zZisobem pispiva. Opomenout Zidovsky prvek bych
z chto divodia povazoval za chybu. Budeme tedy mluvit ofédau feckém a zidovsko-
kieg'anskén’.

Reale ve svém vykladu dale naZmje, Ze ¥decko technicky kien ziskal v moderni
spol&nosti gevahu - dokonce nevahd tvrdit, Ze epocbdecké nadvlady, ktera podi€jn
zapdala osobou Galilea Galileie (2005:30), se stalaubbigpro druhé dva keny, tedy kéen
fecky a zZidovskodeg’ansky, a v nové daébzataly oba kdéeny pod utlakem modernidy a
techniky usychat (2005:31 loveék obstoval metafyziku (2005:136) - podle lonesca, na
kterého se Reale odkazuje, sekt rozjimani a uz nadale neni tim tvorem, kterflizd
k nebi, nybrz astal u¥zrén ve své pozemskeé kleci (2005:13).

Jana Paitku a Eugena Rosenstocka-Huessyho jsem vybrak gekeo predstavitele
téchto dvou zdraj evropskeé tradice, které jsou v moderni&dbSeny — Patda reprezentuje

ten fecky a Rosenstock-Huessy ten Zidovskedlansky — a na jejich dile tak bude mozné

'" Cesky 2005Kulturni a duchovni kieny Evropy.
18 Cesky 1994Evropa,fimské cesta.
¥ Toto pojeti se zaroweopira o cyklus fednasek Zdeka PinceKoreny evropské tradice I-Vktery jsem Bhem

svého studia na Fakélhumanitnich studii Univerzity Karlovy absolvoval.
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sledovat, jak nastup nové spaiesti poplatné pravmoderni ¥dé a technice reflektuji ve

vztahu k #Emto ka‘enim.

2.1 Jan Patdka (1907-1977

Jan Pattka je vyznamnycesky filosof mivodre narozeny v Turnav Studia na prazské
Univerzit Karloveé dokortil v roce 1931 a nasledrcestoval po Evrap V Pdizi se setkal s
némeckym fenomenologem Edmundem Husserlem (1859-193B)erého pak ve Freiburgu
studoval. Zde se pak potkal i s dalSim vyznamnynorigenologem Martinem Heideggerem
(1889-1976). Zarovezde navazaliatelstvi s jinym Husserlovym zZakem a svym vrstegmnik
Eugenem Finkem (1905-1975). R#tdv Zivot a pisobeni na prazskée univerzipak bylo
samozejme ovlivnéno jak 2. setovou valkou, tak zejména komunistickou totalitaéolajici
Ceskoslovensko od roku 1948. Rea tak vinou &chto udalosti stravil v roli
vysokosSkolského ditele jen zlomky svého Zivota mezi léty 1937-193945-1948 a 1968-
1972, kdy vydoval na Filozofické faku#t Univerzity Karlovy. V mezidobich vSakupobil
mimo jiné v Ustavu T.G. Masaryka nebo ve Filosdick GstavuCeskoslovenské akademie
véd. PrednaSel i na tzv. ,bytovych semiféh“. V roce 1977 se pak P&la stava jednim
z prvnich fi mluwi Charty 77. TéhoZz roku na nasledky policejnicHeglsi a pronasledovani
umira (Kosatik 2010:57).

V Pata@koveé dile je samozjm¢ dominantni vliv ®mecké fenomenologie.
Vyznamnoucast jeho spis pak roviéz tvori studie, ve kterych sesmoval dilu Jana Amose
Komenskeho. Nicmén Pat@éka byl vedle toho také autorem, ktery dokazal kedieat
vyznamné motivy evropského mysleni. Jak uvidiméte praci, jeho pozornosti neusla ani

postava asi nejvyznar§8iho sociologa nasi doby - Maxe Webera.

NADCIVILIZACE A JEJi VNIT RNi KONFLIKT Ackoliv Gkolem této prace nebude
kompletni vyklad Patikovy studieNadcivilizace a jeji vnihi konflikt presto &iim, Ze i
z téch rekolika rysi a né&rti, které zde z Pat&ova dila vyzvednu, bude znat nedéyy
charakter celého textu. Studie, kter4 vedle filmé@ roviny nabyva i rozeru
sociologického, historického a kulturniho, totiZindsi ve své dabnepochyba originalni

vyklad moderni spotaosti, ktery je podle mého soudu i po vice jak gatldetech od svého
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vzniku stale aktualAl. Patéka se v ni odkazuje na Webera a uchopuje modeahéspst
jako racionalni civilizaci. Tuto racionalni cividzi nazyva ,nadcivilizaci“ a ukazuje, Ze
nakonec nasla dvformy své realizace — na Zagase prosadila moderantni forma, zatimco
Sowtsky svaz ovladla jeji radikalni podoba. Rékios text pak ob tvare racionalizace dale
rozebira a poukazuje na jejictitepgnosti i nedostatky (vifpad® moderantni nadcivilizace
Pat@ka sklauje zejména otazku liberalismu) a v gav pak spje k otdzce vztahdlovéka
k pravc, ktera je podle & urcujicim elementem kazd&jthné epochy.

Pat@kav pohled na moderni spdéleost gedvedeny v této studii budu vipact
potreby pbézrne dopkovat i rekterymi dalSimi texty z jeho dila, jako jsou iigad: Evropa
a doba poevropsk@l970-1977) neb&aciské eseje k filosofiigin (1975). V &chto a jinych
Patakovych spisech totiz stejnjako ve studiiNadcivilizace a jeji vnini konflikt mizeme
sledovat popis zlomu wfinach zapadni spadeosti, kterou doba nadvladydy, techniky a
kapitalismu pedstavuje. Moderni gV sice podle Patixy ma ve ¥erejSku své kieny, ale
vyznamré se od &j odliSuje (1999:85). Jak jsem jiz zminil na samzasatku, pro Patéku
doSlo k z&ezu do kontinuity lidskych &in. Vyznamnou pedehrou byla jiz gimyslova
revoluce v 19.stoleti, ktera diky vyleému vlastnictvi moderni technikyipesla zapadni
spoleé&nosti moc a tedy i privilegované postaveni (199R:8&padni sét vSak podle Patdky
ve sveé roli selhal. Imperialni ambice se ukazaka jaemoznéa a Evropa upadla do duchovni
bezvychodnosti, dekadentni kultury subjektivismam(téz). Evropu, ktera nedokazala nalézt
Zzadny pozitivni vyraz pro vydobytky modernédy, tak te’ ma pomalu nahradit novy
~poevropsky s¥t“, ve kterém hraji vyznamnou roli mimoevropské masti, které tive staly
v pozadi. Jak poz§ piedvede tato prace, skuatest, Ze je tento rozklad Evropy P&tou
spojovan se ztratou evropskéhilemf, mizenim klasického vztkni (historie, filosofie) a
Upadkem jazyk (1999:87), nenitbec nahodna.

% Na okraj dodavam, e s P&kovou studiiNadcivilizace a jeji vnini konfliktjsem se blize seznamil zejména
na workshopu v Lipnici nad Sazavdatackiv koncept nadcivilizace — Teoretické souvislosthistorické
perspektivy ktery se konal ¥ervnu 2009 pod zastitou Fakulty humanitnich studikteré z texi, které byly na
konferenci pedneseny, jsem ve své praci pouzil - jedna se opigi Véaclava Blohradského, Zd&a Pince a
Marka Skovajsi (viZoznamky autona | tento workshop, ktery byl podle mého souduldd&m stalé platnosti
Pat@kovych mySlenek, #preswdiil o vyjime¢nosti jeho prace, cozdmakonec vedlo k tomu, abych se ji dale
zabyval.

2L Motiv ztraty evropského ddomi ¢erpad zmiovany Giovanni Reale mimo jiné préwz Patgky. Tuto
evropskou neochotu a newonelost Evropy ve vztahu ke svym vilastnimi&oim pak Reale rozebira
v Predznamenangvé knihyKulturni a duchovni kieny Evropy kde na tuto skut@ost upozatuje v souvislosti

s formulovanim preambule vznikajici Evropské Ust@805:7nn.).
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Zbyva dodat, pro® Pat@ku povazuji prav za predstavitelerecké tradice. V tomto
ohledu se mohu odkazat rtgpad na jeho texPlaton a Evropa(1973), kdecesky filosof
predvadi, Ze Evropa podleéjnnestoji na dvou sloupech, tedy meckém a zidovsko-
kieg’anském, nybrZz pouze na p#vnmenovaném, nelio je zalozena na nahlédnuti
(1999:228). Oproti tomu ofkg’anstvi zde Patta hovdi spiSe jako o onom ,platonismu pro
lid* (tamtéz), by, jak pozdji uvidime, nepopira jeho vyznamnou Uulohu v zapadni

spolenosti.

2.2 Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973)

Eugen Rosenstock-Huessy jenrecky myslitel, ktery vSak velkotast svého Zivota stravil
v Americe, kam se roku 1933 po nastuptmeckého narodniho socialismu adstval.
Narodil se 6¢ervence 1888 v Berlénv zidovské rodit. V osmnécti letech vSak konvertoval
k protestantstvi. 8hem svého Zivota v &necku ziskal doktorat v Heidelbergu (190l u
Ustavni pravo a historii prava v Leipzigu a v rd@14 se Bhem historického vyzkumu ve
Florencii potkava se svou budouci Zzenou Margritaues$s$y, po které pak po svathebira i
jméno Huessy. &hem let 1910-1932 pakipobi ve skupi# kolem ¢asopisuDie Kreatur a
zaklada prvni tovarni® noviny v &necku Daimler Werkzeitung.V roce 1923 takeé
v Heidelbergu ziskava druhy doktorat ve filosof gtudii v oblasti sedowké scholastiky.
V letech 1921-1933 zéarokeuwci némeckou historii na University of Breslau (v polské
Wroclawi). Vroce 1933 pak odchazi do Ameriky, kgestupg pasobi na Harvard
University, na Darmouth College, v Hanoveru a Neantpshiru. Po smrti své Zeny v roce
1959 stravil zbytek Zivot s Freyou von Moltke (192010), byvalowlenkou protinacistické
odbojové skupiny nazyvané Kreisauer Kreis, tzv.e$avsky krouzek“. Az do poslednich let
svého Zivota se Rosenstock-Huessy snazil v rolitufioctho profesora fgdnasSet a psat.
V pozdni fazi svého Zivota se zafih zejména na otazku budovani pospolitosti uvnit
spole&nosti na zaklagl dobrovolné prace — jeho nejsl&gim painem v této oblasti je
zalozeni Tébora William James. KdyZ v roce1973 antirdi jeho dilo vice jak 506lanka ¢i
esefi a 40 knih (Molen 1998:1999nn).

Zivot Eugena Rosenstocka-Huessyho byl spojetkslika vyznamnymi patelskymi
pouty. Tim nejslavgSim byl asi vztah s Franzem Rosenzweigem (188®)9%ery je
zachycen v jejich spateé korespondendiudaism Despite Christianit{1969). Vedle & pak

hral v Rosenstock-Huessyho Zivotni drdze vyznammolu i katolicky kréz (pozdji
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exkomunikovany) Joseph Wittig (1879-1949), se ktergublikoval knihuDas Alter der
Kirche (1927-1928). K okruhu Rosenstock-Huessykéatgd a spolupracovnikpak napiklad
paftili i Martin Buber (1878-1965) nebo Hugo BergmartB8§3-1975), kt& byli rovneéz

soutasti spolénosti kolemc¢asopisuDie Kreatur (tamtéz).

THE CHRISTIAN FUTURE Rosenstock-Huessyho knihihe Christian Future or The
Modern Mind Outruff vydana prvit vroce 1946 v New Yorku ipdstavuje zvlastni
kombinaci sociologického, historického, filosofitikéa zejména nabozenského pohledu na
moderni spolénost. V této praci se chci sotedit zejména na jeji prvidast, ktera je nazvana
The Great Interim(Velké mezidobia cli se na d¢ kapitoly. V prvni z nich My
disqualification (Moje nezpgsobilos) Rosenstock-Huessy nasije situaci nastupu nového
uspdadani a jeho konfliktu sgpodni Keg’anskou spoknosti. V nasledujici kapitolénterim
America, 1890 to 194(Prozatimni Amerika, 1890 az 194fak Rosenstock-Huessyimasi
analyzu Zivota v Americe konce devatenactého aigpetoviny stoleti dvacatého, ve které
rozebird dopad nového ugpdani a fungovani spaéleosti na lidsky Zivot. Jedna se zejména
o0 analyzu Zivota na ipdnesti, prace vtovagh a spoléenského vlivu amerického
pragmatismu. Pr&vz €chto dvou kapitol, které t¢dozhruba prvnich 60 stran knihy, budki p
srovnani s Janem Pakmu zejménaerpat. Nicmé#d nebude to platit vyhradna olgas se
budu odkazovat i na jingsti knihy.

Nejen tento text, nybrz i celé Rosenstock-Huesgitm mizeme chapat jako jistou
formu kulturni kritiky, kterd se opira o evropskbistorii a tradici. ,Tématem mého Zivota,"
iika, ,je konflikt mezi mechanizaci a stemim, mezi Velkou spot@osti a budoucnosti
kieg’anstvi.” (1966:9) Sam Rosenstock-Huessy tak pdaidiurni kritiky priznava a dle
vlastnich slov odmita byt ,nacei“, jak to dovedou &kteti intelektualové. Nastalou situaci
vnima jako otadzku zivota a smrti: ,Mlaly ktery se citi, jako by se topil, budéidet"
(1966:54), a proto se &kterych¢astech svého dilatdon® a otevers vzdava ,racionalniti
veédecké” kritiky (tamtéz). V doslovu své knih@ut of Revolution: Autobiography of
Western Man(1938) sam pro sebe pouziva a@mrd ,impure thinker’. ,Nejsemcisty
myslitel, jsem zragny, roZ'ileny, oteseny, pysny, zbaveny iluzi a musibtegat svoji vnitni

zkuSenost fiv, nez zerfu.“ (1938:741) Jinymi slovy, Rosenstock-Huessy spavaZzuje za

Prvnich 80 stran jeho knihfhe Christian Future or The Modern Mind Outrigem v listopadu 2009 v ramci
svého bakalfského studia na Fakalthumanitnich studii Univerzity Karlovy odevzdal alsvij skeletovy

prekladKreganska budoucnost anelidRistizeni moderni mysktery jsem v prosinci 2009 obhdjil.
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autora, ktery by uvazoval jendisté védeckych pojmech. Neboji s¢ignat ke svym niternym
dojmiam a pocitim. Je si ¥dom, Ze nepozoruje &vzverti, nybrz Ze je jeho zainteresovanou
soutasti. A zejména v oblasti socialnickdwloveék podle Rosenstocka-Huessyho rigen byt
cistym myslitelem (tamtéz). Tuto ,négeckost” niize Rosenstock-Huessymu kdekda@itst,
avSak v dob, kdy jsme, slovy &meckého sociologa Ulricha Becka,égtici kulturni kritiky,
kterd se stala realnou a ktera se pr@oto uz nemize diagnézou kulturni kritiky uspokojit,”
(2004:17) jsou mozna pravakovi myslitelé nejvice zapebi.

Moderni spolénost a jeji kritika se tak stava jednim z hlavniémat Rosenstock-
Huessyho &. Krom¢ zmirené knihy The Christian Futurg1946) pro nas budouikZité i
n¢které jeho dalSi prace jako rfédgad The Multiformity of Man(1949), kde se zaftuje na
otazku pojeti prace v moderni spmiesti, frednaskavlan Must Teact{1940), kde sedanuje
problému vydovani, a roviZz jeho mozna nejsla¥fsi diloOut of Revolution: Autobiography

of Western Mar§1938), které uchopuje evropskgidy jako sled po sabjdoucich revoluci.

Na zawr tohoto vys¥tleni vykéru autoni a jejich praci je pééba dodat, Zecgsou ol dila,
kterymi se zde budu zabyvat, v jisttm ohledu nesonén— jednak jiz bylo zmémo, Ze
Pata@ka a Rosenstock-Huessy reprezentuji dva odliSiénkoevropské tradice, a za druhé
plati, Ze zatimco Patka se pohybuje spiSe na obecné réhistorickych a filosofickych
analyz, Rosenstock-Huessy &esto obraci na rovinu konkrétni lidské kazdodenngatesto
se domnivam, Ze ¢&bprace obsahuji shodny popigkolika zcela zasadnich ysmoderni
spoleénosti. Oba autid popisuji zakladni charakteristiky nové racionalilizace, jeji krizi a
moznaieSeni. A pra¥ tyto spoléné momenty chci ve své pradegloZit.

3. Opravnénost kritiky

Avsak jeSt nez se do samotného srovnani pustiil,bych zodpowdét nékolik otazek, ktere
z vySe zmianého mohou vyplynout. &olikrat jsem naznal, Ze se mimo jiné budeme
zabyvatieSenim krize moderni spotesti. Je ale vlastnopravréné mluvit o krizi a z jakého
divodu ma wibec smysl zabyvat se autory, #tenoderni spokenost kritizuji? Neni hledani
n¢jaké takoveé cesty a kritika stasnosti jen omylem a ztrat@asu? A jak vlasthmizeme
kritizovat zapadni spot@ost, kdyZz uz vice jak 65 let Zijeme v miru, uderog si vysokou

Zivotni arovel, mame rozvinutou ochranu lidskych prav a tak dale?
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VySe zmirgné vytky jsou oprawmé. AvSak na druhé stramiaZemefici, stejré jako
to Wwinil vroce 1936 Edmund Husserl ve svém diBe Krisis der europaischen
Wissenschaften und die transzcendentale PhanonggeS)a’e v nasich Zivotnich Gzkostech
nam sodasna spoknost nema ceici. Neba’, jak v této praci uvidime, v moderni spalesti
chybi misto pro neracionalizovatelné elementy. minglovy: ,Zasadg vylucuje prag ty
otazky, které jsou za naSicBasi nejpativéjSimi otazkami pro ¢loveka, vydaného
nejosudsjSim prevratim: vylucuje otdzky o smyslu nebo nesmyslinosti celé lidskstence.”
(Husserl 1996:28) Vedle tohotireme postavit slova Eugena Rosenstocka-Huessybiy, kt
konstatuje, Ze jsme se sice stali ,pany produkegchovy’, prace a volna,“ nicmémezitim
jsme ,poSkodili dva jiné aspekty Zivota: reprodulecistvdeni (1966:21). RéemZ prav
reprodukce a stweni jsou podle & procesy obnovujici Zivot a na jejich zalkdarkdy stoji
kazdé spolgenstvi (tamtéz). Vedle toho P&ka ukazuje, Zze dneSni&ye v ,rekonstrukni
krizi“, ktera se podobd kriziimského impéria (1996:267). Déle pak R&t poznamenava:
~.Naproti tomu chceme ukazat celou touto praci, @awkly novy pretendent na nastupnictvi
evropské civilizace svym ideovym vybarvenim fegjstavuje nikterak réeSeni vnitniho
problému ceny a smyslu nasSeho Zivota, Zivota lidské moderni nadcivilizaci.” (1996:268)
Podle Pat&ky pak v naSich ginach vzdy Bzi o lidskost, tj. posléze o pravdu (1996:289) a
nase spolkost tedy neriize byt zaloZena na iluzi, Ze maméspup k reali& a chdpeme celek
(1996:302), jak je tomu dnes. Mohou snad naS#g dfigchy zastinit nepravdivostigtupu
k celku?

Vedle toho ale samgjme lze tvrdit, Ze sokasnd spolaost je novym z&tkem,
muze byt dokonce startovnim bodem nastupujici modepaichy. V této praci vSak budu
spolu s Eugenem Rosenstockem-Huessym trvat na Zenje mezidobim. Jak bylo vySe
piredvedeno, vychazim totiz ze skiresti, Ze Evropa vwsta zieckého azidovsko-
kieg’anského kiene. Souhlasim s tezi Giovanni Realeho, Ze Evrapaevolim si dodat, Ze
celd zapadni civilizace — neni jen Gtvarem geockgin, nybrZ roviZz duchovnim (2005:25).
To samé vlasthiikd i Rémi Brague, ktery tvrdi, Ze evropské hrafgcel kulturni (1994:5). A
v tomto ohledu se podleskl se kterymi zde budu pracovat, skin& nachazime v mezidobi,
neba’ je v nich prokazano, Zze zapadni kulturni a duchtrnadice byla v moderni spaéleosti

narusena. Je sice pravda, Ze toto mezidobi byéstaknmohlo byt koncem naSi tradice a

2 Cesky 1996Krize evropskychdd a transcendentalni fenomenologie.
24 Zde je poteba upozornit, Ze v tét@i se pojmem ,vychova® mysli pirracionalizovana vychova zaloZena na

pragmatismu, nikoliv vychova vychazejici z osobnicttahi a autorié¢ minulosti, o které budu hovib

v zawrecné ¢asti mé prace.
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zatdtkem nové ,moderni tradice”, nicmgntakova tradice, tedy tradice zaloZzena na
racionalizovanych elementech, uz by nebyla naSaddiptradici, nelty jak se v této praci
také ukaze, racionalita je spojena s univerzakitiai se po celém s a stZi tak dnes rize
tvorit néci specifickou identitu. Tato prace tedyep veSkerou svou kritickou povahu
piredpoklada, Ze Evropa (a cely zapadrit)sse svych kieni nevzda, neltbbychom se tak

vzdali sebe sama, ztratili bychom svou bytostnawlbku.

4. Rozvrh a zadani prace

4.1 Zakladni cile

PRVNI CIL Nyni tedy shrnuji, Ze prvnim cilem této prace jedvést, ze ve studii Jana
Pat@ky Nadcivilizace a jeji vnini konflikt a knize Eugena Rosenstocka-Huessyine
Christian FuturemiZzeme, pes vysSe zmignou nesourrnost, najit shodné rysy popisujici: a)
charakter, b) krizic) mozZnou cestu regenerace moderni zapadnicsse. Nejde mi zde
tedy o komplexni vyklad @ obou autoit, nybrz o hledani spalaych moment obou jejich
vykladi, které se tykaji moderni zapadni sgolesti a jejiho vyvoje. Vybrat, zobecnit,
pojmenovat a fedlozit tyto momenty je prvni zékladni cil mé prace

DRUHY CIL Vedle toho pak chci na zakkadtchto spolénych moment vybranych z text
Rosenstocka-Huessyho a R#ip rozebrat problém vztahu racionality a tradicenederni
spole&nosti na Zapa#l Za vyuziti &l dalSich autar a vlastnich Uvah se chci pokusit rozvést
otazku komplementarity obou privka zpisobu, jakym této komplementarity v zapadni
spole&nosti dosahnout. Timto apobem chci zarowvenazngit mozné cesty, kterymi by se
zapadni spolmost mohla dostat ven ze své krize. Jinymi slowgdk si za cil rozvijet

odpowd’ na z&kladni otazku: ,Kudy z toho ven?*
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4.2 Rozvrzeni

Praci jsem rozéil na tii zakladni oddily, které jsem ozfiavelkymi tiskacimi pismeny (A,
B, C). Kazdy oddil je pak tw¥en kapitolami, které jsou oz&eny arabskyméislicemi (1-6).
Kapitoly v &chto oddilech pak mohou byt dale tématicky ifio#hy pod rekolik ¢asti, které
oznauji fimskymi ¢islicemi (I-1V). Jednotlivé kapitoly pak mohou byale ¢lenény na
podkapitoly (napp 1.1 apod.) a dalSi nizSi celky (fiapadpisy tdnym pismem). Konkrétni

rozvrzeni prace je nasledujici:

V prvnim oddileA. UVOD: OD TRADICE K RACIONALIZACI jiz byla predloZena
Weberova zakladni charakteristika procesu racipaedi, ktery je &dc¢i silou prongny
zapadni spolaosti. Nasled#& byli predstaveni oba auiio tj. Eugen Rosenstock-Huessy a Jan
Patd@ka, s jejichz dilyThe Christian Futurea Nadcivilizace a jeji vnini konflikt budu

zejména pracovat. Byl i agodren jejich vyker a volba samotného tématu.

Ve druhém oddilu nazvanéB. SROVNANIi: MODERNI SPOLE CNOST, JEJi KRIZE
A MOZNOST REGENERACE se nuji prvnimu cili této prace, nebade pedstavuji

srovnani spokinych moment obou vySe zmiinych dl. Oddil je rozdlen doctyr ¢asti:

V prvni ¢asti nazvané |. VELKA SPOLENOST A NADCIVILIZACE piedlozim
vyklad zakladnich pojiin obou autai v kontextu jejich @l a vyswtleni podobnosti
mezi jejich vyrazy. Pokusim se ukazat, jaky je gm@y vztah jejich pojina do jaké
miry tedy mizeme terminy obou autortotoziovat.

Ve druhécasti nazvané Il. ZAKLADNI NADCIVILIZACNI RYSY se pak
s pomoci obou autdrbudu snazit vylozit zakladni kontury nové sgolesti, kterou
Jan Pat®ka i Eugen Rosenstock-Huessy podle méhoéniirvnimaji podobnym
zpusobem. Pokusim se zdeegvést pt rysi, které u &chto dvou autar povazuji za
spole&né. Kazdy z ry® nasleds dolozim i giklady z obou text Touto cestou
bychom ngli pochopit, na jakych principech je vlagtmoderni spoknost zaloZzena.

Treti ¢ast Ill. KRIZE MODERANTISMU A PROZATIMNI AMERIKA si
klade za cil vylozit zakladni momenty krize modespole&nosti na Zapad Budu i
tom vedle sebe klast Pékaiv popis krize moderantismu a Rosenstock-Huessyho

deskripci Prozatimni Ameriky. Touto cestou se pakupredvést zakladni momenty

31



jejich aupadku, které by namdhy objasnit, pré mizeme tvrdit, Ze je tato spdleost
v krizi.

Konezng ve &tvrté ¢asti IV. RREKONANI NADCIVILIZA CNIHO UPADKU
se \¥nuji otazce: Kudy z toho ven? Zldobou autoh se pokusim vyzdvihnout ty
momenty, které nazmaji mozné cesty, jimiz by moderni sp&test mohla vyjit ze
své krize. V obou textech se tedy pokusim naléztnoo cestu regenerace zapadni
spole&nosti.

Posledni oddil této prace jsem naz@lZAVERY: TRADICE ,A“ RACIONALITA a

zametuji se v rem na swj druhy cil Béhem rozvijeni otazky po moZzné cesten z krize

moderni spolénosti se budu odkazovat zejména na dila Ulrichak@e®okusim se zde

predstavit novy rozer vztahu mezi tradici a racionalitou, ktery nastaJontextu rizikové

spoleg&nosti. K celémuittimu oddilu (a zejména jeho Ilasti) je poteba dodat, Ze zde na

zaklad srovnani text Pat@éky a Rosenstocka-Huessyho, které je provedeno ubédr

oddilu, vytv&m n&rt, ktery je vlastd pripravnym rozvrhem pro dalSi praci a je mu tedy

potreba rozunit jako prvnimu pokusu o artikulaci daného problé8ué zaery rozvrhuji

nasledujicim zfisobem:

V prvni ¢asti I. OD INDUSTRIALNI K RIZIKOVE SPOLEINOSTI se pokusim
vyswtlit Beckovu koncepci industridlni sp@lgosti, rizikové spolkénosti a teorie
reflexivni modernizace. Budu se zde sna%ddpést, Ze Beckova koncepce do jisté
miry odpovida tomu, co bylo mozné sledovét ywkladu Patékova a Rosenstock-
Huessyho textu. Pokusim se zde tedy prosadit panalezi pojetim spolaosti €chto

tii autof.

Druhacést Il. KOMPLEMENTARITA TRADICE A RACIONALITY se hize
zabyva otazkou doptni racionality. Jednak zde potvrzuji, Ze bytostngimarakterem
moderantni nadcivilizace je pradkomplementarita, a nasletinkazuji, Zze dopléni
racionality v podob prvka zapadni fecké a keg'ansko-Zidovské tradice se
v multikulturni globalni spolenosti stava nezbytnosti pro udrzeni vlastni zapadni
identity.

Treti ¢ast . VYCHOVA JAKO REGENERACE TRADICE pak jednak
piedstavuje Rosenstock-Huessyho myslenku ,nekodteoiettzu generaci®, ktera je
vlastre vyjadrenim podstaty tradice, a vedle toho zde budedyeden i motiv

poskozeni mezigenefa kontinuity. Posledni kapitola se pak pokusedstavit
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vychovu zaloZzenou na osobnim vztahu a awta@d@oZzené v minulosti jako mozny

zdroj regenerace nasi zpadni tradice.

UVAHA NA ZAVER pak ve setle predloZenych soud jes& jednou promysli otazku
komplementarity tradice a racionality v novém glolid swté. Otevird pi tom témata
jazyka, kritiky postmodernihoifstupu a ulohy vychovy v moderni spétesti. Tato Gvaha

pro me zarove predstavuje pomysiny odrazovyistek k dalSi praci.
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B. SROVNANI

MODERNI SPOLE CNOST, JEJI KRIZE
A MOZNOST REGENERACE

NADCIVILIZACE A VELKA SPOLE CNOST

Hned na z&tku tohoto srovnani povazuji za feiiné utidit a vysétlit Patatkovy a
Rosenstock-Huessyho pojmy a navzajem je porovedinddtak bude nasle@mmozné ukazat
podobnost ve vnimanim moderni spolesti, kterA mezi aima autory panuje. Je tedy
potrebné seznamit se s terminologii obou z nich a ukdzmkém ohledu rizeme jejich
pojmy ztotoZnit. Z&nu nadcivilizaci Jana Patky a nasleda pristoupim k Velké spolaosti

Eugena Rosenstocka-Huessyho.

1. Nadcivilizace, jeji vnittni konflikt a vit ézstvi moderantismu
(Jan Patatka)

1.1 Racionalizace, civilizace a nadcivilizace

Prvnim z naSich dvou vychozich téxje tedy studieNadcivilizace a jeji vnini konflikt
ceského filosofa Jana Paky. Jak jsem jiz tive fekl, toto dilo pai mezi jeho nevydané
studie z 50. let 20. stoleti aigireme je vnimat jako Patkovu reakci na ziny spol€nosti a

pokus o uchopeni socialni prény, kterda je s koncem devatenactého a prvni pobavin
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dvacatého stoleti spojena. K tomuijebia dodat, Ze Patika i této reflexi nezastira inspiraci
dilem Maxe Webera (1996:252) a Arnolda Toynbeel®861243, 247).

STUPNOVANA RACIONALIZACE Patéka tak ve své koncepci néie vynechat
Webeiiv motiv racionalizace, ktery je zde chapan jakady princip gremeny moderni
spolg&nosti — Patdka hovdi o ,stupiované racionalizaci, kterou charakterizuje jaktals
stupiovanou kontrolu vSech spdéknskych funkci, snahuigdvidat ¥cny postoj ke vSem
spol&enskym djum“ (1996:246). Jeho studie je podle mého éinz velkécasti viastr
popisem pechodu od spolmosti ked’anské ke spotmosti zaloZzené na této stigvané
racionalizaci, ktera se stala ,zakladnim &ujicim faktorem spolenskym* (1996:247).
Cesky filosof tak zachycuje fenomény odvratu otéskanské minulosti, stim spojené
sekularizace, nastupu a dominaneédyv oblasti ducha, automatizace vyroby, rtesi clby
prace a s&tového trhu, prorny liberalismu v atomizovany individualismus,éewni Zivota
a dalsi jevy, které jsou pr&g novou spokosti spojeny.

Tuto prongénu vSak vramci PatBovy studie nizeme popsat i jakoiechod od
civilizaci k nadcivilizaci. Abychom tomuto techodu sprawh porozungli, je potreba si

vymezit Patékovy definice zmidnych pojmi:

a) CIVILIZACE Civilizaci Pat@ka odliSuje od primitivni spotmosti, ktera se
spokojuje stim, Ze je &itou formou spoléenského Zivota. Vysoké civilizace se podle
Pataky oproti tomu snazi byt svym smyslem obecné: ,Kapdetenduje na to byt civilizaci
vibec, kazda chce byt pravou civilizaci pro vSeckyimmnre neni pravého lidského Zivota,
alespa nikoliv Zivota civilizovaného.” (1996:244) V tomtohledu vSak plati, Zze zadné
z civilizaci se onu ambici univerzality nepdtia naplnit, Zadna nedokazala uskirti swij
vnitini cil, tj. zadna z nich se nestala skateuniverzalni (1996:245). Patka se zde row
odkazuje na Toynbeeho, pro kterého civilizadedptavuji ,pokusyclovéka o gekonani
primitivniho kulturniho stup#’ (1996:247).

b) NADCIVILIZACE Nadcivilizace uz se, na rozdil od civilizace, az vygimky
nestyka pimo s primitivismem, nybrz ji jde ofekonani civilizace s emocionalnim Zivotnim
jadrem, které jsou v jistém ohledu ,neda®oé”, nedostatmé univerzalni (tamtéz). Dle
Patakova vykladu vyiista nadcivilizace na zakladghivodni keg’anské civilizace, avSak
diky racionalizaci, ktera je jejimadcim principem, se této nové civilizaci idlalaleko Iépe

naphovat ambici univerzality, ktera je nesphym snem jeji pedchidkyné, neba’
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,hadcivilizace znamena universalismus“ a ,univesals je racionalisticky* (1996:253).
Nadcivilizace se podle Patky skut&né snazi sousedit na ty tvréi impulsy, které jsou
racionalni podstaty, chce zejména ovladnatdne sily a prosedky moci. V tomto ohledu
tedy moderni racionalni civilizace neni jen dal$a&, neni jen jednou z mnoha civilizaci,

nybrz své pedchidkyré piekonava, vytléuje jejich ,iracionalni* jadro na okraj a nasledje
pohlcujé” — stava se ,nadcivilizaci“ (1996:247n).

1.2 Vniténi konflikt

Vzhledem kvySe zmiémému pekonani ostatnich civilizaci se nadcivilizadlegpovida
postupné ovladnuti celéhosa. Patdka prorokuje, Ze tenty& podobny proces racionalizace
se bude postugrsiit i jinde, jak ve své myslenkové tak i technickddpke (1996:248). Jak
vS8ak samotny nazev P&kovy studie napovida, postup nadcivilizace neni liddky a
jednoznény, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Naddwitie je totiz zmitana svym
vlastnim vnitnim konfliktem. Racionalni civilizace objevila ¢lcesty svého uskuteéni a
tyto cesty se nachazeji ve vzajemném sporu. Jeglimdksnflikt jeji moderantni a radikalni
podoby (1996:250).

Pfi popisu tchto dvou verzi racionalni civilizace si dovolimrdi, Ze tzv.
»,moderantni nadcivilizace" je cesta, kterou se agmalizace vydala na Zapgdkdezto tzv.
zradikalni nadcivilizace" je tou podobou racionakpole&nosti, ktera se nakonec rozvijela
v Sowtském svaztf. Podle wkterych interpretaci, jako je n#klad ta od Véaclava

Bélohradského, se tedy vlastjedna o distinkci mezi kapitalistickou a komurgkbu

% pataka ve své praci reflektuje préBirotestantska etika a duch kapitalistMaxe Webera, kde se ukazuiji
nabozenské keny dneSniho sekularizovaného kapitalismu: ,Takingpotestantska, kalvinska nabozenska
kdzei byla nepochyb® silnym ¢initelem pisobicim ke vzniku a upe¥ni moderniho ducha podnikatelstvi,
povolani, Zivota racionatnzviadnutého a zmechanizovaného, zivota prace d.GKPatatka 1996:252)

% K tomu je vSakitba dodat, Ze ani toto tvrzeni nemésmé, nebdradikalismus podle Patky ,neni nikterak
totozny s gjakym vyhradnim sgfovanim socialnim, filosofickym nebo politickym* (26:251). Radikalismus
se pivodre objevoval jako pokus zénit strukturu zdpadnich spdleosti. Patdka hovdi o radikalismu Hory,
Babeufa, anglickych radik@lci Marxe a Engelse. Posletiijmenovani rdli piedstavu jediného stového
centra, odkud by se tato nova podoba (nad)civiizZda dal. Marx i Engels tedy radikalismugymdrg vnimali
jako otazku zapadni spdleosti, coZz zmnil az Lenin, ktery proti Evrap stavi Rusko &ini z rgj centrum
nového, tedy radikalniho, nadcivilizaho principu (1996:269n.).
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spolenostf’, tak jak ji zname z&in 20. stoleti. Pro na$ dal$i postup jeipba alespd
v zakladnich rysech tomuto viritmu rozliSeni porozuat:

a) MODERANTNI NADCIVILIZACE Pataka moderantni nadcivilizaci vymezuje
jako spolenost, kterd racionalni civilizaci nechape absdautnybrZz si u¢domuje jeji
omezenost. Moderantismus podle Riyonechce ovladnout celek Zivota, nechce vyplrli ce
zivot?® ale ma slouZit jako ,organizai schopnost” - ,v fisobeni na realitu se sotefuje na
jednu Zivotni funkci, totiz tu, ktera je zakladfunkci wcnou, neosobni a vtom smyslu
univerzalni, neb6 si uwdomuje, Ze pr&vvtom spdiva jeji univerzalita a jeji usphy
(1996:250). Ulohou rozumu tak zde neni byt (vEedppisujici a wujici) ,stranou®, nybrz
,soudcem* (1996:257). Vikledku toho tedy moderantni nadcivilizace zachovasty
svobodny prostor. Je pak ,toliko ramcem, & sice cely naS zZivot nabude zvlastni
stiizlivosti a stale $tSi racionalni pizratnosti, ale kde seifpceieSi pouze otazky prasdki,

a nikoli &ehi.” (1996:250) Pattka vSak upozdiuje na skuténost, ktera se v této praci dale

ukaze jako velmi vyznamna: v moderantni nadcivilizatize dojit k vyrovnani s myslenkami

2" vaclav Bslohradsky, sotasnycesky filosof fiisobici v Italii, se ve svéostkomunistickém manifeg2009)

v oddilu Nadcivilizace vénuje Patokové koncepci a fimo fika: ,Jan Pattka popsal v nevydané studii z
padesatych let kapitalismus a komunismus jak® fbvmy Nadcivilizace.” Na druhou stranu je vSakha
upozornit, Ze vyklad Pat&ovy distinkce mezi moderantni a radikalni formamusi byt tak jednoziiay, coz
doklada nagiklad sowasny ¢esky sociolog Marek Skovajsa ve svém rukopiModerantni* nadcivilizace:
nekoneéna krize liberalismu a moznost jejihéeronani(2009) ,A ¢ Pat@kiv text nepochybfipojednava také o
stretu mezi komunistickym a liberalkapitalistickym systémem, teze o wnitm konfliktu uvnit moderni
nadcivilizace neni redukovatelnd na historicky sgutschto dvou systéin Pat@ka vyslovigé iikd o obou
protikladnych verzich, v nichz se nadcivilizace jpwoje a do nichZz se rozpada, Ze nejsou totozné ani
s kapitalismem, ani s komunismem." (Skovajsa 2009:1

2 Bglohradsky ve svénPostkomunistickém manifestoddil Nadcivilizacé k distinkci mezi kapitalismem a
komunismem, tedy moderantismem a radikalismem, ggoemava: ,Kapitalismus je nezodgdwy, ale otvira

svobodny prostor pro lidské jednani“ oproti tomuoyunismus je zodp@dny, ale potizuje ¢lovéka totalitni
moci, a tim vyprazilije jeho zivot." (Blohradsky 2009a) Problematika moderantismu vSakBdlehradského
spaiva pra v otazce smyslu: ,Zivym jadrem kapitalismu jgepwdéeni, ze otazka smyslu néie bytireSena
moci, Zze musi byt ,ponechandovéku’, ze smysl nelze vyr@& a kolportovat. (Blohradsky 2009a) Na
~kompromisni“ a ,vnitné rozpornou* povahu vztahu k otdzkam Zivotniho smysbukazuje i Marek Skovajsa,
kdyz tento problém demonstruje naigpbu, jakym je v moderantni nadcivilizaci uchopavé&dbozenstvi: ,Na
jednu stranu nabozenské myslenky (vzdghmzejici z jinych civilizanich okruli, neba’ nadcivilizace je sama
0 sol& nenaboZenskd) i{he do sebe integrovat, protoze sam nema ambici statvSeobsahujicim
swtonazorovym systémem a k nabozenskym narokniZze gistupovat bezevnivosti. Na stranu druhou netn

musi ndboZzenstvi omezovat co do okruhu jelsmpnosti a tim i vnibé naruSovat.” (Skovajsa 2009:8)
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dosavadnich civilizaci, nadcivilizace siife gisvojit n¢které jejich neracionalizovatelné a

presto podstatné spolupodminky lidskosti (1996:251).

b) RADIKALNI NADCIVILIZACE Radikalni nadcivilizace oproti tomu dovadi
antagonismus sfedchozi civilizaci do vSechudledki. Pat@¢ka upozoiiuje, Ze racionalni
organizace uz neni vymezena jen nétérpole, ale stava se &im ,vSech Zivotnich otazek,
neexistuje zadny Zzivotni problém, jehoZ receptenkdrygné nebyla“ (1996:251) - vSechny
prostedky lze ziskat racionalni cestou a celkové Zivotidzky se ukazuji byt nesmyslem,
ktery vyplyva z nepochopeni biologickychiigin ¢i odcizeni skuténosti. Radikalni
nadcivilizace tak nastoluje ,vladu posledni osmjysiuracionality, absolutno uprdsd
vSedniho dne, vladu lidského absolutnabec* (tamtéz). Ztoho wodu radikalni
nadcivilizace neponechava prostor lidské sveébquotoZze konény smysl je pedem znam.
Dochézi ke zruSeni distinkce mezi slavnostnim ani$e — b’ oboji splyne, nebo je prvni
slozka vyskrtnuta (tamtéz). Vtom se dle Rkyo zrai i mez radikalismu — moderni
socialismus nabyva podoby ,universalni cirkve" isioye stedu radikalni nadcivilizace,
politika zde ziskava sakralni vyznam, dochazi kezitwani spolénosti, utvdeni kultu
rozumu apod. (1996:251rf) Radikalni nadcivilizace tak zaravenabyva totalniho razu.
,V8e, co se ve spateosti dje, ma se dit v bezprdstinim vztahu k celku.” (1996:256)
V posledku tak podle Patky radikalismus, paradoxn sneiuje spiSe k romantismu a
iracionali€ (1996:257).

1.3 ,Vitézstvi“ moderantismu

Ac¢ Pat@ka v padesatych letech proklamoval, Ze radikalmcivdizace mé ¥tsSi Sanci na
uspEch (1996:266), pomysiné ¥itstvi na konci dvacatého stoleti slavila moderafanha.

To vSak nic nerni na skuténosti, Ze Pattkav popis krize moderantismu se stale ukazuje
jako velmi aktualni ai@sny. Jak totiz poznamenava VaclasildBradsky ve svém rukopisu
Absolutno uproged vSedniho dn@009), pad radikalni formy nadcivilizace, ktegyadehral
na konci 20. stoleti, nei®Sil zakladni problém moderantismu, kterym je jehotini
nepravdivost (2009:7). Zkaza radikalismu tedy podd&lohradského jen prohloubila

problémy moderantismu. Jak toti£lBhradsky dale poznamenava, nefpadjSi bolesti nasi

2 Ve svém textuAbsolutno uproged vdedniho dn¥aclav Bilohradsky dokonce tvrdi, Ze se radikalni forma

nadcivilizace mé statdicem vSech nabozenstvigBhradsky 2009:].
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moderantni nadcivilizace je pré&yeji ,vnitini nepravdivost’ a ,faleSné¢domi“, které se
domniva, ,Ze je mozné odiit otdzky prostedki od otazek &ehi, Ze je mozna hodnotova
neutralnost techniky” (2009:7). ¢koliv tedy moderantni nadcivilizace na konci 2Mleti
slavi pomysiné vézstvi nad svou radikalni alternativou, nejsou pgobyt moderni racionalni

spoleénosti vireSeny. Naopak, Patkou stanovené obtizégtavaji dale v platnosti.

2. Velka spol€nost jako nadcivilizace

(Eugen Rosenstock-Huessy)

DalSim krokem této prace jergulstavit, jakym zfisobem Pattkovy pojmy a definice
vnimame Vv kontextu Rosenstock-Huessyho knifiye Christian Future Stejré jako u

Pata@ky, je i zde patba si ugdomit, Ze také Rosenstock-Huessy se snagdknuchopit

spolg&enskou prorénu, které se stal gdkem. V jeho vnimani nového modernih@tay o

kterem hoveéi jako o ,Velké spolénosti®, samorejmé previada motiv varovani ipd

opusEnim kieg’anstvi, nicmé# piesto v #m Ize najit vyznamné paralely s R#étou, které se
netykaji jen naboZenské otazky. Rosenstock-Huessgve praci ndjklad pinasi reflexi

dopadi moderniho kapitalismu prdstinictvim popisu lidského Zivota v nové sgolesti,

ktery je rozdlen mezi tovarnu aipdmesti. Jeho analyza ukazuje, jakymigpbem se lidsky
Zivot pronenil od doby keg’anské reformace, kdy rodina tila hospodéskou jednotku. Jiz
bylo nazn&eno, Ze rysyé&hto prongn nejsou nepodobnén, které popisuje Jan Péka, a

v tomto oddile je mym cilem jejich podobnost postugolozit a upesnit.

Pokusim se tedy ukazat, Zze mezi Rlbeymi pojmy ,kiet’anska civilizace",
»hadcivilizace" a ,moderantni nadcivilizace" na et strat a Rosenstock-Huessyho pojmy
.kKieganska epocha“, ,Velka spdleost’ a ,Prozatimni Amerika“ na strardruhé existuje
souvislost. Je nezbytn&ealvést, nakolik Ize tyto pojmy ztotoZnit, néhojejich podobnosti
budu nasledh vychazet. Pokusim se tedy ukazat, Zze ,Prozatinmemka“ je konkrétni
variantou ,moderantni nadcivilizace” a pojem ,Vellspol€nost” je jinym nazvem pro
,hadcivilizaci“, kterd nahradila jvodni ,kieg’anskou civilizaci“, neboli ,keg’anskou

epochu*.
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2.1 Kifeg’anska epocha jako kes’anska civilizace

ODTRZENI OD NASi EPOCHY Na konci devatenactého stoleti podle Rosenstocka-
Huessyho doSlo kjiz zmované kléové udalosti. V knizeThe Christian Futureautor
konstatuje, Ze jsme se odtrhli od nafdédkanské epochy, naSe spaiest opustila 1900 let
trvajici éru a na tuto tradici je dnes ff@ita znovu navézat (1966:33n.).

Pat@kav pojem ,kKeganské civilizace" tak rizeme v dile Eugena Rosenstocka-
Huessyho podle mého ngimi ztotoZznit pra¥ s pojmem ,keganské epochy”. Rosenstock-
Huessy sice nepouziva terminu ,civilizate“ale z jeho zachazeni s pojmem ,odtrzeni* je
jasné, Ze ,keg’anské epocha“ odpovida peRat@kové ,kieg’anské civilizaci“. Evidentni je
zejména Patikou zmirgna ambice ,byt civilizaci #ec”, mimo kterou neni (civilizovaného)
Zivota. Rosenstock-Huessy na tentocddly rys naSi epochy upozwije, kdyZz hovéi o
budoucnosti. Stavitpd nés tvrzeni, Ze mimadg’anstvi Zzadné budoucnosti, ktera by byla
plnohodnotna, neni. #€g'anstvi a budoucnost jsou prajnsynonyma (1966:62). Sila
kieg’anské epochy v kontrastu s pohanskymi sppalstmi spoiva pra¥ v tom, Ze je schopna
stvait budoucnost - to je klbva kvalita, kterd teg’any stavi nad ig@dchazejici pohanska

spoleenstvi u¥znéna v cyklech nekormého opakovant (1966:64).

% Duvod, pr@ se Rosenstock-Huessy zdraha uzivat pojem ,ciciéizalze mozna hledat v jeho knigut of
Revolution Rosenstock-Huessy zde ukazuje, Ze Velka frankduesvoluce rozbila chapani Evropy jakoZzto
kieganského sita a namisto toho Zala Evrog rozungt jako ,civilizaci’, kterd se poji s liberalismem,
demokracii a nacionalismem (1938:145nn.). V tontdep je tedy pojem civilizace odién od Keg'anstvi, coz
je pravdpodobr divod, pra@ ho Rosenstock-Huessy nepouziva.

31 Ackoliv se rozvadnim jednotlivych motivi nechci pili$ odklarét od hlavni vykladové linie, v tomtorfpads
pieci jen povazuji za nutné Rosenstock-Huessyho pokndalespé struiné rozvést a vysitlit. Kli¢

k porozungni zvlastni kvality keg’anstvi spoivad podle Rosenstocka-Huessyho vtom, Ze isdnstvi na
rozdil od pohanskych mytnesnazi uniknout néemnostem Zivota, nybrz je naopak chape jako s&gjopst
(viz treba prvotni tich jako spoléné didictvi vSech lidi) — namisto cykinekonéného opakovaniiks’anstvi
prijima smrt a pekrauje ji. ,Namisto pohanského roddni vytvdilo pro ¢lovéka univerzalni rodokmen, ktery
prekonava vechny @il konce a z&tky a ngti historii od koncetasu®(1966:65) Rosenstock-Huessy déale
ukazuje, Ze &ekavanim nevyhnutelného konce gefamim poddilo osvobodit od strachu ze smrti, se kterym
se pohané potykaji Unikem do cgkPra¢ otekavani Posledniho soudu pakz®eme povazovat za ten nejlepsi
Iék proti Upadku (1966:68n). Tento problém wthye nagiklad Jacques Le Goff, ktery uposaje, Ze
kieg'anska cirkev ve sdowku usilovala o to, aby se mysl lidi tgba k gitomnosti, kterd je od Krista
sttedobodem &in, pocatkem koncetadi. Jedna se tedy o onodasové prozivaniiftomnosti, které zname od

sv. Augustina — jedin& chvile se stava okamzikeétnesti (LeGoff 2008:31n).
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Stejre jako Patoka tedy i Rosenstock-Huessy kvalitatviodliSuje Keg’anskou
epochu (civilizaci) od fedchazejicich uspadani. Opushi kieg’anské cesty pak imeme
v kontextu Rosenstock-Huessyho dila vnimat jako dékaz@t do pohanstvi, ztratu
piedchozich 1900 let a ztratu samé podstaty lidslsgmeenstvi: ,...tel' mame odhodit
celych 2000 let teg’anstvi es palubu, ztratime jistorientaci véase a budeme vSichni
bloudit v kruzich jakoc¢loveék ztraceny v lese. Lidstvi bez &ku nebo konce se stava
modlenim k nesmysinému cyklu spenglerianskych wpésta pokle§, k Sorokinovym
fluktuacim nebo k Paretovym alternativnim zliytk" (1966:74)

2.2 Velka spolé€nost jako nadcivilizace

VELKA SPOLE CNOST Termin ,Great Society”, ktery ipkladam jako ,Velka

82 v Rosenstock-Huessyho dil&epstavuje ozrni pro nové usgédani suta,

spole&nost
které bylo definitive ustaveno v prvni polovin20. stoleti (1966:4n). Podle Rosenstocka-
Huessyho doSlo k fatalni prame naSich zivotnich podminek a celkové Zivotni siuacstalo
se tak zejména po strance hosgskidého fungovani, které pronikéd do Zivota kazdébwecka.
Velka spolénost se jakozto ,globalni ekonomickd spolupracedlastnovym Zivotnim
ramcem, ve kterém se odehrava Zivobyti nas vSecddehi usptadani je vSak v nesouladu
s principy Keg’anskeé civilizace. ,Budoucnost naSeho ekonomické&pmradani a budoucnost
kieg’ani jsou v konfliktu,” varuje Rosenstock-Huessy (1996Moderni spokénost se stala
mistem, kde eg’anstvi ztratilo svou Ulohu a kde u¥ek’anska civilizace ve svéapodni
podol# nemiZze pokrgovat. Rosenstock-Huessy to ve své knize doklad&amkrétnim
piikladu Prozatimni Ameriky a zaravévrdi, Ze keg’anstvi musi zéchto divodi najit novou
podobu, ve které by mohlo dal existoVaa pispivat tak k utveni nasi budoucnosti
(1966:127).

Z predchazejiciho popisu tedy vyplyva, Ze nova modespole&nost podle

Rosenstocka-Huessyho narusuje a pohlctgg’inskou epochu, ze které sievpdre zrodila,

% Termin ,Great Society“ jsem se rozhodiekladat jako ,Velka spotmost‘, navzdory tomu, Ze tak hrozi
nebezpéi, Ze dojde k zammé s pojmem Lyndona B. Johnsona, ktery v roce 1964&0 hovdil o programu
tzv.,Great Society”. Ten se déestiny taktéz feklada jako ,Velkd spotamost’ - Winil tak Jindich Volek v
knize Velka spolénost L. B. Johnsona avSak Johnsdiv termin uz se iffliS neuziva a je podle mého soudu
témet zapomenuty. f&sto vSakten&e na tuto shodu upozayji.

% Rosenstock-Huessyho pojem ,inkognittes¢anstvi“, ktery se zabyva moZnou podobou budoug, Wude

v této préaci je&t projednan.
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na coz upozdiuje i Jan Pattka: ,Tak vznika racionalizaim procesem na zakladtarych
civilizaci cosi nového. Sami iieme pozorovat tento proces rozkladu a nowvetviona
kieg’anské civilizaci, ktera nasi moderni zrodila ai jeyjni postup# stravovana.” (1996:248)
Tato moderni spotmost vznikajici progednictvim procesu racionalizace na torzu
pohlcované kegd’anské epochy (civilizace) je tedy Rosenstockem-iasnazyvana ,Velka
spole&nost”, Patdéka o ni hovéi jako o ,nadcivilizaci*.

2.3 Prozatimni Amerika jako varianta moderantni nactivilizace

PROZATIMNI AMERIKA  Amerika let 1890-1940 se podle Rosenstocka-Huessyh
nachazi ve zvlastnim situaci. Tuto Ameriku, ktezgdve jménu Velké spataosti odtrhla od
kieg’anské epochy fegd’anské civilizace), nazyva ,Prozatimni Amerikou“ 96913), neb®

ji povaZzuje za mezidobi, které musi bygkonano novym navazanim nge&’anskou epochu
(1966:34).

V rozboru Prozatimni Ameriky, ktery Rosenstock-Hyegsredklada v knizeThe
Christian Futurev kapitoleInterim America, from 1890 to 194@rozatimni Amerika, 1890
az 1940, nejprve postuphvyklada charakteripdneéstské a tovarni oblasti, které talavni
sféry lidské existence v nové sp@iesti, nasledh vyswtluje, jaky dopad ma rozfieni
¢lovéka mezi tyto d¥ oblasti na jeho Zivot, a snazi se hledat miste, ygtlovék mohl ot
najit svou celistvost a jednotu, o kterou v modespobl€nosti fichadzi. To vSe ma
samozejm¢ souvislost svySe zmdnou prondnou spoléensko-ekonomické reality.
Pomysinym pedstavitelem tehdejSi Ameriky je pro Rosenstockaddyho pragmatismus
Johna Deweyho, ktery se pr@jrstava symbolem poplatnosti tehdejSi glotedy upadkove
Americe, ktera ztratila jednotu, nechala se ovladrgierilitou (strachem ze Zivota) a dala
piednost hodnotam své vlastni dohyeg reprodukci a stvenim. Zmigna témata spojena
s Prozatimni Amerikou a jeji krizi budou v mé prgastupi vylozena.

Tuto kapitolu tedy uzaviram konstatovanim, Ze Rswmk-Huessyho Prozatimni
Amerika pro n& predstavuje konkrétnitfklad Patékovy moderantni nadcivilizace v Upadku.
Jak v této praci poz{l uvidime, Prozatimni Amerika je mistem, kde segirosazuje vlada
atomizovaného individualismu a dalSich negativniaspekli spojenych s Upadkovym

moderantismem. Préié¢mto a dalSim fenomé&m jsou ¥novany nasledujici kapitoly.
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ZAKLADNI NADCIVILIZA CNi**RYSY

3. Charakteristika nadcivilizace a Velké spolénosti

V piedchazejicicasti byly gedstaveny dv koncepce uchopeni moderni sgolesti —
Patd@kova nadcivilizace a Rosenstock-Huessyho Velkaespokt — a nazrid jsem, Ze jejich
dv¢ pojeti se v dkolika zakladnich pojmech shoduji. Nyni je itita toto tvrzeni podlozit
konkrétnimi giklady, je nezbytné rozvéstkteré zakladni rysy nového ugpdani. Nyni tedy
vedle sebe budu klast Pékovy a Rosenstock-Huessyho charakteristiky modgpoignosti,
tedy nadcivilizace a Velké spdleosti, které se zaroiigpokusim generalizovat a pojmenovat.
Vyzvednu tak pt hlavnich rys, které jsem z jejich d vybral a které povazuji za Kibve.
Tyto zakladni charakteristiky jednak potvrdiegstavenou podobnost mezi R&mvym a
Rosenstock-Huessyho uchopenim nové spolsti a za druhé mi poslouzi, az z nich ggizd
budu vyvozovat konkrétni znaky krize Zivota v tommgpdadani.

3.1 Prvni rys:
Globalizace hospodéstvi

Stara a nova spalreost stoji po konci dvou stovych valek, které dokonaly spotnskou
promenu, proti sob. Konflikt vS8ak byl rozhodnut ve proggh nového spoltenského
uspdadani. Stara spaleost mizi a nastupuje nova. Rosenstock- Huessy haedtatku své

knihy upozoiiuje, Ze nova spoteost, ktera se stalacdickou statu a cirkve, stoji

3 0d této chvile jiz vychazim Zedpokladu, e byla prokdzana shoda mezi dRatym a Rosenstock-
Huessyho pojmoslovim a termin ,nadcivilizace" (s¢ejako ostatni pedvedené pojmy) uz tedy povaZzuji za
platny pro koncepce obou auipmikoliv jen pro tu Pattkovu. V praci se tedyten& mize setkat s tim, ze

pojem nadcivilizace bude uzivan i v souvislostics&stock-Huessyho koncepci moderni sipaisti.
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v nevyhnutelném konfliktu sipdchazejicim ieg’anskym usptadanim (1966:5). Jak
Rosenstock-Huessy pagdukaze, jednd se o konflikt mezi mechanizaci\eiginim, tedy
Velkou spolénosti a budoucnostirés’anstvi (1966:9). V tuto chvili je ale geba zaniit se
piredevS§im na charakter nové sgolesti. Podle Rosenstocka-Huessyho oviladly jeji
kaZzdodennost procesy komercionalizace, inzerce ehamizace. Velka spaleost se touto
cestou stala sd@asti naSeho kazdodenniho Zivobyti (1966:4). Kdo wi@dne noveé
spolenosti, kdo drzi moc ve svych rukou? Od Rosenstétkassyho se dozvidame, Ze to
neni Zzadny novy diktator, ani samozvana stranawmospoléenskym vladcem se stavaji
sily globéalni ekonomiky. To ony dnes tak vyraznypisobem wtuji béZné Zivobyti kazdého
jedince. Nabidka, poptavka, komercionalizace a meizace — to jsou podle Rosenstocka-
Huessyho prvky, které t¥bnovou hospodékou realitu. Velkou spotaost tak autor definuje
predevsim jako ,globalni ekonomickou spolupraci“ (tah).

Zminku o prondné hospodéského charakteru novéhoésa pak najdeme i v textu Jana
Pataky. Cesky filosof sice na hospodky faktor moderni spoteosti neklade takovyidaz,
nicmére i v jeho vytu charakteristik nadcivilizace nalezneme inggélbu prace” a ,s¥tovy
trh“. Na tom samém mistpak Patoka, steji jako Rosenstock-Huessy, upoigje, Ze nova
spolg&nost uz neni ovladana liboN néjakého mocni, tedy nerozhoduje o ni ,erupce
emocionalniho fanatismu® ani e k moci na zaklatl védomi vlastni pevahy”. Tyto sily
panovaly ve starém &k, avSak st novy je ovladan &im jinym. Novy st uz podle
Pataky neidi revolwni ¢i napoleonské nadSeni, nybrz ke slovu se dostaményamni
pusobeni takka odosobénych sil* (1996:248). Hned v zéfp Pat@dka dodava dalSi
charakteristiku d&chto sil, kterou je ,ustawnost akce" neboli neustdla akumulace, kter4 se
provadi automaticky. A @ zdiraziuje rozdil oproti pedchozimu usgédani, totiz Ze tato
akce ,n€eka na milost witych dgjinnych osobnosti a vyjintaych chvil* (tamtéz). Jak tedy
nové sily nejlépe popsat, jak je jed€pe charakterizovat? P&ka pichazi s pimérem
.chapadla“. Jedna se podlegjno obrovské sé& vécnych vztak, které jsou novym
ekonomickym zfisobem Zivota rozprostirany do vSech stran, az &enea roztahuji po
celém s¥te (tamtéz).

Tento globalni a univerzalni charakter nové spodsti bude niZe jeStprojednan, ale
ted je poteba vrétit se znovu k Rosenstockovi-Huessymu. Itatiz potvrzuje zésadni
odliSnost nové spobeosti, se kterou nas seznamil R&E V nové spoknosti uz neni

nejmocrjSi silou libovile jedindi. Rosenstock-Huessyiimo tika: ,Ani New Deal ani
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GOP®, ani Hitler ani Stalin nemohou garantovat prodpenprotoze zewkoule nenitizena
Zadnym statnikem.” (1966:4.) V nové spwlesti tedy ani sebemogsi diktator, ani
sebelepsi vladni program, ani sebevice vyznamnticgal strana nejsou garantem prosperity
— na nikoho z nich uz se v nové realhelze spolehnout. Rosenstock-Huessy tak poukazuje
nejistou situaci, ve které s#ovek v nové spolénosti a jejim globalnim ekonomickém
provozu ocitl. Aby umocnil problematickou povahustadych pondra, dodava, Zze v novému
uspdadani nachazeji miliony lidi jen malo ochrdhy,Jsme nezawstnani, oZebkani,
stihani inflaci, porazeni...” (1966:4). Anonymni aosdbrény charakter novych sil jeSt
Rosenstock-Huessy dokresluje zminkou, Ze tentéentivy gigant, jak ho nazyva, nemluvi
anglicky ani rusky. Jeho jedinadici je kapital a prace. A nova Velka spsiest si podle
Rosenstocka-Huessyho Zzada nas vSech jako sveherjatat, jako svych ,obti“, jako svych
»aktiv a pasiv* (1966:5).

Prvni rys popsany Patkou a Rosenstockem-Huessym tedyiZzeme chapat jako
urcitou reflexi nastupujici celogtové expanze kapitalismu. Je vSak jasné, Ze ugjsema o

.kapitalistického ducha“, ktery byl svazan s nabwi@®u ,etikou“, o kterém jsme hokib

3 Zkratka ,GOP* je pezdivkou americké Republikanské strany, kterélgeitha ,Grand Old Party*.

% Proces, ktery je zde popisovan, nagagiipomina rkteré rysy, kterymi Ulrich Beck zachycujéeshod od
spol&nosti paimyslové ke spolosti rizikové. Situaceillovéka je v Beckow dile vystihovana podobnym
zpisobem, nehd Beck zdiraziuje, Zeclovek, ktery je z pimyslového ssta vrhan do ,turbulenci rizikové
spolenosti (tedy steja jako U Patoky i Rosenstocka-Huessyho je zde motiv jakychsingnmich sil) uz
nevychdazi z #ivgjSich jistot. Je odsouzen k Zivotu plnému vzajémsinodporujicich globalnich a osobnich rizik
(Beck 2007:40). Beck pak déaletzdziuje, Ze tenta@lovek uz vSechny nage, rizikaci ambivalence, které jsou
s jeho Zivotem spjaty, nerpe sdilet v rodinném svazku, vesnickém sgenstvi, socialnitdé ¢i skupirg, nybrz

je musi vnimat, interpretovat a zpracovavat samzelearov podle Becka plati, ze kii vysoké komplexnosti
moderni spolénosti nenize fundova# dospivat k p&icnym rozhodnutim (2007:41).

Na skuténost, Ze setlovék v nebezp&ich moderniho sta nevyzna a postrada tedy schopnost
orientace, upozduje v rozhovoru pr@&eskou televizi i Vaclav Bohradsky (T24, pdad Interview(CT24, 19.2.
2009), kdyz poukazuje na ztrativdryhodnosti italské poSty. Ta vZzdyauistavovala witou jistotu, na kterou se
lidé mohli spolehnout. AvSak kdyzZ si na italské tpodnes ®kdo koupi ,spaici baltek”, nemize uz si byt
ni¢im jisty, protoze poStovni speni je ve skuinosti propojené s akciemigjaké docela jiné spoteosti a
v zavislosti na tom bude tato investice takéégppci nedsgsna. To vSak iive ¢lovék jen stzi wdét. Dle
Bélohradského tak dochazi k ,inforthvd asymetrii“, diky které uz vlasthnemizeme hovtit o ,svobodném
trhu“, protoze lidé nemaji a do jisté miry ani ndmoo mit dostatek informaci, aby se mohli sknéesvobodi a
racionald rozhodovat. Nehd jak miZe obyejny ¢lovék ziskat informace o ekonomické a vlastnické
provazanosti jednotlivych firem, investic, atd.,ykd ratingové agentury v dnesni dobelhavaji. Informéni

symetrie jako jedna z podminek svobodného trhytaite Bilohradského zmizela.
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v souvislosti s Weberem. V popisu obou aftitonZz ped némi stoji sekularizovany

kapitalismus, ktery svym celo&ovym Sfenim navic potvrzuje nagini ambice univerzality.

3.2 Druhy rys:

Univerzalita

Tim se opt dostdvame k Patkou jiz diive nazngdenému vymezeni rozdilu mezi civilizaci a
nadcivilizaci, kde bylo uvedeno, Ze zakladni odighje schopnost nadcivilizace stat sespin
univerzalni. A pray univerzalitu se nyni pokusim vylozit jako dal&ilavnich znak novéeho
spole&enského ramce.

Pat@ka naznauje, Ze tenty&i obdobny proces zrozeni nové civilizace, kterawdtr
svou redchidkyni, bude mozné sledovat i v ostatnich kulturdam jiz dorazily principy
racionalizace: ,v Japonsku @ing, kde moderni princip nagd pronikl ve své vysoce
technické podok kde se vSak pozvolna upiaje i mySlenko¥, zvla¥ v socialni oblasti,
rovnez tak v Indii.” (1996:248) Jizidve bylare¢ o tom, Ze chapadla novych hospisigch
sil postup® zasahnou cely gt Vedle toho Pattka poznamenava, Ze racionatiméproces,
ktery se jvodre rozsfil pod impulsem wkterych mechanickych objéy se postuph
rozprostel po celéem modernim #pobu Zivota, coZz @ dokresluje univerzalni charakter
noveé spolénosti (tamtéz).

V textu Rosenstocka-Huessy séi ledani rysu univerzality @b setkame se
srovhanim starého a novéhoé¢wsv V protikladu k novému uspadani stavi autor popis
ptedchoziho ekonomickéhddu, tedy protestantské doméacndstitera viak musela ustoupit
~ekonomické unifikaci s¥ta“. V diivéjSim uspsadani cirkev svou univerzalitou zgstovala
pluralitu stal. AvSak jakmile moderni podminky rozloZily rodinhéspodéstvi, z&al podle
Rosenstocka-Huessyho statésavat k tomu, Ze nahradi jeji misto a stane se gik@uper-

rodinou”, ktera pak ,kazdého nakrmi®. Ma-li &g, brzy pohlti i cirkev, protoZze uz zde

3" Domacnost byla podle Rosenstocka-Huessyho misfeaby a spdeby, nikoliv jen nocleharnoti jidelnou,

jak je tomu dnes. Lidsky Zivot se zde proplétatacpi modlitbou, coz zaroviezakladalo pislusné prosedi pro
vychovu dti (1966:38). Svoboda, kterourdg’ansky hospodamél, vSak dnes podle Rosenstock-Huessyho
vykladu musela ustoupit tvrdym zakon industriainiho systémuClovék byl donucen zt pracovat

v tovarnach a ztratil tak svouiidéjSi svobodu spojenou s odpmosti za vlastni doméacnost. Rosenstock-
Huessy vSak spolu s tim upo#oje, Ze jakmile ekonomicka oblastegtava byt oblasti individualni svobody,

stat sndfuje k tomu stat se ,vSe pohlcujicim Leviathanert966:39).
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nebudou existovat zadné soukromé ekonomiky, kteréji bv boji se statem podppity
(1966:40). Rosenstock-Huessy tedy konstatuje, Zeve spolénosti dochazi k propojentit
casti: cirkve, statu a rodiny. Mohly bychofiti, Ze tyto ti c¢asti jsou petaveny v jeden
univerzalni celek. Rosenstock-Huessy sice termimvgrzalni“ v této souvislosti nepouziva -
hovai o ,ekonomické unifikaci ssta“ — nicmér dovolim si tvrdit, Ze sily, které tuto
unifikaci zpisobuji, miZzeme ozn&t prdw jako ,univerzalni“. Jejich cilem je jediny
ekonomicky ,superstat* (tamtéz).

Jinymi slovy, Patékav a Rosenstock-Huessyho popis si dovolim interpedgtgako
postup nového univerzalniho usadani. Principy globalni ekonomiky séi %o celém site
a vytv&eji takové podminky, které nahravaji jeho unifikadiniverzalita ruSici idvejSi
specifika, mezi které piala nagiklad dualita cirkve a statu v zapadnin§t8yje tak jednou ze

zakladnich charakteristik moderni spwlesti.

3.3 Tieti rys:
Dominance \&dy

Zminek o vyznamu &dy v nové spolénosti najdeme u Patky hned rkolik. Nejprve
poznamenava, Ze proces racionalizace, ktery jengduivilizaci utujici, se v oblasti ducha
projevuje pra¥ prevahou ¥dy. V tom samém mistPat@ka rovréz vyswtluje, Ze ¥dou se
mysli ,vécné a zavazné ¢deni (1996:249). Opt tak narazime na jiz zminy znak
univerzality, nebo Pat@ka piSe, Ze toto&déni je rovréz ,sclitelné” a ,nepotebuje osobni
rezonance”. Déle je prosdu typicky ,automatickyist”, ktery se podle Patky obejde i bez
genialnich¢ina novych inovatok, coZz znamena, zesda je kumulativni (tamtéz). Z pohledu
dominance ¥dy, kterym se zde zabyvame, je vSak vyznamna zerR@gkova nasledujici
poznamka: ,Vysledky praktické jsou tak ohromujiog, vSechno ostatni stavi do pozadi. Ve
védeé skute&né naSe civilizace Mkla svou vlastni podstatu, zde jejiizlivost, wcnost,
piisnost dalaclovéku poctivy denni chléb misto duchovnich hostiias(o imaginarnich)
starych civilizaci. Ve srovnani s ttreosti wdy vSecko ostatni ustupuje do pozadéedavsim
nabozZenstvi.” (tamtéz)

K dominantni roli ¥dy v nové spolénosti se vyjatlije i Eugen Rosenstock-Huessy.

s
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pokroku“®® (1966:84). Pro nas postup je viakeditsjsi zansfit se na Rosenstock-Huessyho
popis ¥dy v kapitole ¥nované Charlesi DarwinovCharles Darwir). Autor zde konstatuje,
Ze darwinovska &da vytvdila zcela novy dominantni obraz &a&, ktery nazyvame jako
,veédecky” (a ktery je mimochodem zcela odliSny od tgslatonského). Co vSak Darwin
piinesl? Podle Rosenstocka-Huessyho tento novy doming@ohled, tento ,&decky obraz
swta“ vytvoril obraz Zivota jakoZto neustélého boje. Rosenstégkssy vSak upoziuje, Ze
tento gedpoklad, ktery namika, Ze vSe kolem jsou pozorovatelna fakta mimo masl, je
pouze ¥deckym pedpokladem. Pokud vSak, slovy Rosenstocka-Huessidto, \edé
L2uvolnime fetz", swt se nam skutmé bude jevit jako dZungle. V souvislosti sé&zistvim
evolwini teorie Rosenstock-Huessy #mje, Ze moralni hodnoceni, kter&he tvori sowast
naSi evaluace situace, najednou ztratilo svou roemuou vahu ke smyslové percepci dat.
Jinymi slovy, ¥decky pohled na $v nabyl v nové spotaosti takové dominance, Ze je¢sv
védol bran jako Gplny sit®°, nikoliv jen jako frakce celé pravth/(1966:55). A pras v tom

spasivd dominance &dy, kterou popisuje jak Jan Pé&lta, tak Eugen Rosenstock-Huessy.

% Je v3akitba dodat, Ze tento postoj Rosenstock-Huessy ¢akpeeporozurni vyznamu slova pokrok. Ideu
pokroku, kterou moderniédy nahradily magii a pavy, si totiz podle 8§ védy vzaly pré¢ z kleganstvi -

z kieg’anské viry v pokrok a sily bojovat s bludnymi krutwyki (1966:84). To souvisi s Rosenstock-Huessyho
vykladem, podle kterého jeds’ansky pokrok neustalymiplizovanim Stvditeli. Je sice provazen mnoha pady,
nicméré s kazdym padenilovék stale vice objevuje svou pravotirpzenost, pod kterou jizif§& neklesne
(1966:82n.).

% Kam az niZe posedlost &dou, se kterou se v moderni nadcivilizaci setkavasahat, zniiuje Giovanni
Reale, kdyz hov o scientismu, v jehoZz pojeti s&decké poznani stava vzorem pro kazdy typ poznani
(2005:121n.).

“9'Na tuto pedstavu ,objektivity* upozdtuje i Hannah Arendtova ve svém eseji z roku 19Bd Conquest of Space
nad the Stature of Maftesky 2002:Dobyti vesmiru a velikogloveka): ,Pro wdce neniclovék ni¢im vice nez
pozorovatelem vesmiru v jeho rigngjSich projevech.” (2002:234)&dci se podle Arendtové snazi abstrahovat od
pozemskych podminek. Snazi se pohlizet rd gkoby z ®jakého bodu ve vesmiru. AvSak tento postup je
matouci. Zjisujeme totiz, Zeclovék se nikdy neriize oprostit sdm od sebe. Dokazuje to podle Aregddtov
Heisenberdv princip neutitosti, podle kterého sami rozhodujeme deggéni na jedné stra@na znejaséni na
straré druhé, stejé tak Ize na jednu fyzickou udalost uzit odliSnéytgpirodnich zakon. ,V honke za objektivni

zkuSenosti taklovek vzdy narézi jen na sebe samého.“ (2002:244)
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3.4 Ctvrty rys:
Dominance techniky (z¥cnéni)

.rechnikou“ se zde s odkazem na SdkolSlovnik filosofickych pojin mysli nadena
dovednost zagtena k praktickému delu (Sokol 2007). Je vSakeba dodat, Ze techniku
v kontextu této prace vnimame spiSe v negativnisnamu z¥cnéni swta i ¢loveka, které
pro nas mze znamenat jisté nebezpejak to nazn&l némecky fenomenolog Martin
Heidegger ve svém pojnestell*

Podstatu rysu znéni miZzeme v Paitkové textu hledat ve zmince o tom, Ze
v nadcivilizaci ,se spok&nska imitace soustdi stale vyrazi na ty tvirci impulsy, které
jsou racionalni podstaty” (1966:247). Nadcivilizaegly podle Pattky sneéfuje k ovladnuti
vécnych sil a progedki moci, neb@ otadzky prosedki jsou jedinymi lidskymi otazkami,
které |ze z ¥cneho hlediska zodpesét (1966:248). VySe jsem jiz uvedl, Ze tentdspup ke
s\wtu se podle Patfty postup rozprostira po celém modernimigpbu Zivota. Ten je tedy
nakonec ovladan zenénim a zevSedimim swWta a v souvislosti s kapitalistickym
podnikanim se zkdimje. Patdka pak na tom samém mispoznamenava, Ze v nadcivilizaci
vladne ,zvcréni, zautomatizovani a zracionalizovani spotesti“ a dochazi tak k pottani
vSech jejich charismatickych prvktamtéz). Paitka pak rozliSuje mezi moderantistickou
.Lechnikou cnou“, kterd je obracena ke stioj, nastrojm a gFistrojam a kterd tak
L2usnadiuje zivot ovladanim toho, co j&iptupno ¥d¢“, a radikalistickou ,technikou ovladani
lidi“, ktera dokaze zlomit#i a osobnostlovéka i celych lidskych skupin (1996:261).

U Rosenstocka-Huessyho uz jsme se &dwetkali se zicnujicim charakterem nové
spole&nosti, kdyZz jsem u prvniho nadcivili@aiho rysu zmioval, Ze se lidé vach Velké
spol&nosti stavaji jejim materidlem, pasivy a aktivy. iospolénost je tak podle
Rosenstocka-Huessyquistavitelkou mechanizace, ktera vytydrostedi vhodné pro vyrobu
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a ,vychovu*“, avsak je zriujici pro ty aspekty zivota, které nejsou takéar¢ uchopitelné —

reprodukci a stvieni (1966:10). Na rys 2eréni pak Rosenstock-Huessy upaage i

*! Heidegger upozauje, Ze technikalovéka odkazuje k odkryvani jakoZzto zjednavarimz hrozi, Zze bude
.kazda jind moznost odkryvani zapuzena“. Na tutmfgoznérnost, kterou technikafimasi, se pak logicky vaze
nebezpéi, Ze ,Gestell zastilje lesk a vladu pravdy” (Heidegger 2004:27).

“2 Stejré jako jsem na to upozornil uz vy3e, je zderpba zdraznit, Ze v tomto kontextu se nejedna o vychovu
zaloZenou na osobnim vztahu a autotikotvené v minulosti, o které budeme hiive zawrecné gasti této
prace, nybrz o ,vychovu‘, kterd se ne$ete v duchu racionalizace a hosptske efektivity a kterou z toho

davodu povazujeme za ohrozeni skuté vychovy.
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v souvislosti s pragmatickymii@dstavami, podle kterych se spwlest stava ,wdeckym,
demokratickym, depersonalizovanym, kooperujicimmkénim mechanismem* (1966:44).
Nicmére s jadrem popisu mechanického &a¥lého prostedi nové moderni spaleosti se
u Rosenstocka-Huessyho setkame sdejo# v jeho analyze za#stnani v tovaré kde je
¢loveék v praci na sény pomysinym ,zubem v soukoli“, pouhou nahraditelfionkci a ztraci
tak svou osobnost (1966:16). Nicrgétomuto popisu se budemenovat v nasledujici

kapitole @i konkrétnim rozboru krize moderantismu a Zivofarezatimni Americe.

3.5 Paty rys:
Sekularizace

Jiz na samém pgatku své studie Patka naznéil, Ze podstatnym m@vodcim jevem
nadcivilizace je pravsekularizace, neliaacionalni civilizace usiluje o vyiteni pivodniho
iracionalniho jadra, které je v zpadni civilizagbieno Keganstvim (1996:246n.). Na
zminku o procesu sekularizace v Rt textu dale narazime, kdyesky filosof hovei o
.procesu rozkladu a novotieni“, ve kterém nadcivilizace ,stravuje” svoueR’anskou
predchidkyni, ze které se gwodre zrodila (1996:248). V navaznosti na vySe popsanou
dominanci ¥dy si pak dovolim zopakovat, Ze naboZenstvi podieoiRy ve stinu ¥dy
ustupuje do pozadi, je vylano na okraj. Tento sekularézd proces, jehoz jsme &lky

v Evrops a jejich gimych vyfistcich, samazjme ¢eka i vSechny dalsi civilizace, do kterych
se racionalizace roz§f. NaboZenské osobnosti zde sice nadale budou eaisi@le stavaji
se ,periférnimi zjevy naSi civilizace” (1996:24%e konci své studie pak Pat@ uvadi
sekularizaci do souvislosti s egaliné tendenci, kterd je v nadcivilizaci odgatku gitomna

a jejiz kadeny mizeme hledat ve stale rostouci snaze SirSich vpsidilet se na nadcivilizaci,
ktera tyto SirSi vrstvy zarovidaké potebuje (1996:286nn.).

Jak jiz bylo vySe popsano, Rosenstock-Huessy vislmsti s novou spotmosti
hovai o ,odtrzeni od naSitkg’anské epochy”. Proces sekularizace tak povaZugeeesi,
kterd je pro & vyvrcholenim pedchozi organizace spoétesti: ,Poslednich padesat let byl
narod organizovan tovarnami a vychovou aéwd budoucnosti se ignorovalo. Tim byl narod

vytlacen na bojigt a my jsme se odtrhli od nagel’anské epochy.” (tamtéz)

3 pat@ka se dokonce se domniva, Ze jinde bude sekularigastupovat mnohem snaze ne? na Z&pkde
kreg’anské nabozenstvi doséahlo gong vysokého mysSlenkového i organizého stupg (1996:249).
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Podtext sekularizace je u Rosenstocka-Huessyho zamm® zmirén uZ v jeho
avodnim tvrzeni, Ze spor mezi novym ekonomickymoigganim a budoucnostfdg’ani je
rozhodnut ve prosggh prvre jmenovaného (1966:4) a vlastbychom mohli tvrdit, Ze tato
otazka se tahne celou jeho knihou, nebmnflikt mezi mechanizaci a stenim si
Rosenstock-Huessy stanovuje jako své hlavni téra@6(®). Z jeho pojeti tedy vyplyva, ze
néco jako sekularizace je vlastiytostnou sotésti nové spolmosti, kterd stoji proti své
kieg’anské pedchidkyni.

KdyZz se Rosenstock-Huessy v jedné z kapitoluye americkému iedmnesti, které je
jednim ze symbdl Zivota v nové moderni spdaleosti, popisuje ho jako ipdstavitele
Jilosofie kompromisu“, prostdi postradajici jakékoliv vzruSeri potenci a dodava:
,Clovék je v procesu kompletni sekularizace.” (1966:14)v@lim si tedy konstatovat, ze

sekularizace a moderni spatest kr&eji ruku v rucé”.

*4 Milo§ Havelka ve své stake dwma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. $toledi, Ze pojem
sekularizace iize byt pouzit pro ozreni étyi fenoméri. V kontextu Havelkova textu by sekularizace, jak j
rozumime v této praci, odpovidala asidasigjSi definici, kterou autor popisuje jako ,inteleltni rozchod
s nabozenskosti ve jméngdecké, svtské a pragmatické argumentace”. R&viy sem ale p#ta i definice
hovaiici o ,odnaboZen&hi forem véejného i soukromého Zivota“, kterd se podle Havetkge na Weberovo
,=odkouzleni s¢ta" (Havelka 2009:448nn).

51



KRIZE MODERANTISMU
A PROZATIMNI AMERIKA

Jiz diive bylo s pomoci Vaclava éhradského naziano, Ze problém nadcivilizaiho
Upadku, ktery spoval ve vnitnim rozdleni na d¢ formy, se nevkeSil padem radikalismu,
neba moderantni forma se tim nezbavila svych vlastpiciblémi. Dale se tedy tato prace
zaneiuje pra¥ na krizi moderantnismu.

Avsak jeSt nez se tak stane, je pebba @init drobnou pozndmku ohledrotazky, jak
se to vlastd ma s Pattkovym postojem k obma formam? Patka jasw tikd, Ze zadna
z obou variant nadcivilizace, tedy ani radikalni amoderantni, neni spravedliva, Zadna
neindsi naprostou rovnost (1996:262fefto vSak z Pat&ova popisu vyplyva, Ze tou
nadcivilizaci, ktera ma blize ke své nadciviizapodstat, je pra¥ moderantismus, nebo
radikalismus tuto podstatu nevystihl - a to ,anziwoté, ani mySlenko¥, ani v oboru
praktické misobnosti* (1996:255). Jak jiz bylo vyg&eno, radikalismus v posledku upada do
iracionality. Oproti tomu bylo f@dvedeno, Ze moderantismus zachovava jisty progico
neracionalizovatelné prvkyr@dchozich civilizaci. Podle P&ty je totiz funkci moderantni
nadcivilizace tvait civilizaéni statky, které maji byt ze své podstaty ,vSeobdaské".
Moderantismus tedy podlejmmusi vypracovavat obegnidské soustavy pravd, hodnot,cil
a prostedkii po vzoru civilizaciRecka a Izraele (1996:259).

Na zéklad toho, co bude niZe vyvozeno & dbou autoi, si troufam tvrdit, Ze krize
moderantismu spiva pra¥ vtom, Ze se této vysady, tedy ¢itdho smyslu pro
neracionalizovatelné prvky, vzdava &ire vict swt pouze ditim pohledem modernicdy,
tedy, dovolim si tvrdit, neprava’. Jak bylo vy3e iedvedeno, v takovou chvili uz neplati,
Ze by se moderantismus pouze simgit na ¥cnou a neosobni strAnku Zivota, nybrz sam

Zivot v moderantni nadcivilizaci se &wuje a odosotiuje. Motiv zwcreéni a dominance

*5 Co je to podle Pattty ,nepravdivost*, bude je§mnize vyloZeno.
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techniky, ktery byl vySe zmém jako jeden z rys nadcivilizace, je zahnan do extrému. Jak
iikd Marek Skovajsa, dochazi ktomu, Ze jevquini nabozensko-politicky liberalismus
nahrazen liberalismem hospdésiéym. ,Tento posun pro Paiu znamena igdevsSim vyvoj
smérem ke spoléenské atomizaci a stale sijsimu prosazovani egoistickych postog
hodnot, které Hegel a poém jeSt hlasitji Marx kritizovali v pojmu oldanské (pop
burzoazni) spolmosti.“ (Skovajsa 2009:13)

Jak ale uvidime nize v popisech Jana #&ato Eugena Rosenstocka-Huessyho,
moderantismus, aby byla ona ggdnaplréna, bude musetipkonat nasledujici potize, které

jsem z @l obou autoit vybral jako hlavni momenty krize moderni spolesti na Zapad

4. Hlavni body krize moderantni formy nadcivilizace

Muj popis bude mit off ambici gedveést paralefhPat@kovo i Rosenstock-Huessyho pojeti.
Tentokrat vSak chci postupovat timugpbem, Ze u jednotlivych bodnhejprve pedlozim
Pat@kovy poznamky, které naslegldoplnim Rosenstock-Huessyho odpovidajicim popisem
konkrétnich probléin Pat@ékovu diagndézu krize moderantismu se tak pokusiminiop

Rosenstock-Huessyho deskripci situace v Prozatfmeirice'.

4.1 Prvni bod

Ztrata pavodniho postaveni a iluze bezgé

Kdyz jsem vySe z Patkovy a Rosenstock-Huessyho prace abstrahaskdere zakladni rysy
noveé spolénosti, patily mezi ré i ,globalizace hospodatvi“ a ,univerzalita“. Pra¥ v téchto
charakteristikach, tedy ve schopnostit&e po celém ¢ a byt tak vskutku univerzalni,
muZzeme spabvat @ic¢inu prvniho bodu krize zapadni spiiesti.

5 Pro dokresleni Rosenstock-HuessyHkladi z Prozatimni Ameriky pak v poznamkéach petou uvadim
nékolik momenti z dila kritizovaného amerického pragmatika Joheav&ho, coZz by #lo prispét k objasgni
étyi popisovanych badkrize moderni spotmosti. Je pdeba dodat, Ze poznamky z knih Johna Deweyho jsou
jen naznakem a dilo tohoto autora by samjo® vyZadovalo hlubSi prozkoumani. Berme je tedy pgake
drobné dokresleni, nikoliv jako kompletni vypracov@anych otazek v kontextu Deweyho dila — to by si

zaslouzilo samostatnou praci.
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MODERANTISMUS: V Patokové textu je klEova poznamka, Ze ona univerzalita je
v rozporu s evropskou lokalizaci a centralizaci eradtni nadcivilizace. Z popisteského
filosofa vyplyva, Zecim vice se bude nadcivilizacdiBpo celém s¥te, tim vice bude klesat
vyznam Evropy (a jejiho amerického annexu) jaka&ntra moderni spalrosti, ze kterého
celd nadcivilizace jvodre vzeSla. Pattka to vystihuje slovy: ,Evropa, vypracovavsi
koncepci nadcivilizéni, prekonava a rusi se sama.” (1996:270)

Pat@ka upozofiuje na nevyhnutelnost situace, kdy ostatésti s¥ta zatouzi po
stejné @dasti na nadcivilizaci a budou se staproti sodasnému privilegiu Evropy (a
Ameriky) - kazdy se bude chtit na nadcivilizaci ped nikoliv byt jen jejim objektem.
Napriklad cely radikalismus Ize podle P&ty viastré chapat jako snahu Ruska postavit se
moderantnimu Zapadu (1996:270). R& pak dale popisuje, Ze spolu se vstupem
mimoevropskych subjektdo cjin hrozi Evrog a Americe - tedy misin, kde se fivodns
moderantni forma nadcivilizace rozvinula - ztrataspodéské, politické a kulturni
hegemonie, nelvotyto nové subjekty ziskavaji ekonomickou moc, t&@pi demografickou
pievahd’ (1996:271). Zzapadni speleost vtéto situaci isobi powkud bezradia
Moderantni nadcivilizace jako by tak doplacelamaze ,vitzila pxilis snadno, takze odvykla
jevu a faktu boje. Stojiied nim nyni v bezradnostf® (1996:272)

DalSim podstatnym rysem moderantni nadcivilizaterykje s touto situaci spojen, je
podle Patoky skut&nost, e spolmost si shem 19. ¥ku zvykla na ,Zivot plny bezpé *°,

neba’ vté dok byl jeji monopol neohrozen a nové zegeSt nebyly industrializovany.

*" Pozornost si zaslouZi i skat®st, Ze Pattka varuje ped nepiznivym demografickym vyvojem — upozaije,

Ze populani prirastek Evropy a Ameriky bude v budoucnu jen zlomkefiriptku celosgtového, coz jen
zapada do obrazu ztratyiywdniho postaveni. K tomu jéeba dodat, ze Patka byl z evropského pohledu
vlastrg jeSt optimistou, nebswtovou populaci na konci 20. Stoleti odhadoval raarBiliardy (1996:272).

8 7 vySeieseného bych rad Zdaznil jeden rys, se kterym se setkdvame u obaoriaufento spolény znak si
dovolim oznait jako strach z fehnaného pacifismu. U Péky na tento motiv narazi Marek Skovajsa, kdyz
tik&, Ze Patéka krizi liberalismu spojuje s ,upadajici schopmastpadnich spot@osti ubranit vlastni svobodu a
nezavislost #¢i agresivnim sousédh (2009:14). Domnivam se, Ze tento motiv se zepneaize k problému
atomizovaného individualismu, kterému se budend@ovat nize, nehib neschopnost branit své zajmy
pravéEpodobré vyplyva z roz&peni na nesget zajmi soukromych. Vedle toho jéeba spolu se Skovajsou
dodat, Ze vedle toho je u P&ty jasna kritika militarizace spaimosti (tamtéz). V fipad Rosenstocka-
Huessyho bude tento rys neschopnosti obrany vidsthédnot nazrii@n nize zejména v jeho poznamce o
odporu ¥ici valce, ktery dnes v Americe sili.

49 Pozdiji bude v této praci rozebrano kontrastni tvrzemiicdda Becka, ktery spol@ost konce 20. stoleti

ozna&uje naopak jako ,rizikovou" (Beck 2004:25nn).
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Zapadni moderantni spdleost tak ztratila organy spekenské energie a rizika, nechala je
zakrret. Podle Patéky tu Zivot postrada ,tonus®, ktery v nas vyvolavdpowdnost,¢lovek
postrada ¥domi, Ze jsou &ci, ,kterych neni mozno stépbez rizika Zivota, a Ze tytcwi jsou
zde." (1996:272)

Patd@ka tak nevahaiprovnat dnesni situaci k té, ve které se nachamitky swt pred
svym padem: ,Také moderni sp&test stoji dnes v podobné situaci jakmské impérium.*
(1996:267) Na jedné strane zde totiz vniini anarchie a na strardruhé vejSi expanze
hospodéské povahy. Nas st tedy musi hledat moznost vlastni rekonstrukcegemerace

(tamtéz).

PROZATIMNI AMERIKA: Poznamky ke specifickému postaveni mistquniho rozkwtu
moderantni nadcivilizace a k prvnim nazinak ztraty tohoto vyjiméného postaveni
nalezneme vifjpact Ameriky i v textu Rosenstocka-Huessyho. | on totffedevsim
v kapitole John Dewey vénované vzestupu amerického pragmatismu, upoger Ze
moderantni nadcivilizace, tedy v jehtigadt Prozatimni Amerika, usnula na ¥aech svého
vyjimeéného postaveni: ,V letech 1890 az 1940 se Amerikawela sama do sebe.”
(1966:51) Rosenstock-Huessy tim narazi na momeatierri amerického pohratij ke
kterému do$lo pravna konci 19. stolet].

AvSak v kontrastu s tim autor upo#oje, Ze ten poklidny vniek, ve kterém dnes
muze byt rozvijena pragmaticka filosofie, byfivce zalozen naboZenstvim a valkou a stoji na
hrdinskych ¢inech gedki, vici kterym ma dluh. Tyto skuteosti vS8ak Amerika podle
Rosenstocka-Huessyho ignoruje a prdhictvim ,deweysmu” se snazi zit veégeckém,
tiSe fungujicim, vSe zahrnujicim, kooperujicim, swmim a bezbolestnéntadu (tamtéz).
Zrozeni této filosofie podle Rosenstocka-Huessylipowida ,neuvtitelné situaci bez
nebezpeéi z ciziny, kdy stailo jen se valit dal v prostoru jakoZtdikhz pokroku“, ktera v té

dobk v Americe panovala (1966:46). Rosenstock-Huesgymite naznauje, ze zde existuje

%0 7Za vyznamny okamzik vtomto ohledu Rosenstock-ygsovazuje uzaeni amerického pohrafij tzv.
.Divokého zépadu“, ke kterému doslo ve druhé pmi®wdevatenactého stoleti. Divoky zapatkegial byt
divoky, nastal konec svobodného osadnictviiaedvolna zerd se pronanila v chragné parky: ,Z div@iny se

stal Yellowstonsky park. Grand Canyon byl civiliZzov Amerika vyésila svij Stit: tady jsme doma*“ (1966:51).
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uréitd paralela mezi s@asnou americkou izolaci a situatiny, ktera se iive skryvala za
Velkou zdi (tamtéZ).

Popis vysledku tohoto stavuiiteme v Rosenstock-Huessyho dile najit v kapitule
Invasion by China(Zaplaveni Cinou) kde konstatuje, ze v Americe se vedle wtai
bojechtivosti zéina prosazovat iffie nevidany prvek pacifismu. Ten je podle Rosearksto
Huessyho reprezentovan zejména vySe #nyimi pragmatickymi pedstavami o hladce
fungujici spolénosti. V Americe se tak postuprrozviji predstava o odpudivosti valky.
V souvislosti s tim zde Rosenstock-Huessy upoger Ze tyto inspiracéerpa pragmatismus
praw z vychodu, tedy Zinského konfucianismu,igemz samiCinané dnes, v kontrastu
s americkym odporem k valce, naopak vedou svouipradSenou narodni valku. Na 2av
této Uvahy se tedy Rosenstock-Huessy s obavami,jgamozné, Ze si Vychod a Zapad
vymenily role?" (1966:42)

Jako pedstavitele onoho poklidného a od reality odtrzenéhivota jsem
z Rosenstock-Huessyho popisu Prozatimni Amerikyratyamerické pednesti, kterému je
v knize wnovéana cela kapitol&uburb(Predn¥sti): Zivot napiednisti je podle Rosenstocka-
Huessyho odtrZzeny od skitesti, neb6 se vyhyba bolesti a konfliktu. Je to tedy podlehmé
soudu ten druh prastdi postradajici Zivotni riziko, ktery byl vySe pdp s pomoci Jana
Pataky, byt ¢esky filosof mluvil spiSe na obecné ro¥jirzatimco amecky myslitel se snazi
ukazat konkrétni ifklad z EZného Zivota. Rosenstock-Huesskeqvadi, Ze fednmestsky
Zivot je zvlaste izolovan od vesSkerych jéy které by mohly narusit jeho klid - lidé zde
nepoznaji ani narozeni ani smrt, nélokti se rodi kdesi v porodnicich a st&jiak nemocni
lidé umiraji kde v Ustrani (1966:12n.). Jenze, jak Rosenstoaskiu zdraziuje, praé
béhem tchto vyjim&nych okamzik jako jsou narozeni a smrt, se vyraznymisgbem
formuje osobnostlovéka. Vysledkem této zvlastni izolovanostedmnesti je tak skuténost,
Ze Zivot je zde prudérni, sterilni a n@teg To, co zde zbyva, nazyva Rosenstock-Huessy
predméstskou mentalitou, kterd nezna opravdové pocityi ne o sténani, rfkani, Kiceni,
tancovani, pl& a zpvu: ,Mentalita je to, co zbude z duSe, kdyZ oddterklicove

s

zkuSenosti, kteréefmaseji ovoce v pewsich a zZi¥jSich mezilidskych vztazich.” (1966:13)

°1 Rosenstock-Huessyho kritice velmi debodpovida poznamka Ulricha Becka: ,Zadn& zeemize zens
centra uchranit igd humanitarnimi katastrofami, k nimz dochazi ygim ¢astech ssta. Nova civiliz&ni

sebeohrozeni nerozliSuji mezi rasami, narody nelntirkenty.” (2007b:18)
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Predmestsky ¢lovék je tedy ve vysledku ustraSeny: ,Chova se b&afejen minimalg
zaujima postoj a nikdy nejedné na zadné frtwez postrannich Gmyst >* (1966:14)

Na predmesti Prozatimni Ameriky tedy iieme v Rosenstock-Huessyho konkrétnim
popisu sledovat, jak se nova sgolest snazi vytvat iluzi bezpe&i. Vysledkem je vSak jen
podivny izolovany s#t, ve kterém vladne filosofietizpisobeni, zlaté stdni cesty: ,Zadné
skut&né vzruSeni, Zadnou skdt®u zboznost, Zadny skutey boj, Zadnou skud@ou lasku”
(1966:14).

4.2 Druhy bod:
Nepravdivost a pogreni pavodu (intelektualismus)

VySe gedlozeny bod nam nd&ifladech z dl obou autoll ukazal, Ze zapadni spoétest diky
své div¢jSi dominanci ziskala jisté vysadni postaveni. Maiatohoto postaveni se pak rozviji
i moderni spolénost, ktera vSak, jak nize uvidime, ztraci porosinpro pivodni sily, které
Zapadu pomohly vysadni pozici ziskat, coZz povazaji dalSi podstatny bod krize nové

spole&nosti.

MODERANTISMUS: U Patokova popisu moderantni formy nadcivilizaceizame tento
motiv sledovat v konstatovani, Ze se moderantntimgidace upjala k hodnotam oanské
spolg&nosti v Hegelov smyslu a je civilizaci i@devSim ,hospodékych hodnot* a
~Soukromych prav* (1996:273). Podle P&ty z toho niizeme vyvodit, Ze v moderantismu
pievazuje jednak individualismugemuz se budu zvl&Svénovat nize vectvrtém bodu
nazvanémAtomizovany individualismua déle intelektualismus, na cozZ se chci&amyni.

U intelektuald® se podle Patdy snoubi dvoji: jednak propada p&nimu a

hospodéskému hodnoceni, zaravale neztraci smysl pro intelektualni hodnoty (jpkoap.

*2 Dovolim sitici, Ze Rosenstock-Huessyhtedntstskyélovek je protikladem toho, co bychom nazvali osobou.
Rosenstock-Huessy tak potvrzuje varovani Jana 8pkel osoba se v moderni sgolesti stava ,ohrozenym
druhem® (Sokol 2002:15nn).

3 pat@kovo vykresleni postavy intelektudlui#eme najit vjeho textiDuchovniclovek a intelektuala

v n&rtku Duchovni ¢lovek. Pat@ka zde intelektudla ukazuje jako toho, kdoregipoklada bezprastdni
piitakani zivotu“ (2002b:487) a liSi se tak od duchitn ¢lovéka, ktery si je wdom problematinosti séta a
podle toho se kému i stavi (2002a:367). Rozdil mezi duchovnilovékem a intelektualem pak Péi@a
vykresluje jako rozdil mezi &ei a jejim stinem, mezi filosofem a sofistou, m&dkratem a Protagorem
(2002a:355nn.).
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,wvéda pro edu“). Patgka to demonstruje naftifladu velkych pimysiniki, jako je
Rockefeller, kt& se své hospoteké aktivity snazili vyvaZzovat néglad zakladdanim
vSemoznych nadaci apod. Intelektualismus je tedilepPatdky ,luxus Zivota v bezpg“,
sam se ,ospravetllje® a ,vychutnava“ (1996:273). AvSak zardvge pak takovy Zivot
rozporuplny, nebo ,na jedné strah mame srrovani k uzkym, dennim a osobnimuail,
ztratu celku spolenského ze ietele (...) na druhé sffovani k Emto ,autonomnim’
hodnotam,” (tamtéz).

Vedle intelektualismu vSak u Pé&ky muzeme nalézt je8t jeden motiv, ktery
vypovida o vnitni rozporuplnosti moderantni nadcivilizace na Z&padoderantismus podle
Pataky upada do nepravdivosti. Ta podlg spativa v tom, Ze ¢lovék nejen zije odvracen
od svého fivodu, nybrz Ze na §y pavod zapomina a domniva se, Ze vysja a vystai bez
n¢ho" (1996:298). Pattka pak konstatuje, Ze tato nepravdivost v peédmdkové nesrlosti
se jiz dive objevila viad® historickych forem jako jsou n#glad Sosactvi, malo#&st'actvi,
pedantismus, sebeohluSovani praci atd. Podstatiou ngpravdivosti je podle Paky
nevidomost, ktera fZe mit swj pavod ,v neochat vidét vilbec pro bolestnost a obtiznost
situace v celku“ nebo zwdi pouze cast&ného a neschopnostiigs tuto ,fascinaci
casténym“ zahlédnout svou ,lidskou situaci v celku“ (tedh). ,Domrély atomismus”, o
kterém budéec nize, je pak jednim z projévéto nepravdivosti (1996:297).

Spolu stimto odvratem od vlastni minulosti pak Ipo@at@éky hrozi nebezpe
LVnitini barbarizace”, ktera vSak negp@ v navratu k agrarizaci a primitivismu, nybrz
piichazi ze strany technické civilizace samé, kter&andiuje na pirodu a odvraci se od
¢loveka (1996:267).

PROZATIMNI AMERIKA: Pro pgedvedeni motifr intelektualismu, pof@ni pivodu a
nepravdivosti vtextu Eugena Rosenstocka-Huessydo ppteba pedstavit americky
pragmatismus Johna Deweyho Pragmatismus zrozeny z americké weawsti autor
prirovnava kéinskému konfucianismu, ktery se zrodil za Velkoil (A966:46), a upozéauije,

Ze tento mySlenkovy s¥in ktery se vzdavaikg'anského &dictvi, je pro Ameriku zhoubou.

> John Dewey (1859-1952), ktery od roku 189%qbil na no¥ vzniklé Chicagské univerzit se proslavil
zejména svou pragmatickou filosofii a reformamiblasti vychovy a vzélani. Spolu s Charlesem S. Piercem
(1839-1914) a Williamem Jamesem (1842-1910) byvivdyepovazovan za zakladatele pragmatismu. Niémén
Rosenstock-Huessy dava najevo, Zze Deweyho mysteondspostaj Williama Jamese ziaé odliSuje, nebt
James si podle¢fp na rozdil od Deweyho, gdomoval, Ze Prozatimni Amerika je jen mezidobigtel, Zze ma
Amerika dluh vigi své tradici (1966:51).
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PrinaSi podive sterilizovany Zivot, ktery je ve vztahu k budoustiampotentni: ,Filosofie
minimalniho Zivota by nikdy neumozZznila vytiiojediné unglecké dilo, jedinou pise jediny
objev, jedinou svobodnou Ustavu. V budoucnostiydkteobhajuje, by se KM naprosté
opatrnosti nenarodily Zadné novéidkvili strachu z bolesti by v ni nikdo neprozival snkute
a kvili obavam ze zastaralosti by v ni nebyla opatrovéaglita.” (1966:14)

Na zaklad Rosenstock-Huessyho popisu se domnivam, Ze ¢pramericky
.pragmatik“ by mohl byt vedle Patkou uvedenych ,Sos&k ¢i ,maloméstaki” dalSim
déjinnym typem Zivota v nepravdivosti.

Rosenstock-Huessyho vyklad amerického pragmatismni poloviny 20. stoleti se
odviji od postavy Johna Deweyho. ,Sam DeweayKd Rosenstock-Huessy (1966:46), ,je
prost kieg’ansky liberal, ktery odmita mluvit o sv&ei* Nachazime tak zde motiv viitho
rozporu, ktery je tvien setkanim staré a nové sgalesti. John Dewey byl podle
Rosenstocka-Huessyho vychovan v duclivopnich kKeg’anskych hodnot: ,Principy jeho
vlastni vychovy a feswdceni, které jeho Zivot obsahuje, fiado éry Keg'anské reformace,
zatimco jeha@innost a vliv spada do Prozatimni Ameriky a do dGlgrzeni od naSi epochy*
(1966:43). Sam Dewey tedy podle Rosenstocka-Huessygitkdy nepodstoupil vliv
odosobgnych sil moderniho s¥a (1966:44). Své ,zdravéeédictvi® vSak bere americky
pragmatik jako samadgjmost, povaZzuje ho za s@st lidské pirozenosti a ,,nikdy nema slova
vdécenosti pro sily, které mu daly pevnost, jednotu lsstest” (1966:44). Akoliv tedy podle
Rosenstocka-Huessyho Dewey mnohé dluzi starym héeneam se jich vzdava, zaklada
,Systém agnostické etiky a moralky" (tamtéz) a aggiobmabozenstvi jako ,zkamési prales”
%5 (1966:45).

%> Rosenstock-Huessyho kritiku ohledopuséni naboZenstvi 1épe pochopime, pokudigidstavime Deweyho
koncept ,socidlni inteligence”. Ten John Dewegggklada nafiklad v dileLiberalism and Social Actio(1935),
kde tuto inteligenci definuje jako ,obrat minuléuBenosti ve znalost a projekci této znalosti d¢i ideangri,
které @ekavaji, co se stane v budoucnosti, a které ukgalgjizrealizovat to, péem touzime“ (1987:37). NasSe
inteligence se tak podle Deweyho stavd metodoejiz pomoci mizeme vyeSit vSechny problémy,tauz
osobni ¢ kolektivni. St&i, kdyz budemeterpat ze svych znalosti abstrahovanych z minuljaiSenosti a
pouzivat dive vytvaené zvyky. Jedinou podminkou je, Ze tyto znalostigky musi byt upravovany tak, aby
odpovidaly soéasnym podminkam (tamtéz). A peae toho podle mého soudu prameni Deweyho kritika
nabozenstvi. Ve své pradthe Public and Its Problem$1927) totiz John Dewey poznamenava, ze dokud se
pievazujici spokenska mentalita domnivala, Zze ndbozenska viradreé jstraty a bezerectvi na straé druhé
maji na spoléenstvi rjaky relevantni dopad, naboZenstvi muselo byt wymwu véejnou zalezitosti
(1984:266). Dnes je tomu ale podle Deweyho jinggkamizeme vidt v jiném jeho dile|ndividualism Old and

New(1930), nabozenstvi o svou pozitigo: ,Oddleni cirkve a statu bylo nasledovano dddim nabozenstvi
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Pii hledani patdkovské nepravdivosti pak v Rosenstock-Huessyhoutemizeme
nalézt i motiv fascinacéast&nym, kdy pro oslepeni novymi hodnotami nejsou pratign
schopni vidt své staré kieny: ,Pro vSechny tyto pravdy, kteréighazeji do Zivota jedif
kdyz je citime jako nové hodnoty, a pro svoje viaskdictvi vrouci viry, o kteréem bylée¢
vy3e, neztratil Dewey skutes nikdy jediné slovo.?® (tamtéz)

Motiv nepravdivosti se vSak v Prozatimni Americerysiytuje jen u pragmatickych
intelektuati. V Rosenstock-Huessyho textu hotizeme dale nalézt v kapitol€he New
Nature of SifNova pirozenost Fichu). Zde je opt nutné pipomenout rozdil mezilovékem
minulé dekady, kdy domacnost byla ekonomickou jékimo a svobodnyemesinik il
obZivu ve svych rukou, a moderni dobou, kdylgvék podizen globalnim ekonomickym
silam, které ho napzangstnavaji v tovar&L Moderniclovék se podle Rosenstocka-Huessyho
stal vlastni karikaturou, nebe ekonomickém provozu ztratil viadu nad interak&zi svymi
slovy (ktera jsou jen prazdnyiecnénim bez efektu) a svynginy (které uz mu v modernim
provozu nepdf). Hiich, ktery spoiva pra¢ v protikladu mych slov &inid, vSak nezmizel,
nybrz se stal kolektivnim: ,Ten samy doktor nebgatmik nebo mechanik nebgitel, ktery
je tak krotky, dobry aipracovany, Zze nem#as ani pilezitost Hesit, nalezi k jedné nebo
druhé hieSici skupit. Nalezi k profesni skupdnbloku¢i lobby. Oni HeSi pro &j. A doma se
on a jeho Zena stavaji @lmi vSeho, ca&ini spolé&nost.” (1966:30)

a spolgnosti.” (1984a:71) Nizeme tedy konstatovat, Ze nabozenstvi tak pro J@reweyho pestalo hrat
relevantni spok&enskou roli, coz vysiluje Rosenstock-Huessyho slova.

*% Tuto nepravdivost pragmatiko které Rosenstock-Huessy hiiyse pokusim jedvést pimo na jednom dile
Johna Deweyho. V kniz& Common Faitf{1934) autor demonstruje snahu na jedné $tzanhovat keg’anské
plody (v tom nfizeme vidt i rys jistého zbytku intelektualniho smyslu pyaot hodnoty, o kterém vySe hatio
Patd@ka) a na strahdruhé se zarowemacesSsky zbavitieg’anstvi samotného. Dewey zde rozliSuje mezi pojmy
Jreligion a religious” (1986:8) a ma v imyslu odd ,nabozenstvi“, které podle¢npredstavuje ufité penzum
institucionalizovanych & a praktik (tamtéz), od toho, co je ,ndbozenskétly od jistych hodnot, které podle
ngj s timto institucionalizovanym systémem ve svétainé podstat nemaji nic spokného, &koliv si je s nim
¢asto spojujeme (1986:19). Dewey se podle mého salakiré snazi jistym zfisobem racionalizovati
sekularizovat &které nabozenské prvky. Ukazuje, Ze ,ndboZenskyekis zivota povazuje za specifickou
sowast naSi zkuSenosti, ze které sice nabozenstviawggh avSak ktera se samotnym nébozenstvim (tj.
institucionalizovanym, organizovanym apod.) nen@gspoléného. Tyto hodnoty podle Deweyho existuji samy
0 sol¢ (1986:33). Ze je ozwéme jako ,naboZenské®, to je viastjen nade osobni rozhodnuti, které&chto
skute&nosti samych nijak nevyplyva. ,Fatalisté &ak pojmenuji, keg'ansti ¥dci zase jinak a ti, ki€ odporuji
nadgirozenym silam, zase jinak.” (1986:10) Deweyho &ap tedy emancipovat tento aspekt nasi zkuSenosti
od vSech ¥r a praktik. ,Nabozenské faktory zkuSenosti bypravdpodobri kvili strachu, vtazeny do

nadgirozenych kandi a tim byly zatizeny nemistnynidmenem.” (1986:19)
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Jinymi slovy, ¢lovék moderni doby je podle Rosenstocka-Huessyho kasmazan
S ukitou partikularnicasti s¢ta, Ze nemize swij Zivot vidét v celku. Domnivam se, Ze tak

upada do &eho, co bychom slovy Jana P&ty mohli nazvat pravjako ,nepravdivost®.

4.3 Treti bod:

Nahrada metafyzické substance&dou a technikou

DalSim bodem krize zapadni spaiesti je ndhrada metafyzické substance. Tato nahrat
podle mého soudu souvislostedevsim s vySe zminymi rysy sekularizace a dominance
védy a techniky. Row¥ je zde spojitost sipdchazejicim bodem, kde jsem uvedl, Ze se

¢lovék odvratil od svéhoipvodu.

MODERANTISMUS: Podle Patiky je podstatnym znakem moderantni nadcivilizage je
metafyzicka distinkce. V ramci jejiho vyvojetireme sledovat odvrat od metafyziky - uz od
16. stoleti a Descartovyeédecké revoluce se moderni lidstvo snazi o anummetafyzické
kieg’anské substance za substanci moderni.¢Ratdale ukazuje, Ze pokus o pram
metafyzické substance nejprve vedl ke snaZiaituz kieganského Boha substanci naSi
jistoty. Jeho ulohu vSak nakonetepzaly wdecke discipliny a techniky, které jsou onou
moderni substanci. Tamtéz Ré&ia dodava, Zze moderni substanci se mysldonco mame za

JISté, pevré disponovatelné a vypiatelné” (1996:282).

PROZATIMNI AMERIKA: JiZ dtive jsem se v této praci odkazoval na Rosenstoassitho
prohldSeni, Zeddy jsou povaZzovany za triumfalnfiklad moderniho pokroku. Ta zminka
pochazi z kapitolyScience and the Christian ErVéeda a Weganska epocha kde
Rosenstock-Huessy dale rozviji motiv dominance madedy, kterym jsem se jiz zabyval
v piedchozi kapitole. Upoztuje zde, Ze &la v dneSni dabnahradila magii a p@vy jen
diky tomu, Ze od eg’anstvi @ejala viru v pokrok a silu bojovat proti bludnénmatku nasSich
zvyki. JenzZe, jak poznamenava Rosenstock-Huesslgi vines diky mytweiste védeckého
pokroku podlehli iluzi, Ze sedda miZe rozvijet bez ohledu na spatest, jejiZ je sotastP’
(1966:84).

" Abychom poznamce o pokroku sprévporozundli, dopliuji, e podle Rosenstocka-Huessyhtisla
sekularizace pokroku v 18. stoleti s Condorcete®66i76nn.). Condorcet (1743-1794) se podipve svém

dile Esquisse d’'un tableau historique des progrés deplié humain(1795) pokusil distancovat od ndbozenské
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Problém nahrady metafyzické substaneéelou pak podle Rossenstocka-Huessyho
ohroZuje ¥du samou, nelfovéda se podle & bez metafyziky neobjede. Ztrati-ledy své
centrum, hrozi jejich zvrhnuti: &y bez filosofie jsou jako vyplet kola beziestu.”
(1966:85)

V Rosenstock-Huessyho vykladu jsme tak dal&dky situace, kdy seéda pomalu
stavd jednim z mnoha bidhmoderni spoknosti: moderniclovék podle & neni ani tolik
bezbozny, jako je spiSe polyteista. Prozatimni Akaev ramci své sekularizace upada do
tfady pohanskych idolatrii - as¢fa se svym automatickym pokrokem je jednou zfitutor
jmenuje i ungni, sex, rychlosti socialismus) - kterym se dnes obdivujeme stejako se
diive pohané klati svym bohim (1966:96).

Tento vylkEr z Rosenstock-Huessyho textu dokladajici nahradtafyeické substance
si dovolim uzatiit nasledujicim citatem, ktery snad ¢ystihuje obrat, ktery tato praima

znamenala: ,Dnes je v médharét viru a nabozenstvi.“ (1966:98)

kontinuity a chil zalozit ideal pokroku vychazejici&sté sekularniho humanismu. Rosenstock-Huessy vSak
upozonuje, ze se drzelipdstavy pokroku v singularu. Pokusil se tedy paazsiit pokrok cirkve a statu i do
oblasti umini a wd. VSechny tyto pokroky tedy byly pouze multiplikgednoho pokroku. AvSaktpodni
distinkce mezi jednim pokrokem v singularu a jeholtiplikaci v plurdlu se v moderni spéheosti vytratila.
Jenze, jak Rosenstock-Huessy varuje, ,pokroky memmukou pokroku” (1966:78). V Prozatimni Amerie&
miZeme byt stdky toho, Ze lidé podléhaji kouzlu jednotlivych poki a nevadi jim fitom absence pokroku
celkového.

8 Tuto roli wdy, o které Rosenstock-Huessy htiyanizeme pro lepsi porozumi opst doplinit pgikladem

z Deweyho dilaA Common Faith kde autor howvid o ,revoluci v pozici intelektuélni autority”. &da jakoZto
intelektualni autorita nahradila naboZenstvi. Dewepuvislosti s tim neskryva enthusiasmyg:této revoluci
je kazda porazka jen impulsem k dalSimu zkoumakazlé vitzstvi pak otevira dwe k dalSim objem, a
kazdy objev je semeno zasetétdp inteligence, ze kterych rostou nové rostlingesstvymi plody.” (1986:23)
Novym idedlem se stavéédeckd metoda, kterd je diky spoému vyzkumu (zaloZzeném na pozorovani,
experimentu, zdznamu a sphié reflexi) jedinou jistou cestou k dosazeni praydyntéz). NaSe znalosti a
rozumeéni piirodk se podle Deweyho zmily. ,Geologické objevy vytléily myty o stvdeni”, ,biologie
revolucionalizovala koncepci duse a mysli, kterdimda misto v centru nabozenskyctr'y ,antropologie,
historie a literarni kritika finesly radikal@ odliSnou verzi historickych udalosti a osobnosid, kterych
kieg'anské nabozenstvi stde”, ,psychologie nam prayv otevird pirozena vysetleni fenomén, kterym byl
diive prisuzovan nadiirozeny pivod.” (1986:22) Dewey tedy konstatuje, Zze naboZénst nadale neni tim, co
zjevuje pravdu a &da rozbila divéjSi dualismus, ktery ve vztahu medovékem a pirodou dlouho panoval
(1986:27).
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4.4 Ctvrty bod:

Atomizovany individualismus

VySe jsem jiz #kolikrdt nazndil, Ze nova spoknost je pedevSim spolmosti
individualismu. Atomizovany individualismus je tedyoslednim bodem krize zapadni
spole&nosti, ktery se pokusim jak v P&kové popisu moderatnismu, tak v Rosenstock-

Huessyho analyze Prozatimni Ameriky dolozit.

MODERANTISMUS: [xive jiz bylo nazn&no, Ze vyznaym rysem moderantni
nadcivilizace je liberalismus. Ten zde podle Blyopuvodn® predstavoval navazani na
stoicismus a #eg’anstvi a hledal zakladni lidské svobody a pravamaré nakonec se
promenil v atomizovany individualismus (1996:275). Ziwduality se podle & stava
»=autonomni swtska bytost”, ktera je jako pomysiny ,atom* (19982). Patdéka k tomu dale
poznamenava, Ze tento egoisticky systém, kt&ly v ,piirozenou harmonii soukromych

zajmi“ a ,automaticky iist vieobecného blaha na zakKlabukromé vypditavosti“ *° s

e
ukazuje jako optimisticka iluze (1996:293). ,Kapitce vSi niternosti GZe tu sice vést
k obrovité spoléenské konstrukci, v niz se kazdy citi jen nesarmgta momentem, ale
prak proto neniZze mit nikdy pocit plnosti a celkovosti, ktery j@astnim obsahem &iti.”
(1996:294) Kazda spalenska technika organizace ,objekiivspole&enskych sil” totiz podle
Pataky stejré vede jen k dalSi mechanizaci celého Zivota ag&npbsiluje celkovy Upadek,
celkovou ,spoléenskou dekadenci” (1996:295). A p&aento druh vyuZiti racionality, ktery
se v kapitalismu prosazuje, vede podle Blgtok ,mechanizaci, spoutani a odli&st

clovéka* (1996:275).

%9 Zzde Patoka nepochyb# nardZi na pasa? z dila Adama Smittrelnquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nationsz roku 1776 {esky 1958:Pojednani o podstata pivodu bohatstvi narad, kde autor
zminuje ¢asto citovanou ideu ,neviditelné ruky*, kterdirpzeré zar&i harmonii spolénosti, ve které kazdy
sleduje své vlastni zajmy: ,Ani mu zpravidla nejoldo, aby prosfl zajmu véejnému, a nebyva si toho ani
védom, jak mu prospiva. Tim, Ze podporuje gadyrobu doma nez vyrobu cizi, sleduje jen svéstia
zabezpéeni, a tim, Ze tuto vyrohiidi tak, aby jeji produkt 8h co nejwtsi hodnotu, sleduje jen&wlastni zisk;
jako v mnoha jinych fipadech, vede ho tu jakasi neviditelna ruka, algon@hal k dosazeni cile, o ktery mu
viibec nejde. A to, Ze jemu o nic takového nejde, sérbyt vZdy spolénosti réjak na Gjmu. Tim, Ze jde za
svym vlastnim zajmem, progp mnohdy zajmu spoteosti vydatiji, nez kdyZz mu chce opravdu preésp
Nikdy jesg, pokud vim, neudlali mnoho dobrého lidé, kiepredstirali, Ze provozujig@akou ¢innost pro dobro
spolenosti.” (Smith 1958:35)
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PROZATIMNI AMERIKA: Kdyz jsem vy3e podal RosensteEluessyho popis
predméstského ¢loveka, predlozil jsem tim jen polovinu autorovy analyzy. Rostock-
Huessy totiz ukazuje, Ze Zivot v Prozatimni Amerkteaci jednotu,clovek je zvIasts
rozS€pen mezi vySe popsany ,domaci“ zivot ngegnesti a ,pracovni Zivot v tovagh
(1966:21n.). Prace v tovarntedy tvdai druhou polovinou lidského Zivota v Prozatimni
Americe a Rosenstock-Huessy jikidrs popisuje v kapitoleFactory (Tovarng. Clovék
kazdy den opoustitpdmistsky swt rodinného Zivota a vyrazi za pr¥cizde uz ma jeho
Zivot Uplre jinou povahu. Ale i tady dochazi k pattevani dilezitych zivotnich elemett—

z tovarniho prosedi je vytsrena inspirace, kteraislusi jen gkolika védcim, inZenyfim a
manazeim. V industridlnim pracovnim systému se z lidi ataypracovni jednotky”, se
clovékem je jednano jako s nezivym objektem, neni ospbale funkci (1966:15n.).
Rosenstock-Huessy ho doslévoharakterizuje jako ,zub v soukoli®, ktery je naditelny,
coz dokazuje samné sktidani pracovnik, ve kterém stefhjako Patoka uziva fyzikalniho
piiméru: ,Dvé, tii nebo ¢tyfi smeny pracovnik tvori pracovni molekulu, kterou musi
management zafstnat, a napilji jeden dvacetityrhodinovy defi.“ (1966:16)Clovek tak

% Rosenstock-Huessy pouziva vyrazu ,commuter*, eodmericky termin ozgajici clovéka, ktery kazdoderin
dojizdi za praci (nebo za studiem) a zpravidla etria déle nez hodinu. Tento fenomén vznika zeanéa
piednestich, odkudlovék jezdi na pracovistdo nesta.

®1 Rosenstock-Huessy v dilkhe Multiformity of Manukazuje, Ze dalsi rovinou, na které moderni spolst
ztraci jednotu, jetas. Diky @lbé prace a procés, které jsou s tim spojené, dochazi k rozparceliovasu.
Diive podle Rosenstocka-Huessyho odpovidal praceemirgmu lidského Zivota (2000:8), prace jako cedek
pcXitala na dalSicasové Useky (#sice, roky) aclovéku tak bylo jasné, Ze se s niméfié do budoucna
(2000:17). Mohl pak podle toho gvzivot i nalezit uspdadat. Jak ale Rosenstock-Huessy ukazuje, t&aso
prace se v nové spdleosti z&ind zkracovat a roztbvat: pivodni ¢as je nahrazen tzv. jfmmyslovym
kalend@&em®, rok je zde rozpfitan na 365 stejnych dni, z nichz ma kazdy 24 gthjmodin, picemz uz vlasté
nerozliSujeme mezi dnem a nocfivpdni ¢as se zmnil v ¢as produkce (2000:19). Moderni ekonomika podle
Rosenstocka-Huessyho rtegpoklada, Zze byloveék poteboval jakkoliv nahlizet do budoucnosti (2000: 213k
jsme ukéazali vySe, tovarni prace naéagnuz pak neni zaloZzena na praci konkrétnich hghrz na hodinach
prace vykonavanych anonymnimi pracovnimi jednotké20i00:9). ,Tento systém prace na&y prostoupil
v poslednich ticeti letech cely spotensky Zivot.“ (tamtéz) Hodiny lidské prace uz taddfe Rosenstocka-
Huessyho mezi sebou nemaji zadnou souvislostapsacujicino se stava jen sumou &ddych momerit,
které jsou vydleny z jeho Bzného zivota (2000:22). Tento proces je zachyceRosenstock-Huessyho knize
The Christian FuturePrace uZ podle Rosenstocka-Huessyho n&fimn do ¢éeho by seilovek vrhal ve svém
Zivotnim ¢ase, neni mistem, kde by mohla uzravat jeho ostb¥gtatil se vztah, kterglovék k praci ngl.
Rosenstock-Huessy v té souvislostippmina, Ze #ive byla znéna zamistnani v zivat ¢lovéka vyznamnym
okamzikem. To uz dnes ale neplati: ,Znam mecharitexy ve svychitceti dvou letech proSel vice jak padesati

zanmestnanimi a méznamy mlady muz gnujistil, Ze to neni nic neobvyklého.“ (1966:18)
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ztraci svou firozenost, ti se zapadnout do automatického pracovniho proadalyz skoni
jeho sn&na, zase zd& vystoupit. Ktomu vSemu se jéStpridava trendcasté zniny
zanestnani, coz jes8t umoadiuje povrchnost a nezodp@mnost, s jakou ifstupujeme

k mezilidskym vztahm. ,Potkavame za Zivot tolik lidi, Ze nechceme oiskt, Ze bychom

k néckomu z nich byli skuténé vazani.” (1966:19) Jenze wisledku toho je lidsk& osobnost
nevyvinuti a zakrsla, nebaozvijet se mze pouze diky smutku a radosti, ktery proziva ve
vztazich s druhymi lidmi (tamtéz). Jak aleizeme v Rosenstock-Huessyho popisuéyid
osobni vztahy s druhymi lidmi jsourgsreé tim, co spolénost zaloZzena na atomizovaném
individualismu postrada.

KdyZz se tedy pohledem Rosenstocka-Huessyho podivdan&govéka Prozatimni
Ameriky, mame ped sebou lidskou bytost, ktera je r@ép&na mezi d¥ lokace. Tyto dva
swty, prednestsky a tovarni, ¥ ,,otce od rodiny* a sét ,tovarniho @lnika“, jsou vzajemé
negistupné, pisns oddlené. Cloveék je rozstpen mezi B a ani v jednom z nich podle
Rosenstocka-Huessyho neni opravdovy (1966:21n.).

Jaky je vysledek? Odp&¥ nalezneme v jiné pasazi, kde Rosenstock-Huikay ze
moderni jedinec je ,bezdomovec, bezradny, neosobniad, uvnit poskladany z nervnich
rozpof“, je opusénym, je sam a neiiie sdm sebe ospravedInit virou, nefo,od girody
newrici* (1996:40). Rosenstock-Huessy tedy trva na,tdendokud nebud&ovek zbaven
pouta samoty a nezakusi, jaké to je sdilet¢jnaddruhymi lidmi, nebude vd&m mozné
probudit keg’anskou viru (1966:41). Tim uz vSakedbiham do nasleduji¢asti, ve které se

pokusim pedloZit, jak si oba autbptredstavuji pekonéni této krize zapadni spaoiesti.
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IV

PREKONANI NADCIVILIZA CNIiHO UPADKU

5. Kudy z toho ven?

V uvodu této prace byla zninma Weberova ifedstava ,Zelezné klece®. Nasleédisem
prostednictvim Jana Patky a Eugena Rosenstocka-Huessyho vyloZil, jak ckerek
k né¢emu, co bychom mozna mohli ,Zeleznou kleci* nazvatazre priblizil. Vzdal se totiz
svych kdeni, odvratil se od svéhoupodu a spolénost se plé podidila moderni ¥dg,
zvécrglé technice, efektivit vyroby a fistu bohatstvi. S postupetasu vSakiloveék zjist'uje,
Ze Zivot v kleci neni tim, p&em touZzil.

.Nyni si prali dostat se z toho ven,” piSe Rosenstock-Hueasatditku své knihylhe
Christian Future (1966:6) a charakterizuje tim vlastrsituaci ¢lovéka Zijiciho v nové
spole&nosti, kterou mZeme povazovat za upadajici podobu moderantni fordgivilizace.
Nechce tim podle mého soudici nic jiného, nez Ze lidé lapeni v kleci, ktereu sami
vybudovali @i honké za efektivijSi produkci, by radi &ak unikli. Ale maji kam? Je tu
vlastre jeS€ n¢jaka nadje na prondnu a napravu upadajiciho moderantismu? To je tétoa t
kapitoly.

Krize moderantismu jiz byla popsanaiegchozicasti mé prace,ijpomeime si vSak
jeSe€ jednou situaci, ve které sovek nachazi: Rosenstock-Huessy updge, Ze americky
¢loveék je rozSEpen mezi st predmestsky a tovarni 8. Pokazdé, kdyz se setkava s jinymi
lidmi, jsou to vzdy lidé z witého spoléenského progtdi, stejné profese, stejnéheku,
socialni vrstvy atd. ,Takovy $¥ dusi nasi dusi a fionas do prvotnihoffichu spolénosti —
sebeobdivu naSich zajnroztidénych dlbou prace, kterou tento &wyzaduje.” (1966:23).
Muze vSak¢lovek témto vlivam nekdy uniknout? Dokaze &kdy byt ,cely*? Lze wjak
piekonat so&asny atomizovany individualismus, o kterém hidv@atatka?

Rosenstock-Huessy popisuje pocitgveka, ktery kazdoderindojizdi do prace. Ve

chvili, kdy je na cestmezi gedntstskym domovem a tovarnim zéstnanim, nachazi tento
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rozSepeny¢lovék sam sebe. Teprve tady, na silnici, kdidi svoje auto, séloveék citi byt
cely: ,Moznd je velmi unaveny. VSechno je v jednohiedu stejné, toto unavené ieviezi
v tuto chvili vsamém &du. KdyZ je na cestdo zandstnani, mluvi skutay ¢lovék sam
k sol&.” (1966:22)

Jak ale docilit toho, aby bylovek takto ,cely”, ugimny a sebejisty i jinde neZip
cest do prace? Jak a kde ma dosahnout toho, aby byl #lot, slovy Jana Patky,
pravdivy? Jak ma ipkonat roztistnost moderniho $ta? V gedchazejicichtastech me
prace jsem spot@aym pohledem Jana Péaky a Eugena Rosenstocka-Huessyliedptavil
spol&nost konce 19. a péatku 20. stoleti, za#iil jsme se na jeji podobu, kterd se rozvinula
na Zapad, predved! jeji krizi a nyni tedy zbyva posledni Ukoddivat se na mozné kroky na
cest k reSeni nastalé situace, které oba utazn&uji. To je ukol posledni kapitoly tohoto
oddilu.

5.1 Prvni krok:
Nabyti jednoty

V piredchozi kapitole jiz bylo vyloZzeno, Ze dikyesii nadcivilizace vznikaji moderantismu
zna&né potize sudrzenim vlastniho postaveni v globgban se swote. Je vSak teba
podotknout, Ze tento problém je Uzce spjat i sidaldodem krize moderantni nadcivilizace,
kterym je atomizovany individualismus. Spaiest postradajici jednotu totiz e s€zi
obstat pi budovani vlastniho postaveni. V prvnim krokiekpnani nadcivilizéniho Upadku
se tedy u obou autbzanttuji praw na otazku hledani vlastniho postaveni v nové dktiera
je uzce spojena ggomim jednoty.

Jan Pattka upozoiiuje na skuténost, Ze Evropa musi v stasné situaci ,najit sama
zpasob univerzality a nedat si ji diktovat zwéh (1996:271). Nebt pokud ma dojit
k prestrukturovani sita a k univerzalizaci nadcivilizace v moderantnitylus aniz by doslo
k naruSeni vz&lanosti a spolenské kontinuity, je pétba, aby se moderantismus sam
zdisciplinoval a nabyl &domi ,spol€éného osudu“, je p&¢éba vzdat se vSech ,zbytgch
vyhod a vysad®?. Moderantismus u? tedy podle P#p nemiZe jako doposud uhybatqul

®2 Na tuto skuténost upozatuje i Zdergk Pinc, kdyz ve svéipdnasScdeevoluce pdgeb (2009) navrhujgesSeni
celého problému na osobni ro¥inPro naSi nadcivilizaci je totiz podle Pince tygic Zze v ni enormnim
zpisobem narostly pitby — dokonce se soistlime na to, abychom neustale vymysSleli nové aedéslie

uspokojovali. Pdeby, jak jim rozumi francouzsky filosof Emmanuelviréas, ze kterého Pinc vychazi, jsou
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otazkou smyslu, naopak, ,musi mit jagored a&ima cil, kterym je pevést s¥t ze stadia
neuniverzalni v univerzalni* (1996:281). Z tohdizeme vyvodit, Ze Zapad se do jisté miry
musi vzdat svych privilegii a jen diky tomu budeamohajit své postaveni. P&i@ vedle
toho upozaiuje, Ze moderantismus musi projié¢im, co nazyva ,mravni regeneraci*
(tamtéz). Ukazuje, Ze takovy postup je dnes proerauni nadcivilizaci otazkou Zivota a
smrti. , Musi odhodit kazdy zbytek pohodli a dat se neodiiadb reSeni vSech velkych
otazek vtémz duchu étavosti a sebezapni, ktery je u pramene kazdéeho civitimého
vzepti.* (1996:282)

Motiv jednoty jako Iéku na s@asnou situaci halezneme i v dile Eugena Rosenstocka
Huessyho. Keg’ansky myslitel proti sabstavi roztiSttnost, kterou spojuje s pohanstvim, na
strart jedné a keganstvi, které nas sjednocuje, na strairuhé (1966:62n.). Postup
kieg’anské jednoty pak Rosenstock-Huessy interpretlje pbch spasy a rozduje ho do
tii fazi — nejprve vitzi jediny Bih nad mnoha faleSnymi bohy, potom je z mnohadlengch
zemi a neobjevenych Uzemi sjednocena jedin& zemyni konéné prichdzi natadu teti ¢ast,
kdy ma byt ustaven jedinglovék navzdory vSem rasamiidam a ¥kovym skupinam
(1966:114n.). Rosenstock-Huessynmo iika: ,Smyslem keg’anské epochy je skuteost, Ze
¢as rozdleni se chyli ke svému konci — z&pato sjednoceni lidstva.” (1966:131) To je podle
Rosenstocka-Huessyho iivbd, pra@ byla 2. s¢tova valka valkou ndbozenskou. Hitler totiz
zpochyhioval jednotu lidstva (1966:161).

totiz predn&tné a se svym napinim utichaji. Onen oslavovany ekonomicKiptr pak vlasté neni néim jinym
nez fistem nasich pétb a tedy i rostouci nutnosti je uspokojovat, G@ada i vice pefz. Podle Pince nastava
problém v tom, Ze v Zivétnezbyva prostor pro touhu, jejimzZ typickyrnfikladem je dobrota. Lévinasovska
touha, ktera je neftim sytého, totiZ fichazi pouze k tomu, jehoZ geby jsou naplény. Ale kdo dnes viastn
dokadze ten nekommy zastup pdeb uspokojit?Redenim vSak podle Pince neni askeze ani dobrovolna
skromnost. O deevoluci peb hovdi jako o zamysleni se nad tim, jestli bych geméco udlat se svymi
potrebami. Je tedy wdon¥nim si toho, Zze ,mamifli§ mnoho pateb a zadnou z nich nemam doopravdy* a
Gvahou nad otazkou, ,které peby opravdu pdebuji?“. A potom uz je na jednom kazdém z nass ¢
uckla. Ve stejnojmenném textlDeevoluce pdeb piedneseném na konferenci k R&imvé konceptu
nadcivilizace Pinc fimo iika: ,Této zasa&tikdm deevoluce ptgb, vychova k tomu, abychom pelbovali jen

to, co opravdu péebujeme. Které pegby to jsou, na to uz musi odpoit v kvakerském smyslu kazdy sam za
sebe a sah ugimre a bez zafisahani a proklinani pet HiSnych.” (Pinc 2009:5)
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5.2 Druhy krok:
Obrozeni kireg’anstvi

DalSim z krizovych boil ktery musi byt fekonén, je ndhrada metafyzické substard®wy a
technikou. V tomto kroku se tedy pokusinteglozit Patékova a Rosenstock-Huessyho
poznamky tykajici se otazky épovneho nalezeni prostoru préek’anstvi. To povazuji za
druhy podstatny momentgkonani krize moderni spéleosti.

U Pat@ky se nejprve musime ptat, zdali je viaspro keg’anstvi v moderantismu
vabec réjaky prostor? Patika totiz poznamenava, Ze igg’anstvi pedpoklada hloubku
duchovniho Zivota, jakou moderni racionalni cidbie neplodi” (1996:268).i€sto se vSak
cesky filosof domniv4, Zeikg'anstvi do moderantismu nalezi, néhmwdomi zvlastniho
postaventloveéka je podle 8 hloubkou moderantni nadcivilizace. Problémd&pa v tom, Ze
tuto hloubku moderantismussto ztraci. V moderantni nadcivilizaci se totidjevuje sklon
negrecaiovat moralni ideje. Moderantismu je tak podle Pjovlastni ,skepticky pohled
pocitajici s lidskou slabosti, pohodinosti a sloZitos{1996:260). AvSak festoze
moderantismu hrozi ztrata mordlni gétemize této hrozé podle Patdky Uspgsre celit.
.Morélni elan v moderantismu je duSen, aléze pisobit volrg." (1996:261) Z nasSeho
pohledu je pak zasadni P&tova zminka o tom, Zer&s’anska tradicefedstavuje jak negaci
racionalismu, tak i jeho komplementarni dapih S tim je spojena i jiztthe zmirna
Pat@kova Uvaha, Ze ratio nestana cely Zivot a pétbuje tedy byt &im doplreno
(1996:285). Dovolim si tedy uz#it, Zze Patdka s Keg'anstvim v moderantni nadcivilizaci
pocith a dokonce ho povazuje za podstatny (ne-li do&kamezbytny) dopkk racionality,
cemuz se jestbudu ¥novat vZawrech

U Rosenstocka-Huessyho je pak apel na uUlohu nabtiiew zapadni spoteosti
samozejme jeSt darazrejSi. Nezbytnost obrodyikg’anstvi se vlasthtdhne jakaiervena nit
celou knihouThe Christian Futureneba@ kieg’anstvi je pro & synonymem budoucnosti
(1966:62). Sotasna Amerika je jen dasnou zalezitosti (proto také héwoe o, Prozatimni*
Americe), nebt lidé se odtrhli od svych zakladaniz by je 8¢im plne¢ nahradili a navrat ke
kieg’anstvi je tak jedinym moznybeSenim (1966:34).

Tento motiv zde doplnim prdsdnictvim zminky o pibéhu keg’anského fibéhu
spasy. Rosenstock-Huessy ho vyklada jako neustéidapani Zivota od Prvnihardg’ana
novym lidem. Poznamenavé&ipiom, Ze se jedna o reprodukci, kter4d vSak neravis
dédi¢nosti,¢imz se odliSuje od pohanstvi a Zidovstvi (1966:1$6)£asti tohoto Hbéhu jsou

i zminovana peruSeni a upadky, mezi které ipdt sowrasna krize a Prozatimni Amerika.
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AvSak Rosenstock-Huessy upoigje, Ze takové pady jsou podminkou toho, aby n&usta
piredavani nadale poktavalo, aby neustrnulo ve vyjetych kolejichieRiSeni totiz
neznamena vyvraceni, nybrz novycatek — a prav vtomto neustalém rpdavani a
obnovovani podle Rosenstocka-Huessysposila keganstvi (1966:89).

Vedle toho v8ak Rosenstock-Huessyho tékigsi i Uvahu nad otazkou, jak bylm
vypadat keg’anstvi budoucnosti. Zglaziuje @i tom, Ze nepovaZuje za mozné navrat o
nekolik stoleti nazpt (1966:20). Naopak, stara formgek’anstvi musi zkratka zeih (coz uz
se do jisté miry stalo) afiphazi¢as najit novou cestu. Rosenstock-Huessy umopsr Zze
kieg’anstvi nejspiSe ztrati svou ,oficialni“ podobdgkonce hovfi o jistém inkognito
kieg’anstvi“ - sémy kieg’anstvi podle &§ miaze vyfistat i v sekularizovanych podobéach.
Rosenstock-Huessy se tedy domniva, Ze mozna lietla bktovat rekteré z klasickych
kieg’anskych atribut (stejré jako tomu bylo i Reformaci v 16. stoleti) - cirkewbem své
historie vZdy musela podstupovatétba nyni se bude muset zbavit svych starychisaji
zboznosti (1966:126n.).

5.3 Tieti krok:
Navrat do stredu (navrat k pravdivosti)

Koneiné ve tetim kroku se pohledem obou autqokusim pedloZit moznosti, jak igkonat
otdazku vlastni nepravdivosti, ktera je ré¥n jednim zvySe uvedenych biodkrize
moderantismtf a kterou oba autbspojuji se symboliku edudi centra.

V Patakové textu najdeme pasaz, kteraaeaiuje, Ze je nezbytné nalézt pravdivy
vztah k mocnostem univerza, protoZze pouze ta@Zawlovek byt ve skuténém centru”
(1996: 291) — pouze tak epocha a zZivot dostanowslsiigba’ problém kazdé epochy podle
Pataky spaiva v tom, jaky je pravdivy vztablovéka k girodé a jejimu uchopeni. Teprve
pak ¢lovéek muze navzdory bigla neststi stat pevé v centru (tamtéz). Co tim vSak Péta
mini? Jak jiz bylo vySe zmé¢no, nepravdivost sgdva v tom, Ze festavame vnimat celek,
nechceme viét bolestnost a obtiznost lidského Zivota v cellapastedime se jen na &itou

dil¢i cast s¥ta, kterou s celkem zatiujeme, nechame se fascinovasténym (1996:298).

8 po pedloZeni pedchazejicich dvou moménttedy nezbytnosti ziskani jednoty a obnovgskanstvi, je sice
jasné, Ze vSechnyitkroky jsou vlastd propojené a vySe popsanou obrodu naboZensizeéme chapat jako
souast frekonani oné nepravdivosti, ve které moderantni indidace zije. Nicmén piesto se tedy jest

pokusim zvlag popsat pré¥ otazku gekroieni nepravdivosti.
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Z Pat@kova vykladu si tedy troufam vyvodit, Ze naviddveka do centra sgiva
v navratu k pravdivosti, tzn. Zdoveék prestane byt pkpoplatny pouze édeckym pohletim
na s\t ¢i dobyvani bohatstvi a bude Zivot vnimat i v jinyahalitach, které nejsou zahkade
jen do sodasné doby. Vzdy jak jsme mohli vidt v predchazejici kapitole, prévtato
neungrenost uvrhla moderantismus do krize. Navic, jalodkat upozofiuje, je feci vysadou
moderantni formy nadcivilizace, Ze dokaze nachpmettor i pro neracionalizovatelné prvky
reality (1996:251).

Se symbolikou $edu pracuje i Eugen Rosenstock-Huessy. Problém mibae
¢lovéka predvadi na svém konceptuike reality. NaSe existence se podée machazi wad
konflikta, které nami zmitaji dotenych sméria: Jednak je to ,zadni fronta“ z&hena na
minulost, kde se vyiovani, ceremonie a ritudly snazi udrzet kontinwtoninulosti (nize
ukazi, ze tuto frontu reprezentuje model spobsti jakoZtofetzu generaci), za druhé
Lvnitini fronta“, ve které prostdnictvim basnik, muzikanti a un€lca vliadnou nase pocity a
sny, za teti ,vrgjSi fronta“, na které dobyvameripdu tak, aby slouzila naSim pebam
(prav ta v dnesni dabpievazuje nad ostatnimi), a k@meé zactvrté ,predni fronta®, ve které
nas odpowdni politicti a nabozenstiddci vedou do budoucnosti (1966:168).

Tento Kz musi v kazdé dabjistym zpisobem pronikat do lidského Zivota, avSak
Zadna ze sfér, které jej tica které tak utvd i ¢lovéka, nesmi nikdy zcelargvladat na ukor
ostatnich.Clovék se musi dokazat pohybovat ve vietyrech sndrech najednou. Jinymi
slovy — musi stat ve igdu Kéize. Kz reality je vSak dnes podle Rosenstocka-Huessyho
popiran a lidé jsou nuceni zreduko¥atii smery na jeden jediny (1966:169). Jak jsmedid
v predchéazejicich kapitolach, tim jedinym &em, ktery v moderni spaleosti evlada, je
podle Rosenstocka-Huessyho pohlédyy ktery jezanmgteny na vejSi sféru nasi existence, a
hospodéstvi, které vijSi sféru vyuziva k produkci bohatstvi. Tento pdhje vSak jen frakci
celé reality (1966:170).
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6. Shrnuti

Jan Pat&ka a Eugen Rosenstock-Huessy se nantaka mohli zdat jako ifliS odliSni
myslitelé. D¥lily je nejen tisice kilomefr mezi Amerikou aCeskoslovenskem, nybrz i jejich
rozumeni zakladim zapadni spot@osti — zatimco Pat&a povazoval hlavni ken Zapadu
za tecky, pro Rosenstocka-Huessyho to bykeko Keg'ansky. Pesto se v jejich dilech
poddilo najit shodné momenty. Mozna je to i tim, Ze clpajoval stejny ,nefitel”, ktery
zatal jak fecky, tak ked’ansky kden utl&ovat. Moderni spolaost, ve které dominujesda,
technika a kapitalisticky Zsob vztahovani se ke &u, se ve 20. stoleti definiti¢nujala
vlady a v novém globalnim prdetli jako by uz pro staré tradice nezbylo mistaspigjpra¥
proto se mi vtextech obou auioz prelomu minulého stoleti potio nalézt spolené
momenty.

Provedenim fedchazejiciho srovnanéldPataky a Rosenstocka-Huessyho byl spin
prvni z cili, které jsem si ve své praci zadal. Byiegvedeno, Ze v textedWadcivilizace a
jeji vnit'ni konflikta The Christian Futureexistuji shodné momenty popisujici charakter,ikriz
a mozZnou cestu regenerace zapadni gposi na konci 19. a gatku 20. stoleti.

V piipadt charakteru nové spdleosti jsem vybral a dolozilg hlavnich ry§, kterymi jsou
globalni hospodatvi, univerzalita, dominance¢dy, dominance techniky a sekularizace.
Krizi zapadni spoknosti jsem pak prosdnictvim obou texXt charakterizoval vetyiech
bodech jako: ztratu gwvodniho postaveni a iluzi bezfe nepravdivost a pdpni pivodu,
nahradu metafyzické substanc&lou a atomizovany individualismus. Mi@th krocich jsem
pak naznéil, Ze u obou autdrje urkita shoda i v hledani mozné cesty regenerace {igifan
zpasobem nazraji nezbytnost nabyti jednoty, obrozenie&anstvi a navratu do isdu
(ktery je navratem k pravdivosti). Jednotlivé rysyu samoiejme zaloZzeny na mém vilastnim
vybéru a doch&zi u nich ke generalizaci. Nickhé&rjednotlivych kapitolach jsem se je snazil
dolozit nélezitymi piklady z obou dl, coz byc¢ten& mélo poskytnout dostatey obraz o
shod, ktera mezi Patdkou a Rosenstockem-Huessym panuje. Prvni cil tendhazuji za
splreny.

Tim v8ak moje prace nekéin ZavrSenim srovnani obou téxbyla gipravena jida
pro naplrni druhého cile. Na zakladgrovedeného srovnani se chci dale zabyvat otazkou
vztahu tradice a racionality v zapadni spotesti. Chci zde zejména rozvést naargy motiv
komplementarity a otdzku moZné regenerace zapadiacaosti v nové dok Této otazce je

vénovan nasledujici oddil.
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C. ZAVERY

TRADICE A RACIONALITA

Mezi Uvodni a z&uwecnou ¢asti této prace nastava zasadni posun. Je to pkiey,popisuje
souwasny mecky sociolog Ulrich Beck na &atku své knihy z roku 1993ie Erfindung des
Politischen ®*. Beck v odkazu nailanek ruského mak a teoretika ugmi Vasilije
Kandinského (1866-1944) nazvapg’ (1927) vyklada rozdil mezi industridlni a rizikovou
spole&nosti. Zatimco v 19. stoleti, tedy v @oimdustrialni spolénosti, vladlo spojeni ,bdi-
anebo”, tématem 20. stoleti, kdy se ke slovu dastpwleénost rizikova, by rla byt spojka
.a'. Neba’ ,oddlovani, specializace, Usili o jednoznast a vypoitatelnost s¥ta“ jsou
nahrazeny (mimo jiné): ,vzdjemnosti, mnohosti, stejou, otazkou po souvislosti,
soudrznosti, experimentem &my, syntézou a ambivalenci“. Globalni charakterahmvséta
zkratka nahrava spojce ,a"“ (Beck 2007:15).

Beckovu tezi o pesunu od ,bd-anebo” k ,a“ se pokusim v mé vlastni interpretaci
aplikovat i na postup této prace. Zatimco Uvothst nesla ndze®@d tradice k racionalit a
implikovala tedy dilema ,bdi tradice anebo racionalita“, nyni, kdyZ stojim mknaji zawru,
doSlo k posunu a posledni oddil jsem pojmendvaldice a racionalita Mezi okEma prvky
tedy ustavuji vztah komplementarity - tvrdim, Zedses navzdjem daplji a potebuji. Chci
tim ukazat jediné. Po absolvovani cesty, kteromjg psani této prace prosel, tedy po
srovnani Pattkova a Rosenstock-Huessyho pohledu na moderniéspde se domnivam, ze
tradice a racionalita uz proti sblmemaji stat jako protiklad§i jako nizsi a vysSi vyvojovy
stupet, u nichZ by vitzstvi jednoho muselo nezbytanamenat vymazani druhého

Tak tomu podle mého soudu bylo vindustrialni spabsti, ktera podle Becka
primérre usilovala o zaji&ni bohatstvi a st&la tedy na ,bd-anebo”. Jak ale niZe ukézi, to

84 Cesky 2007Vynalézani politiky.

® Tuto ,nepatelskou* interpretaci vztahu obou ptivkylo mozné sledovat u Webera: ,Protivnikem, s nimz
musel ,duch’ kapitalismu ve smysluditého, v rouchu ,etiky" vystupujiciho a normami ggéaého zivotniho
(2009:206) By k tomuto gikladu je teba dodat, Ze racionalita a kapitalisticky ductsoejtotéz, coz uz bylo

vylozeno vUvodutéto prace.
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uz v rizikové spolénosti neplati. Domnivam se, Ze racionalita a tedices maji stat vedle
sebe jako dva prvky, které se dayjl. Nejde tu vSak o Zadny romanticky postoj, ktbgy
racionalitu zavrhoval. ,Je néfatelné a nemozné myslet si, Ze & vrati do Sestnactého
stoleti,” fikd Eugen Rosenstock-Huessy (1966:20). Pouze sa&idam, Ze reflexe nového
spol&enského kontextu si Zada, abychom vedle racionalityovali prostor i pro tradici,
kterd, jak nize fedvedu, je i pes skuténost, Ze mZe byt zéasti racionéld uchopena,
bytostreé spjata s elementy, které zde canjgjako ,neracionalizovatelné®.

Na zavr tohoto ivodu povazuji za nutné poznamenat, Zzee reopha, kterd by mohla
byt ozn&ena za jisty druh tradicionalisfflise v8ak nechce stat jen dogmatickym trvanim na
zkostnatlé tradici. Chci zde pojem tradice ropiedstavit. Moje definice taktasti mize byt
v nesouladu se zablym sociologickym pojmoslovim. Chci totizgrvést, Ze tradice neni jen
piredavanym, nybrz Ze zahrnuje jak samotrerlavani, které se musi odehravat osphak i
.piredavajiciho” a ,pebirajiciho”, tedy oba aktéry celého procesu. &g tedy i ufitym
vztahem. Touto cestou se tedy chci pokusit uk@satradice je zivym a pulzujicim prvkem,
ktery neni s racionalitou v néfp ¢i dokonce v rozporu, nybrz v souladu. Chci zéedpést, Ze
jedno bez druhého by dnes nedavalo smysl. Chciatk&e mezi racionalitou a tradici

v dnesni dob nepanuje a ani neihe panovat rozpor.

ZAVERY Zde uvadimii zawry, ke kterym jsem do3el srovnanim textana Patky a
Eugena Rosenstocka-Huessyho. Na zé@kjejich reflexe moderni spaleosti tvrdim, Ze je-li
cilem dnesni (rizikové) spalmosti utvdeni budoucnosti, ve které by naSi potomci mohli
kontinualré navazovat, prodluzovat a znovu artikulovat kulttfrrobsah, kterého doséahly
piredchozi generace — a dodavam, Ze ma prace se dgnieivoto skuteé¢ je podstatou
lidské spolénostf® - potom je pdeba, aby byl v nasem uggdani zachovan prostor pro
prvky neracionalizovatelnych vztata pro autoritu ukotvenou v minulosti, néboraw tyto

elementy pispivaji k regeneraci tradice, kterou zde povazajinekonény etz generaci.

% Tradicionalismu zde v odkazu na Sokol Slovnik filosofickych pojin rozumim jako ,postoji, ktery
zdiraziuje vyznam tradic pro lidskou spétest a zasazuje se o jejicéspovani a uchovavani.” (Sokol 2007)

67 Zde je poteba dodat, Zkulturu jakoZto ,souhrn dovednosti, zvykZivotnich norem, myslenek &ldktery se

v ramci utité spolénosti pEstuje a pedava denim“ (Sokol 2007), zde péalzuji pod oblast tradice a jejiho
piedavani.

% Jan Sokol ve své Filosofické antropologii ukazuie,uclovéka, ktery neni specificky vybaven pro Zivot

v uréitém prostedi a ktery ani neni pdrovladan instinkty, je totofpdavani nezbytnosti (2002:81).
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V tomto poslednim oddilu mé prace se tytoéraypokusim objasnit a rozvést. Budu takit
jak za pouziti dalSich praci Rosenstocka-Huessypataky, tak s pomocid jinych autoi.

Moje zawry jsou tedy nasledujici:

l. Od industrialni k rizikové spole¢nosti
Nova globalni spolaost, ktera se vyraZrprosazuje zejména od konce devatenactého stoleti
a s ptibehem prvni poloviny dvacatého stoleti — Jan Bla@qgi nazyva ,nadcivilizaci“, Eugen

Rosenstock-Huessy haotim ,Velké spolénosti” — je vlasta ,rizikovou spolé&nosti“ Ulricha

Becka,¢i pii nejmensim jejim fedznamenanim.

Il. Komplementarita tradice a racionality

V této spolénosti se vyznamnpronenuje vztah mezi tradici a racionalitou. Zatimaddvd
tradice symbolizovala o, co racionalizace v fioehu procesu modernizacaeonava,
v nové globalni spotmosti (rizikové spolénosti, nadcivilizaci, Velké spotaosti) je podle
mého soudu pégéba vnimat oba prvky jako vzajemné digyl které existuji vedle sebe a
potrebuji se. V nové spalaosti tak musi existovat racionalita ,a“ tradiceeil olEma

elementy musi panovat vztah komplementarity.

lll. Vychova jako regenerace tradice

Je potom otazkou, jakym &gobem tradici udrzovat, aby byl&dm zivym? Na zaklagl
mého srovnani te&tNadcivilizace a jeji vniti konflikta The Christian Futurese prokazalo,
Ze moderni spotmost ma tendenci tradici utlavat, nebé ji rozumi v kontextu ,bd-anebo*
prak jako rééemu zpaténickému. Cest ven z této situace, ktera vede ke kapadni
spole&nosti, mozna existuje vice, nicm€na hlavni z nich povazuji vychovu zaloZzenou na
osobnich, tzn. neracionalizovatelnych, vztazichaaaatori¢ ukotvené v minulosti. Prévta
dokaze regenerovat tradici, kterou zde definujiojalercitou pulzujici mezigenetai

kontinuitu udrzovanou osobninigoavanim.
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OD INDUSTRIALNI K RIZIKOVE
SPOLECNOSTI

1. O procesu modernizace

GLOBALIZOVANY SV ET KdyZ jsem srovnaval dila Jana Ridp a Eugena Rosenstocka-
Huessyho, prvnim bodem, ktery jsem zminil, bylabglizace hospodsgtvi. Pokusil jsem se
z jejich texti vyzdvihnout gkteré motivy, které zitaziuji, Ze novy s¥t, ve kterém sélovek
ocitl, se od toho starého zasadhSi — & uZz nap. po strance hospoitke (Sfeni
»=anonymnich* ekonomickych sil), politické (ztrataysadniho postaveni Zapadu), kulturni
(sekularizace a dominanceédy a techniky) atd. VSechny tyto rysy spolu souviaespojuje je
praw univerzalita moderniho usfamani, kterd je schopn&itée po celém €.

A praw skute&nost noveho globalizovanéhoésa povazuji za zasadni a ¢hbych
zni vyjit i vechto za¢rech. Pattka i Rosenstock-Huessy totiz nagiianéco, co se
s postupentasu stalo zasadnim fenoménem nasi gpoki. VZdy dnes uz o globalizaci asi
nikdo nepochybuje. Jak ji ale definovat? K Rativym a Rosenstock-Huessyho slav nyni
piidam popis Ulricha Becka, ktery podle mého souddnab gedchozim charakteristikam
odpovida a doplje je. Beck ve své knize z roku 199Vas ist Globalisierund? podava
nasledujici definici: ,Globalizace znamen& vnimagelmizeni hranic vSedniho jednani
v raiznych dimenzich hospoitvi, informaci, ekologie, techniky, transkultutmikonflikta a
obcanské spolosti, a tim celkem vzatoé¢oo zarové diavérného a nepochopenéhezde
pochopitelného, coZz se vSak zasadmni s vnimatelnou radikalitou ve vSedni a vSe nuti

k prizpusobeni a odpadim.” (2007a:33) Dila autér kterymi se zde zabyvam, tedy chapu

% Cesky 2007Co je to globalizace?.
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jako pokusy o odpasdi na tuto novou situaci globalizovanéhostsy ktera s sebou nese
prislusné dsledky.

RIZIKOVA SPOLE CNOST Jak ale charakterizovat tento novgtvCo je pro &, kromg
jeho globalniho charakteru, typickéZ@m srovnani &# obou autoit jsem se &kolikrat

v poznamkach podarou odkézal na Beckovu koncepci rizikové spabesti. Ulrich Beck na
zasatku své knihy z roku 198Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Meffe
piSe: ,V pokr@ilé moderi je spoléenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena
produkci rizik. Tomu odpovida, Ze probléemy a kdifli spojené s rozdovanim ve
spol&nosti nedostatku jsourgkryty oremi problémy a konflikty, které vznikaji v souvistos

s produkci, definovanim a roddnim rizik vytvd&enych ¥dou a technikou.” (2004:25)
Jinymi slovy, Beck nazraje, Ze fivodni pamyslova spolénost, ktera se starala zejména o
produkci bohatstvi, se pratiiuje ve spolénost rizikovou, ktera uz se primérnezajima jen o
produkci bohatstvi, nybrz siim dal vice z&na vSimat rizik, ktera ruku v ruce s touto
produkci vznikaji. Rizikova spateost pak musiteSit otdzku, jak dosadhnout toho, aby
vznikajici rizika nebranila modernigaimu procesu (2004:26). Tato situace, ve kter&aiza
spole&nost namisto kontrolovatelnosti a kalkulovatelnosipit piinaSi nejistotu a
mnohoznanost, je podle Becka zaraveakladem spotenské sebekritiky (2007:51).

Na zaklad toho se domnivam, Ze mnohé zirykteré se mi v dilech Jana P&y a
Eugena Rosenstocka-Huessyho pidola najit, svym kritickym charakterem vlastn
piredznamenavaji tento vyvoj, Hge jejich kritika ¥tSinou zandtfuje na trochu jiné oblasti,
nez o kterych houd Beck. Proces modernizace se tak navzdory odt&méinologii pro oba
autory stava tématem a oba poukazuji na gkott, Ze rizika, ktera jeho st&asnou podobou
vznikaji, nas jistym zfgsobem brzdi, vrhaji do nebezpépadku a ztraty budoucnosti.

TEORIE REFLEXIVNIi MODERNIZACE Pro lepsi pochopeni Beckova pojmu ,reflexivni
modernizace" si vyklad dovolim doplnit odkazem nab&rovyZakladni sociologické pojmy
kde autor uvadi irody ugujici socialni jednani. Domnivam se, Ze Weberovodyiotow

racionalni jednanf* se v kontextu Beckova dila poji pt&s jednoduchou (industrialni)

0 Cesky 2004Rizikova spolénost. Na cestk jiné moderd.
" Weber hodnota¥ racionalni jednani definuje nasledujicimigpbem: (ists hodnoto¥racionali jedna ten,
kdo bez ohledu naredvidatelné nasledky jedna ve skiglého pesvdéeni ohledn toho, co se mu zd&igazovat

povinnost, dstojnost, krdsa, nabozenskiikaz, pieta anebo zavaznosfaké ,&ci' lhostejno jakého druhu.
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modernou, kde se zisk bohatstvi stal ,nediskutdnaté hodnotou. Oproti tomu k pokEibé
moderr bych naopak firadil Weberovo ,éelovs racionalni jednanf?, neba’ zde jiz jsou
v rdmci rizikové spolénosti zvazovany i vedlejSi nasledky, ke kterynmizen dané jednani
vést. Toto rozdeni samorejmé neplati absolutf®>, nicmér Beckova reflexivni
modernizace prameni pravz Weberovych analyz ¢élowe racionalniho jednani, které
vychazeji z reflektovani a porovnavani jakeki a prostedki vzhledem k vedlejSim
nasledkm, tak fiznych &eli mezi sebou. Mé tvrzeni se sicaiza zdat paradoxni, nebo
Weber hodnota¥ racionalni jednani spojoval spiSe s ndbozenstaiomeérg, jak predvedl
Ulrich Beck, rovigz pro jednoduchou modernu je typické, Ze se zislatstvi postuphstava
sebedelenT®, na ktery se jednanifipodns orientovalo. Zde se row#d mizeme odkazat na
v Uvodu zmirgnou ,iracionalni racionalitu”, neboWeber piSe, Ze hodnotova racionalita je
z hlediska delové racionality vzdy iracionalni (2009b:155). #&js¢ tak musi byt iracionalni
i pramyslova posedlost vyrobou bohatstvi z pohledu spolgti, ktera si usddomuje vedlejSi
dusledky této produkce.

Pokraiila moderna si tedy je édoma, Ze jednani orientovarést¢ na hodnotu
bohatstvi bez reflexe vedlejSichusiedli je nakonec jen sebe&glem, ktery je
kontraproduktivni. Jak tedy Beckovu terminu ,refled modernizace” rozust? Jedn& se o
jisty druh sebereflexe, kterou spéest firozert reaguje na gy vlastni vyvoj. Proces
modernizace se stava reflexivnim, tzn. ,stava se salg problémem a tématem“ (Beck

2004:26). V procesu modernizace totiz dochazi kgng — ,jedna epocha moderny mizi a

Hodnotowraciondlni jednani je stale (ve smyslu nasi tertogie) jednanim podle jikazi’ nebo ,pozadavi,

0 nichz se jednajici domniva, Ze jsou kladeny & $d¢l/eber 2009b:155)

2 Weber @elow racionalni jednani definuje nasledujicimigpbem: ,(elowsracionali jedna ten, kdo své
jednani orientuje podlecélu, prostedku a vedlejSich nasletika @itom navzajem racionadnzvazuje jak
prostedky s ohledem nacély, tak &ely vzhledem k vedlejSim nasleidh, stejr jako nakonec itrzné mozné
Ucely navzajem: tedy ten, kdo nejedna ani afektifa zvlas¥ ne emocionak), ani tradéné.” (Weber
2009b:155).

8 Navic je teba dodat, Ze ony dva druhy racionélniho jednami jdastié idealnimi typy, kterym se realné
jednani jen fiblizuje acasto je i kombinuje (Weber 2009b:156).

™ Jak ukazuje Véclav &ohradsky, akumulace bohatstvi sézm velmi snadno stat naboZenstvim (ve smyslu
idolatrie). Ve své kniz&spolenost nevolnosthovai o tzv. ,naboZenstvitstu Ristu“: ,| kdyZz se spolénost
pozdni doby vysviéka ze svych jmen jako hadizek v tom podstatném je uz&st let stejnd — vyznava se v ni
fundamentalistické nabozenstiistu Ristu, které ma své chrdmy — supermarkety, své v&tekn manaZery a
maklée, a své ritualy a jazyky — reklamy a manazZersk@que, kterym je dnes n@mna anglitina.”
(Bélohradsky 2007:9)
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vznikd druhd" - nikoliv vSak politickym fevratem, nybrz modernizaci samou (Beck
2007:59). Jinymi slovy, modernizace sama musi bytlemizovana. To je takéidod, pr@
Beck neni Zadnym postmodernistou. Nevzdava se twtyElenky modernizace, nybrz

upozonuje, Ze musi dojit k jeji pro#&né, ktera bude reflektovat nastalé obtize a novydednt

Pro¢ ale teorie rizikové spodeosti a reflexivni modernizace v zZéigch své prace vlastn
zminuji? Beck ma s touto praci spdie zejména to, Ze i on, st&jjako Jan Pattka a Eugen
Rosenstock-Huessy, ukazuje, Ze proces linearnibmi®tani racionality narazi na svou
hranici (Beck 2007:46). Beckéwizikové spolénosti tedy rozumim jako vyzvpromyslet
znovu, zdali je naSe jednani racionalni (respektiMeloweracionalni*), tedy zdali reflektuje
aktudlni kontext — tzn. zdali naleZitvazuje cile, progtdky a vedlejSiikledky. Beck fimo
hovai o ,novém o¥ieni platnych konvenci a zakiad,racionality’,” neba ta
nejpokroko¥jSi racionalizace podlegppiinesla nejistotu a nekontrolovatelnost (2007:47).

Nebudou-li vedlejSi @sledky dosavadniho postupu nalezigflektovany, dovolim si
tvrdit, Ze se dostaneme k pajm ,iraciondlni racionality‘¢i ,Zelezné klece”, o kterych jsem
hovail v Uvodu Z Beckova dila tedy vyvozuiji, Ze je peba reflektovat novy kontext a
rovnéz premyslet, zdali sledované hodnoty (jako je inggodukce bohatstvi) jizZ nejsou jen
samodelem, ktery je v rozporu s hodnotami, jeZ staving8ev(jako nap nase peziti ¢i
udrzeni mezigenetai kontinuity).

Kritika formulovana Pattkou a Rosenstockem-Huessym na ukofinprsiové
spole&nosti je pro mi dikazem, Ze v polovih stoleti uz oba aufpb zatinali vnimat a
reflektovat, Ze tento postup &aa vedle efektivity kupit £im dal vice negativnich jév U
obou autall je tedy evidentni, Ze si sdomovali silu a vyznam této premy. ,Skute&na
promena byla @inéna vélkami a to dovrsilo Velkou spéteost,” fika Rosenstock-Huessy ve
své knizeThe Christian Futur€1966:5) a Pattka mu sekunduje ve svyttacirskych esejich
k filosofii dgjin, kdyZz pémyslovou civilizaci charakterizuje jako ,ohromny iea do
kontinuity lidskych djin“ (2002:98). Troufam si tedy tvrdit, Ze Jan Ré&t® a Rosenstock-
Huessy jsou 3dky zrodu i alespd prvnich giznaki) rizikové spolénosti a zachycuji tak

> Zde se samdejms otevird pole pro opra¥nou namitku, prd by prae tento @el, tedy mezigenetai
kontinuita, n&l mit prednost ped produkci, bohatstvim apod. Nicrégjak jsem jiziekl vySe, tato prace vychazi
z &l Jana Pattky a Eugena Rosenstocka-Huessyho, na jejichz zéjdach vyvodil (a nize to jeStozvedu), ze
praw jistd soudrznost mezi generacemi, ,nekmyerettz generaci”, je pro moderni spé®st a jeji budoucnost

zasadni.
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okamzik, kdy si lidé vedle vyhod hodnotoacionalniho jednani zasteného na produkci
bohatstvi z&inaji vSimat i nebezgé ktera tim vznikaji.

Na za&atku této prace jsemigudvedl, Ze mezi Patkiv pojem ,nadcivilizace* a
Rosenstock-Huessyho pojem ,Velka sgolest” mizeme dat rovnitko. Nyni se domnivam,
Ze tyto pojmy jsou vlastn jedremi z prvnich oznéni pro rodici se novy charakter
uspdgédani, ve kterém Zijeme. V tuto chvili tedy k pmnévma pojmim pridavam teti

ekvivalent, kterym je pravBeckova ,rizikova spoknost”. Takovy je prvni z&r mé prace.
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KOMPLEMENTARITA TRADICE A
RACIONALITY

Na zaklad srovnani text Eugena Rosenstocka-Huessyho a JanacBajeem tedy doSel

k zawru, Ze moderni spaleost, jejiz vznik oba reflektuji, je uz viastnodici se rizikovou
spole&nosti, o které howd Ulrich Beck. S odkazem na odhaleni této shodyysé budu blize
zabyvat charakterem nové spmlesti. V Patokoveé a Rosenstock-Huessyho textech jsem
totiz narazil na jeden zasadni problém, se ktergmrmederni uspadani potyka: panuje zde
jasna dominance racionalizovan&ly, techniky a hospodstvi na Ukor vztahu k minulosti.
Jak v odkazech na Pé&ku, tak v odkazech na Rosenstocka-Huessyho hbigdvedeno, ze
moderni ¥da v nové spolaosti jasg prevlada nad vSemi ostatnimi sférami Zivota, zejména
nad ndbozZenstvim, a globalni hospséé sily prostupuji Zivot kaZzdékitoveka. Rovigz bylo

v odkazech na dila obou auiopiedvedeno, Ze tato dominance je v moderni $poki
spojena s univerzalitou, dale pak s procesem sekat® a rovéZ s celkovym z¥cnénim
vztahu ke sgtu.

Jak jsem vSak naz#ih v predchazejicim prvnim zému, Jan Pattka i Eugen
Rosenstock-Huessy uz jsotiedstaviteli rodici se rizikové speéteosti. Upozoaiiuji tedy na
nedostatky a ohrozeni, které plynou z tohoto jeda®ho zanm¥eni. Snazi seirpdvést, Ze
jednoroznérné vnimani skutaosti jiz nepostéuje. Rosenstock-Huessy proto zije S\ij
koncept Kize reality. Ukazuje naém, Ze stane-li secktera ze sféripliS dominantni a paje
ty ostatni, jedna se vzdy o chybut—& je to utopicky radikalismus snazici se nasiastolit
Krélovstvi Bozi nebo cynicky racionalismus redukujtlovéka na pouhy objekt ady
(1966:168n). Vedle toho jsem kladl P&tovu mysSlenku, zdali spatenska krize nesgova
praw v oslabovanéi mizeni prvku, ktery racionalitu neguje, tedy zém kKeg'anské tradice.
Jinymi slovy, v dilech obou autbrbylo predvedeno, Ze pouze s kapitalistickymisgbem
hospodéeni ¢i védou a technikou, které zde povaZzujeme zZadgtavitele procesu

racionalizace, si v nové spofesti nevystaéme.
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Nyni se tedy chci za#hit na jizZ zmirny rys nové doby, nového kontextu, ktéia,
Ze v rizikové spolénosti uz mezi racionalitou a tradici neplati vztdlid-anebo”, nybrz
spojovaci vztah ,a“. To jinymi slovy znamena, Zeioaalizace a udrZzovani tradice se v
pokratilé moderg nemaji vyldovat, nybrz dopiovat, nebé jinak budou hrozit vSechny
obtize popsané Pakou a Rosenstockem-Huessym reqchazejicim oddilu. Ukolem této
Casti tedy je pedlozit divody, pr& ma mezi tradici a racionalitou platit pgavztah ,a“,
nikoliv ,bud-anebo”. Jinymi slovy, budu se snazit objasnit,cpf® v kontextu moderni

spole&nosti nezbytna komplementarita racionality a tradic

2. Komplementarita racionality a neracionalizovatehého jako

podstata moderantni nadcivilizace

JeSE nez se pokusim aslodnit nezbytnost oné komplementarity, jeipba vys¥tlit, proc je
v zapadni spotmosti, ktera je moderantni formou nadcivilizaceastle néco jako
komplementarita racionalityiloec mozné a odkud se tato moznost bere.

Odpovd muzeme nalézt uz v Patkové popisu moderantni formy nadcivilizace. Zde
se totiz jas# ukazuje - a vtéto praci uz jsem se o tom nejednminil - Ze moderni
spole&nost neni odsouzena ktomu bysté racionalni. Naopak, kdyz P&t@a rozebiral
moderantni formu své nadcivilizace, dal gsmajevo, Ze moderantismus siédomuje
omezenost racionalni nadcivilizace gdemuje si, Ze nefize ovladnout celek Zivota, nechce
vyplnit cely Zivot, nybrz v &m plni jen uéitou funkci (1996:250).

Pat@ka se domniva, Ze je vysadou moderantni nadcieiizde se dokaze vyrovnat
s mySlenkami  dosavadnich civilizaci, které si devedyisvojit jako ,osobni,
neracionalizovatelné argre podstatné spolupodminky lidskosti® (1996:25Mpa tuto
skute&nost Patdka odkazuje i na jiném mist kde fika, Ze v moderantismu rozum neni
»stranou”, neni principem, nybrz pouze ,soudcemyrovnavajici instanci a nemusi tedy mit
dogmaticky raz, zachovava si svou distanci (1996:.2bale pakcéesky filosof dodava, ze
funkci moderantni nadcivilizace je ¥ takové statky, které by ze své podstaty byly
vSeobecs lidské. Patdka v souvislosti s tim zmuje vyznam tvorby obeeéridskych soustav
pravd po vzoru civilizacRecka a Izraele (1996:259n.).

Tyto momenty Pattkova dila Ize povazovat za podstatné argumentytyeeni, ze

praw moderantni forma je ifps veSkeré své nedostatky tou pravou podobou nbziaie,

82



neba’ ve spolénosti zachovava prostor i pro neracionalizovatalenenty. A pra¥ proto
ma& v souvislosti s moderni spéh@sti na Zapatl smysl mluvit o &akém komplementu
racionality. Neb@, jak jsem vySe ukazal, moderantismus pép 2e své podstaty vytvaa
zachovava misto.

Problém a krize moderni spotesti pak spéiva pra¥ v tom, Zze se moderantimus
této své bytostné vysady — tedy komplementarity wa¥enosti racionalnich a
neracionalizovatelnych prik— vzdava. Proto Patka hovdi o krizi liberalismu, ktery nebyl
schopen komplementaritu zajistit (1996:285). Jefgesam Pattka zdiraznil, liberalismus
neni totozny s moderantismem - krize liberalismau rize moderantni civilizace, ale
liberalismus a moderantismus neni totéz; v tom tkeiznost regenerace” (1996:285) - a
moderantni nadcivilizace tak stale ma svouépafamtéz). V této praci tedy vychazim
z predpokladu, Ze moderni zapadni spotest stale musi usilovat o vyvazeni racionalnich
struktur, stale musi hledatdity doplnek, neba@ tato komplementarita je jejim bytostnym
zakladem. Jinymi slovy, domnivam se, Zze ma-li moii@rpokr&ovat, musi byt schopna do
sebe absorbovat i takové prvky, které nejsou ratioovatelné — takové elementy v gob

zahrnuje pré¥ tradice.

3. Evropska identita a nezbytnost dopl#éini védy a techniky

(exkurz)

Nyni se onu komplementaritu — tedy skumest, Ze v moderni zapadni spolesti neniiZze
existovat pouze racionalita (ale ani pouze tradicgprz racionalita a tradice - pokusim
dolozit na jednom vloZzenén¥igladu, kterym je otazka evropské identity. Tentiklpd pro
nas vyklad sice neni nijak Ebvy, nebd@ by mohl byt nahrazen i jinymi ukdzkami téhoz,
avSak povaZzuji ho za dobré dojhi tématu komplementarity.

Jak tento problém s mou praci souvisi? Jak jsme vig&li, zejména Jan Patka
upozornil, Ze v dob postupujici univerzalizace &a je pro moderantni nadcivilizaci (tedy
Evropu a jeji americky annex) nezbytné, aby naklatni schopnost univerzality a nenechala
si ji diktovat zveri (1996:271). Dale pak Patka naznauje, Ze pro moderantismus bude
v rdmci univerzalizace nezbytnacitd vzdlanostni a spoltenska kontinuita (1996:281).
Jinymi slovy, Patéka zde poznamenava, Ze si zapadni spokd v globalizujicim se 8t&

musi vedle raciondlnich struktur, ktera jsou ze godstaty univerzalni, zachovat i¢itou
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osobitou identitu. Na stejny problém ztraty viastiéntity upozotiuje i Rosenstock-Huessy
v kapitoleOur invasion by ChingZaplaveniCinou), kde zmhuje, Ze Amerika jako bydmem
svého prozatimniho obdobi ztracelatjswlastni charakter a snazZila se pod vlivem
pragmatismu nahrazovat své vlastni zaklady vychodapisobem myslenf(1966:43).
V dilech obou autdr jsou tedy znat obavy o identitu zapadni sfrdsti v novém sité.
Tento problém podle mého soudu o zhruba 50 let gogstizné shrnuje pray Giovanni

Reale.

OTAZKA EVROPSKE IDENTITY Reale ¢ten&im predkladd Gvahu nad tématem
evropské identity ve své kniz€ulturni a duchovni kéeny Evropy V kontextu vzniku nové
Evropské Ustavpoznamenava, Zze se nachazime wdaty se rodi nova Evropa (2005:21).
Stejre jako Jan Patika nebo Rosenstock-Huessy tedy ma pocit, iée pim stoji no¥ se
rodici s\¥t, ktery se svym globalnim charakterem vygalisi od toho pedchoziho, a i on ma
potrebu zabyvat se otazkou, &&am ma byt zapadni spoleost v novém sit¢ zaloZzena? Cela
jeho kniha se tak vlastrstava pouti za kulturnimi a duchovnimi&oy Evropy.

Jak jiz bylo feceno v avodu této prace, Reale vidi trojitdw Evropy: fecky,
kieg’ansky a ¥decko-technicky (2005:27). Ro¥hjiz bylo zmirgéno, Ze teti ze jmenovanych
kofemi podle Realeho ziskavargwahu a druhé dva dusi (2005:31). Dominanci tohoto
védecko-technického Kkene jsme mohli sledovat ve vykladech Jana dRgta Eugena
Rosenstocka-Huessyho, kde oba uptaeali na gevahu moderniddy a techniky na str&n
jedné a Ustup naboZzZenstvi a vztahu k pfaval stratt druhé. V moderni daébse tak Evropa
svych dvou pvodnich kdenmi vzdava a hrozi ji, Ze se rozplynou (2005:32). Rarfako by

ztratila pokoru, kterd jiidve byla viastri’.

% Dulezité je upozornit, e Rosenstock-Huessy se zdeodré nestavi proti setkavani kultur, které diréuku

v ruce nap. s ekonomickymi vztahy. To povaZzuje zé&ao pirozeného a dokonce i obohacujiciho (1966:43).
Problém vSak je, pokud se fascinovani cizidnesne zbavovat svych vlastnichi&n.

" Drivejsi evropskou pokoru vystignzachycuje Rémi Brague, jehdimské pojeti Evropy jsem Wvodu
posunul za hranice naSeho zajmu. Nyni je &eigen poteba fiznat jistou chybu, které jsem se tim dopustil, a
jeho pojeti pipomenout. Braguéikd, ze ,Evropa je podstatrfimska“ (1994:15). Poukazuje tim na jednu jeji
vlastnost, ktera se v {in¢h této prace ukazala jako ddiva. Evropa totiz vzdy #fa jistou Uctu a pokoru ke svym
piedkim. Brague to fedvadi v momentu pocitu mé&ennostiiimské druhotnosti. A stejnjako neli Rimané
pocit druhotnosti & Rekaim (1994:59), maji podle Bragua stejny pocitiekané wici Zidovské tradici
(1994:72). Situaci, kterou popisuje tato prace, Rékni Brague plavystihuje nasledujicimi slovy: ,Nebezfim

by tedy pro Evropu bylo, kdybyrestala odkazovat k tomu,gem vi, Ze je vzhledem k tomu cizi a nséenna, aby

si k&zala sebe samu, aby si dala sebe samu vevlg#énz povaze zaifklad.” (Brague 1994:115) Jak bylo vid
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Jenze v globalizujicim se &¥ se Evropa stéle vice potyka s otdzkou vlastnitityes
praw tehdy se ukazuje, jak moc svévpdni kaeny potebuje (2005:41). Identitu totiz nelze
zalozit jen na smlouvacti ekonomickych dohodach. Proto je podle Realeliebgd znovu
ziskat ony hodnoty upadnuvsi v zapamirt* (2005:138)

Jedirg tak |ze podle Realeho ¥s8it otdzku postoje k cizim kulturdm, kterd se &tav
jednim z hlavnich probléin zapadni spotmosti dnedni ,multikulturni* doby. ,z
rozmanitosti odliSnych kultur Izefigmat a ziskavat konstruktivnim &pobem jejich klady
jen tehdy, pokud nezruSime a nevypovime do zaSigeh vlastni identitu, nybrz pokud ji
uchovame p Zivot¢ a pokud ji budeme posilovat.” (2005:150) V mé préglo sice
piredvedeno, Ze racionalita a jeji principy se vyégarosadily - & uz v oblasti ¥dy, techniky,
hospodéstvi, apod. — prévna Zapad v ramci nadcivilizace. &hem srovnani Patkova a
Rosenstock-Huessyho dila jsem vSak tdvakazal, Ze odsud secada nadcivilizace &t po
celém s¥t¢ a pestala byt exkluzivni podstatou Zapadu. Zapadniegpost proto musi
reflektovat skuténost, Ze jsou zdeitkzité spoléenské elementy, pro které - navzdory tomu,
Ze vzdy nemuseji byt plrracionalni povahy - musime zachovat nalezity mstebd praw

ony dodavaji spot@osti mimo jiné jeji osobitou identitu.

Pat@ka, Rosenstock-Huessy a nyni i Giovanni Reale ersflexi sodasné situace podle
mého soudu iedvedli, Ze charakter nového étv si zkratka zada, aby mezi tradici a
racionalitou panoval vztah ,a“ tzn. aby zde bytariplementarita, coz je zarave souladu

s podstatou moderantni nadcivilizace. Takovy ¢ dnuhy z&r.

ve vykladu této prace, préwa racionalizaci vysténa wda, technika a hospoi$dvi dobyvajici bohatstvi se staly
tim pozlatkem, ze kterého &da Evropa vykladat sebe samu. Oproti torskteré vyznamné motivy evropské a
Zidovsko-keg’anské duchovni tradice, ke kterym, jak Brague ulkazuame chovat Uctu, upadaji v zapémin
Prostednictvim praci Jana P&ty a Eugena Rosenstocka-Huessyho jsem ukazal A& ptéto situace vychazi
Upadek zapadni spdigosti.

8 Viz napiklad médii reflektovana francouzska kauza okol&azé noseni muslimskych $éatke 3kolach:
Francie zakazala na Skolach muslimské S§thsomadka,Uhkiova-Lefrencois 2004§i Svycarské referendum
ohledré povoleni vystavby mesiSvycai necekaré v referendu podpdli zakaz minaret (Novak 2009).
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VYCHOVA JAKO REGENERACE TRADICE

V predchézejicicasti jsem vys#tlil, pro¢ povazuji komplementaritu tradice a racionality
v moderni zapadni spaéleosti za nezbytnost. Nyni je mym zé&em koneén¢ predvést, jak
vlastre tradici rozumim. Pokusim se toho dosahndatiptavenim a rozvedenim Rosenstock-
Huessyho mysSlenky ,nekodieého rettzu generaci“. Na zakladtoho bych chil rovnéz
objasnit, wem vlast® spaiva preruSeni tradice, o kterém jsem vySe hdvdeprve pak
bude mozné vylozit, pto vychow zaloZzené na osobnim vztahu a auonitkotvené
v minulosti rozumim jako s@asti a zarowe zdroji regenerace tradice, coz je hlavni ukol

poslednicasti mé préace.

4. Tradice jako nekonény retéz generaci

POJEM TRADICE Slovo ,tradice” dnes p#t mezi ¢asto uzivané vyrazy, nicmé&ne
otazkou, zdali tak vlastnnebyl zanesenupodni smysl — proto se zde pokusim definici
tradice ozivit. Podlevelkého sociologického slovniKti996) nizemetradici chapat naip
jako orientaci kolektivniho jednani a jakoigprvavajici vzory chovani“, které ,redukuji
nejistotu rozhodovani“. Ma vsSak i funkci symbolickoZpiitommnuje hodnoty, které dana
kultura povaZzuje za vyznamné, a protoc¢psto pengnuje v normativni vzorce chovani.
Jinymi slovy, podledchto definic tradice f@dstavuje uitou sdilenou socialni zkuSenost.
Tradice se pak promita do naSeho jednanf.rfapmou zvyki ¢i mravi, coz doklada
Max Weber, ktery v souvislosti s tim upo#zoje, Ze jednanfizené tradici uz je na hranici
toho, co je&t miZzeme nazvat jednanim orientovanym na smysl. Ni¢m&eber tradici
dodava jisty negativni podtext, kdyZ ono ,reagov@dmbihajici ve s@ru jiz jednou zazitého
postoje k navyklym poditim*“ ozna&uje za ,tupé“ (Weber 2009hb:154). Jak se vSak v této
praci snazim ukazat, tradice pro moderni spalst fedstavuje ufity doplrek, ktery naopak

povazuji za pozitivni.
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Ve Velkém sociologickém slovnikdak u hesldradice najdeme i dalSi vyrazy jako
,odevzdani“, ,vypravovani“ci ,zprava“ piblizujici nas vyznamu, ktery nas zde zajima.
Podivame-li se dale naipod slovatradice do RejzkovaEtymologického slovnik(2001),
dostaneme ser@s rfmecké ,tradition” az k latinskému ,traditio®, kte@amena ,pedani*,
Lvypravovani“ ¢i ,Ustni podani“. Jestblize k jadru ¥ci nas pak fblizi pavodni sloveso
Jradere”, které mo znamena ,odevzdavat‘, &eovat* ¢i ,vypravovat‘. Tim uz se
dostavame k jadruéei. Tradice totiz fjivodné znamena &aké gedani, tzn. ¢ékdo ntkomu
néco predavaci svéruje. Vyznam ,vypravovat‘ nas pak odkazuje kd&sgbu, jakym pedani
probiha. Tyto indicie n4s dovedly az k Rosenstodkes$yho mySlence ,nekofteéhoretézu

generaci”.

NEKONECNY RETEZ GENERACI Vtéto praci se chci pokusitigovést, Ze tradici
muzeme vnimat jako jisty druh vztahu k naSitegkim, jako ,nekoneény rettz generaci®,
jehoz jsme satasti. Tento pojem pouzivA Eugen Rosenstock-Huessgve knizeThe
Christian Future (1966:229). Takové pojeti tradice, které se zdezismas Rosenstock-
Huessyho pomoci ustavit, ukazuje, Ze tradice nabwpzreru osobniho vztahu mezi
piedstaviteli jednotlivych generaci (coz bude pgizdrysvétleno zejména na motivu
vychovy), od kterého se pak dale odviji. Podle Res®ka-Huessyho je totiz souhra mezi
generacemi nesmirdulezita — jak rodie, tak jejich dti jsou totiz sodasti téhozetezu. Tyto
dv¢ generace se proto, st&jjako clanky fetzu, museji pekryvat. To podle Rosenstocka-
Huessyho znamena, Ze musejifep svoji odliSnost nachazet spmieu et (1966:229).
Museji spolu koexistovat a navzajem se pronikatoT&chopnost kazdé generadekmnat
vlastni omezenost a vysvobodit se z cyklu vlastabyd grirovnava Rosenstock-Huessy
k dosazeni Ducha svatého, ktery jegan z Otce na Syna. ,Otcova mysl“ se touto cestou
stava ,synovym nutkanim“- ¢ta mladych® museji nachazet ugemni s,mysli starych.
Otcovstvi je tak podle Rosenstocka-Huessyho washovym promyslenim s¥a,
prostednictvim vlastnich &i (1966:231). Touto cestou pak kazda generace sigstnim
duchem pispiva ke spolnému duchu celéeh@tzu (1966:243).

CLANKY RETEZU Na nésledujicicltadcich se pokusim Rosenstock-Huessyho myslenku
s pomaoci vlastnich Gvah rozvést, aby s ni bylo rda¥dle pracovat. Vyjgne z edstavy, Ze
kazda generacegdstavujeilanekietzu, ktery gispiva do spokné kontinuity. Negsrgji je

pak kazdyclanek spjat sémi sousednimi, tedy s generacemi bezpeast minulymi a

bezprostedre nasledujicimi, a pré&vk nim tedy musi zejména shovat, s nimi musi byt v
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blizkém vztahu. Zpravidla jsou to generace ¢ddi jejich dti. Modelietzu vSak ukazuje, ze
prostednictvim nejblizSicktlanki jsme spojeni nejen s generacemi bezpedst blizkymi,
nybrz i s&mi dalece minulymi a budeme spojeni¢sit dalece budoucimi. Domnivam se
tedy, Ze kazdy Zlanki tak nereprezentuje jen sebe sama, nybrigdgpavitelem celé tradice,
kterou svym bytim wetzu @ijal za vlastni. Takovy krok pak nezbytivyZaduje ukitou
pokoru wici tém, kdo fetz tvaili pfed ndmi, a odpadnost wici t¢ém, kdo gijdou po nas.
SelZe-li rektera z generaci ve své Uloze, bude pro generaskedogici velmi obtizé
porozungt svym vlastnim fedkim a ztrati tak wity rozmer minulosti. Jakiikd Hannah
Arendtova: ,Se ztratou tradice jsme ztratili i ritera nas bezpeé vedla Sirymi prostorami
toho, co jiz pominulo, ktera byla poutem kaZdé idg&nerace k dlakému gedem ukenému
aspektu minulosti.” (Arendtova 2002:89)

SPOLECNA REC Za velmi podstatnou povaZuji i Rosenstock-Huessgbanamku, Ze
vedlejSim produktem individualniho jednami mysleni (1966:228). Zivaied podle
Rosenstocka-Huessyho wa z pharvy mezi jednotlivymi generacemi, aby je spojila.
Vyplyva z jejich vzdjemné polarizace a Rosenstocdlessy ji nazyva ,Zhavym obloukem®,
ktery spojuje odliSné generace (1966:229). Pnaroto Rosenstock-Huessy tvrdi, &€ je
cestou ze saasneé krize. ,Novéiehy spoléného a rozsahlejSihdgziti mohou byt dosazeny

pouze na #dlech novych jmen.” (1966:6)

NERACIONALIZOVATELNA PODSTATA TRADICE Zawrem této kapitoly tedy
konstatuji, Ze Rosenstock-Huessyho myslenku nekuaie fetzu generaci vnimam jako
vystizné vyjadeni podstaty tradice, kterd se touto cestou talefeu cspolénosti od jejiho
pocatku a s kazdym nev pripojenym ¢lankem se znovu regeneruje. Povazuji vSak za
nezbytné zdraznit, Ze na pojeti tradice, které zde prdictvim této kapitoly formuluji, je
dulezité, Ze tu pro nas niustavuje jenigdavany obsah, nybrz je i samotnyiedgavanim a
podstatnou Ulohu zde hraji | aktéeohoto gedavani. A prayv aktu gedani, ktery povazuji za
bytostnou sotast tradice, spidva i jeji neracionalizovatelny rozm Neni jen mrtvou
zpravou, nybrz je zivymddlictvim, které je weci znovu artikulovano, kdyz se tkidv tva
setkavaji pedstavitelé dvou generaci. Skinest, Ze charakter tohotdgulavani neiize byt
zastoupen jen racionalni organizaci, nybrz vyZadej@acionalizovatelny osobni vztah, a Ze
predavani neiiive byt vynucovano nasilim, nybrz musi vychazet ez autority ukotvené

v minulosti, bude vyloZena niZze na otadzce vychovy.
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5. Poskozenietézu: zivot v kleci

Kdyz jsem srovnaval dila Jana R&étp a Eugena Rosenstocka-Huessyho, setkal jsem se i
s motivy, které si dovolim interpretovat pégako poSkozeni mezigenéra kontinuity a tedy

i tradice. Ukazalo se, Ze v dgbkdy moderni ¥da a technika ziskaly dominanci, kdy
spole&nost ovladla sekularizace a kdy doSlo k naéradetafyzické substance, uz nové
generace nemaji pochopeni pro viru svyiddki. Predci pro & najednou nejsou autoritami.
Tento jev jsme mohli sledovat ndéidad jak v Patdkovych zminkach o pdpni vlastniho
puvodu, tak v odkazech na text Rosenstocka-Huesdydm jsem se to samé snazil popsat
v piipadt Prozatimni Ameriky a pragmatikktefi rovréz jako by zapominali na své vlastni
koreny.

Vysledkem pak je, Z&oveék nevidi s¥t v Uplnosti a tedy v celé jeho problendabsti,
nybrz pouze partikulas tj. pouze pohledem své vlastni doby. dsledku toho pak ze
spol&nosti miZze vytl&ovat vSe, co tomuto pohledu neodpovida — v naSpagh je to
zejména naboZenstvi — acgvktery Zistane, je uz tM@n jen holymi strukturami, které
odpovidaji onomu jednostrannému pohledu.

Touto cestou pak podle mého soudu sknitemize vzniknout Bco jako Weberova
.Stahlhartes Gehause". Takova klec pakzm byt ukovana jak ze sekularizovaného ducha
kapitalismu, tak z naboZenského fanatistiitnadciviliza:niho radikalism(f. Jak ukazalo
srovnani Pattky a Rosenstocka-Huessyho, podstatné zde je, Eejklevaena na zaklad
omezeného (a tedy nepravdivého) pohledu né&, sktery postrada reflexi skuieého
kontextu. Struktury, ze kterych je klec utkana, m&knohou byt racionalni. Dostavame se tim
opét na z&atek mé prace k pojmu ,iracionalni racionality".

Jak jsme vidli na pikladu gednesti Prozatimni Ameriky¢lovek, ktery se uvzni
v iracionalnich strukturackiasto niize mit diky své nepravdivosti faleSny pocit b&ipée to

v8ak bezp# vézne Zijiciho v jeskyni. MiZze se udrzovat v nepochybn8%timiZze si odmitat

9 zdaraziuji, Ze zde uz nejde o vyklad Webera, nybrz o mtastni Gvahy nad Weberovym pojmem v kontextu
Pata@kova a Rosenstock-Huessyho dila.

8 Beck antimodernizaci definuje jako ,éfe vytvorenou a vytveitelnou nepochybnost’, ,zahlazeni
pochybnosti, zneSkodni otazky, do niz se moderna propadd“ (2007:97)tirdodernizace je vlastn
protikladem ,civilizani* reflexe moderny a jeji ,sebedreziry”. Protimat je ,anticiviliza&ni®, usiluje o

védomé mizeni pochylEasto na zaklad,zvédestélé nepochybnosti“ (2007:98).
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pripustit vedlejsi dsledky svého jedn&fli miaze pehlizet spoléensky kontext a fize si
odmitat giznat, Ze Zije v rizikové spaleosti, kde uz kalkulace zai®né na produkci
bohatstvi nefinadSeji jen blahobyt, nybrz i nebezpeNic to vSak nerni na tom, Ze plameny
kupicich se rizik se pomalu blizi a jeho klec bedpnimi jen ¢Zko uchrani.

Cloveku, ktery Zije sam, bez svychqulki, vlastré nezbyva nic jiného neZ oddat se
vlastni dols. Nastane-li takova situace, je to doklad tohgezetéz generaci posSkozen.

6. Regeneracéetézu: vychova

VySe jsem tedy igdstavil pojeti tradice, které je proimarove i jistou odpo¥di na volani
po jednog, obrozeni keg’anstvi a navratu k pravdivosti, které jsem uvedkoaci srovnani
Pat@kova a Rosenstock-Huessyho dila. V posledni kapitolé prace se chci pokusit
zodpowdét otazku, jak zartit, aby byl mezigenetai fettz udrzovan a nedochéazelo k jeho
poskozovani? Uz Wvodujsem totiz spolu s Rosenstockem-Huessym proklamaeagiim,
Ze poruSentetizu je jen prozatimni, Ze je to jen mezidobi &ldgek ma stale dostile a sil
opét navazat na kontinuitu minulych generaci. Jakial&z obnovit? Ve svém poslednim
zawru chci redvést, Ze mistem, kde se rodi vztah mezi jedwyatiigeneracemi a tedy i
vztah k tradici, je vychovna situace.

Praw ve vycho¥ - & uz jde o vztah otce a syna&da a vnuka, titele a Zaka, mistra a
ucné ¢i profesora a studenta — sée¢i premosuje mezera mezi @ma generacemi a vznika
vzajemneé pouto. Cesta vychovy tedy vytvAazrak okamziku, kdy jsou jednotlivéanky
fettzu navazovany k ostatnim. Z tohdvddu se domnivam, Ze je i oblasti, kdézen dojit
k regeneraci posSkozenéltettzu. Je vSakieba si ugdomit, Ze svoji plodnost si zachova
pouze takova vychova, kter4d se vyvaruje propadpuiigmatickym a jinym maodnim

trendim®2. V této situaci podle mého soudu hrajletitou roli dva momenty: 1) osobni vztah,

8 Tuto situaci, kdy racionalita upada veispravy opak, tedy v iracionalitu, popirani veskerémyslu lidské
existence, ve své knizdcDonaldizace spolmosti vystizre popisuje jiz zmiovany George Ritzer, kteryimo
tik&, Ze racionalni systémy vedou k odmitéani lidskédzumu (Ritzer 1996:28) a demonstruje to fi&lgdu sié
rychlého olterstveni McDonald. #odns racionalni aspektyéthto podnik se zkostn&him nakonec obraceji
ve s\ij iraciondlni opak — napdlouhé fronty u pokladen (Ritzer 1996:118nn.).

82 Nebezpsi, které je v pibéhu posledniho stoleti mnoha autory reflektovangnelz racionélni organizace
Skolstvi podlizené pragmatickym, ekonomickym a jinym hodnotam.téhto fenomén sami@nme upozornil uz
roku 1919 Max Weber ve sv&gqunaSceWissenschaft als Beryfesky 1998:Veda jako povolani kde se

90



2) autorita ukotvend v minulosti. Tyto dva momest nize pokusim vystlit a vyloZit
prostednictvim Eugena Rosenstocka-Huessyho, Jangkyaiddannah Arendtové.

6.1 Vychova jako osobni vztah

Vychova sice v jisttm ohledu je racionalni orgacizarostedki vyuky za @elem gedani
daného wdéni, nicmér v ramci této organizace (kterouige byt teba univerzita) musi byt
zachovan prostor i pro neracionalizovatelny vztakhy, ktery by mil vznikat mezi ditelem

a zakem, protoze jedirtak ¢lovék nabude zaujeti kedéni, které ziskava, a pochopi ho jako
odkaziettzu generaci, ke kterému sam chce néalezet.

Ze je pra¥ osobni vztah meziditelem a Zakem vychéazejici ze vzajemnych sympatii
podstatnym elementem procesu vychovy aéléad, ukazuje nafklad Zderk Pinc, ktery o
ném hovdi jako o intimnim ,erotickém vztahu" zaloZzeném nboastranné naklonnosti
(1998:153). Na zakladPincovy teze si dovolim tvrdit, Ze sk&é vychova, ktera buduje
vztah mezi generacemi a tvdak jejichietz, musi vychazet z osobnich vziamezi lidmi,
které nikdy nelze pk racionalizovat. Raciondlni organizace se, je-lnréma do svého
extrému, tzn. festane-li reflektovat pfgbu osobnich vztdh stava, smim-li to takici,

zmiiiuje o Americkém modelu: ,Oditeli, ktery pred nim stoji, si americky za#ka: prodava mi za otcovy
penize své znalosti a metody. Rréak jako zelinka prodava mé matce zeli," (Weber 2009:127). Naizhost
novych vyukovych metod a pram Skolstvi pak mimo jiné poukazovala v roce 1994annah Arendtova ve
svém esejiThe Crisis in Educatior(¢esky 1994:Krize vychovy a vzthni) a na fiznych rovinach tohoto
problému se k niffpojuji dalSi. Napiklad George Ritzer se ve své knize z roku 1988 McDonaldization of
Society (Cesky 1996: Mcdonaldizace spodmost) dokonce neboji ifrovnat univerzity Kk
dehumanizovanym tovarnam (1996:130). V roce 200geR&cruton ve svém esdjhe Idea of a University
(¢esky 2002idea univerzity upozonoval, Zze z univerzit se dnes stavaji spiSe misadifilkace ¢i ideologie nez
mista vzdlani a odkazuje se na préaci z téhoz rdike New Idea of Universitgutofi Duka Maskella a lana
Robinsona, ktera konkrétnpoukazuje na Upadek Skolstvi ve Velké Britanii.d&me o pit let pozdji

v Rakousku varuje Konrad Paul Liessman ve svém dfeorie der Unbildung(¢esky 2008: Teorie
nevzdlanost) pred omyly moderni spoteosti, kterd se v rdmci reforem &dini snazi smést vSe staré ve
prosgch nového. Red nebezp#m, ze metoda evliddne nad vza#anim v knizeVychova, #jmost, ¥domi
(1995) varuje i Zde¥k Kratochvil. Ulohu vysokoSkolského wddni jako mista, které udrzuje a obnovuje
vzklanostni tradice, pak rozebira i ZdknPinc ve Fragmentech k filosofii vychov§1999). K nebezpg
podlehnuti ekonomickym zajim se v dileParadoxy vychovy2009) vyjaduje i Radim Palous. A takto bychom
mohli pokraovat. Vybral jsem jen &kolik z mnoha autdr, ktefi se problémem jednostranné racionalizace

Skolstvi v moderni dabzabyvaji.
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.2eleznou kleci vychovy“. Kazdé takova organizacet@ musi reflektovat, Ze osobni vztahy
mezi lidmi jsou nevyzpytatelné a tudiZ je nelzei@dp propeitat, nebd, stejreé jako Zivot
sam, pinaseji mnoha nebezfiekterym se a priori nelze vyhnout. Jéka Patgka, ,pavodni
vztah mezi vychovancem a vychovatelem nelze nikdynd racional@ prosvitit
(1996a:430). Toto riziko népdvidatelnosti v nich musi byt zachovano, ngbakud bychom

z nich vymytili vSechny nebezpeé a rizikové momenty, staly by se sice mezilidekéhy
bezpénymi, zarové viak také impotentnimi. Zbyly by z nich jen jak&arikatury>. Jak si
tento fenomén osobniho neracionalizovatelného uzt@hvychovné situaciipdstavuiji, chci
blize gedvést a dolozit na dvou nasledujicichikladech z dl Pataky a Rosenstocka-
Huessyho, které jsou dokladem z&neeho okamziku, kdy je v ramci jednokettzu rukama

dvou generaci spale¢ kovan spoj mezi jejicklanky.

ROSENSTOCK-HUESSY: VYUCOVANI JAKO ZAZRAK Ve své pednasceMan Must
Teac* Rosenstock-Huessy uchopuje fenomén vztahu medtelem a Zakef.
Poznamenava zde, Zéemi je zaloZzeno na posloupnostisu. Witel i Zak si v tomto vztahu
priznaji rozdil mezi svymtasy a pak diky tomu mohouiglusnymiciny stawt pies casy
most. ,Stary osel* a ,mlady floutek” - tak RosensteHuessy oznalje Witele a jeho Zaka -

najednou zatouzi uchopittippmnost jinak nez jakotflivu mezi minulosti a budoucnosti.

8 To je pesre situace, ped kterou varuje Eugen Rosenstock-Huessy, kdy? ihavgpredmistské mentalit'.
Mentalita je podle & to, ,co zbude zduSe, kdyZz odstranitectlié zkuSenosti, kterétipaSeji ovoce
v pevrgjSich a zi¥jSich mezilidskych vztazich. Mentalita nevi nicasdvé radosti a temném zoufalstvi, @&eje
a prokleti, sténani, Héu, kiiku, tanci, pl&i a zpvu" (1966:14). Sterilni pro&tdi, které tim pak vznika, popisuje
nasledujicim a velmi vystiznym égobem: ,V disledku vySe zminého se modernilovék ve strachu nezajit
v ¢emkoliv [ili§ daleko stava vic a vic neosobnim. A to je j@nokleti. Chova se bezg®, jen minimalg
zaujima postoj a nikdy nejedna na zadné #dmz postrannich imyslOpatrnost pednesti plodi odpovidajici
filosofii - filosofii pfizpisobeni, zlaté stdni cesty - ktera dnes prostoupila ty nejpopsjarmbory: psychologii
a sociologii. Tato doktrina filosofiefigpisobeni nechce zadné skirté vzruSeni, zadnou skuat®u zboznost,
Zadny skuteény boj, zadnou skut@ou lasku. Zve nas do budoucnosti, ve které vSeehmygie, které umanji
nasi vlastni existenci, pohasly.” (1966:14) RosetistHuessyho popis je tak podle mého soudesmym
dokladem toho, jak stlovék kolem sebe ve snaze nalézt optim&BBeni svych probléina zbavit se vSech
moznych nebezgépomalu ale jist vytvéi zcela iracionalni prostdi.

8 PrednaskuMan Must Teachako svij bakal&sky preklad ,Clovék musi vydovat v ramci zkousky Owteni
jazykové kompetence na Fakulthumanitnich studii Univerzity Karlovy felozila vroce 2009 Linda
Vejvarticka.

8 Vyc_hézi z Augustinova spisDe Magistro(¢esky 1942 O wditeli), ve kterém AugustiieSi vztah ke svému
synovi.
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Rosenstock-Huessy totiz ukazuje, Zze kouzlo ceé@ spaiva vtom, Ze &itel a Zak jsou
nesowasniky. Kazdy z nich reprezentujeipvas. Zatimco titel predstavuje minulost, Zak je
reprezentantem budoucnosti. Vztah mezi nimi je pakrakem ftomnosti, mostem mezi
generacemi, s jehoZ pomoci musi bigdana minulost, aby mohla byt stgna budoucnost.
V jejich vzdjemném vztahu se jinfifpmnost ukazuje jako jejich spdtea pida (1940:7nn.)
To je z naSeho pohleduildzity moment, nely jak bylo vySefeteno, viettzu generaci je

podstatné, zZe se jednotlivé kruhgkryvaji.

PATOCKA: VYCHOVA JAKO VZTAH NAP ETi Otazku vztahu mezi édwma generacemi
uchopuje i Jan Patka ve svém dild-ilosofie vychovyJak jsem jiz v této pracickolikréat
zminil, ¢esky filosof zde ukazuje, Ze ,vychova je formaatskié schopnosti ke spotnstvi
takovym zmisobem, aby kulturni obsah, jehoZz se starSi genetapeacovaly, byl fedan
generaci nové, kterd se stane timtdsgem plnopravnynilenem ve spolmosti starSich*
(1996a:384). Patkka pedvadi, Ze proces vychovy je vlastrdpasem ve vychovné situaci.
Vztah mezi milujicim vychovatelem a oddanym chowsncse stava bojem, ktery je plozen
nepopiratelnym antagonismem, ktery mezi nimi je.j€pro nas zejménaikkzite, Pattka
zde poznamenava, Ze je to antagonismus stejny kemhazime mezi roflia d&tmi, tedy
antagonismus mezigeném (1996a:409). Tomuto iedavani, které ve vychdva pi
vyucovani probiha, je tedy vzdyipmno jisté nagti. ,Vime, Ze napti existuje i v pipadech,
kde se vychovanec odevzdava, kdy miluje svého wetiete a vychovatel svého vychovance.
| vtomto @ipad existuje na@ti. (tamtéz) V tomto nafli pak @Zi o utvdeni Zivota
vychovance — pravo rgj se vede boj. Nakonec vSak R&ta ukazuje, Ze vysledek je jakymsi
kompromisem mezi snahowitele a odporem zaka (1996a:410n.). Ukazuje takprien
proces pedavani, ktery v této pracittbeme pirovnat k navazovani mezigenéndho retézu,
neni zcela jednostmy, podilet se nadm museji oba, kiyna strad witele stoji moment
autority (1996a:425).
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6.2 Vychova a autorita minulosti

ARENDTOVA: NEZBYTNOST AUTORITY STARSICH A praw vy$e zmina autorita je
dalSim podstatnym momentem procesu vychovy, kidfiwztah mezi generacemi. Ukazuje to
Hannah Arendtova v esefrize vychovy a vzthni. Autorka zde pedvadi, Ze autorifd

v americkém Skolstvi nahrazufizné moderni postupy a vychova tak podle ni nabglitickych
rozmsri. Arendtova se v souvislosti s tim odkazuje naszawPlatonovyUstavy ,Kdo chce
vazreé vytvorit novy politicky fad vychovou, musi ze statu odstranit starSi lihfendtova
2002:156) Podstatnym elementem &mmé krize je podle Arendtové skirtest, Zze nové
generace uz ve Skole nejsou autoritami starSictkényalo s¥éta jako celku a namisto toho jsou
vrhany do jakéhosi viastniho ¢kého” s¥éta (2002:159). Z popisu Arendtove bychom viastn
mohli vyvodit, Ze zde dochazi k umyslnémietpzeni mezigenetaiho rettzce a generace je
uzavirana do cyklu vlastni ddBy JenZe, jak autorka ukazuje, Skola nenftesu, co?
predpokladaji #které moderni pedagogické metody, nybrZz institdojice mezi soukromou
sférou a sétem (2002:165). V této instituci ma bytégvktery je mladSim fg@davan, fedstaven,
piicemz ,ve vycho¥ ma odpowdnost za sit podobu autority” (2002:166). Ve vychbye tato
odpowdnost spjata s konzervativhim postojem — novostvigtna do starého 8ta, ,ktery se
pomatl“, aby ho obnovila (2002:168nn.). Proto ytpodle mého soudu nezbytné udrzdesiz

8 Autorita podle Arendtové nevyplyva z naslii donuceni, nybrz vyistd z minulosti — VRimg& pavodns
predstavovala jakysiifdavek, potvrzenéi radu od starSich — a je v blizkém vztahu s tiadioabozenstvim,
které nadcivilizace vytiuje na okraj. Jeji pad byl tedy podle Arendtovéostppemdcasu nevyhnutelny
(2002:89).

87 Arendtova tuto situaci sice popisuje ndkfadech ze zakladniho aratiniho Skolstvi, pokud se v&ak podivame
nag. na metodu ,Problem Based Learning”, je evidentei,k tomu samému dochazi i na vysokych Skolach.
Takzvana metoda ,PBL", ktera se nakterych univerzitach stavéim dal populargsi, je totiz ukazkovym
piikladem Ustupu autoritycitele a vytvéeni autonomniho gta student. Ucitel, kterym v praxi¢asto byva jen
mlady asistent (1), totizdhem vyuky, ktera je zaloZena na spalgh diskusich malé seminarni skupiny, ustupuje
do pozadi. Hlavni roli by #h hrat tzv. ,discussion leader* (vedouci diskudeégrym je vzdy jeden ze studént
Studenti pak podlefpdem ukeného schématteSi ,problémy”, sami si duji otdzky, na které hledaji odpsl a
podle 7 stupového postupu nakonec dochazeji k jistymérém (Til, Heiden:10). Witel, ktery je nazyvan
JLutorem®, je po ¥tSinu ¢asu spiSe v roli pozorovatele. Ma sice pravo dadeasahovat, klast otazky, opravovat
studenty a snazit se je tak dovést na spravnou €Eist Heiden:16), nicméhtakova pozice ma do role opravdové
autority daleko. Uitel totiz studenty nijak neuvadi do&a, nybrz pouzeifhlizi ¢i usneriiuje pribéh diskuse, ve
kterych si studenti $¢ sami konstruuji. S touto situaci jsem se samé&aitrbthem svého {rocniho studia na

holandské Maastricht University.
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generaci, ktery ndm zaiyuze se minula zkuSenost neztrati aéngiichozi s ni budou sezndmeni.
V opainém pripact budou uvaéhi jen do jisté partikularnéasti s¥ta, coz by Pattika oznail

jako nepravdivy postoj, nebewt tak neni uchopovan v celé své probletmatsti.

Na predchazejicichradcich jsem tedy snad dostai& dolozil, pra je podle mého soudu
vychova zaloZzend na osobnich vztazich a adtartnulosti tim, co utvd kontinuitu

nekonénéhotrettzu generaci, co udrZuje a regeneruje ve spokdi element, ktery nazyvam
tradici. RoviZz bylo dolozeno, prd jsou tyto mezigenetai vztahy do jisté miry

neracionalizovatelné. To je tedeti a posledni z& mé prace.

95



UVAHA NA ZAV ER

CLOV EK MUSI VYPRAV ET

(aneb Kdyz lepidlo nest§

»~Jen se ptej naitl&jSi casy, které byly fed tebou, od chvile, kdyiB stvdil na zemi
¢loveéka.” (Dt 4:32).

Kridla, koieny, jazyk a st

.Mit koteny i Kidla,“ fika Ulrich Beck ve své knize z roku 208facht und Gegenmacht im
globalen Zeitalter, Neue weltpolitische Okondthema tim na mysli spojeni provincialismu
se s¥étookianstvim, které se jevi jako moznda varianta novéltogéhoiadu (2007b:19).
Jenze jak &eho takového dosahnout?

Dovolim si tvrdit, Ze ono dkdlené s¥toohianstvi je v dneSni dékspojené zejména
s ukitou raciondlni organizaci komunikace, kter4 pogjeyt univerzalitu odpovidajici
globalnimu charakteru novéhoésa. Komplement univerzalnichtiklel pak, jak bylo vyse
receno, maji tvait koreny, které podle mreprezentuje tradice. JenZe jak ma v praxi vypadat
onen ,provincialismus®, ktery m& byt protivahou apthkem swy¥tooktanstvi? M& snad
piedstavovat Ipni na své domovif) néjaky regionalni nacionalismus, ktery bude vyvazovat
vSudygitomnou globalizaci? Myslenky nového nacionalistiunucené fipoutani k rodné
zemi jsou samdejm¢ nesmysiné a jsou chybnou reakci na globalrt. skomplement
swtové univerzality musiigdstavovat tradice, ktera je vSakim vic nez jen geografickou
polohou ¢i zaznamem v alanském pikazu. Tato praceipdvedla tradici jako nekotey

retz generaci a vztah, ktery nas s tif@szem poji.

8 Cesky 2007Moc a protivaha moci v globalningku, Nova ekonomie &ové politiky.
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Nyni pred nami tedy stoji otazka, v jaké podoimize tentoietz obstat v novém
globalnim s¥té, aniz by se prognil v absurditu typu hlasani navratu do minulo&iti
ignorovani evropské vlajky? Tato prace ukazalagnerace, letargi€i védoma nevidomost
nejsou cesty, kterymi Ize v nadcivilizaci skirie obstat a éco dokazat. Ale jakym Zisobem
tedy nuize naSe tradice vedle univerzalnich elereravdu us§t, v jakém ohledu mohou
oba prvky existovat vedle sebe a navzajem seidopt? Odpovd mozna pinasi vzpominka
Jitiho Voskovce ve vyboru ze spofeho dila s Janem Werichdffobouk ve kovi (1965):

,Clovék vynalezlie proto, aby se mu vesel celyéswdo hlavy. Cestovni, skladaci
swt — sneénny a sdlitelny. A pitenosny. Velmi prakticky projekt: ze sléek sestrojit
miniaturni vesmir a tiive jej kousek po kousku vsunout uchem diské hlavy —
prak tak jako kapitan ve vyslugbsestroji model své lodi hrdlem prazdné lahve.
Vyzaduje to um a trdivost, ale vysledek kde kdo pravem obdivuje.” (Wogec
1965:131).

Neni nahoda, Ze ¢no takového napsal zrovna Voskovec, ktergl mkuSenost
s zivotem ve Francii a Americe.éiél tedy, jaké to je byt onim ,$toobtanem®, ktery je
vzdalen své rodné hro&davSak zaroue se nechce odtrhnout ddttzu generaci, k dmuz
pati. Svoji tradici si tak¢lovék podle Voskovce uchovava zejména skrze jazyk,yktea
neustale p sob: a kterym se mu dava &v Jazyk totiz neni, jak bychom se mohli domnivat,
jen ngjakym kdédovacim progédkem. Ve skuténost nas jazyk, nenaslira nepozorovaf)
tisici zpisoby vede a nuti myslet a mluvit p&awcitym zpisobem a ne jinaktika Jan Sokol
(2007:46) a ukazuje tak, Ze jazykes jsou viastd branou, pes kterou k nam svvstupuje.

A praw jazyk se tedy ukazuje byt kEm kieSeni otazky, jak spojittidla a kdeny,
racionalni a tradni jednani, univerzalitu a osobitostégobtanstvi a provincialismus. Nas
jazyk a naSe tradice vybudované nekmyen iettzem generaci nam totiz davaji¢gvve
kterém ni@iZzeme tyto univerzalni principy pouzivat. Pokud teolydeme nap zasady
kapitalistického hospodeni drzet v ramci tohoto &a (ve Webero¥ popisu to byl st
kieg’anského protestantismu), budou namidadlouzit. Tato prace vSak ukazala, Ze problém
nastane ve chvili, kdy racionalni principy aplikngav utitém kontextu samy zatouZi stat se
swtem. Jak bylo v této praciigdvedeno, ztratoudpodniho kontextu, v jehoZz ramci byly
dané strukturyi principy racionalni, se pak mohou stat svym iwadilnim opakem, zatuhlou
strukturou n&nici se ve ¥zeni. Takovou situaci jsme za pomoci Webera nazy¥aleznou

kleci“. A takova klec neriize byt opravdovym stem.
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Metody namisto vyprawni?

Voskovec rovez vyzdvihl dalSi dlezity moment, na ktery jsem ve své praci poukazal:
zdrojem, ze kterého keny ziskavaji stale novy Zivot, je vychova. Rrama je tou poctivou a
trpélivou snahou, kdy je cely 8t skladan v hla¥ ditéte. Novy ¢lovék se gijetim uritého
jazyka za@adi do nekonméhoiettzu generaci, nelispolu s jazykemifjima tradici a ukity
pohled na sit. Pra¢ toto predstaveni a ifedani swta je ukolem vychovy, ktera musi
vychazet z ufitého jazyka.

Na elementu jazyka je Wt vyznam role, kterou v otazce tradice hraje osadbni
mezilidska rovina. Jakika Jan Sokol, ,zazrakeci zatina ovSem az tam, kde mym hlasovym
projevim rozungji druzi, kde nastava skutgd komunikace” (2002:69). Tento zazrak bylo
mozné zahlédnout vySe ndilgadu Witele a Zaka, ki@ podle Rosenstocka-Huessyho ve
vychovné situaci nachézeji spateu mdu, které je spojuje.

VysSe jsem jiz slovy Rosenstocka-Huessyho ukazaleZeakto tvai pomysiny ,zZzhavy
oblouk” mezi generacemi. Je tedy feita dodat, Ze jazyk neslouzi jen ke komunikacirayyb
jak upozotiuje Jan Sokol, i ke zvladani a uchopovani zkusenaspdadani a uchovavani
vSeho, co lidé vytvali (2002:64). Jazyk je, jakikad Pateka, ,né¢im skry€ pasobicim®
(Pata@ka 2008:228). Sokol to vystihuje tvrzenim, Ze jamgki ani tak proggdkem jako spise
Lprostredim” (2002:64). Bhen vychovy je tedy novémtlovéku predavano celé prasdi,
které tvdi nas s¥t. Z toho divodu neni snadné jazyk uchopit a pojmenovat, tieticon sam
je tim uchopenim a pojmenovanim. NicréénvysSe ifeceného je snad jasné, Ze v otazce
tradice hraje ktiovou roli. Méjme tedy na pai Voskovcova slova, Zecjoveék vynalezliet
proto, aby se mu veSel celyswdo hlavy..."

JenZze jak ten sv do hlavy dostat? Dokaze vychova obstat veddkdy Udajr
.tradicni prostedky naseho mysSleni naprosto nep&giak tomu, abychom tuto situaci
mohli pochopit* (Paficek 1997:172)? Jak vyovat v dolk ,nedivérivosti viaci
metanarativnim fbeham* (Lyotard 1993:97)? VzdyvySe byloieceno, Zze vychova ma
dospivajicihailovéka uvést do sita a tento s&t mu rgjak predstavit. Jenze jakédeho
takového dosahnout, kdyz se legitimizace peastictvim vypraeni stala ,gezitkem*
(Lyotard 1993:98)? Neskryva se na&tspraw v pribézich, jejichz prosednictvim ho
predstavujeme? Neni ne€pgim kouzlem jazyka prév uchopovani sita v naSich

vyprawnich? Je mozné & predat gjak jinak nez pra¥ prostednictvim vypragni a
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jazyka, kterym jej uchopujeme? A neni nekimeiettz generaci zaloZzen prawna
spol&ném konsensu, ktery je dnes pry ,zastaralou a petiez hodnotou“ (Lyotard
1993:176)? A aem bychom vlasthvyucovali, kdyZ ,uchylovat se k velkymifbéhum
je vyloweno” (Lyotard 1993:170)? Jaky &vbychom pak noy prichozim pedavali?
Swt, ve kterém se nelze vyznat? égvkde je vSe relativni a nestalé, néboném
neexistuji ,trvalé instituce®, nybrz jen ,dasné amluvy“ (Lyotard 1993:176)?
Jean-Francois Lyotard vydal v roce 1979 fextcondition postmoderfida v em

nazndil nasledujici vizi:

.Né&kdejSi princip, podle kterého¢déni je neodlditelné od vychovy (Bildung)
ducha, a dokonce i od vychovy osobnosti, se stavude se stale vic stavat
prezitkem. Vztah dodavatek uzivateh poznani k poznani samotnému ma a bude
mit tendenci vzit na sebe formu vztahu, jaky majiznému zboZzi jeho vyrobci a
spotebitelé, to znamena formu 8mé hodnoty. ¥déni je a bude produkovano
proto, aby bylo prodavano, a je a bude konzumowaoto, aby bylo zhodnoceno

v dalSi produkci: v obouifpadech proto, aby bylo sifovano. Pestava samo séb

byt vlastnim delem, ztraci svoji ,uzithou hodnotu‘.” (Lyotard 12901)

Podle Lyotarda vlivem rozmachu technik technologii a rozvoje moderniho
liberalniho kapitalismu po druhé &wve valce dochazi k zanikdaipeha. ,Velky pribéh
ztratil svoji wrohodnost...“(1993:143) traz se diky tomufesunul ,spiSe na prdasdky
akce nez jeji cile* (tamtéz). Lyotard tedy naama, Ze vychovn&i politickd uloha
védeéni bude nahrazena hospésikou funkci (1993:103) a hokiodokonce ocaste&né
nahrad wcitela stroji (1993:158). Popira tedy to, co tato prakazuije jako dlezité —
velka vypra¥ni pijimand na osobni rovénh a zaloZzend na konsensu ukotveném
v minulosti. Namisto toho vyzdvihuje ,hru s plnafarmaci® (1993:159). Newdomuje
si vSak, Ze tétofle seclovek nejlépe nati praw cestou klasické vychovy a klasického
vzklani. Namisto toho fipousti konec fivodni ulohy ditele, ktery zakovi v osobnim
vztahu pedava své &déni, svou zkusSenostdictvi minulosti. ,Profesor profedavani
daného ¥déni neni o nic kompetentj$i nez sié pantti a pro vymysleni novych téh
nebo novych her neni o nic kompetesgh nez interdisciplinarni tymy.“ (1993:161)

Takové tvrzeni je viPmém rozporu s moji praci, kterd ukazala, Befedavani vdeni

8 Cesky 1993Postmoderni situace.
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je pra¥ uloha «itele klicova. Lyotard to svym tvrzenim popir&jigomusti odosob¥nou
formu vzélavani, fandi novym modnim metodam a tim jako blgvatoval getrzeni
retzu generaci.

Lyotard totiz zcela opomiji, zedgkéni mize mit i sjednocujici funkci moudrosti
starSich, kterouifjimame jako os¥déenou radu od naSichrqrki. Je to doplani, které
zarover ustavuje ufitou jednotu a kontinuitu. Lyotard zapomina, Z@dni je sw¥tem,
ktery ve svém jazyce starSfegplavaji mladSim, aby ho nesli dal. Vztah¢kani tedy
nesmi byt chapan pouze jako ,vztah uzivatelcitého slozitého pojmového a
materialniho souboru néastioa €ch, kdo maji prosich z jeho vykon* (Lyotard 1993:
160). V této préaci jsem se pokusil ukazat, Zeéni nabyva i jinych rozira. Vztah
k védéni musi byt osobni, protoze jen tak sézm zrodit odpo¥dnost za &, za cely
retz generaci a tedy i za tentaésWPro tyto funkce &déni vSak moderni metody vyuky -
mezi které paf i Lyotardem zmiovany ,brain storming” (1993:16@) v této praci vyse
popisovana metoda ,Problem Based Learning“- nermgh&a ani nemohou nachazet
pochopeni.

Takové metody vSak podle mého souditingsou jen velmi pomijivy vyklad
skute&nosti. Jsou jen onou ,dasnou umluvou“, ktera ma charakter rychlé poky, nikoliv
védéni. Spoleénost zaloZzena vyhradma wdéni, které ma charakter dasnych umluv, pak
skute&n¢é bude Liessmannovou ,spdleosti nevzdlanosti (Liessmann 2008:51).

Oproti tomu pibehy, jako je ten biblicky, dovedou vykladat nagtswz po 2000 let —
je tedy paiteba se ptat, odkud se viastrere pedstava, Ze tuz to najednou nesvedou? €ro
uz neni klasické vadani pro dnesni dobu dost dobré? Zaplavila na®jlae nove, rozmanité,
multikulturni a pluralitni prosedi si Zzada jiny fistup a nové metody, nebdy pivodni uz
nest&i. Pat@ka by to pravdpodobr nazval jako ,fascinagiast&énym®, Rosenstock-Huessy

jako ,poplatnost viastni deh.

Doba lepidla

To, co byva oznsvano jako tzv. ,postmoderna®, se mi zda byt pokuse nastoleni doby
lepidla. Jelikoz se postmoderna snazitfiogelka vypra¥ni, nezbyva ji nez neustale slepovat
dohromady nesouvislé fragmenty, které by narad@ poskytly oporwi spise (ichu. Prg

se tak dje? ,ProtoZze velkou jednotu vyglala pluralita, a tedy kazdy z nas Zije jakoby

v priseiku nejiiznéjSich @ibehd, z nichz kazdy sleduje své vlastni cile a svostuiadogiku,
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aniz by kterykoliv z nich ré univerzalni platnost.” (P&tek 1997:173) Snazime se tedy najit
lepidlo — metodu, ktera by nam namisto velkych &ygmi pomohla vyznat se ve & a
uspEt v ném. Médni vyukové metody, které jsotdiegnou ukazkou takového lepidla, se totiz
domnivaji, Ze nas vycsil ve schopnosti komunikovat, spolupracovat, byxifigni — nawi
nas, slovy Liessmanna, jak se manid,uaniz bychom se &&emu museli &it. Takova je
.ideologie prazdnéhodaeni“ (Liessmann 2008:27n.).

Modni metody a jejich zastanci vSak nechapou, &ztv&chto dovednostélovek
dosahne, jakoby mimochodem, pfaestou klasického vthni. Pra¢ pavodni vzalavani,
které je dnes ha&no jako nesmysiné ,biflovanitlovéka nejlépe cuii v dovednostech, které
se v nas mdédni metody snaZi denvybudovat. Vystizé to ve svém eseji z roku 200he
Idea of Univerzit} napsal Roger Scruton: ,Bystrost, schopnost komurk a chéapat,
schopnost srovnavat a pojmdoehapat obtizna fakta (...) vSechny, jak jsem zjigdabu

péstovany studienbectiny, latiny a filosofie.“ (Scruton 2002)

Jazyk s\etoobéana

»Vstupujeme do budoucnosti bégci,” varuje hned na prvni stransvé knihyThe
Christian FutureEugen Rosenstock-Huessy (1966:3) a upagertak na Ihostejnost, ktera ve
vztahu kieci panuje.Neni tedy nahoda, Ze iilMoskovec upozdioval na nebezgé, do
kterého niize nova doba, odda-li se lepidlu, upadnouten, kdyby slova, ta nadherna
zrcatka vSech kras &a, se tak snadno nebortila v goud zrcadla Zrd — v pokrouceny
portrét nasi &inské blbosti.“ (Voskovec 1965:131) Jak ukézal &wmtock-Huessy, mluva
bude zanesena komdaefmi aspekty a lidé se budou domnivat, Ze mohowasleEzne
konzumovat. Se¢i se pak bude zachazet jako s pouhou ,sadou sjdehin Dewey mluvi o
svém a naSem jazyce igobem, jakym rzeme mluvit o kuchyském servisu nebo o
jakékoliv sad nadobi, kterou silovék kupuje ve vyprodeji.” (Rosenstock-Huessy 1966:8)

Dobrym gikladem takového konzumniho dnesiza byt anglitina, kterd se dnes
v zapadni spolmosti stala vSeobecnym dorozumivacim pgemtkem. Pré&¥ ona je ukitym
symbolem dneSniho &woktanstvi se vSi jeho dvojzérosti. Pré je tomu tak? Je
jednoducha a efektivni, t&inkazdy se ji porrné snadno nati, takZze je zcela racionalni
vyuzit ji jako zakladni sstovy jazyk. Jako jednoduchy dorozumivaci pfedek dnesniho
swtooltana funguje dokonale. Natginé evropskych zakladnich aretinich Skol se proto

% Cesky 2002idea univerzita.
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anglictina vywuje a kazdy Evropan ji tak brzy bude &mAvSak anglktina, kterou
swtoohtané hovéi, uZz neni pvodni anglttinou, kterou mluvi jeji rodily mlus nebo ten,
kdo se ji doopravdy n&il. Tato ,swtova angletina®, smim-Ii ji tak nazvat, se plpodizuje
Ucelnosti a efektivit, kvali které se ji lidé di. Neslouzi ke skladani basni, nybrz k rychlé a
nezbytné komunikaci.

Na tom samazjmeé neni nic Spatného a mit&evou anglétinu vedle své matstiny
je piirozené a rozumné. Nikdo by si vSak nedovolil tyrde by tato zjednoduSena adtiha
mohla byt pro skoho domovem. Ve stové anglttiné nemizete slozit base zpivat pisa,
nemizZete se v ni modlit ani napsat vyznani. VSechny hjtiboké prozitky se ve &tové
anglictiné odehrat nemohou, nebge daji uskutmit jediné v opravdovém jazyce. A tim tato
angliétina vlasté v pravém smyslu toho slova neni. Je spiSe j@nym prostedkem, ktery
slouzi k efektivnimu vieSeni sotasné situace, ve které se potkava spousta litizrg/ch
zemi. Anglitina je dnes jako lepidlo. DokaZze nas rychle a téfek spojovat, neni vSak
naSim domovem. Neilie byt néim domovem. Je to jazyk internetovycreklada, ktery je
jen prozatimnim fistteSkem, kam se radi schovame, avsak kde by nikds nechtl bydlet.
NedokaZze totiz vytuit svet.

Pokud tedy #istaneme u toho, Ze &ova anglétina je jen delnym lepidlem a @im
vic, nelze nic namitat. Pokud vSak opustime teotddxt a budeme tvrdit, Ze tato adtha
neni jen delnou ponidckou, kterd dopiuje opravdovy jazyk, nybrz Ze je skégm a
plnohodnotnym jazykem, stane se naSe jednani ulkaziaxionality. Vzdy swt této
anglictiny by byl jen Uzkou Kleci, holou a prostou, migneziwlou a pokivenou kobkou
s omezenym pohybem a bez moZnosti vychazek. Pakuidkdo rozhodne, Ze chce, aby se
jeho s¥t odehraval v angliing, nemizZe si nikdy vystéit s touto podobou stoveé anglétiny,
nybrz se bude muset zabydlet ve sknéangltting, ktera je opravdovym jazykem a tedy i
opravdovym s¥tem. Jenze opravdovou arigiinou wtSina s¥toobani nemluvi.

Swétovou anglétinu tedy chapu jako symbol univerzality a&obianstvi, ktery mize
byt efektivni a raciondlni poickou. Musi vSak existovat vedle skiriého jazyka, ktery pro

me symbolizuje nas ¥, tradici, kaeny, nekonény fetéz generaci.

Cas vychovy

~Je viak mozno se ptat: neni jifilig pozk? Neni katastrofickd gravitace ke kénému

civilizagnimu kolapsu neodvratna?* pise ve své krizs vychovy(1983) Radim Palous
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(1991:27). Tato prace se spolu s nim domniva, Zesg ¢as dostat se z toho ven, Ze §est
zbyva nadje, Ze neupadneme do doby lepidla, ktera by briy bgSi Zeleznou kleci. Je vSak
potreba uédomit si, Ze cestou z krize zapadni spotssti je vychova.

Nova doba spojky ,a“ proto nesmi byt chapana jallgérni doba lepidla. ,A* neni
lepidlem, které urle spoji vSe nesoustitelné. ,A“ zachovava prostor pro naSi vlastni
jednotuiettzu generaci, ktera teprve otevira moznost pro wamtiop porozurni riznosti.
Doba spojky ,a“ tak musi byt dobou vychovy.

Tato prace totiz tvrdi, Zze velké&ipehy preci neskotily. To jen zastanci doby lepidla
se je pokusili rozgthat na malé kousky agswdcit ¢lovéka, Ze si je mize poskladat a slepit
nejefektivrEjSi. Jenze kdo by tomuto postmodernintibghu uwtil? Narychlo poslepované
obrazky nefunguiji, lepidlo gadre nedrzi a povrchni vira se snadno borti. Postmagbibeh
vyprawjici o konci gibéht postrada srohodnost. Zadné lepidlo doposud nevydrzelo dva
tisice let a Kdla vyspravovana lepidlem se rozpaddjidm letu. Takzvana ,postmoderna“ je
tedy podle mého soudu jen dalSim pokusem o Unikikorvé spolénosti, snahou o &k pred
otazkami a problémy, které si s sebou nese moderaatcivilizace. Jakika Ulrich Beck:
~Minulost plus ,post’ — to je zakladni recept, i mnohomluvs, nechapa¥ a neschopn
porozungni stojime tvéi v tva skute&nosti, ktera se zdankwozpada.” (2004:13)

JenZze ped riziky nadcivilizace nelze utikat. Namisto tohmsime vydovat. Je
potreba hledat cestu, jak vedle racionality, vykonnasgfektivity udrzovat kontinuitéettzu
generaci, jak nadale vypriwelké @ibéhy, které nam pomahaly porozénswtu po celou
dobu, co v jednontiettzu drzime pohromad Neni pochyb, Ze vifpac zdpadni spotaosti
je to jednak keg’ansky pibéh spasy, ktery je vliastrpiibechem lasky, a vedle¢pje to fecky
piibeh p&e o dusi, hledani spravedlivé obce, ktery je viagtibchem pravdy. To jsou dv
velka vypra¥ni, ktera v zapadni spa@leosti nesnyji utichnout. Doba spojky ,a“ proto musi
byt dobou vychovy, protoZze jen tak budoiekopnana rizika, kteraéhem modernizace
vyvstala.

Vychova je neustalou peé o tuto feckofimsko-zidovsko-keg'anskou cestu, je
pravodcem, mapou i zakladnim grem, kterym se mame vydat. Jak &8g po ni budeme
kr&tet, to uz zalezi jen na nas. Vychova se vSak sadsichom z cesty nesesli. Néljeding
tak si uchovame nafl, Ze se budeme moci n&ikovatkach doopravdy setkavatési, kteri
kr&Ci po jinych cestach, a jediriak tu bude Sance Sance, Ze takova setkagidomu opravdu

budou.
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Na rozdil od modernich metod probihd vychova cestenbniho pedavani, nelb
piibehy se vypréawji tvaii vtva, nikoliv v anonymnich vyukovych programech,
predavaji se osoldn od starSiho k mladSimu,isci, ze které vyiistaji. Pra¢ tak se
udrzuje kontinuita nekoreého fettzu generaci. Zdeék Kratochvil upozatuje, Ze
v dnesni dob, ktera se snazi velka vypgand bait, ma vychovadzkou ulohu (Kratochuvil
1995:100). Jenze praw tom podle mého soudu sfiea jeji Ukol - nepestat vyprast a
prodluzovat tak kulturni tradici, nenechat seg®dcit, Ze velké pibéhy uz dnes neplati,
davat kdemim novy Zivot, zpitomnovat vlastni pedky v nekonénémiettzu generaci.
Jinymi slovy,¢lovék musi vy@ovat a nesmi tedyipstat pedavat svéipbehy. Vyprawni
je jako touha — s#fuje ke druhému a nikdy se nébe zasytit. Je ve své podstat

nekon€né. A protoclovek musi vypravt.

Vychova jako trpélivost

Jazyk ani vychova tedy nemaji byt Zadnym lacinympidiem, které by nam #&o
narychlo pomoci veSit sodasnou situaci. Naopak, jak nazihauz Voskovec, podstatnym
elementem je zde zejména dipost. Vychova opravdu ptebuje ¢as, neb6 i jazyk si
musime osvojit. A stejhtak kazdeé vyprasni si zada trglivost poslucha&e. Vychova kazdého
¢lovéka je totiz Zivotnim obdobimustu, které nelze urychlit a které se zaroweesmi
promarnit.

Pokud si tedy dnesni &vzada rychlost, efektivitu a vykonnost, pak vycamotebuje
mit svij chrarény prostor, kde bude dostateksu, klidu, trglivosti a p&€e. Praé skrze tento
prostor budou lidé uv&di do spolénosti. No¥ prichozi si tedy nejprve vyslechnou nase
vyprawni a teprve potom budou vrzeni dassvanonymnich sil. Jejich situace v tomteétsv
uz ale bude docela jina, nez kdyby dpwstoupili primo.

Moderni spolénost tedy podle mého soudu fediuje takové chr&né prostory, kam
.chapadla“ globalni ekonomikytrzniho boje ¢i Lyotardova ,kritéria vykonnosti“
(1993:172)nedosahnou. Jedintak totiz budou moci byt vychovavéani lidé, ¥téoudou
soutasti nekonenéhoietzu generaci. Do sta pak budou vstupovat jako osoby, kter&gim
vyuzit jeho moZznosti a se svou racionalitou dovedachazet nalezitym #pobem ku
prosgchu nejen sebe, ale i ostatnich. Takové osoby palt p&i zvladnou ohlidat, aby se
z kiidel nestala klec. Chrénym mistem, odkud budou vychazet, ma mimo jiné thite

univerzita. Pra¥ zde museji kvéstifoehy, které jinak v ruchu moderniho provozu zanikaiji.
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J 2

Je tedy obzvldSpotreba nepestat vyprast a snazit se tak uchopit nassvktery je nam
spoleény. Nejde to vSakdat za pomoci lepidla. ifbéh zane davat smysl jen diky osobnimu
zaujeti, sile naSi viry, pok® wvi¢i autori€ naSich pedki a odpo¥dnosti wi¢i tém, kdo
piijdou po nas. PravnaSe spolenstvi je totiz tim, co nas nese, graxaSe pibéhy nam

davaji silu létat. Jak kdysi napsal Jan Bkdove své-ilosofii vychovy

,Odpowdnost znamendé: neni to jenom pro mne, je to i puléa ma to byt pro
druhé, nepracuji jenom pro sebe, nejsem svobodbé samotnému, nybrz jsem

svoboden vSem, jsem svoboden pro to sfoistvi, které mne nese.” (1996a:435)

Na Uplny z&¥r chci zminit jednu paralelu mezi Janem Rhtw a Eugenem Rosenstockem-
Huessym, kterou jsemiigte zaméel. Oba autth maji spol€énou jed¥ jednu ¥c. Po té, co
zenteli, se jejich vlastni Zaci Zali starat, aby dilo, kterééhem Zivota vytvdli, neupadlo

v zapomgni a Zistalo uchovano pro ostatni. & sbirat jejich texty, fepisovat pednasky,
hledat rukopisy a vydavat knihy. Existuje-léjaky dikaz, Ze touha udrZzéetz generaci
pohromad je stale zde, pak je to pratento.
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PRAMENY

1. Poznadmky autora

PovaZzuji za nezbytné uvést zdikolik poznamek tykajicich se zejména mé prace meng,

zpasobu odkazovani apod.:

1) Nejprve je pdeba upozornit, Ze zde pracuji &olika nepublikovanymi texty.
Jedna se o rukopisybsolutno uproged vSedniho dneod Vaclava Blohradského,
»Moderantni“ nadcivilizace: nekowea krize liberalismu a moznost jejihag'egonaniod
Marka Skovajsi, Deevoluce p@eb od Zdaéika Pince aMan Must Teachod Eugena
Rosenstocka-Huessyho. Vedle toho jsem pouziii istudentské prace: 1¥lovek musi
vywovat —bakal#ska prace Lindy Vejvafické, 2) Rosenstock-Huessy, EClovek musi
vywovat/Man Must Teachk studentsky igklad L. Vejvadické a 3)Rosenstock-Huessy, E.:
Kreganska budoucnost anelFdeistizeni moderni mysli/The Christian Future or Muaern
Mind Outrun— mij vlastni studentskyigklad. V gipac studentskych praci se odkazuji na
jejich ¢islovani stran, stefntak Rosenstock-Huessyho rukopis ma své vlagisibvani.
V piipact rukopidi Skovajsi, Pince a &ohradskéehocislovani odvozuji od strankovani
dokumentu ve formatu Word. Zaravdodavam, Ze tyto texty bydhy jeSt bechem roku 2010
vyjit ve sborniku, ktery je sestaven na zaklagrkshopuPatackiiv koncept nadcivilizace —
Teoretické souvislosti a historické perspektikiery se konal ¥ervnu 2009 v Lipnici nad
Sazavou.

2) Déle bych cld upozornit, Ze v fipadt textuPostkomunisticky manifestl Vaclava
Bélohradského neuvadiiisla stran, nelibse jedna o kratky esej Zegneny na autorovych

osobnich strankach_ (http://www.tady.cz/hawkmorktery cislovani stranek neobsahuje.

Odkazuji se v &#m vyhradi na kapitolu nadepsandadcivilizace

3) Moje fteti poznamka se tykargkladi citaci. V textu wkolikrat cituji i
z cizojazy¥nych knih. V gipad knihy The Christian Futurevychazim z mého vlastniho
bakald&ského pekladu. V ostatnichifpadech, neni-li v poznamce uvedeno jinak, se &bvn
jedna o ndj vlastni geklad vytvdgeny pro @ely této prace.

4) V rekterych gipadech, kdy se v textu odkazuji na pouZitou litemaa nejedna se o
piimou citaci, by dle &né praxe asi bylo nalezité dodat zkratku ,sr&v,viz". Nicméng

vzhledem k tomu, Ze odkazy umi§ pfimo do textu a zejménachem komparace dvou
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hlavnich praci takinim porérné hojrg, snizilo by dopiovani této zkratky ighlednost textu
a z toho dvodu jsem se rozhodl ji zde k odkaz nedophovat.
5) V pripact slovniki jsem se u odkdizna citace rozhodl neuvéictisla stran, nelio

v textu je vzdy uvedeno, na které heslo se takkamndii.
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2. Pouzité prameny

Pro &t3i pehled jsem pouzité prameny relidldo nasledujicich kategorii:

a. Slovniky

b. Ostatni literatura,

c. Elektronické, internetové a jiné zdroje
d. Bible - pouzité zkratky biblickych knih

a. Slovniky

Matikova H., Petrusek M, Vodéakova A. a kol. (1998¢lky sociologicky slovnik.
Praha: Academia. 1627 s. ISBN 80-7184-311-3.

Rejzek, J. (2001 Etymologicky slovnikPraha: Leda. 752 s. ISBN 80-85927-85-3.

Sokol, J. (2007)Slovnik filosofickych pojim In Sokol, J.Mala filosofiecloveka a Slovnik
filosoficky pojnd . Praha: VySehrad. 411 s. ISBN 978-80-7021-883-269-402.

b. Ostatni literatura

Arendtova, H. (2002Mezi minulosti budoucnosffel. M. Palous, T. Suchomel. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury. 262 BNS0-7184-164-1.
(Orig.: Between Past and Future, 1954).

Beck, U. (2004)Rizikova spoknost: na cestk jiné moderd. Prel. O. Vocha.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 431 sN$B-86429-32-6.
(Orig.: Risikogesselschaft: auf dem Weg in eineeaadvioderne, 2002).

Beck, U. (2007)Vynalézani politiky: teorie reflexivni modernizaBgel. B. Horyna.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 273 sNSB8-80-86429-64-9.
(Orig.: Die Erfindung des Politischen: zueiner theaeflexiver Modernisierung,
1993).

Beck, U. (2007a)Co je to globalizace®rel. M. Pavka. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. 191 s. ISBN 978-80-7325-1288ig.: Was ist
Globalisierung2997).

Beck, U. (2007b)Moc a protivaha moci v globalningku: nova ekonomie &wové politiky.
Prel. A. BakeSov4, V. Jochmann. Praha: Sociologicddauatelstvi SLON. 460 s.
ISBN 978-80-86429-67-0. (Orig.: Macht und Gegenmauohglobalen Zeitalter: neue
weltpolitische Okonomie2002).

Bélohradsky V. (2007)Spolenost nevolnosti: eseje z p@iE doby Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON. 301 s. ISBN 978-80-86429-80-9.
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Bélohradsky, V. (2009)Absolutno uprogedvsedniho dne. Nepublikovany rukopis.

Brague, R. (1994)Evroparimska cestabrel. K. Thein. Praha: Univerzita Karlova. 134 s.
ISBN nema. (Orig.: Europe, la voie romait@92).

Braudel, F. (1999)Dynamika kapitalismuPrel. H. Beguivinova. Praha: Argo. 81 s.
ISBN 80-7203-193-7. (Orig.: La dynamique du cagstak, 1985).

Buber M. (2002)Temnota BozPrel. T. Jentek. Praha: VySehrad. 171 s.
ISBN 80-7021-515-1. (Orig.: Gottesfinsternis, 1952)

Dewey, J.(1984)The Public and its Problem# Dewey, J.The later works1925-1953,
Vol. 2 Southern lllinois University Press. 500 s. ISBI8@3-1131-3. S. 235-373.

Dewey, J. (1984a)ndividualism Old and Newn Dewey, J.The later works, 1925-1953,
Vol. 5 Southern lllinois University Press. 609 s. ISBIS@®3-1163-1. S. 41-125.

Dewey, J. (1986)A Common Faithin Dewey J.The later works, 1925-1953, Vol. 9
Southern lllinois University Press. 550 s. ISBN@8-1265-4. S. 1-59

Dewey, J. (1987)Liberalism and Social Actiorin Dewey, J.The later works, 1925-1953,
Vol. 11 Southern lllinois University Press. 752 s. ISBI8@3-1267-0. S. 1-67

Havelka, M. (1998)Max Weber a péatky sociologie ndbozZenst¥ Weber, M.:Sociologie
ndboZenstviPraha: VySehrad. 367 s. ISBN 80-7021-240-3. SL1151

Havelka, M. (2009)Ke dwma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. $tdhekidé
meésta/Urban people 11, 2009, 3. ISSN 1212-8112. S4621

Heidegger, M. (2004)0tazka technikyPrel. J. Michalek, J. Kruzikova, I. Chvatik. In
Heidegger, M.Veda, technika a zamysler@i2 s. ISBN 80-7298-083-1. S. 7-35.
(Orig.: Die Frage nach der Technik, 1954).

Husserl, E. (1996 Krize wd jako vyraz radikalni zivotni kriz€fel. H. Kubova, O. Kuba.
In Husserl, E.Krize evropskychdd a transcendentalni fenomenolagie
Praha: Academia. 568 s. ISBN 80-200-0561-7. S.®54rig.: Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transzendéttidleomenologie, 1936).

Kalberg, S. (1980)Max Weber's Types of Rationality: Cornerstonestiier Analysis of
Rationalization Processes in Histoip The American Journal of Sociology, Vol. 85,
No.5. S. 1145-1179.

Kosatik, P. (2010)ilozof pozitivnj Jan Patéka. Respek2010/10. S.56-57.

Kratochvil, Z. (1995)Vychova, #zejmost, ¥domi.Praha: Hermann a synové. 199 s.
ISBN 80-238-0473-1.

Le Goff, J. (2007)Minulost/piitomnostPrel. I. Kozelska. In Le Goff, JPanm¥r a dgjiny.
Praha: Argo. 264 s. ISBN 978-80-7203-862-6 S. 21(@@g.: Histoire et mémoire,
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1986).

Lévinas, E. (1997)Totalita a nekonéno. Prel. M. Peti¢ek, J. Sokol. Praha: Oikoymenh.
274 s. ISBN 80-86005-20-8. (Orig.: Totalité et ifil961).

Liessmann, K. (2008)feorie nevzéanosti: omyly spolénosti \édeni. Prel. J. Zoubkova.
Praha: Academia. 125 s. ISBN 978-80-200-1677-5g(Ofheorie der Unbildung,
2006).

Lyotard, J-F. (1993)Postmoderni situacéXel. J. Pechar. I® postmodernismu
Praha: Filosoficky Ustav AVR. 206 s. ISBN 80-7007-047-1. S. 97-202. (Orig.: La
condition postmoderne, 1979).

Molen, van der L. (1997A Guide to the works of Eugen-Rosenstock-Huessy
Norwich: Argo books. 202 s. ISBN 0-912148-14-4.

Palous, R. (1991)as vychovyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 237 s.
ISBN 80-04-25415-2.

Palou$, R. (2009Paradoxy vychovyPraha: Karolinum. 113 s. ISBN 978-80-246-1650-6.

Pata@ka, J. (1996)Nadcivilizace a jeji vniti konflikt In Patgka, J.: Sebrané spisyRé&’e o
dusi I. Praha: Oikoymenh. 505 s. ISBN 80-86005-24-0.43-203.

Pataka, J. (1996a)Filosofie vychovyln Pat@ka, J.: Sebrané spisyRé&’e o dusi | Praha:
Oikoymenh. 505 s. ISBN 80-86005-24-0. S. 363-432.

Pataka, J. (1999)Evropa a doba poevropskkn Patéka, J.: Sebrané spisyRé&’e o dusi Il.
Praha: Oikoymenh. 398 s. ISBN 80-86005-91-7. S1489-

Pataka, J. (1999a)Platon a Evropaln Pat@ka, J.: Sebrané spisyRé&’e o dusi Il Praha:
Oikoymenh. 398 s. ISBN 80-86005-91-7. S. 149-356.

Pataka, J. (2002)Kaci'ské eseje k filosofiigin. In Pat@ka, J.: Sebrané spisyBé&‘e o dusi
[ll. Praha: Oikoymenh. 842 s. ISBN 80-7298-054-8.35147.

Pata@ka, J. (2002a)Duchovniclovek a intelektualIn Pat@ka, J.: Sebrané spisyBé&'e o
dusi lll. Praha: Oikoymenh. 842 s. ISBN 80-7298-054-8.55-372.

Pataka J. (2002b)Duchovniclovek — rozvrh In Pat@ka, J.: Sebrané spisyBé&’e o
dusi lll. Praha: Oikoymenh. 842 s. ISBN 80-7298-054-8.86-4189.

Pata@ka J. (2008)Prirozeny svt jako filosoficky problémin Patéka, J.: Sebrané spisy 6,
Fenomenologické spisyPraha: Oikoymenh. 471 s. ISBN 978-80-7298-307-0.
S. 127-262.

Peticek, M. (1997)Uvoddo (sowasné) filosofiePraha: Hermann a synové. 178 s.
ISBN nema.

Pinc, Z. (1998)Pcacitat do piti. Praha: Sofis. 239 s. ISBN 80-902439-2-4.
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Pinc, Z. (1999)Fragmenty k filosofii vychovyraha: Oikoymenh. 149 s.
ISBN 80-7298-004-1.

Pinc, Z. (2009)Deevoluce path Nepublikovany rukopis.

Reale, G. (2005Kulturni a duchovni k&eny EvropyPrel. K. Osolsob, P. Osolsoé Brno:
Cetrum pro studium demokracie a kultury. 183 BNB0-7325-068-3. (OrigRadici
culturali e spirituali dell'Europa2003).

Ritzer, G. (1996)Mcdonaldizace spol@osti.Prel. V. Topilova. Praha: Academia. 176 s.
ISBN 80-200-1075-0. (Orig.: The McdonaldizationSuciety, 1993).

Rosenstock-Huessy, E. (1938)ut of RevolutionAutobiography of Western Man
New York: William Morrow and Co. 795 s. ISBN nema.

Rosenstock-Huessy, E. (194®)an Must TeachNepublikovany rukopis.

Rosenstock-Huessy, E. (1968he Christian Future or The Modern Mind Outrun
New York: Harper Torchbooks TB. 248 s. ISBN nema.

Rosenstock-Huessy, E. (2000he Multiformity of ManNorwich: Argo Books. 84 s.
ISBN 0-912148-55-1.

Rosenstock-Huessy, R. (2008yesanska budoucnost anelzdeistizeni moderni mysli.
Prel. J. Homolka. Nepublikovany bak#déy skeletovy feklad na Fakudt
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. (QriThe Christian Future or The
Modern Mind Outrun, 1946).

Rosenstock-Huessy R. (2008Yovek musi vydovat. Prel. L. Vejvargicka. Nepublikovany
bakal&sky skeletovy feklad na Fakué humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. (Orig.: Man Must Teach, 1940).

Skovajsa, M. (2009):Moderantni“ nadcivilizace: nekowaa krize liberalismu a moznost
jejiho pekonani Nepublikovany rukopis.

Smith, A. (1958)Opateni k omezeni dovozu cizozemského zboZi, kteéévyeatt't doma
(Kapitola I1). Prel. V. Irgl, A. Jindrov4, J. Pytelka, S. Tryml. Bojednani o podstéta
puivodu bohatstvi narad- svazek druhyPraha: Statni nakladatelstvi politické
literatury. 572 s. ISBN nema. S. 32-%0rig.: An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 1776).

Sokol, J. (2002)Filosoficka antropologieclovek jako osobaPraha: Portal. 222 s.
ISBN 80-7178-627-6.

Sokol, J. (2003)Leges sine moribus vande Pinc, Z., Sokol, JAntropologie a etika.
Praha: Triton. 167 s. ISBN 80-7254-372-5. S. 108:11

Til, van C., Hijden, van der F. (rok vydani neuved®BL Study skills: an overview
Maastricht: Universiteit Maastricht. 24 s. ISBN 9898-057-1.
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Vejvarvicka, L. (2009):Clovek musi vydovat Nepublikovana bakaigka prace na Fakailt
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Volek, J. (1967)Velka spolenost L. B. Johnson#&raha: Nakladatelstvi Svoboda. 129 s.
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