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1. Uvod

S korupci a mnohymi jejimi podobami se v dnesni dob¢ setkdvame témeét na kazdém
kroku. Toto jednani vSak neni ,,vytvorem® soucasné doby, ale ve spolec¢nosti vzdy bylo, je a
bude, nebot’ je staré jako lidstvo samo a jako jeho touha po vyhod¢. Protoze je korupce
,,zasahuje vSechny sféry a nirovné spolecnosti“ (Danéak; Hlousek; Simi¢ek, 2006: 13), hledaji se
ruzné strategie, jak ji zamezit, popiipadé omezit. Ale dokud lidé budou své vyhody chtit, at’ uz
pro né samé nebo pro jejich pratele, ¢i rodiny, budou uplatky nabizet, brat, vyzadovat a pfijimat a
budou tak vytvaret ptilezitosti ke korupénimu jednani, mizeme se pii boji s korupci citit podobné

jako Sysifos.

Boj proti korupci taktéz stézuje fakt, Ze ma mnoho variant, mnoho podob a vyskytuje se
v mnoha naSich c¢innostech. Dokonce si sami nckdy ani neuvédomujeme, Ze 1 v téch
nejbandlnéjSich. Vzdyt' snad kazdy rodi¢ uz nékdy svému ditéti fekl, ze pokud bude v pokojicku
uklizet, dostane hracku, po které touzi; snad kazdy jsme na konci roku nosili pani ucitelce
kvétiny, abychom ji pod¢kovali a abychom si ji ndhodou nepiinesenim do pfiStiho Skolniho roku
nerozhnévali; kolikrat jsme piinesli 1ékaitm do nemocnice bonboniéru nebo kévu, abychom si
zajistili jejich ,leps$i“ a ,,pfijemnéj$i“ péci nebo kolikrat jsme dali CiSnikovi ¢i kadetnici
spropitné, abychom s jejich sluzbami byli ptisté opét spokojeni. Presto, ze tato a mnoha dalsi,
jednani nejsou moralné odsouzeni hodna, mohou v néds zanechat jakysi pocit, ze kdyZ nékomu
néco dam, mohl by pro m¢ néco ud¢lat. VSak podobnou strategii ,,pratelstvi, sluzeb zavazkt za
sluzby* zastaval i Puziiv Don Corleone. Ale to je spi§ na jinou diskusi. Takovéto podle Frice
Hlaicke® (Fric, 1999: 12) chapani korupce nam ukazuje, ze se jedna o fenomén, ktery ma opravdu
hodné¢ variant a vjeho bézné podobé jej neptfedstavuje pouze napi. podplaceni uiedniku,

policistd, 1¢kait a podobné, ale také darky davané na ,,pfilepSenou.

O korupci se velmi ¢asto dozvidame prostiednictvim médii, ktera nas informuji o rtiznych
korup¢nich kauzach ve spolecnosti. Média jsou vSeobecné povazovana za takzvané ,, hlidaci psy
demokratickych spolecnosti* (Danéak; Hlousek; Simiek, 2006: 9), piesto se vSak najdou i
takova, kterd jsou zkorumpovana. Dalsi mozné setkani s timto fenoménem ndm ptinasi velké

mnozstvi literatury, kterd se zabyva korupci a moznostmi jejiho potirani, dale rizné mezindrodni



konference stimto tématem, ale jak byl jiz feeno, my sami miuzeme byt pozorovatelem

aktivniho korup¢niho jednéni ¢i dokonce jeho samotnym aktérem.

Autorka zvolila téma této bakalaiské prace vzhledem ke svému zdjmu o tuto problematiku
a s cilem zjistit, zda subjektivni mira vnimané korupce v dané zemi opravdu ovliviiuje vysi HDP
a zda je obcanska spolecnost dobrym ,,prosttedkem® k boji proti korupci. V praci se autorka
pochopitelné zabyva samotnymi pojmy korupce a obCanské spolecnosti, které se snazi definovat,
popsat a zhodnotit. Déle se autorka v praci snazi nalézt a predlozit pfi¢iny, disledky a zplsoby

méteni korupce. Predkladana prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Vyzkumnym problémem, ktery si autorka v préci stanovuje, je pro ni aktivita obCant
v ramci obCanské spolecnosti vybranych zemi s demokratickym politickym systémem (definici
obcanského systému pak autorka uvadi v kapitole 5.1. Vyzkumna strategie, technika sbéru dat a
vybér vzorku) a jeji ptisobeni na vnimanou korupci. Autorka za své centralni hypotézy povazuje
tvrzeni, ze ¢im vyssi je aktivita obfant v ramci politického a vetfejného Zivota, a zaroven ¢im
vetsi je jejich kontrola nad Gfedniky a ptfipadnym vnimanym korupénim jedndnim (tento vztah
pochopitelné plati 1 naopak — védomi danych Gfednikii o jejich kontrole ob¢anskou spole¢nosti),
tim mensi je v dané zemi subjektivné vnimany stupen korupce podle nazoru obyvatelstva.
Nejedna tedy o skute¢nou miru korupce v zemi, ale o vjem, o to jak si subjektivni miru korupce
predstavuji obCané této zemé. Skutecny stav korupce je totiz velmi obtizné zjistit. Aktivitu
obc¢antl podle autorky umoznuje systém vlady, ktery v dané zemi ,,existuje‘ a jakoby ji ,,zafidi a
umozni®, jedna se tedy o systém demokraticky. Pravé vldda musi pro obcanskou spolecnost
zajistit takovy pravni a regulacni ramec, diky némuz vznikne prostiedi optimalni pro fungovani
takovéto spolecnosti. V prostiedi musi byt samoziejma svoboda projevu, svoboda obcant se
spol¢ovat a moznost zakladat nevladni neziskové organizace. (HadaSova; Clough, 2000: 34).
Dalsi veli¢inou, kterou pii porovnani autorka pouzije, je rocni vyse hrubého domaciho produktu
na obyvatele v dané zemi, nebot’ bylo zjisténo, ze korupce souvisi s HDP. Zaprvé autorka
predpoklada, ze ¢im vyssi je mira HDP, tim niz$i stupen subjektivné vnimané korupce v zemi
podle nazoru obyvatelstva bude. (vice viz kapitola 2.5.1. korupce a HDP) Za druhé, ze ¢im vyssi
je aktivita obCanské spole¢nosti, tim nizsi je stupenl subjektivné vnimané miry korupce v zemi

podle nazoru obyvatelstva. (vice viz kapitola 4. Obcanské spole¢nost a korupce).



. W eccl
2. Korupce jako ..nemoc spole¢nosti*

Soucasné demokratické spolecnosti jsou zalozeny na principech svobody a otevienosti, které
svym ob¢aniim sice na jedné stran¢ zajist'uji a zarucuji volnost, na druhé stran¢ vSak musi tyto
principy odoléavat tlakiim, jenz na né vytvari jednotlivci ¢i skupiny jdouci si za svymi zajmy.
Tyto zajmy, v§ak mohou byt s principy demokratickych spolecnosti dokonce v rozporu. (Dancék;
Hlousek; Simigek, 2006: 9) Mezi negativni jevy, které v dnesni dobé podryvaji fungovani
demokracii, jsou korupce a korup¢ni jednédni, protoze zasahuji vSechny sféry a urovné
spolecnosti. Je vSak dualezit¢ poznamenat, ze korupce se nevyskytuje pouze v demokratickych
systémech, ona nejenze se vyskytuje na celém svéte, ale také ve vSech typech spolecenskych
systému (demokratickych, autoritaiskych, diktatorskych a totalitnich), které existuji ¢i existovaly,

korupce totiz existovala ve vSech historickych obdobich.

Velké mnozstvi historickych prament totiz dokladd skutecnost, zZe v minulosti s sebou
v podstaté kazdé oficidlni 1 neoficidlni poselstvo piindSelo panovnikovi daného statu C¢i
nagelnikovi kmene dary. Ucel téchto darti byl jasny, mél na cizim tzemi zajistit atmosféru
vhodnou pro jednani ¢i dokonce vyjednavani. Psychologové se domnivaji, Ze timto aktem si
darujici darovaného jakoby zavazal, m¢l nad nim psychologickou vyhodu a ta byla vétsi, ¢im byl
vetsi nebo hodnotnéjsi dar. Takto se z obycejnych darG staval uplatek, jehoz smyslem bylo
dosahnout takto néceho, ¢eho by jinak dosahl s vy$§imi ndklady, musel by bud’ vénovat vice
Casu, snahy nebo penéz. (Volejnikova, 2007: 61) Latinské uslovi ,,do, et des* — davam, abys dal,

dokonale vystihuje podstatu jevu* (Volejnikova: 61)

S korupci se lidé setkavali jiz v antickém Recku, kde athéfiané po svych politicich
pozadovali, aby své vydaje dokladali a tak tomuto nelegalnimu jedndni zabranili (Volejnikova,
2007: 62). V Rimské #i3i se korupce také vyskytovala, byly zde na prodej nejen uiady, ale i
cisafsky majestat. Korupci se zabyvali i takovy muzi jakymi bezesporu byli Aristotelés, Tomas
Akvinsky, Jan Hus (ptiklad odpustkii — vice Volejnikova, 2007: 64), Adam Smith, Montesquieu a
dalsi. Je tedy evidentni, Ze korupce je opravdu stard jako samotny statni Utvar a jeho ufednici

(Chmelik, 2003: 9), ale je také vSude pfitomnd, nadcasova a univerzalni.

'Chmelik s 9



Autor Pavol Fri¢ vSak upozoriiuje, zZe tyto jeji ,,vlastnosti* mizi, ,,jakmile se ji snaZime néjak
prakticky uchopit — odhalovat, postihovat, analyzovat, empiricky zaznamendvat -, jeji
univerzalita ndhle mizi a korupce nam zacne ukazovat i svou druhou, tentokrdat velmi
partikularistickou ¢i individualistickou tvar. “ (Fri¢, 1999: 10). Toto lze v podstaté povazovat za
jakousi jednu zprvnich charakteristik korupce, je vSude pfitomnd. Korupce je problémem
politickym, ekonomickym, socidlnim, kulturnim, moralnim, pravnim. Je problémem, ktery lze
téZce postihovat a dokézat, protoZe se jednd o skryty jev. Nikdo pfeci nechce, aby byl pii
korumpovani ,,nacapan®. Korupce se neda ani zméfit, neexistuje totiz zadné jednotka, ktera by
jasn¢ ukazala jeji mnozstvi (Volejnikova, 2007: 9). Korupce na sebe bere mnoho podob, které se
vzajemné lisi, at’ uz se jedna o uplatkafstvi, zneuzivani pravomoci a postaveni, atd. (BeneSova,

vvvvv

na mnoha Urovnich a ¢asto se stdva, ze se vzajemné& prolinaji a navzajem si protifeci.

2.1. Vymezeni pojmu

Co si viak pod pojmem korupce mame viibec predstavit? Uplatek? Dar? Doporuéeni?
Pozvani na vecefti ¢i na sportovni zapas? Protisluzbu? Existuje mnoho ndzort na to, co korupci je
a co korupci neni. Rozdilnost téchto nazorti je dana spolecensky, historicky, kulturn€, podle
tradice, zvykl, moralky, regiondln¢ a socialnim prostiedim. ,, Prikladem miize byt vyzadovani
uplatkii od zahranicnich firem, které je v rozvojovych zemich povazovano za soucast role statniho

urednika, zatimco v nasi republice je pokladano za trestny c¢in. “ (BeneSova, 2006: 11).

V Ceské republice je za korupci vieobecné povazovano uplatkaistvi, v zemich Zapadni
Evropy vSak pod pojem korupce fadi i takova jednani, jakymi jsou Kklientelismus - tedy
uptfednostiiovani pratel a piibuznych a nepotismus — prosazovani piibuznych a ptatel do
vlivnych pozic, ¢imz si jedinec upeviluje a rozsifuje sviij vliv. Uplatkaistvi je tedy pouze jednou
z forem korupce, ktera ma vsak na rozdil od ostatnich forem ,,ramec protipravniho jednani, tudiz

naplnuje znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu uplatkarstvi.” (Benesova, 2006: 10)



Pavod pojmu ,.korupce* nalézame ve ,,slovnim zaklade latinského pojmu ,, rumpere “, coz
znamend zlomit, rozlomit, pretrhnout. Pri definovani pojmu pak vychazime z latinského
,,coruptus “, ktery znamena ndsledek takového zlomu, tedy ndsledek urcitého nekalého jednani,
ktery zpiisobuje to, zZe dotycny je prinucen ke zmené postoji, zasad a nazour. V prekladu termin
znamend: znecistény, zkazenmy, zvraceny, mravné zvrdceny, zvrhly, podplaceny.* (Volejnikova,
2007: 14). Jak je jiz vySe zminéno, vefejnost muze korupci chapat velmi Siroce, za korupci mize
povazovat jakékoliv vyzadovani, pfijimani ¢i nabizeni vyhod a ziskli, at' uZ hmotnych ¢i

nehmotnych, které neni moralné ospravedlnitelné.

v

doposud nebyla nalezena jednotna a vSeobecné pfijimand definice korupce. Pavol Fri¢ ve své
knize Korupce na €esky zplsob pouziva k definovani korupce nasledujici hlediska (Fri¢, 1999:

13-20):

1. Korupce jako deviantni chovani

[ 24

Toto hledisko nahliZi na korupci skrze dnes nejcitované;jsi definici korupce od J. S. Nye:
,, ...chovani, které se z duvodu dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, vizce skupinovych)
financnich nebo statkovych ziskii odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role
anebo prestupuje normy proti vvkonu urcitého typu soukromého viivu“ (Nye, 1967:963-983, in
Volejnikova: 15). Jednd se tedy o definici, kterda za korupci nepovazuje veskeré deviantni
chovani, ale pouze takové, u kterého dochéazi ke zneuzivani pravomoci nebo autority osob ve

vetejnych funkcich a pfekracovani norem za ucelem dosazeni zisku.

Z této definice korupce lze odvodit vice pojeti:

Legalistické pojeti korupce
Za korup¢ni chovani povazuje pouze takové, které porusuje to, co zakazuje zadkon nebo co

postihuje pravni fad. Jedna se o nejuzsi pouzivané vymezeni korupce.
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Formalistickeé pojeti korupce (public office definice) (Chmelik, 2003: 13)
V tomto pojeti se korupce definuje podle vSech formalnich pravidel, ktera reguluji vykon
vefejnych Ciniteld. Sankce za poruSeni téchto pravidel jsou vymezeny niz§imi normami a trest

uklada nadiizeny.

Neformalni pojeti korupce (public opinion definice) (Fric, 1999: 15)

Zakladem tohoto pojeti korupce je vetejné minéni, jedna se o zvykové normy, normy
dobrého chovani apod. Trestem za poruSeni je pak vefejné odsouzeni nebo odepieni piizné.
V tomto pojeti nastava problém ve chvili, kdy jsou ve spolecnosti jiz né€jaké korupcni normy
uznavany a pfiijaty. To, Ze Clov€k odmitne korup¢ni jednani nebo je odsoudi, mize paradoxné

vést k tomu, ze bude dokonce trestano i protikorupcni jednani. (Benesova, 2006: 12)

2. Korupce jako patologické chovani

V piipad¢ tohoto hlediska vychdzi Fri¢ z definice Friedricha, kterd byva také oznacovana
jako public interest definice, podle ni mizeme mluvit o existenci korupcniho vzoru chovani
tehdy, kdyZ jedinec mé takové pravomoci, aby mohl byt odpovédny za néjaky ufad, a necha se
nelegalné motivovat jinym jedincem (finan¢né ¢i jinak) tak, ze mu diky této motivaci poskytne
vyhody a tim vlastné zaroven poskodi zajmy vefejnosti a ji samotnou. Takovéto chovani neni
fizeno normami, ale hodnotami, které spolecnost uznava a piijima. V tomto ptipad¢ tedy korupce
poskozuje piirozeny stav véci; Skodi nejen zucastnénym, ale predevsim celé spolecnosti. O
korupci se tedy jedna vzdy, kdy drzitel pravomoci poskozuje zajem vetejnosti tim, ze nad ni stavi

soukromy z4jem. Problém zde vSak nastava pti definovani vetejného z4jmu. (Fri¢, 1999: 15)

3. Korupce jako prostiredek maximalizujici zisk

Toto pojeti vychazi z trzni definice van Klaverena, ktery se snazil korupci definovat bez
hodnot a norem, tikd, Ze o ni se jednd v ptipadé, kdy urad predstavuje pro uiednika obchod a jako
dobry obchodnik se tak snazi sviij zisk zvySovat, maximalizovat ho. Ufad pro n&j jiz
nepiedstavuje néjaké, dejme tomu vyssi poslani, ale je jen prostiedkem ke zvySeni zisku. Vyse
zisku se tak jiz neodviji od jeho uzitku, ktery pro spolec¢nost ma, ale podle situace, jez na trhu

panuje a podle jeho schopnosti zisk zvySovat. Problémem v této definici vSak je nepiesné

vvvvv
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Pragmatické reSeni pro hledani vhodné definice

Vzhledem k tomu, ze z korupce se postupné stal mezinarodni civiliza¢ni problém a ze se
postupné globalizovala, ptiklonili se védci k pragmatické definici. Tyto definice se jiz nezaméiuji
pouze na osoby ve veiejnych funkcich, které korumpuji, ale také na korumpujici ob¢any. Jedna se
napiiklad o definici OSN ve své konvenci o postupu proti korupci, kterd za ni povazuje
,,habidku, slib nebo predani jakékoliv vyhody jako neprimeérené pohnutky pro vykon povinnosti a
vyjednavani, pozadavek, prijeti jakékoliv takové vyhody jako neprimérené pohnutky pro vykon
nebo nevykonani povinnosti. . (Fri¢, 1999: 18) Evropské unie povazuje ve svych trestnépravnich
ustanovenich k zajisténi ochrany finan¢nich zajmi (tzv. Corpus luris) takové jednani, ,,pri kterém
dochazi k transferu vyhody, jeji nabidky, resp. pobidky kni, a to za ucelem poruseni uredni
povinnosti nebo za ucelem opomenuti urednich povinnosti “. (BeneSova, 2006: 13). Mezindrodni
neziskové organizace Transparency International, kterd se zabyva korupci a uplacenim ji definuje

jako ,,zneuzivani za ucelem osobniho obohaceni“. (Volejnikova, 2007: 16).

Z vyse teCen¢ho je tedy patrné, Ze korupci je velmi slozité definovat, nebot” definice by
méla postihnout vSechna korupc¢ni jednani a to je téméef nemozné. Jan Chmelik (2003: 20) ve své
publikaci vychazi pti definici korupce z jejich zékladnich atributil, které plati pro vSechny typy
korupce:

1. jedna se o vztah dvou aktérti — korumpujiciho a korumpovaného

2. tento vztah funguje jako sména — pfinasi totiz vyhody obéma aktérim

3. vztah casto vznika v souvislosti se =zajiStovanim si véci obecné nebo
institucionalni povahy

4. korumpovanym se Casto stava clovek, ktery ma urcité postaveni nebo pravomoci

5. jedna se o chovani odporujici dobrym mraviim

Autorka se pak ve své praci priklani k definici, kterd vychazi z téchto atributti a netika, ze
se korupce tyka pouze osob ve vefejnych ufadech a nezaméfuje se pouze na jednu jeji formu,
tedy uplatkarstvi: ,,korupce je neformdlni vztah dvou subjektit jednajicich v rozporu s dobrymi

mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo akceptovini

takového poZadavku za vyZadanou, nabidnutou nebo slibenou odménu* (Chmelik, 2003: 21)
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2.2. Formy korupce

Korupce miize mit celou fadu forem. Vzhledem k tomu, Ze jsou velmi rozdilné a 1i8i se ve
sve slozitosti, je Casto obtizné korupci dokdzat a bojovat proti ni. K tomu pfispiva i fakt, Ze jedna
forma korupce na sebe vaze jinou a nékteré formy se dokonce navzajem doplituji.

Formy korupce lze klasifikovat podle jejiho rozsahu, intenzity a zdvaznosti korup¢niho
jednani. Dale také podle oblasti vyskytu, podle dohody mezi aktéry, podle subjektu korup¢nich
vztahl,, podle organizovanosti, podle pivodu aktérti ¢i podle teritoria nebo podle toho, jak
vyuzivaji soukromé prostfedky za ucelem ovlivnéni rozhodnuti vefejnych cinitelti (Volejnikova,

2007: 26) a mnoha dalSich.

Autorka se nyni zaméfi na struény popis nékterych forem korupce. (Volejnikova: 26,

Chmelik, 2003: s. 37- 39, Danédk, Simicek, Hlousek, 2006: 13-19)

1. Klasifikace podle rozsahu, intenzity a zavaznosti

a. korupce mala
Tato tzv. ,,byrokraticka *“ (Dan¢ak, HolouSek, Simicek, 2006 : 14) forma korupce je spojena
s béznym zivotem lidi, jedna se napt. o podplaceni uredniki ¢i policistli, zneuzivani pravomoci.

Ackoliv tato forma korupce neni povazovana za nebezpecnou, miize zpusobit vétsi Skody nez

korupce velké a Casto se muze stat, ze je i jeji podminkou pro fungovani.

b. korupce velka

Tzv. ,zdvazna, organizovand“ korupce (Volejnikova, 2007: 22) je velmi Casto spojovana
s korupci politikti a prednich predstavitelti spolecCenského a verejného zivota. Prave tito lidé z ni
Casto mivaji velké zisky. Jednd se napf. o zpronev€ru vetejnych zdroji, soukromy prospéch
z privatizace, zneuzivani moci pfi udé€lovani vefejnych zakazek, nepotismus, klientelismus,
prodej pozic. Tato forma se vyznacuje negativnim dopadem na spolec¢nost a vzhledem k tomu, ze

se ji ucastni vysoce postaveni Cinitelé, je velmi tézko odhalitelna.
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2. Klasifikace podle oblasti vyskytu

korupce vnitini — jedna se o korupci mezi zaméstnanci vefejné spravy

korupce politicka — naptiklad vefejné zakazky, zpronevéra vefejnych zdrojl, soukromy
prospéch z privatizace...

korupce ve statni spravé - napiiklad korupce mezi celniky, spravci dani, pracovnika
ufadi prace

korupce v municipalitich — jednd se o oblast samospravnich organti a predstavitel
samosprav

korupce ve vefejném sektoru — oblast zdravotnictvi, skolstvi, policie, ozbrojené slozky,
soudnictvi...

korupce v soukromém sektoru — vtomto piipadé je Casto povazovdna za soucast
konkuren¢niho boje (Volejnikova, 2007: s. 23)

korupce v médiich

3. Klasifikace podle dohody mezi aktéry: a. pfima x b. neptima (zprostiedkovana)

4. Klasifikace podle pivodu aktéri: a. domaci x b. importovana

5. Klasifikace podle subjektii korup¢nich vztahi: a. individualni x organizovana

6. Klasifikace podle teritoria: a. regionalni x b. narodni x c. mezinarodni

7. Klasifikace podle vyuziti soukromvch prostiredku k ovliviiovani verejnvch rozhodnuti

Tato tzv. ,state capture® (Volejnikova, 2007: 26) ptedstavuje korupci, kdy soukromé

subjekty ovladnou legislativni proces. Formuji se zde korup¢ni sit€¢ a dokonce mulze dojit 1 k

., privatizaci verejné sféry (Dan&ak, Holougek, Siméik, 2006: 15)

e T B

=

— tato forma ma navic jesté svou klasifikaci (Volejnikova, 2007: 25):
ovladnuti statu

vlivova Korupce

administrativni korupce

podle pravidel a proti pravidliim
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8. Samokorupce
Jedna se o takovou korupci, kdy korumpovany je zaroven korumpujicim. Ptikladem mtze byt

podnikatel, ktery vyuzije svlij vliv, ktery ma jako ufednik na to, aby uzaviel vyhodny kontrakt ve

sviij prospéch.

Vvse popsané formy korupce lze podle Jana Chmelika (Chmelik, 2003: 42) nasledovné zobecnit:

1. aktivni a pasivni korupce tuzemskych a cizich statnich ufedniktl
aktivni a pasivni korupce tuzemskych a cizich organti PO
aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru

aktivni a pasivni korupce ve vefejném sektoru

A

aktivni a pasivni korupce mezinarodnich subjektt

- podplaceni uiednikti mezinarodnich organizaci

- podpléaceni ¢lentt mezinarodnich parlamentnich shromazdéni

- podplaceni soudcii a ufednikd a dalSich justiénich pracovniki mezindrodnich souda a

justi¢nich organt

Vyse uvedeny pichled forem je samoziejmé pouze zakladni a jist¢ ne zcela uplny, nebot
kazd4d ze zminénych forem ma sama né¢kolik podob. Tento vycet vSak jasné naznacuje, jak
slozitym fenoménem korupce je a ze postihnout ji a najit takovou strategii, kterd by ji alespon
zmirnila, je opravdu sloZité, presto jich vSak n¢kolik existuje (vice viz kapitola 2.7. Opatieni proti

korupci).
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2.3. Korupcéni normy a korupcni klima jako diisledek selhani systému

Korupéni jednani maze ovliviiovat nejen postoje jednotlivcl, ale také vefejné minéni,
nebot’ ma velké socidlni a spoleCenské dopady. K tomu vSemu piispava to, ze korupce ma své
vlastni normy, své vlastni mechanismy vyvoje a sva vlastni pravidla, na jejichz zaklad¢ funguje a
pokud se korupcni chovani opakuje, §ifi se skryté prostiednictvim korupcniho klimatu vSude tam,
kde jsou k tomu vhodné podminky. Korupcni normy mohou mit na jedince dokonce takovy
natlak, ktery je povede k myslence, Ze vetejné funkce jsou na prodej a ze nabizet nebo pfijimat
uplatek je jejich ,,mordlni povinnosti* (Chmelik, 2003: 15). V situaci, kdy totiz existuje korup¢ni
klima, predstavuji tplatky jiz ,,normalni* chovani a pokud je nékdo odmita ptijimat nebo davat,
jedna se o chovani, které neni v souladu s tim béznym, vSeobecné pfijimanym a tudiz by mél byt
potrestan. (Fri¢, 1999: 22). Pokud k takovéto situaci dojde, znamena to, Ze systém i jeho oficialni

normy selhaly a jednd se o tzv. ,,socidlni dezorganizaci“ (BeneSova, 2006: 16).

K selhani systému dochdzi podle Frice (1999: 24) konkrétné ve tiech ptipadech:
1. tehdy, kdy soucasné existuje n€kolik norem, které si bud’ odporuji, nebo se
dokonce vylucuji
2. ve chvili, kdy dodrZovani oficialnich pravidel nevede ke spravnym vysledkiim ¢i
k ocekdvané odméné

3. tehdy, kdy chybi oficidlni normy pro fesSeni urcité situace

Ve spolec¢nosti, kde se lidé chovaji spiSe podle korup¢nich norem nez podle oficialnich
pravidel, je problém zavést zpét bezkorupéni stav. Existuje zde jiz zminované korup¢ni klima,
které se stard o to, aby ovliviiovalo vetfejné minéni a posilovalo korup¢ni systém. Toto klima
vytvari jakysi ,,zacarovany kruh“, ktery znazornuje nasledujici obrazek (Obrazek 1: Zacarovany

kruh korup¢niho klima):
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Obrazek €. 1: Zacarovany kruh korup¢niho klima

i 2 voiog sy R .y 2
utafovand _ vefejné nedcinny zdsah vetejnd minéni

L = o ., 2 -4
korupce tajemstoi stdini moci o0 beztrestnosti

korupéni domunénba posilent
skuttel legdlnosti korupé. felimatu

Zdroj: Jan Chmelik, 2003: 16

Ackoliv se mulze stat, ze takovéto korupcni prostiedi snizuje rizikovost korupéniho
jednani, nestava se, Zze by se stalo pievazujicim chovanim ve spolecnosti. Nabourat tento
korup¢ni systém totiZ mohou jind rizika, jiné hrozby, rizné tlaky, protikorup¢ni aktivita statu 1
jinych ¢asti spolecnosti a naptiklad i ,,korupcni vzdor svych obéti* (Fric, 1999: 27). Pokud jsou
v disledku nich rizika odhaleni korupcniho jednani vysokd, stdvd se toto jednani méné
atraktivnim. Korupce se vSak nevzdava a jeji aktéti si mezi s sebou vytvaii pevnéjsi svazky a
lepSi organizaci, které jsou témto tlakiim schopny odolat. Tento ,,ochranny* proces se nazyva

institucionalizaci korupce.

Institucionalizace Korupce

Smyslem tohoto procesu je chranit korup¢ni aktéry, zvySovat jejich zisky, zjednodusovat
organizacni narocnost velkych korupénich transakci a zaroven rozsifovat korupcni prileZitosti.
Nejbeznéjsi formou insitucionalizace korupce je klientelismus. Tato forma, ktera jiz byla popsana
vyse (2.1. Vymezeni pojmu), vede k vytvéaieni korupcniho fetézu, kdy se jednotlivé clanky
vzajemné kryji a podili se na vytvareni korupcnich ptilezitosti (BeneSova, 2006: 16). Korupce se
vtéto fazi stavd ,, organizovanym zlocinem* (Fri¢, 1999: 30). Klientelismus, ktery chce
doséhnout co nejvyssich ziskll pro vlastni skupinu, vede k tomu, ze béznd korupce se méni na
,,monopolni (koordinovanou) korupci* (Fri¢, 1999: 31) Aby se nékdo mohl korup¢ni transakce
zucCastnit, musi byt soucasti spravné skupiny, uz nezalezi na vysi Uplatku, ale na ,povésti*
¢loveka.

Pokrocilejsi formou institucionalizace korupce je etatizace — jedna se ovladani politiky a
statni spravy. Ktéto forme¢ dochazi predev§im v autoritativnich rezimech, kdy je piimo

organizovana statem a politickymi reprezentanty. Tato forma korupce jiz pohltila stat natolik, ze
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se stala soucasti jeho ekonomického 1 politického systému, ktery jiz nedokdze fungovat bez ni.

(Frig, 1999: 31)

Insitucionalizaci korupce lze rozdélit do Ctyi vyvojovych stadii, kterd jsou podle Frice

(Fric¢, 1999: 24) zaroven i stadii pronikdni korupce do spolecnosti:

1. stadium ndahodné korupce

V tomto stadiu zatim nedochédzi k masovému korupénimu jednani, nebot nedochéazi ke
vzniku a Sifeni korupCnich norem. Aktéfi téchto jednani davaji prednost dobré poveésti pied
kratkodobym finan¢nim ziskem. Aby se v tomto stadiu korupce udrzela, musi dobie fungovat
kontrolni mechanismus, diky tomu je korupce snadno odhalitelnd a mezi tresty pafi i vefejné

odsouzeni.

2. stadium spontinné regulované korupce
Toto stddium nastavd ve chvili, kdy kontrolni mechanismy selhaly. Korupce jiz neni
nahodna ani izolovand, zacina se stavat pravidlem a vznikaji neformalni korupéni normy chovani.

Korupce se méni ve spontanné regulovany socialni proces, ktery nabyva velkych rozmért.

3. stadium organizované korupce

Masova korupcni jednani se jiz stdvaji organizovanymi a vznikaji vzajemné propojené
korupéni ftetézce. VySe zisku a sniZovani rizik zodhaleni zavisi na schopnostech vsech
zucCastnénych. Korup¢ni chovani postupné piechazi az ve vydirani ¢i tutisk a kontrolni
mechanismy jsou témét nefunkéni, nebot muize zasahnout i do jejich prostfedi. Stejné tak
dochézi i k priniku korupce do politiky a statni spravy. Na institucionalizaci korupce, ktera se

stava organizovanym zlo¢inem, maji velky vliv klientské sité.

4. stadium systémové korupce

V tomto stadiu se klientské sité propojuji se statnimi institucemi. Korupce jiz natolik pronikla
politikou a statni spravou, ze tyto instituce jiz nejsou schopné fungovat bez ni, stat ji dokonce
garantuje, podporuje a organizuje. Stat je korupcni. Vytvaii se specidlni skupiny, které se

zamétuji na korupcni aktivity.
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Je tedy evidentni, ze ve chvili, kdy se kolecka korupcniho mechanismu rozjizdi a
podminky k tomu pfeji, fiti se spolecnosti a postupné ji strhuje ke korupcnimu jednani. Piesto se
vSak autorka domniva, Ze i v ptipad¢€ existence korup¢niho statu je na volbé jednotlivce, zda bude
¢i nebude korumpovat. Je pravda, ze ¢lovék musi porovnat zisky a naklady ¢i rizika, ktera mu
z takového jedndni plynou, ale ve vétSin€ ptipadii bude vzdy jednat tak, aby pro sebe a své blizké

doséhl co nejvyhodnéjsich vysledka.

2.4. Priciny vzniku korupce

Vznik korupce lze vysvétlit mnoha pficinami, které je dilezité poznat spolecné s jejimi
podminkami, aby byl boj s korupci u¢inny. VSeobecné piijimanym nézorem na pti¢inu korupce
je nejcastéji ten, ze zakladem korupéniho jednani je touha jedince po uspechu, zisku a vyhodé¢, at’
uz pro n¢j samotného nebo pro jeho blizké a ptatele. Je vSak otazkou, kde je hranice tohoto
uspéchu, zisku a vyhody. Existuji naptiklad nazory, Ze uplatky berou lidé, Ci vefejni Cinitelé, ktefi
jsou nedostate¢né placeni, Profesor Parkinson vSak pfiSel s ndzorem, ze uplatek bere clovek,
ktery tedy neni spokojeny s vysi svého platu, ale ani jeho zvySeni nemusi korup¢ni jednani
eliminovat, nebot’ v tu chvili je plat sice na jiné urovni, avSak ¢loveék neni nikdy spokojeny a jeho
touha po ,,prilepSeni® je jist¢ neutuchajici a tudiz bude zase touzit po jesté¢ vysSim platu nebo

tieba 1 lepsi pracovni pozici. (BeneSova, 2006: 18).

Pravé tato touha po penézich a uspéchu je ,, hnacim motorem* (Chmelik, 2003: 21)
korup¢nich jednani, neznamena to vSak, Ze mira korupce je vSude stejnd. Jeji miru ovliviiuje
mnoho podnétd, napiiklad korupcni klima, statni aparat ¢i kultura spole¢nosti. V nékterych

spolecnostech je totiz korupce nahodild, jinde je organizovanym zlo¢inem.

Je dulezité si uvédomit, ze kdyby nebyly pfi¢iny ke korupcnimu jednani, nebyla by ani
samotnd korupce. Jak tika Fri¢: ,, prilezitost dela zlodéje “ (Fric, 1999: 36). Ptilezitosti ke korupci
predné vznikaji vSude, kde jsou osobam ve vetejnych funkcich svéfovany pravomoci a ve chvili,
kdy tyto osoby mohou diky svéfenym pravomocim rozhodovat skryté a neomezené o rozdélovani

statkdi. Podle Rose-Ackermanové jsou napt. administrativy ,, ndchylné ke korupci a mira korupce
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zavisi nejen na organizacnim usporadani, ale i na vlastnostech uredniku a Zadatelu* (Fri¢, 1999:
36)
Podle Chmelika (Chmelik, 2003: 21) Ize kotfeny korupce soucasné chapat i jako faktory,

které vytvareji korupcni prostiedi. Tyto faktory 1ze zkoumat ze 4 vzdjemné propojenych hledisek:

1. Monopolizujici efekt

Tato skutecnost nastava ve chvili, kdy ma stat monopolni postaveni a na trhu existuje
pouze par firem, které trh kontroluji. Stait miize mit také zajem na tom, aby nékteré sluzby
zprostiedkoval nebo vykonaval jen omezeny pocet téchto soukromych subjektt. Korupce bude
tim vétsi, ¢im bude vétsi pocet takovychto firem, které se budou snazit zakazku ziskat a tak
znevyhodnit svého konkurenta. Korupce vSak vznikd i v opacném piipad¢, kdy je konkurence
mald, protoZze podnikatelé pak budou uplacet naptiklad proto, Ze neodvadéji kvalitni sluzby,

nedodrzuji terminy apod. V tomto ptipadé€ si totiz uplaceji napf. toleranci.

2. Siroké rozhodovaci pravomoci v rukou jednotlivcu nebo organizaci

Pokud bude existovat v této situaci malo nebo Zadné mechanismy pro kontrolu téchto

vey

jednotlivel, bude existovat slabina, kterou vyuziji jako ptileZitost pro jejich korup¢ni jednéni.

3. Nedostatek transparentnosti

Op¢t situace, kdy je kontrola osob s urCitou autoritou snizena a tak vede ke korupcnimu
jednani. Maze mit fadu pficin: napiiklad osoby zavazané bankovnim tajemstvim... (Chmelik,

2003: 22)

4. Asymetri¢nost, dysfunkce pravniho, administrativni, kulturniho,

ekonomického a politického systému (Chmelik, 2003: 22)

Jedna se o situace, kdy vzemi existuje pravni systém, ktery neupravuje fungovani
spole¢nosti; neexistuji normy upravujici ¢innost vefejnych Ciniteld, ani normy feSici piipady
korupce a uz viibec ne tresty za korupéni jednani. Casto je problémem i nejednoznaénost vykladu
psanych norem. Dal§imi faktory jsou piebujeld byrokracie; situace, kdy je fungovani statni
spravy a mistni spravy nejasné a kdy administrativa neefektivné a zdlouhavé vytizuje pozadavky

obCant. Stejné¢ tak 1 deformovany zebiicek hodnot; situace ve spole¢nostech, kde doslo
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k politickym zménam a vladdne chudoba, jsou faktory zapftiCinujici vznik korup¢niho jednani.

(Chmelik, 2003: 23)

Jana Benesova (2006: 19) ptidava ve své praci Korupce a jeji hodnoceni v hospodaiské

politice jesté dalsi tfi hlediska:

1. Socialni zména

Tuto zménu muize napiiklad predstavovat situace, kdy se ztradi¢ni spolecnosti stava
spole¢nost moderni, v tu chvili zatim totiz neexistuji zddna pravidla, protoze ta stard jiz neplati a
novad zatim nejsou, néktefi jedinci se pak pomoci korupce snazi udrzet svou moc. Vznikaji
situace, kdy jsou ve vefejné spravé urednici, kteti jsou nezkuseni a otazka jejich mordlnosti je

nejasnd, coz vede k tomu, Ze vefejna sprava neni autoritou a nema ani potiebné jméno.

2. Deficity ve vyvoji spole¢nosti

Pokud existuji ve spolecnosti nedostatky, ¢asto vedou k rozdiliim v pfijmech vetejnosti,
podminkou pro ziskani bohatstvi se pak stava politickd moc. V disledku se pak méni moralni
normy, stat je slaby a to vede k poryvani diivéry ve stat, lidé se snazi prosazovat vlastni zajmy a

to vede k postupnému rozsifovani korup¢niho klima.

3. Ekonomické faktory

Vzhledem k tomu, Ze na trhu neni rovnovazny vztah mezi nabidkou a poptavkou, jsou
n¢které potieby lidi neuspokojeny, coz vede jednotlivce k tomu, aby se nedostatek snazili fesit 1
jinak. V tuto chvili vznika prostfedi pro tzv. Sedou ekonomiku a pochopitelné i pro korupci,
korup¢ni jednani se postupné stava vSeobecné pfijimanym, normdlnim. Tato situace vede mimo

jiné také k tomu, Ze stat prichazi o mnozstvi finan¢nich prostredki.

4. Socialné — psychologické pric¢iny

Tyto pfi¢iny zplsobuji rGzné individualni ¢i skupinové faktory. Je v podstaté
pochopitelné, ze existovali, existuji a jisté vzdy existovat budou takovi jedinci, ktefi sviij zajem
stavi a prosazuji nad z4jmy a na ukor jinych jedincli. Aby byla takovato ¢innost omezena je

zapotiebi dobrého a pevného legislativniho ramce, ktery ji bude ,,korigovat®. Podobny problém
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muze nastat 1 ve chvili, kdy neoficidln¢ existuji prokorupéni normy a ty utlumuji snahy

jednotlivel jednat Cestné a moralné.

Mimo vyse zminéné faktory existuji i tzv. prokorup¢ni (kriminogenni) faktory, které

korup¢nimu chovani ptimo napomahaji: (Chmelik, 2003: 22; Fri¢, 1999: 37)

Vyse uplatku
Reéeni: ,, Kazdy je uplatny, zdlezi jen na vysi nabizené castky!* (Fri€, 1999: 9) naznacuje,
ze Uplatku nabizenému v urcité vysi velmi tézko odola i ten nejpoctivéjsi clovek, zalezi jen na

okolnostech.

Zpuisob fungovani administrativy
Velké mnozstvi byrokratti, komplikovanost jejich administrativy, nepruznost, zdlouhavost

¢i neefektivnost, vedou lidi ke snaze néjak tento proces obejit pomoci Gplatki.

Normativni systém
Pokud bude normativni systém pevny, jasny, bezporuchovy, bude upravovat fungovani
spolecnosti, ¢innost vefejnych Cinitelt a bude obsahovat i normy feSici pfipady korupce, bude se

korupénimu prostiedi dafit dale hife, nez v opacném piipade.

System kontroly
V piipad€, ze systém kontroly je potlaCovany, nerozvinuty, nefungujici ¢i dokonce
zkorumpovany, neni hrozbou pro korumpujici. Neexistuje hrozba rizika odhaleni, které je nizké a

tak se korumpovat vyplati.
Systém sankci

Pokud jsou zékony, které obsahuji trestni sazby za spachani korup¢niho cinu

nepropracované a nedokonalé, vedou stejné€ jako Spatny systém kontroly ke zvySeni korupce.
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Byrokraticka kultura

Pokud je byrokratickd kultura nerozvinutd nebo je zanedbavand, pokud neexistuje eticky
kodex pro vykon funkci vetejnych Ciniteldi, nechovaji tito ufednici ke svému tfadu zadnou uctu,
nevidi v ném n¢&jaké poslani a jsou od svych klientii oddé€leni, coz je motivuje ke korupénimu

jednani.

Silné korupcni klima
Ve spolecnosti, kde je korupéni chovani bézné piijimanou formou chovéni a nekorup¢ni

chovani je naopak odsuzovano jako chovani proti normam, je korupce povazovana za normalni.

Klientelismus
Jedna se o zvyk, kdy si lidé své zalezitosti vytizuji ,,v zékulisi* (Chmelik: 23) pomoci
svych znamych nebo pfibuznych, ¢i na zakladé loajalnosti ufedniki. Jedna se o velmi silny

faktor.

Politicka participace
Pokud se obcané¢ velmi malo UcCastni politiky a voleb, vede to ke znovuzvoleni
zkorumpovanych politiki. Neexistuji protestni akce, neni odpor, politikové maji pocit

neottesitelnosti a sméle korumpuyji dal.

Reputace skupiny

Jiz ptedem dand Spatnd povést vefejnych Cinitelll je nezavazuje ke ctnostnému nebo
moralnimu chovani. Chovaji se vlastn¢ tak, jak si lidé mysli, Ze se chovaji.
Kult rychlého zbohatnuti (hodnotovy Zebiicek)

Ve spolecnosti, kde prevladd dojem, Ze rychlé zbohatnuti je spravné a kde jsou osobni
prospéch a bohatstvi na prvnim misté, tam se lidé snazi téchto cili dosahnout v§emi moznymi

prostiedky, v€etné korupce.
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Chudoba
Nedostatecné placeni Gfednici se neboji o ztratu svého zaméstnani a snazi se vydélat si

penize jinak, naptiklad Gplatkem.

Korupcéni vzory
Pokud budou lidé ptesvédCeni, ze nejen jejich politi¢ti reprezentanti a ufednici, ale 1

obycejni lidé, jsou zkorumpovani, pak budou k tomuto jednani sami nachyln¢;si.

Socidlni chaos

Takovy chaos je typicky pro spolecnosti, ve kterych doslo k velkym politickym zménam.

Kvalita statni spravy
Korupci dokéaze odolavat pouze kvalifikovana, silna, respektovana, vykonna a finan¢né

ohodnocena statni sprava.

Viiv médii
Média maji velky vliv na vefejné minéni, velmi zalezi na jejich objektivit¢ a informacni

seridznosti.

Na vySe popsaném je tedy ziejmé, ze korupce je opravdu problémem spolecnosti, ktery se
vyskytuje v mnoha forméch. Ale ne vSichni lidé jsou zkorumpovani a ne kazdy korumpuje, je
tedy jasné, Ze vySe zminéné korup¢ni podnéty a korupcni prilezitosti piisobi na kazdého jinak.
Aby korupcni transakce vibec vznikla, musi se kazdy sdm rozhodnout, a jak jiz bylo jednou
feCeno, musi porovnat naklady a zisky, kter¢é mu z korup¢niho jednani plynou. V podstaté

existuje pét situaci, ve kterych se jednotlivei rozhoduji, zda budou ¢i nebudou korumpovat:

a) nechaji se zkorumpovat nebo budou poctivi

b) nechaji se uplatit nebo uplatkim odolaji

¢) budou uplacet nebo se zachovaji Cestné

d) odolaji natlaku ufednika, ktery tiplatek vyzaduje nebo natlaku podlehnout a uplatek daji

e) sami budou uplatek vyzadovat, zachovaji se poctivé a nebudou uplatek vyzadovat (Fric,

1999: 39)
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2.5. Zpusoby mereni korupce

V praktické ¢asti mimo jiné bude autorka zjiStovat zavislost mezi vnimanou mirou
korupce a HDP, jeji prace je mezindrodni, protoze s korupénim jednanim jisté bez vyjimky se
potykaji vSechny zemé, ne€které vSak vice a jiné mén¢, autoréin vzorek ¢ita 43 zemi. Aby vSak
autorka mohla zem¢ porovnavat, chce v této kapitole nalézt zpiisob pro ni nejvhodnéjsi, coz je na
druhou stranu velmi sloZité. Korupce je totiz velmi komplikovany jev a vzhledem k tomu, ze
korupce je vétSinou utajené jednani, které se snazi zanechat minimum dikazd, je tézké ji zkoumat
béznymi metodami, které jsou zalozené na pifimém pozorovani. ,,Optimistické zahranicni
prameny uvadéji asi 1 % odhalenych a sankciovanych pripadii korupce, z cehoz ale nemiiZeme
posuzovat redlny stav.* (Fri¢, 1999: 26) Rada postupti tedy vychazi z riiznych indicii, nazort,

analyzy tisku, vefejného minéni ¢i nepfimych svédectvi.

Pavol Fri¢ tika, ze pokud chce nékdo korupci porovnéavat a poté hodnotit, je vhodné
rozdélit ji na korupci drobnou a velkou. (Fri¢, 1999: 259) Do drobné korupce pak fadi napiiklad
podplaceni policistl, 1ékaiti ¢i nizSich ufednikl, velkou korupci pak spojuje s privatizaci,
udélovanim statnich zakazek nebo vybérovymi fizenimi. Jan Chmelik uvadi jiné rozliSeni miry
korupce, které vypracovali ve Francii. Jedna se o rozdéleni korupce podle tiibarevné stupnice na
bilou, Sedou a cernou. Za bilou korupci povazovali bagatelni korupci, kterou obcané
nepovazovali za Skodlivou. Jejim opakem pak byla korupce cerna, kterd byla povazovana za
Skodlivou, protipravni. Jak sama barva napovida, Seda korupce je uprostied — tento druh vnimaji
fadovy obcané jako Skodlivy a nebezpecni, ale politikové a vefejni Cinitelé ji ospravedliuji.

(Chmelik, 2003: 29)

Pro celkové srovnavani korupce je vSak dilezité znat vysi Uplatki a jejich frekvenci, coz
je nemozné a vede to k ndzoru, ze zmétit skute¢nou miru korupce je v podstaté nemozné (Fric,
1999: 259), 1ze vsak zméftit vnimani korupce. V téchto piipadech vSak na druhou stranu vznikaji
pochybnosti o relevantnosti dat, ktera byla takto ziskana. Divodem miize byt, Ze tyto studie jsou
vetSinou zalozeny na tzv. meékkych datech, tedy subjektivnich ndzorech respondentti. Indikatorem
korupéniho jednéni je naptiklad vefejné minéni, to vSak miize byt ovlivnéno aktudlni politickou

situaci v zemi, postoji obfant, touhou obcant, aby jejich zem& méla lepsi hodnoceni a tudiz by
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mohli skutecnou situaci v zemi zkreslovat a podavat lepsi nez je, atd. Zptisoby méfeni vnimani
korupce vyuzivaji bé€znych kvalitativnich sociologickych postupti (Minci¢, 2008: 39) a po
vyhodnoceni se pfevadi do podoby indext, které umozni snadnéjsi porovnani mezinarodné, ale 1

c¢asove.

Volejnikova ve své publikaci uvadi studia a analyzy vniméni korupce, které fadi podle

zpusobu sbéru a vyhodnocovani dat: (Volejnikova, 2007: 55)

2.5.1. Expertni hodnoceni

Témito experty mohou napiiklad byt ratingové agentury nebo konzultanti mezinarodnich
instituci. Tyto studie se pouzivaji pro jejich objektivnéjsi pohled, ktery také casto vyjadiuje
,nejcasteji miru ekonomického, politického a financniho rizika“. (Volejnikova, 2007: 29).
Vyhodou téchto pfistupt je, ze experti hodnoti korupci v zemi vétSinou objektivnéji, nez

respondenti pochdzejici z dané zem¢. Patii sem napftiklad:

Index International Country Risk Guide ICRG’

Tento index zpracovava organizace Political Risk Services od roku 1982. Index vyjadiuje
rozsah ochoty, s niz vysoce i nize postaveni vladni ufednici pozaduji a pfijimaji zvlastni platby.

Je kalkulovan na zéklad¢ ndzori odborniki, ktefi maji kvalitni informace.

Index Governance Matters GM®

Tuto metodiku pro méfeni korupce pravidelné vypracovava od roku 1996 Svétova banka,
ktera se chtéla podilet na boji proti korupci. Hodnoceni korupce timto indexem je soucasti
souhrnného indexu Governance Matters (GM). Vysledny index se pak davda dohromady
zriznych individudlné provadénych méfeni, jenz provadeji rizné mezindrodni organizace,
univerzity, politické a obchodni organizace zabyvajici se odhalovanim rizik, nevladni organizace

zabyvajici se zjistovanim kvality spravy nebo poradenské firmy.

% Ukézkovy soubor dat je pristupny na www.prsgroup.com/icrg/samplieissue.html, kompletni studie viak neni
piistupna bezplatné.

> Aktualni index je zvefejnén online na www.worldbank.org, z tohoto zdroje také autorka preklada informace
tykajici se tohoto indexu.
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Index povazuje korupci za jednu ze slozek, které ovladaji stat (vySe zmiflovana state
capture). Svétova banka pak korupci definuje jako rozsah, ve kterém je vefejnd moc (nebo sila)
vyuzita k osobnimu zisku, jedna se jak o malou korupci, tak 1 velkou korupci a stejné tak 1 o
situaci, kdy se statu zmocni elity se svymi soukromymi z4jmy a ovliviiuji tak vetejna rozhodnuti

(posledné zminovana je tzv. ,,state capture korupce®).

Vladu povazuje Svétova banka za zdkladni kdmen urovné zemé a Cinitele, ktery silné
ovliviiuje jeji potencialni rozvoj. Autofi indexu definuji vladu jako tradice a instituce, z néz vlada
vykondva svou autoritu. V této definici jsou obsaZeny tfi zékladni slozky, které kvalitni vlada
obsahuje — procesy, kterymi jsou vlady vybirany, kontrolovany a nahrazovany; schopnost vlady
efektivné formulovat a zavadét zdravou politiku a respekt obcant a statu pted institucemi, které
fidi ekonomické a socidlni procesy mezi nimi. Svétova banka kazdé z té€chto slozek pak prirazuje
dva tzv. indexy instituciondlni kvality (IIQ) a t€émito indexy pak popisuje kvalitu vlady v zemi.
Nasledujici tabulka (Tabulka 1: Slozky kvality spravy a jim pfifazené indexy) pak znazoriuje

konstrukei a slozeni téchto indexu:

Tabulka €. 1: Slozky kvality spravy a jim prifazené indexy

SlozKky kvality spravy Indexy institucionalni kvality — I1Q | Oznaceni

Urovei demokracie, politickd prava a | GMI
Procesy, kterymi jsou vlady vybirany, _ )
svobody, nezavislost médii

kontrolovény a ptipadné€ nahrazovany _ _ :
Politicka stabilita a absence nasili GM2

Vykonnost vlady GM3

Schopnost vlady formulovat a efektivné | Kvalita regulaci, méfeni dopadi | GM4
zavadét ,,zdravou™ politiku cenové regulace, bankovniho dohledu,

regulace zahrani¢niho obchodu

Vlada prava, dopad kriminality, | GMS5
Respekt obCant a statu pred institucemi,
efektivnost a predvidatelnost soudnich
které fidi ekonomické a socialni procesy
rozhodnuti
mezi nimi

Kontrola korupce GM6

Zdroj: Volejnikova, 2007: 31
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Pravé index s oznacenim GM6, ktery je zafazen do slozky tykajici se vztahu statu a
obcanl méfi korupci. Data tohoto indexu maji dvoji piivod, jedna jsou ziskana z odhadl expertti
a druhd pochdzi z dotaznikového Setfeni provedeného mezi firmami a obyvateli. Dotaznik
obsahuje otazky tykajici se miry korupce a jeji zavaznosti, davéry, kterou ob¢ané chovaji ke
svym politiklim a jejich poctivosti, zhodnoceni antikorup¢nich strategii a dalsi... Index zkouma
uplatky, dopady korupce na obchod, velkou korupci a tendence elit ovladnout stat. VSechny zemé
jsou klasifikovany v intervalu <-2,5 - + 2,5>, pfi¢emz ¢im niz§i hodnota, tim kvalitngjsi je sprava
zeme. Vysledné hodnoty, které Svétova banka prezentuje, jsou vysledkem statistickych metod,
nevyjadiuji tedy ani oficidlni postoje a nazory banky, ani skutecnou pozici hodnocenych zemi.
Kone¢né hodnoceni je vysledkem priiméru vSech indext a piedstavuje posouzeni kvality spravy
dané zemé. Odbornici povazuji tento index za kvalitni a spolehlivy. Vyhodou je, ze umoziiuje i

casovou srovnatelnost, nebot’ se kazdoro¢né¢ novymi ukazateli 1 metodologiemi prepocitavaji i

star$i vysledky a Setieni.

2.5.2. Setieni v ramci firem a obyvatel

Tyto prizkumy mohou byt nepiesné, protoze instituce, které je provadi, zevSeobeciiuji
nazory vetejnosti, které mohou byt dokonce zkresleny i1 aktudlni ekonomickou ¢i politickou
situaci v dané zemi. Na druhou stranu vSak zobrazuji nazory téch, kterych se korupce opravdu
dotyka. Oproti vySe zminénym indexiim maji vyhodu v tom, Ze respondenti jsou obyvateli zemé
a tudiz by ji méli znat nejlépe, a proto by méli pojmenovat korupci v zemi co nejkonkrétnéji.

Problémem vSak mlze byt postoj instituci k tém, kdo a za jakym tG¢elem si priazkum objednal.

Do téchto pruzkumii naptiklad patfi:

Globdlni barometr korupce (GCB)*

Index je zvetejiiovany od roku 2003 neziskovou organizaci Transparency International
Barometr je zalozen pouze na prizkumech vefejného minéni, které provadi agentura Gallup
International, vzorek ¢ini 55 000 respondentii pochazejicich z 69 zemi. Zamétuje se na instituce a

odveétvi, kterd korupce nejvic zasahla, je zde odliSena kazdodenni a velké korupci, index posuzuje

* Aktualni index je pfistupny online na www.transparency.cz
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dopad korupce na rizné oblasti Zivota, zjiStuje ocekavany vyvoj korupce a respondentem dané
uplatky. Cilem tohoto barometru je zjistit, jak obcané jednotlivych zemi vnimaji v riznych
oblastech rozsah korupce a jak tento rozsah zaroven porovnavaji C¢asové a jaky vyvoj do
budoucna ocekavaji. Ukazatelé nabyvaji hodnot v intervalu <1-5>, pficemz 1 predstavuje
nezkorumpovany sektor a 5 velmi zkorumpovany sektor. Naptiklad barometr za rok 2006
naznacuje, ze nejzkorumpovanéjSimi oblastmi jsou podle vetejnosti politické strany, policie,

soudnictvi a zakonodarné orgény.

Index platcii vplatkii BPI®

Jedna se o index zavedeny TI v roce 1999 za ucelem méteni nabidkové strany korupce.
Index klasifikuje piedni exportujici zemé svéta podle toho, jaky maji jejich firmy sklon uplacet
zahrani¢ni vysoké vefejné Cinitele v zemi, kde sidli. Timto totiz mlZe dojit nejen k tomu, Ze
ekonomicky vyspélé zemé vyvezou korupcniho jednani, ale i1 k zavedeni tohoto jednani v zemich,
které tak vyspélou ekonomiku nemaji. V disledku toho jsou zemé oslabenéjsi jesté¢ vice a
dokonce se dojde bud’ poklesu jejich hospodéfstvi, nebo ke stagnaci. Zemé jsou sefazeny pomoci
stupnice 0,00 — 10,00. Hodnota BPI 10 znamend, Ze zem¢ exportuje bez korupce. Vzhledem
k tomu, Ze probihajici globalizace ekonomiky zemé svéta propojuje stale vice a vice, stoupa 1

vyznam tohoto indexu.

2.5.3. Vyuziti objektivnich dat

Tato data vychdzi z rozhodujicich odhadii rozsahu korupce. Zakladem téchto objektivnich
Setfeni je vétSinou urceni poméru obchodnich transakci, které jsou spojené s uplacenim statnich

ufednikt a s jinymi uplatky. Jsou zde tedy zkoumany ptimé zkuSenosti firem.

Neumanniy index

Index sestaveny jiz v roce 1994 je zalozeny na vysledcich rozhovori Petera Neumana
s némeckymi exportéry. Index se snazi postihnout procento obchodnich transakci, které¢ byly

uspésné diky korupcénim platbam a uplaceni statnich uredniki.

> Aktualni index je p¥istupny online na www.transparency.cz
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Index V4

Index vytvofila v roce 2004 Transparency International spole¢né s ¢eskou agenturou GfK
Praha. Index porovnava zemé Visegradské &tyiky (Ceska republika, Slovenska republika,
Mad’arsko, Polsko) podle protikorup¢nich néstroju, které se v jejich hlavnich méstech nejvice

uplatiiyji a jak jsou v boji uspésné.

Indexy korupce verejnych rozhodnuti IKVR

Indexy predstavuji zméfenou podobu riznych forem korupce, které jsou odliSeny na
zéaklad¢ urCeni typu vztahu, ktery je mezi stitem a jedincem. Jednd se o nasledujici formy
korupce: ovladnuti statu, vlivovou korupci a administrativni korupci, kazda z nich ma sviij index.
Tyto indexy jsou soucasti rozsahlé studie Svétové banky a EBRD, kterd se zabyvala prizkumem

podnikatelského prosttedi a uspésnosti podnikdi.

2.5.4. SloZené indexy

Tyto indexy jsou konstruovany spojenim né¢kolika jiz existujicich indikatort korupce.
Jejich vyhodou je, Ze zahrnuji vice informaci. Nejpouzivangj$Sim indexem tohoto druhu je Index

vnimani korupce (CPI).

Index vnimani korupce CPI

Mezinarodnim indexem, ktery kazdoro¢né sestavuje od roku 1995 mezindrodni neziskova
organizace Transparency International a Gottingenska univerzita v Némecku, se zaméfuje na
korupci ve vefejném sektoru a sefazuje zemé podle stupné vnimani existence korupce mezi

riznymi vzorky respondentti.

Pro potfeby CPI je tedy korupce definovana jako ,zmeuzivdini verejné pravomoci
k osobnimu prospéchu (v pripadeé politickych stran i skupinové). (Volejnikova, 1999: 402) Index
tedy zahrnuje pouze ,uplatkarské vztahy mezi soukromym a verejnym sektorem, neméri podvody
uvniti- soukromého sektoru* (Fri¢, 1999: 261). Mezi respondenty patii odbornd vefejnost ze
zkoumané zem¢, domaci 1 zahrani¢ni podnikatelé, zahrani¢ni pozorovatelé, analytici,
ptredstavitelé obchodnich komor, Gfednici vetejné spravy, politikové, ekonomové a jini. (index je

tedy v podstaté zalozen na hodnoceni experti.
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Metodologie CPI
Vytvotfenim indexu, jeho metodikou a zpracovanim dat byl povéren profesor Johann Graf

Lambsdorff z Pasovské univerzity. (Dancak, Simic¢ek, Holousek, 2006: 69).

Zdroje indexu pouzivaji nejen odlisSné metody hodnoceni korupce, ale také odlisné
vzorky. Transparency International pouziva od roku 1999 ke zpracovani indexu pouze takova
data, kterd jsou velmi kvalitni, spolehlivé a solidn¢ zpracovana. Aby mohl byt dostupny zdrojovy
indikator (napt. prizkumy vefejnych minéni provedené nckolika na sobé nezavislymi
institucemi) zahrnut do zpracovani indexu, musi splilovat jasné¢ dana kritéria a predpoklady.
Indikator musi predevsim:

— umoznit srovnani vice zemi
— meérit celkovou uroven korupce

— nesmi byt starsi tri let“ (Volejnikova: 39)

Dalsimi dilezitymi podminkami jsou, Zze zdroj musi data zpracovat tak, aby uvedl potadi
jednotlivych statl, a musi méfit celkovou troven korupéniho jednani. Diivod posledni podminky

je prosty, vnimand mira korupce v zemi miize byt totiz ovlivnéna politickou nestabilitou.

Vzhledem k tomu, Ze index CPI je indexem slozenym, je sestaven ,,pomoci nevazeného
pruméru’ (Monitoring: 52) z udaji ze 13 rtznych prizkumi, které provedlo 11 nezévislych
instituci®. Data z t&chto zdrojii nejsou pouze z uréitého roku, ke kterému je CPI sestavovan, ale
byla shromazd’ovana po dobu tii let pied vydanim indexu. (BeneSova, 2006: 28) Pro index za rok
2008 se tedy jedna o data zlet 2006 — 2008. ,,V indexu CPI se projevuje znacnd setrvacnost,
nebot’ se opirda o soucasné i minulé vyzkumy, a mad tudiz charakter klouzavého prumeru*
(Monitoring: s 53). Vyuziti tohoto priméru je ucelné, protoze zamezuje znaénym odchylkdm ve
vnimani korupce, které mohou byt zptisobeny politickymi skandaly, které mohou byt zamérné
medializované. Pokud dojde v politické sféfe k n€jaké nahlé a velké zmén¢, miize mit na vnimani

korupce negativni nebo pozitivni vliv, zpisobem jakym tuto situaci média ptedaji a popisi

6 Asijska rozvojova banka, Africkd rozvojova banka, Bertelsmann Transformation Index, Country Policy and
Institutional Assessment, Economist Intelligence Unit, Freedom House, Global Insight a Merchant International
Group. Dalsi zdroje zahrnuji pfedni manazery, ktefi jsou rezidenty zemé, kterou hodnot => IMD, Political and
Economic Risk Consultancy a Svétové ekonomické forum.
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vefejnosti. Je tedy vzamu TI, aby vSechny pouzivané udaje byly dostatecné dolozené,
provadéné nejlepSimi analytickymi metodami a diky tomu spolehlivé. Jinak se muze stat, ze
vysledky vyzkumia budou zkreslené a nebudou mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu, a tudiz

budou pro TI nepotiebné.

Vsechny zdroje Transparency International méti celkovy rozsah korupce (Cetnost a/nebo vysi
uplatkil) ve vefejném a politickém sektoru. VSechny zdroje vypracuji normalizovanou klasifikaci,
tj. vypracuji hodnoceni zemi. Bodové hodnoceni zemé se vztahuje k vnimani korupce, jak ji vidi
respondenti. Pouziva se stupnice 10 - 0 (10 = zemé tém¢eft bez korupce; 0 = vysoka mira korupce).
., Naslednym vypoctenim stiedni hodnoty z téchto normalizovanych hodnot pro kazdou zemi je
stanovena konecna hodnota indexu. Vzhledem k tomu, Ze kazdy zdroj udajii pouziva svuj viastni
systém hodnoceni, nasledna agregace vyzaduje, aby data byla pred stanovenim stiedni hodnoty

pro kazdou zemi prevedena do standardni podoby. “ (Volejnikova, 2007: 40)
Kratce popsand metodika indexu vSak neni kone¢nd, od roku 1995 se totiz zplisob vypoctu
indexu CPI stale vyviji a vylepSuje, naptiklad 1 v poctu zdroji. To vSak také mize predstavovat i

ur€ity problém v casové srovnatelnosti zemi. CoZ naznacuje otdzku po spolehlivosti indexu.

Spolehlivost CPI

Spolehlivost indexu je samoziejmé rtznd v ruznych zemich, divodem mulze byt
nesourodost vstupnich dat, kterd miize byt zplisobena dostupnosti jinych indikatorti. Nékde je
jednoduse provedeno vice vyzkumil nez v jiné zemi. Spolehlivost mlize byt, jak jiz bylo feceno,
ovlivnéna medializovanim né&jakych politickych skandali nebo i hodnotovym Zebfickem

respondentd. A samoziejmé i samotné vnimani, nebot’ to se mize od reality opravdu odliSovat.
Stejné tak nesmime zemé v Case porovnavat podle jejich umisténi v indexu, ale podle

bodového hodnoceni, divodem je pocet zemi, kdy nékteré jsou do indexu piidany a jiné naopak

vytazeny. Obdobné se mohou v souvislosti s vylepSovanim ménit i zdroje.
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Jiz pfi letmém pohledu na index’ je vidét, Ze nékteré spolu sousedici zem& maji témét
shodné vysledky. Indexu vévodi Dansko, Svédsko, Finsko (tedy skandinavské zemg). Blizko
sebe jsou i Ceska republika, Slovensko a Madarsko, tedy zemé& s podobnou totalitni historii. Je
tedy zfejmé, ze pii porovnavani hladiny korupce spojuje umisténi zemi i jejich geograficka

poloha, spolecné historické koteny a kulturni tradice. (Fri¢, 1999: 263).

Prestoze jsou vSechny vysSe zminéné vybrané indexy v soucasné dob¢ nejpouzivanéjsimi
indikatory pro sledovani korupce, je dulezité mit na paméti, ze méfi vnimanou korupci, ne
objektivni a presn¢ kvantitativné vyjadienou aktualni miru korupce (Volejnikova, 2007: 29) tu

vSak nezméii ani oficidlni policejni statistiky.

Pro svou dalsi praci v praktické ¢asti knihy se autorka rozhodla pouzit index CPI a index
kontroly korupce GM6. Nejen, Ze index CPI je tedy tim nejpouzivanéj$im, nejrozsdhlejSim
indexem, ale byl jiz také porovnavan s vy$i hrubého domaciho produktu za ucelem zjisténi
neblahého vlivu korupce na hospodaistvi, o coz se chce autorka také pokusit a dosavadni
vysledky (vice viz kapitola 2.6.1. vztah korupce a HDP) potvrdit. Pro index kontroly korupce se
rozhodla proto, Ze je povaZovan za vysoce kvalitni a spolehlivé métitko v dané oblasti a proto, Ze
vysledna data u CPI indexu, chce s indexem GM6 porovnat, zda vyjdou obdobné a nemohlo
nastat néjaké zkresleni (napf. politickd situace, touha lidi, aby jejich zemé& byla ohodnocena

1épe...)

2.6. Dusledky korupce

O tom, Ze korupce je Skodliva a vzhledem k tomu, Ze se vyskytuje nejen ve vefejném
sektoru, ale 1 sektoru soukromém a ma tedy rozsihlé negativni dopady a disledky jisté nikdo
nepochybuje. Tim nejneptehlédnutelnéjSim dasledkem bezesporu je, ze ma Spatny vliv na
moralku a etiku celé¢ spolecnosti. Diivodem je to, Zze rozhodnuti ke korupcnimu jednédni je
ovlivnéné nemoralnimi pohnutkami chovani, které ve svém duasledku oslabuji moralku nejen
zaméstnanci, ale vSeobecné vSech obcant, protoze ti jiz nemaji divod k dodrZzovani platnych

zakont a k tomu, aby se chovali ctnostnég, slusné apod., kdyz to nedélaji ani druzi. A pravé timto

7 Cely index je uveden na: http://www.transparency.cz/
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ohrozuje korup¢ni jednéni existenci demokratickych instituci a trzné zaloZzenych ekonomik, a
vzhledem k tomu, Ze se jedna o systémy, o které se opird demokraticka spole¢nost, ohroZuje tak

korupce vlastné 1 samu existenci demokratické spole€nosti.

Korupce vSak zplsobuje fadu zdvaznych problému, které si mnozi z nas ani neuvédomuji

(Hadasova; Clouough, 2000: 2):

— vlivem korup¢niho jednani je vlada neschopnd dosdhnout svych cilii (neefektivni
plytvani zdroji, pfijimaci fizeni na VS neni na zakladé schopnosti studenta, ale na vysi
uplatkl — jsou totiz omezena mista, atd...).

— netransparentnost prostiedi soukromého sektoru vede ke sniZzeni jeho kvality, je
nepiedvidatelné. Toto bud’ vede k nadmérnému zisku ,,ur¢itych* jedincii nebo ke snizeni
investic vedoucich do tohoto sektoru, coz miize mit za nasledek: ,,celonarodni (globalni)
pokles (zbrzdeni) ekonomického rustu“ (BeneSova, 2006: 29).

— danovy poplatnik musi za vyrobky a sluzby platit mnohem vice, protoze rust
administrativnich nakladi, zptisobil vzrast jejich cen.

— korupce oslabila profesni moralku, pocet nezkorumpovanych pracovnika klesd, avSak
nejen pracovnikil vefejné spravy (Rekneme, Ze se fidi heslem: kdyZ se nechaji uplacet
ostatni, pro¢ bych to ned¢lal také?).

— pokud ma korupce formu provizi vede v disledku i ke snizeni celkové sumy penéz,
kterou ma k dispozici vetejnost.

— pokud si vefejnost mysli nebo si je dokonce jista tim, Ze vlada je zkorumpovana, snizuje
to jeji respekt a legitimitu, zaroven ani vefejnost nebude mit divod k tomu, chovat se
Cestné, kdyz se tak nechovaji ani jeji predstavitelé.

— korupce je piekazkou rozvoje, zkorumpovany tfednik se nestara o ,,zajmy* zem¢

— dochézi ke snizeni kvality vyrobkl, nebot’ produktivni usili je zaméfené spiSe na
ziskavani kontaktii a obchazeni systému, nez na inovace.

— ve chvili, kdy se korupce nachazi ve svém institucionalizovaném stadiu, mtize dojit
k tomu, ze i ti bezihonni zaméstnanci mohou byt vydirani zalobami a soudnimi spory

— rozhodnuti se v nékterych zemich jiz nebudou diky korupci fidit potfebami lidi, ale

penézi.
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Z vyse zminéného je tedy patrné, Ze korupce je Skodliva nejen celospolecensky, ale také
hospodarsky a politicky. Korupce totiz oslabuje ,,obcansky, profesni, moralni kodex, ale
zpusobuje vznik neditvery v pravni stat;, korupce vytvari paralelni, nikym nekontrolované,
nedemokratické struktury; korupce ohrozuje hospodarskou soutéz; korupce je ndstrojem
organizovaného zlocinu, ktery ji pouziva k pronikani do politickych struktur a do statni
spravy.“ (Chmelik, 2003: 24) Korupce mimo vyse zminéné diisledky vede k destabilizovani
instituci, umoznuje, aby ti, ktefi jsou u moci, byli jest¢ mocnéj§imi a zaroven i bohatSimi.
Korupce nejenze moralku oslabuje, ona ji i ohrozuje a stejné tak i spravedlnost, pravni systém
statli, svobodny trh, zaruku, Ze smlouvy a zdkony jsou vymahatelné, korupce omezuje
konkuren¢ni boje, ¢imz vlastné brani rozvoje, protoze zakazky ziskavaji méné schopnéjsi, ale
bohatsi firmy ¢i jedinci, korupce muize vytvafit zdbrany pro vstup do odvétvi, coz opét
omezuje konkurenci. Vzhledem k tomu, Ze korupce ovliviiuje hospodarsky rast, mize narusit
1 chod ekonomiky a to nejen na statni rovni, staty jsou totiz poskozeny tim, ze dochazi
k danlovym unikiim a protoze nemaji potfebné finance, prestavaji poskytovat vetejné statky.
Jiz jednou bylo feceno, ze korupce ohrozuje demokratickou spolecnost, jeji spravu, vladu,
obce... Casto ovliviiuje a ni¢i i riizné programy, které byly vytvofeny pro podporu téch

nejchudsich, ptikladem mtze byt bytova politika. (Benesova, 2006: 30)

Vzhledem k tomu, ze korup¢ni chovani se fidi zvracenymi motivy lidi, coz je na prvni
pohled 1 zifejmé, budou, jak jiz bylo ve vyctu feCeno, rozhodnuti o prioritdich a projektech
fizeny takovymito motivy. V konkuren¢nim boji nebudou vyhravat ti nejschopnéjsi, ale ti,
kteti nabidnout co nejvyssi tplatek. Vyse uplatkt se vSak nakonec, ale promitne i do vysledné
ceny zbozi a sluzeb, nebot’ se cena zvysi. ZvySeni ceny pak pochopitelné¢ vede ke snizeni
poptavky, pokud bude poptavka klesat, omezi se vyroba, coz povede ke zvySeni
nezamestnanosti. Ve svém konecném diisledku pak korupce povede ke snizeni spotfeby a ke
snizeni zivotni Urovné vefejnosti. (Benesova, 2006: 30) Pokud budou dokonce omezené
zdroje ptridélovany na nepotfebné projekty, budou tak zanedbavany zakladni lidské potieby,
mezi které patii potraviny, vzdélani a zdravotnictvi. DalSim disledkem tedy je, ze diky

korupci dojde 1 k nedostate¢nému rozvoji a chudobé.
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druhy a ve svém dusledku spolu i v podstaté souvisi, se autorka zamétila na negativni vliv,
ktery korupce jist¢ ma na ekonomickou vykonnost zemé. Jak jiz bylo poznamenéno,
existence korupce vede ke zvySeni nakladii a nasledn€ i cen, stejné tak i investice, které
poskytuje stat ze svého rozpoctu, jiz nejsou tak efektivni, protoze je Casto neziskaji dostatecné
kvalifikované subjekty, v podstaté tedy je plytvano penézi. Vzhledem k tomu, ze korupce je
nelegalni ¢innosti, snazi se lidé, ktefi ji provadi n€jak své jednani utajit, vznikaji jim tedy jiné
naklady (které si samoziejm&é musi porovnat se ziskem, ktery z korupce plyne), o néz je
vlastné efektivnost korupce nizsi. Stejné tak se tito lidé snazi,a by riziko z odhaleni bylo co
povesti, coz vede k tomu, Ze vstup na tento utajeny trh je tedy omezeny. Dale vSak také
utajovani korup¢niho jednani vede k tomu, Ze je naruSeny mechanismus trzniho hospodarstvi,
protoze informace o cendch nejsou vzhledem k existenci druhého a utajovaného trhu snadno
dostupné. Dokonce miize nastat i takova situace, ze ve staté, ve kterém je velmi silné

wvrwe

existuje trzni ekonomika. (BeneSova, 2006: 31)

Autorka se na tuto problematiku vztahu korupce a ekonomické vykonnosti zaméftila proto,
nebot’ se domniva, Ze vetejnosti vnimana mira korupce ma negativni vliv na tuto vykonnost,
kterou bude ,,méfit™ pomoci vybraného ukazatele ekonomické vyspélosti — hrubym domacim
produktem. Vnimanou miru korupce chce autorka méfit v teoretické ¢asti pomoci CPI indexu
a indexu kontroly korupce, ktery je soucasti souhrnného indexu Governance Matters. Dvémi
indexy proto, Ze chce vysledky své prace porovnat a predejit tak riznym zkreslenim, ke
kterym mohlo pfi sestavovani indexi dojit. Ke komparaci téchto dvou ukazatelti s HDP vedly
autorku jiné prace, které jejich vztah rozebiraji (Mauro, 2006; Volejnikova, 2007; BeneSova,

2006; Vymétal, 2005).
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2.7. Vztah korupce a HDP

V literatute existuje mnoho diskusi o tom, zda mlZe korupce viibec ekonomickou troven
stati a jejich hospodarsky rust ovlivnit. V téchto studiich je velmi ¢asto zkoumana korelace mezi
korupci a HDP/obyvatele. ,,Napr. podle studii Abed, Davoodi (1999, 2002, GCR (2001), Leite,
Wedeman (2000), Mauro (1995), Tanzi, Davoodi (1997, 2002), aj. ma korupce na ekonomickou
vykonnost a ekonomicky rust statii vycislitelny negativni dopad, kdy pokles korupce o 1% na
Skale 0-10 vede k poklesu HDP/obyvatele az o 2%.“ (Volejnikova, 2007: 198). Jedna se tedy o

urcity vztah nepiimé umérnosti, vy$$i HDP znamend, ze index CPI bude nizsi a naopak.

Studie Paola Maura (Mauro, 2006)

Vyznamnou studii o dopadech korupce na podil investic a HDP provedl jako prvni v roce
1995 Paolo Mauro, ktery se zaméfil na identifikovani kanali a jinych institucionalnich faktord,
které umoznuji korupci a jinym institu¢nim faktordm ovliviiovat ekonomicky rtast. Mauro
kvantifikoval dtlezitost téchto kanali. Mauro dale tvrdi, Ze korupce snizuje podil investic, coz
snizuje 1 ekonomicky rust a to dokonce 1 v téch zemich, ve kterych jsou téZkopadné byrokratické
regulace. Mauro fik4, Ze negativni spojeni, které je mezi korupci a investicemi, stejn¢ tak mezi ni

a rustem, je vyznamné a to jak ze statistick€ho, tak ekonomického hlediska.

Maurem pouzité zdroje a indikatory:

Zdroje, které Mauro pouzil pro svou praci, jsou tvofeny indexy korupce a riznymi jinymi
institucionalnimi veli¢inami, které mu poskytla soukroma ,,spolecnost Business International
Unit“(Vymeétal: 2). BI je soukromd firma, kterd své indexy prodava predevs§im bankam,
mezindrodnim spole¢nostem a mezinarodnim investorim. Dikazem o piesnosti a diilezitosti
téchto indext je podle Maura jejich vysoka cena, za kterou je BI poskytuje svym klientim a také
to, Ze klienti jsou ochotni takovou cenu zaplatit, aby jej ziskali. Maurem pouZzité indexy
pochazely zlet 1980 — 1983, bylo jich celkem 56 a byly vytvofeny na zakladé standardnich
dotazniktl, vyplnénych respondenty z 67 zemi. Respondenti, které tvofili korespondenti Business
International a analytici jednotlivych zemi, byli dotazovéani na rizikové faktory, které méli

nasledné ohodnotit podle skaly 0 — 10. Hodnoceni 10 znamen4, Ze dand zem¢ ma dobré, kvalitni
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instituce. Indexy jsou uvadény pouze v celych cislech. VSechny Maurem pouzité indexy

vyznamné a pozitivné koreluji s hrubym domacim produktem na obyvatele.

Mauro omezil svou analyzu na devét indikatorii institucionalni vykonnosti, které spolu
vyznamné a positivné koreluji. Kazdy indikator pak podle zemé zpramériioval jednoduchym
pramérem. Ne¢které indikatory shrnuje pod oznaceni byrokratickd vykonnost: soudnictvi,
byrokracie a indexy korupce, délé tak proto, ze se domniva, Ze takto 1épe zméii korupci. Pokud je
byrokracie nevykonna a neefektivni, jedna se Casto o pri¢inu korupce (obdobné viz kapitola 2.4.
Pfic¢iny vzniku korupce a stadia vyvoje). Pod politickou stabilitu pak zahrnuje nésledujici:
institucionalni zmény, socialni zmény, prevzeti moci opozicni stranou, stabilni zaméstnanost,

ptatelstvi mezi zemémi, terorismus.

Zavery:

Z Maurovy studie lze odvodit nasledujici: fikd, ze rozsifeni korupce lze ocekavat
v zemich, kde komunistickd byrokracie zpomalila tfedni ukony. Déle cituje Santhanam
Committee Report a tvrdi, Ze korupce muZe dokonce vést k vétSim byrokratickym pratahtim.
Kdyz totiz jednotlivec nabidne Ufednikovi rychlé penize, ptispéje tak tomu, ze Gfednik uz nebude
chtit vykonat zadny ukon, byt je to jeho ufednickou povinnosti, dokud nedostane uplatek. Na
nize uvedené tabulce (Tabulka 2: Index byrokratické vykonnosti) 1ze vidét, Ze bohatsi zem¢ maji
spiSe lepsi instituce (vzhledem k Maurovu oznaceni byrokraticka vykonnost a situace, kdy tomu

tak neni, to tedy znamena i mensi korupci) a naopak.
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Tabulka ¢. 2: Index byrokratické vykonnosti

1,5-4,5 4,5-5,5 5,5-6,5 6,5-7,5 7,5-9 9-10
Egypt Alzirsko Angola Argentina Rakousko | Austrélie
Ghana Bangladés Dominikanska republika Slonovinové pobiezi Chile Belgie
Haity Brazilie Ekvador Kuvajt Francie Kanada
Indonésie | Kolumbie Recko Malajsie Némecko Holandsko
Iran Indie Irak Peru Irsko Finsko
Libérie Jamajka Italie Jizni Afrika Izrael Japonsko
Nigérie Kena Korea Sri Lanka Jordansko | Hongkong
Pakistan | Mexiko Maroko Thajvan Zimbabwe | Nizozemi
Thajsko | Filipiny Nikaragua Uruguay Novy Zéland
Zaire Saudské Ardbie | Panama Norsko
Turecko Portugalsko Singapur
Venezuela Spanélsko Svédsko
Trinidat/Tobago Svycarsko
Velka Britanie

Spojené saty

Nasledujici graf pak ukazuje vztah mezi HDP na obyvatele v US$ a

vykonnosti (korupci v ptipadé, ze jde opét o nevykonnou a neefektivni byrokracii).

Zdroj: Mauro, 1995: 687, pteklad a upravy autorka
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Graf ¢. 1: HDP na obyvatele a Index byrokratické vykonnosti
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Zdroj: Mauro, 1995: 688, upravy autorka

Mauro déle zjistil, Ze mezi korupci a mirou investic je velmi negativni a vyznamné

spojeni. ,, Konecnda data totiz ukdzala, Ze pokud se korupce na jiz vyse zminiované hodnotové Skale

zvysi o jeden bod, dojde nadsledné k poklesu investic, zhruba o 1-2,8 %. " (Volejnikova, 2007:

198).

Timto tvrzenim Mauro napfiklad vyvratil tvrzeni Leffa a Hungingtona o pfinosu korupce.

(viz nize, ¢ast opacné vysledky). Je evidentni, Ze korupce snizuje miru investic v dané zemi, coz

v disledku ovliviiuje ekonomicky rist, k jehoz méfeni pouzil Mauro hruby domadci produkt na

obyvatele.
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Mauro ve své studii dale hodnotil kandly, diky kterym miize korupce ovliviiovat
ekonomicky rust, fika, ze korupce mize ovliviiovat rast nepiimo (diky sniZzeni miry investic) a
piimo (diky tomu, ze vede ke Spatné alokaci investic mezi sektory). VSeobecné lze tedy fici, Ze

dilezitou casti vlivu, ktery korupce na riist ma, je vliv na celkové mnozstvi investic.

Podobné vysledky:

K podobnym vysledklim dospéli i1 jini, napiiklad Brunetti, Kisunko a Weder (1997),
studie Svétové banky, Univerzity v Basileji a dalSich. ,, Ve vSech pripadech autori dosli k zaveéru,
Ze korupce vyznamné snizuje podil investic na HDP. Podobné vysledky s vyuZitim indexu
CPI/1996 prezentuje i Elliot (1997) a dadle Gymiah-Brempong (2002), kteri dokazali negativni
dopad korupce na pomér investic k HDP. “ (Volejnikova, 2007: 199)

Opacéné vysledky:

Navzdory tomu, Ze vySe zminény vztah je empiricky doloZen, existuji i opaéné nazory.
Naptiklad Wedeman tvrdi, Ze korelace, ktera je mezi korupci a podilem investic na HDP muze
byt znacnéd v téch zemich, které maji celkem nizkou miru korupce, nicméné v zemich, kde je
korupce silna, jiz takto silna korelace neni. Toto vedlo Wedemana a Svétovou banku k nazoru, ze
néktery konkrétni druh korupce, miize mit na rozhodovani o investicich vétsi vliv nez korupce
jako celek, mize se tedy stat, Ze byt budou mit zemé odhadovanou miru korupce vysokou, budou
mit vys$si 1 podil investic. (Vymétal, 2005: 2). Praveé tim poslednim argumentem se odliSuje od
Maura, nebot’ ten mluvi pouze o rozsahu plsobeni korupce, nikoliv o rozsahu plsobeni a vazeb.
Wedeman kritizoval Maura ptfedevSim vtom, ze ,o0 korupci pojednaval jako o
., nediferencovaném fenoménu“ a argumentuje zasahy do korupce, jez jsou zavislé nejen na
mnozstvi, ale také na formé: v pripadech, kdy je elita vlady zapojena do rabovani, korupce
pravdepodobné podlamuje riist a rozvoj.” (Volejnikova, 2007: 199). Podobné i sdm tvirce
metodologie indexu CPI, profesor Lambsdorff, fikd, ze se nemize odvozovat zddna ptima vazba
mezi HDP a korupci, protoze podle néj korupce predevsim ovliviiuje hromadéni kapitalu, ale

neovlivituje jeho vznik.

Dals$imi Maurovymi kritiky jsou napfiklad Leff a Huntington, ktefi tvrdi, Ze korupce miize

ekonomicky rast zvysit a pomoci dvou typll mechanisml.. Prvnim jsou tzv. ,rychlé penize*
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(Mauro, 2006: 1), které jednotliveim umoziuji obejit zdrzovani byrokrat. A druhym jsou vladni
zaméstnanci, kteti maji dovoleno vybirat Gplatky za t€Zsi praci. Zatimco tedy prvni mechanismus
zvySuje pravdépodobnost, Ze korupce bude pro rlst ptinosnd pouze v téch zemich, ve kterych
jsou byrokratické regulace t¢Zkopadné. Druhy mechanismus bude fungovat bez ohledu na tiroven

byrokracie.

Ptesto vSechno vSak vétSina studii naznacuje, korupce ma negativni vliv na ekonomickou
vykonnost zemé, a ze pravé ty zem¢, které jsou ekonomicky vyspélejsi, maji niz$i rozsah
korupce. Autorka se v praktické ¢asti pokusi podepfit pravé Maurovu studii, nebot’ sama zastava

stejny nadzor.

2.8. Opatreni proti korupci

Je tedy vice nez ziejmé, Ze korupce je pro spolenost témét pohromou. ,,Lide, kteri si
zaslouzi nasi pomoc nejvice, jsou postizeni korupci: poctivi, chudi a bezmocni. Poctivi jsou
postiZeni, protoze nejsou ucastni nekalych praktik, chudi jsou ponizovani, protoze si nemohou
dovolit platit drahe uplatky a z bezmocnych se stavaji obéti, které nemohou uniknout
vydéracskym pozadavkiim chamtivého okoli (Lambsdrorff)“ (Danéak, Hlousek, Simicek, 2006:
69)

Z jiz napsané¢ho vyplyva, ze vSeobecné lze korupci povazovat za jev, ktery je moralné
odsouzenihodny a jeho plivodcem je néjaké prospechaistvi, jedna se tedy o negativni spolecensky
jev, se kterym je tfeba bojovat. Tento ,,boj* podryva mnoho odlisnych forem projevi korupce
(podrobnéji viz: kapitola formy korupce) a fakt, ze je v zajmu samotnych korumpujicich udrzet
toto jednani v tajnosti, piesto vSak existuje mnoho protikorup¢nich strategii. Boj proti korupci
vSak nemutize byt pouze zalezitosti statnich instituci, vzhledem k tomu, ze korumpuji nejen lidé ve
vefejném sektoru, ale i soukromém, musi byt boj proti korupci celospolecenskym zajmem.
Zakladem je, ze spolecnost chce miru korupce snizovat. Pfirozenym pocatkem rozsahlych
celospolecenskych zmén je podle Frice (Fri€, 1999: 287) ,, vytvoreni Siroké antikorupcni koalice

“«

ve slozeni vlada — obcanska spolecnost — soukromy sektor.” Takovato obCanska spolecnost ma

byt ochotna a schopna k formovani prostfedi pro svou ¢innost, nesmi chtit zachovat korup¢ni
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vztah. ,, Boj proti korupci ma v kazdé spolecnosti nékolik klicovych prvkii, mezi néz patvi: reforma
statni spravy, zména struktury vlady a metod zajisténi jeji odpovédnosti, zména mordlnich a

vvvvvv

podnikatelského sektoru a obcanské spolecnosti. “ (HadaSova; Clough 2000: vii).

Aby byl boj s korupci tspésny, musi podle Jana Chmelika spliiovat nasledujici podminky
(Chmelik: 136), musi se:

— provadét pravné oSetienou liberalizaci a privatizaci

— uskutecnit reformu vetfejného sektoru, zkvalitnit a zefektivnit chod statni spravy
— vypracovat mezinarodni standardy chovani vetejnych Cinitell

— vytvofit rovnocenné a spravedlivé pravni prostredi

— vytvaret racionalni regulacni plany ve statni spraveé

— provadét dislednou kontrolu ¢innosti zodpovédnych osob

— existence nezavislych vysetfovacich a justi¢nich organt

— transparentnost financovani politického prostredi

— akceptace a realizace mezinarodnich smluv a imluv potirajicich korupci

— nezavislost médii

— vychova obyvatel k nové hodnotové orientaci

Protikorup¢nich strategii a opatieni, které vychéazi ztakovychto podminek, existuje
mnoho, nékteré jsou U¢innéjsi vice a nékteré méne, jejich spoleCnym cilem vSak je snizovani
korupce, nikoliv jeji vymiceni, to je neredlné. Pravé stanoveni si realnych cilii je v boji pro
korupci dilezité, pokud by totiz nebyla strategie GispéSna, odrazovala by jeji aktéry a pokraCovani
v ni. Je dalezité, aby byl kladen diiraz na prevenci mozné korupce v budoucnosti a na systémové

zmény. VSechny strategie boje proti korupci pak zahrnuji tfi roviny: (Chmelik, 2003: 137):

1. Opati'eni na mezindrodni urovni, ke kterym patvi:
— zprihlednéni podminek pfidélovani mezinarodnich dotaci a jejich sledovani az
k cilovému uzivateli
— spoluprace s EU proti zpronevéram

— umoznéni nezavislého auditu zahrani¢nich partnera
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2. Opatieni na vnitrostdatni urovni:
— nezavislé audity
— kontrola finan¢nich toki
— stanoveni jasnych pravidel pro poskytovani dotaci
— vychova politika, funkcionait, ufednikd, ob¢anti apod. v ducha ,,i maly déarecek je
uplatek®.

— snizit snahy o imunitu vefejnych ¢initela

3. Opatieni ke sniZeni protikorupcnich rizik u mistni spravy:
— dtkladngjsi vybér ufednikt
— postupné navozeni seberegulacni role
— vycevik, vychova a kontrola zaméstnanct

— nastoleni prihledného mechanismu fizeni

Nevladni neziskovd organizace Transparency International vypracovala tzv.
»protikorupéni minimum®, ktery obsahuje 15 zékladnich bodu, které¢ jsou dulezité pro dobry boj

s korup¢nim jednanim (Chmelik, 2003: 140) :

1. Vytvoreni zakonu o konfliktu zajmu, ktery je pfisny a vynutitelny.

2. Ud¢lovani licenci, dotaci, subvenci a podobnych vladnich opatieni musi byt prithledné
s kritéria pro jejich ziskani ptisnéjsi.

3. Zasahovani statu do ekonomiky pomoci vySe uvedenych opatfeni ma byt minimalné
omezeno.

4. Vénovat zvySenou pozornost oblasti soudnictvi. Pfedev§im musi byt pohyb spisii na
soudech a mezi soudci transparentni, nebot’ se musi eliminovat i minimalni moznost pro
jejich zmanipulovani. Jedna se o to, Ze véc a spis s ni spojeny ma byt ithned po svém navrhu
piedan konkrétnimu soudci, aby ten, kdo o néco zada, védél, kdo se bude jeho véci zabyvat.

5. Samostatna ¢innost soudt ma byt efektivnéjsi, zadné protahovani ani zadné dvojitosti.

6. Za ucelem zefektivnéni Cinnosti soudil a zrychleni fesit pfipady s korupénim jednanim,
existuje navrh na vytvoteni vyssiho soudniho tfednika. Tento ufednik bude mit pravomoc

rozhodnout v téch piipadech, které jsou jednozna¢né prokézané a nesporné.
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7. Vzhledem k tomu, Ze policie, soudci a statni zastupci jsou veiejnosti povazovani za nejvice
zkorumpované, méla by se jejich ¢innosti vénovat zvySena pozornost.

8. Za ucelem vétsi kontroly samospravy existuje navrh na vytvoteni funkce tzv. nezavislého
hlavniho kontrolora, ktery bude mit pravomoc okamzité a u¢inné zasdhnout, pokud zjisti, ze
ve statni spravé existuje néjaké nehospodarné nakladdani s vetejnymi prostfedky nebo
zakéazkami.

9. Pro kontrolu vefejné spravy ma byt vytvoren takovy systém, jehoZ cilem je sledovat, zda
jsou vetejné prostiedky pozivany ticeln€. Soucasné maji byt vytvoreny i ptisné preventivni
opatfeni a postihy.

10. Kontrolovany maji byt i prostiedky, které se ziskavaji béhem predvstupnich jednani do
Evropské unie. Soucasti tohoto kontrolniho systému ma byt i objektivni informovani
vefejnosti, tedy jaké prostredky stat ziskal, v jaké hodné a jak s nimi nalozil.

11. Spravni fizeni ma byt jednodusi, nebot’ jejich zdlouhavost je ¢asto pfi¢inou toho, ze statni
ufednici jsou zkorumpovani.

12. Katastr nemovitosti ma byt jednodusi, nebot’ limituje fadu Cinnosti a tak mohou vznikat
dalsi korupéni ptileZitosti za G€elem ziskani povoleni apod.

13. Kontrola statnich podnikil a statnich akciovych spole¢nosti ma byt efektivnési, stejné tak
by v nich mél byt vykonavan efektivnéjsi, transparentni a vetejny audit.

14. Zdravotnictvi musi byt zreformovano a musi existovat zdkonem stanovend konkrétni
protikorupcni opatieni.

15. Financovani politickych stran ma byt prithledné.

Minimum, které pochazi od této neziskové organizace, uvadi autorka proto, nebot’ jiz
v uvodu poznamenala, chce se zaméfit na vliv, jaky méa obcCanskd spole¢nost na eliminaci
korupce. A pravé smyslem c¢innosti Transparency International je potlacit korupci tim, Ze chce
sjednocovat obcanskou spolecnost a to scilem, aby vybudovala mezindrodni protikorup¢éni
systém. TI nechce korupci vysetfovat ani trestat, jejim ,, poslanim je mapovat stav korupce a svou

«

cinnosti aktivné prispivat k jejimu omezovani.“® Vice o této problematice viz kapitola 5.

Obcanska spolecnost a korupce.

$ Zdroj: www.transparency.cz; posledni piistup 11.5.2010
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Vseobecna uspéSnost boje proti korupci spociva v tom, ze v zemi bude existovat pevna
protikorupcni legislativa a aktivita vladnich i1 nevladnich protikorup¢nich organizaci. Velmi
dualezita je 1 silnd odhodlanost spolecnosti k vytvaieni prevence, kontroly a k realizaci reforem.
Nesmi se zapomenout ani na celkové spolecenské klima, aby byl boj proti korupci uspésny,

nesmi byt v dané spole¢nosti vnimana jako norma, jako pfirozeny jev.
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3. Obcéanska spole¢nost

V soucasné¢ dob¢ je obCanska spolecnost vSeobecné povazovana za zaruku svobody a
demokracie, které vznikaly v zépadnich demokraciich. Pravé existence takovéto spolecnosti
vyslovené podminuje existenci svobodné moderni demokratické spolecnosti, stejn¢ tak ,pojeti

obcanskeé spolecnosti podminuje pojeti svobody i demokracie . (Miller, 2003: 14)
Nez se autorka zaméfi na samotny vztah, ktery je mezi obCanskou spolecnosti a korupci,
povazuje za dilezité zaméfit se na piresné vymezeni pojmu obc¢anské spolecnosti, aby nedoslo

v praktické ¢asti k nejasnostem.

3.1. Vymezeni pojmu

Obcanskd spolecnost je velmi abstraktni pojem, u kterého neexistuje jedna vSeobecné
piijimand definice. A ackoliv je vefejnosti velmi Casto pfedkladan jako samoziejmy pojem, tak
politickou teorii a praxi. Vzhledem k tomu, Ze existuje velké mnozstvi interpretaci a vyznami
obCanské spolecnosti, je dulezité brat v ivahu 1 jeji rtizné kontexty a vyznamy. Soucasné definice
a koncepty obcCanské spoleCnosti upozoriiuji na vzajemné vztahy, které mezi ni, demokracii,
vefejnou sférou, soukromou sférou, obCanem a trhem existuji, tyto vztahy mohou byt

pochopitelné rizny vyznam a riiznou podobu. (Blafkova, 2008)

Od antiky az po 18. stoleti mél pojem obcanské spolecnosti (v lating: civilis societa)
vyznam, ktery ji spojoval s politickou spolecnosti nebo staitem. Tento vyznam pojmu piisoudil
Cicero. Myslenky a nazory takovych filosofi jakymi byly Hobbes, Locke, Rousseau,
Montesquieu, Ferguson ¢i Smith vSak vedly k tomu modernimu pojeti obCanské spolecnosti,

které ji chape jako néco, co existuje vedle statu a 1isi se od néj. (Miiller 2003: 24).

Obcanskéd spolecnost byva velmi casto definovand jako ,,oblast svobodného lidského
sdruzovani a svobodnych aktivit jednotlivcit a skupin v individualnim, skupinovém nebo obecném

zdjmu, které se odehravaji nezavisle na rodiné a statu.” (Skovajsa: 1). Abstraktné ji Ize tedy
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chapat jako celkovou obcanskou aktivitu, pod kterou si miizeme naptiklad pfedstavit rizné
organizovani petic, diskusni fora, ochrance ptirody, matetské centrum, mistni fotbalovy klub,
rybarsky svaz... Pokud bychom vSak trvali na ryze obcanské aktivité, mohli by do obcanské
spolecnosti patfit 1 naptiklad skinheadi nebo i nékteré nadnédrodni teroristické organizace.
Takovémuto usudku chce autorka zabranit tim, ze obcanskou spolecnost chape ryze jako
obcanskou aktivitu, ale takovou, ktera existuje v prostoru, jenZ pro ni vymezilo pravo a

civilizovanost lidi. (Pehe, 2004)

Podle Jitiho Pehe (2004) I1ze obcanskou spolecnost velmi dobfe vymezit na zaklad¢ toho,

¢im nenti:

1. Obcanska spole¢nost neni proti statu, ale mimo néj

Jedna se totiz o sféru, kterou si obcané na statni moci doslova ,,vydobyli“. Coz podle
Pehe ma souvislost s tim, jak vlastné viibec obCanska spole¢nost vznikala. Predev§im v Evropé
totiz vznikala jako jakysi organizovany spoleCensky prostor, ktery existoval uvnitf
absolutistickych statll a jak se postupné zvétSovaly pozadavky a piedev§im uzékonovaly prava a
svobody jedincl, zvétSoval se postupné i prostor obcCanské spoleCnosti, ktery ve svém
prvopocatku souvisel i s rustem trznich aktivit. (Pehe: 2004). S pojmem obcanské spolecnosti
takto souvisi 1 pojem vlady prava, protoze takovato spolecnost, ktera spolecné s trhem fungovala

mimo stat, musela byt kodifikované a definovana pravné.

2. Obcanské spolecnost neni tzv. ,.politickou spole¢nosti‘

S timto bodem souvisi i spor fady teoretikti o tom, zda do obcanské spolecnosti patii ¢i
nepatii politické strany. Autorka se v tomto ptipadé ztotoziluje s nazorem Pehe, ktery tvrdi, ze
politické strany do obcanské spolecnosti patii, ale jen do ur¢it¢ miry, protoze ve svém
prvopocatku jsou projevem aktivni obCanské iniciativy. To tedy spliluje ,kritérium*, problém
vSak nastava ve chvili, kdy se politické strany ucastni politického boje a obzvlast’ tehdy, pokud se
stanou soucasti politickych instituci statu. V tuto chvili totiz zacnou vykonavat statni moc, a
pravé zde je jasna délici ¢ara mezi stranami a obcanskou spolecnosti, ta totiz moc vykonavat

nechce. Je vSak dilezité poznamenat, ze pokud v téch statech, kde je demokracie vyspéld a
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funguje jak ma4, politické strany navazuji na €innost obCanské spolecnosti, vychazeji zni a je

jejich zékladem, jsou v ni zakotveny. (Pehe: 2004)

3. Obcanské spole¢nost neni zalozena na pokrevnich vztazich

Prvotni spolecnosti byly zalozené na klasickych pokrevnich svazcich, kterymi byly klany,
rody a kmeny. Obcanskd spolecnost se vSak vyviji az ve chvili, kdy se tato forma spole¢nosti
postupné rozpousti, nebot’ organizace obcanské spolecnosti nezavisi na takovéto abstraktni bazi,
ale na neosobni struktufe spolecnosti, na zékladé spole¢ného zdjmu, dejme tomu, Ze i vyssiho

jasné definovaného spole¢ného zajmu.

4. Obcanskéa spolecnost jako celek neni vyrazem néjakého dogmatu ¢i ideologie

Diivod je jasny, obCanska spole¢nost jako celek se totiz skldda z obrovského mnozstvi
dil¢ich ¢asti, z nichz kazda ma svij vlastni zdjem a ten mliZze mit i svoji ideologii. Pfesto je v§ak
obcanska spolecnost pluralisticka a ve spole¢nosti, ktera se pravé fidi jednou ideologii ¢i jednim

dogmatem ani nefunguje.

5. Obcanska spole¢nost neni vyrazem Hegelovy ..spoleCenské racionality*

Hegel tvrdil, ze obCanska spolecnost nemiize jako celek vyjadfovat néjaké smysluplné
postoje a zajmy, protoze odrazi rtizné partikuldrni z4jmy. Rozumné postoje vSak maji podle néj

stat a urednici.

Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze ,,obcanska spolecnost je oddeélena od statni moci, existuje
v té casti verejného prostoru, ktera neni dominovana statni moci, je oddelena i od politické
spolecnosti, neni zaloZena na pokrevnich vztazich, a je souborem partikularnich zajmii, které
nejsou schopny dohromady tvorit néjakou celospolecenskou racionalitu.* (Pehe: 2004) Stale je
tu vSak otazka, co to vlastné je ta obCanska spolenost? Takto jsme ji pouze vymezili, ale podle

autorky vyznam pojmu stéle unikéa. Co vlastné do obcanské spolecnosti patii?

Podle Miillera Ize pojmu obc¢anské spole¢nosti rozumét dvojim zptisobem: ve slabsim
smyslu, tj. jako existenci volnych sdruzeni, jez nejsou pod porucnictvim statu, nebo v jeho
silnejsim smyslu, tj. jako existenci takovych sdruzeni, jez jsou nezavisla na statni moci a kde se

spolecnost jako celek miize sama strukturovat a koordinovat svoje jednani skrze takova sdruzent
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a souhra téchto asociaci miize vyznamne vymezovat a ,,ohybat* vykon statni moci.* (Miiller

2003: 54)

V soucasné¢ dobé je vzhledem k nejednotnosti v definici obCanska spoleCnost casto
ztotoziovana s tzv. obanskym sektorem, nebo také, nevladnim c¢i neziskovym sektorem. Zalezi

vSak na pojeti (vice viz nize).

Spanélsky sociolog Victor Peréz-Diaz navrh pro zpfesnéni ,,rozdéleni ptistupt k obcanské

spolecnosti do tii kategorii* (Skovajsa: 1)

Generalisté

Predstavitelé tohoto sméru chapou obcanskou spole¢nost v Sirokém smyslu, zahrnuji do ni
nejen obCanskou verejnost, ale také existujici trzni hospodarstvi a oklesténou odpovédnou vladu
(trh + vefejnost + stat) Zahrnuji do ni politické instituce a ziskové organizace (obvykle bez
rodiny). Generalisté v tomto smyslu chapou obc¢anskou spolecnost jako konkurenta demokracie,
protoze podle nich daleko 1épe charakterizuje a specifikuje podminky pro svou vlastni existenci.
(Miiller, 2003: 69) Podle ptedstavitelii tohoto sméru musi ob¢anska spolecnost spliiovat nekteré
podminky, musi byt demokratickd, svobodna a obcané si musi byt rovni, musi zde existovat

vlada prava, fungujici ekonomika a styk ob&anii musi byt kultivovany. (Skovajsa: 1)

Maximalisté

Predstavitelé maximalistii chapou obCanskou spole¢nost obdobné jako generalisté, ale
rozdil je v tom, Ze ji chdpou jako sféru nevladni. Jedna se o politické instituce a ziskové firmy
(trh + vefejnost). Maximalisté jsou zastanci tzv. ,,desStnikového konceptu* tento koncept je
zalozen na souboru instituci existujicich mimo prostor statu, patii sem i trzni hospodarstvi se
svymi institucemi, vefejné minéni, politické strany, vefejné i soukromé asociace, rizné formy
spolecenské spoluprace, které vedou k vytvateni zdvazki a vytvareji vzajemnou duvéru. (Miiller

2008: 84)
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Minimalisté

Predstavitelé tohoto sméru vicemén¢ povazuji za obcanskou spole¢nost to, co pro
maximalisty piedstavuje vetfejna sféra, vylucuji z ni stat a ziskové organizace. ,,Definuji ji jako
sféeru ¢i subsystéem spolecnosti.* (Miiller 2008: 84) Minimalisté chapou obcanskou spolecnost
jako prostor, spojeny kulturou, spole¢nou tradici, normami a hodnotami, které ovliviiuji jednani
kazdého clena této spolecnosti. Obcanska spolecnost v tomto pojeti predstavuje spolecnost, kde
existuje vyzralé vetejné minéni, ztotozflovani se obCanll s vefejnymi institucemi, vSeobecny

zajem o vefejné blaho, tcta k zakonu a hodnotny obcansky zivot. (Miiller 2003: 69)

Pravé zastanci tohoto pojeti davaji v podstat€ rovnitko mezi obcanskou spolecnost a
obcansky ¢i neziskovy sektor, ktery se ¢asto pouziva v uz$im vyznamu jako oznaceni souboru
organizovanych forem obcanského Zivota ve spolecnosti. Nejpiesnéjsi oznaceni pro obcansky

sektor je tieti sektor, nebot’ jasné naznacuje jeho odliSeni od statu a ziskovych organizaci.

Autorka se rozhodla, ze se ptikloni spiSe k maximalistickému pojeti obanské spolecnosti,
nebot’ pro jeji praktickou ¢ast naprosto vyhovuje a také predevsim koresponduje s jejim vlastnim
pohledem na obcanskou spolecnost. Toto pojeti koresponduje s definici Charlese Taylora: ,,v
minimalnim smyslu obcanska spolecnost existuje tam, kde nalezneme svobodné asociace, jez
nejsou pod patronaci statu. V silnéjsim smyslu existuje obcanska spolecnost tam, kde se
spolecnost jako celek miize strukturovat a koordinovat své jednani skrze takové asociace, které
jsou nezavislé na statni moci. V doplitkovém smyslu k druhému pojeti pak lze o obcanské

spolecnost hovorit tam, kde souhra téchto asociaci vyznamné ovliviiuje chod statni moci.’

(Miiller, 2008: 83)
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3.2. Strucna historie vyvoje obcanské spolecnosti

Obcanskd spolecnost pochopitelné¢ neexistuje odjakziva, ale také neni ,,vytvorem*
soucasné doby, pochopitelné je vysledkem velmi dlouhého a slozitého historického vyvoje. Z jiz
feCeného je evidentni, ze takovato spole¢nost se mohla objevit, teprve az v novodobych
demokratickych spolecnostech, které svym obcanii zajist'uji lidskd a obCanské prava a svobody a
kde je politika chapana tak, ze ackoliv poskytuje jedinci nezavislosti vii¢i statu a rodiné, neni tato
nezavislost absolutni. (Skovajsa: 2) Z téchto divodid nelze hovofit o obcanské spolecnosti

v antickém Recku, byt zde uréité spolky existovaly.

Prvni moderni demokratické staty vznikaly v 18. stoleti (jedné se naptiklad o USA v roce
1776 a Francii po roce 1789), skuteny rozmach a rozvoj vSak demokracie v Evropé a mimo ni
zazily az ve 20. stoleti. (Skovajsa: 2) Charles Taylor, kanadsky politicky filosof, se domniva, ze
piedpoklady vzniku a rozkvétu modernich obcanskych spolecnosti vznikly jiz ve spoleCenském a
mocenském tadu stfedovéké Evropy. Taylor uvadi celkem pét ryst, které rozvoji obcansky

spole¢nosti napomohly: (Skovajsa: 2):

1. Stredoveéka predstava o spolecnosti, ktera neni identicka s jejim politickym uspofadanim.
V rané stiedovékych spolenostech nebyla totiz politickd autorita jednim organem, bylo
jich totiz vice, a pfestoze panovnici méli své pravo, neméli ani nechtéli moznost délat vSe. Podle

Taylora lze hledat koteny liberalismu pravé v této myslence. (Miiller 2003: 26)

2. Historicky predpoklad

Jednalo se uznani nezavislosti cirkve, oddélila se svétska a duchovni moc, coz vedlo ke

dvéma zdrojim autority.

3. Vyvoj zdkonné piedstavy osobnich prav

Vyvoj vedl k tomu, Ze nejen poddani méli své povinnosti vici feudaliim, ale i1 feudalové
vuc¢i nim. Povinnosti musely byt splnény a jejich nedodrzeni bylo zlo¢inem. Prosazovala se

mysSlenka, aby kazda osoba méla své subjektivni pravo.
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4. Rozvoj samospravy meést

5. ., Vvkon monarchicke politické moci se zapojenim zprostredkujicich téles (stavii) a

instituct (parlamenty ad.). ** (Skovajsa: 3)

Taylor se tedy domniva, Ze pravé tyto vySe zminéné charakteristiky vyznamné podminily
vyvoj v Evropé, ktery vedl ke vzniku a zformovani obcanské spolecnosti, kterd existuje mimo
stat a je od n¢&j odlisna. (Miiller 2003: 28) Skovajsa dodava, ze ,,tyto prvky vytvorily v Evropé
situaci spolecenské plurality a zabranily nadvlade politické moci nad vsemi ostatnimi strankami
lidského Zivota, jiz docasné uvedly do praxe totalitni rezZimy, jako byl nemecky nacionalni

socialismus nebo vychodoevropsky komunismus. “ (Skovajsa: 3)

3.3. Rysy obcanské spolecnosti

Samoziejme, Ze obcanska spolecnost, potazmo obcansky sektor (jediny piiklad v praci,
byt si autorka vybrala maximalistické pojeti OS, kdy je mezi obCanskou spolecnost a ob¢ansky
sektor davano rovnitko) ma své rysy. Jan Sokol (in Obcansky sektor — studie a souvislosti: 4)

uvadi nasledujici:

1. Spontannost

Vznika zdola, tedy od lidi a vyjadfuje jejich dobrovolné rozhodnuti a dobrovolnou

¢innost.

2. Rozmanitost
Jedna se o celek, ktery se sklada z jednotlivych skupin a organizaci, jenz mohou spojovat

obdobné cile a zajmy, ale také nemusi.

3. Vefejny zijem
»I kdyz se jednotlivé skupiny a organizace mohou zpocatku sdruzovat jen okolo
spolecnych zajmd, sleduji nakonec vzdycky néco, co ryze spolkové zdjmy ptesahuje. Tuto

okolnost vyjadiuje oznaceni ,,neziskovy*.“ (Sokol in Dohnalova a kol., 2002: 4)
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4. QObcanské prostiedi

Prostedi, ve kterém takovato spolecnost vznikd, musi byt rovnostarské a vysoce
individualizované, neni zavislé na tradi¢nich ptibuzenskych’, mistnich, stavovskych ¢i cirkevnich
strukturach. Takovéto prostfedi vytvaii prostor, kde se lidé setkavaji kvuli spole¢nému zajmu,
vedou diskuse, vytvari vefejné minéni a vzniké zde prostiedi, ve kterém mohou vznikat politicka
rozhodnuti a miize také dochazet k vykonu politické moci (Bergerova in Dohnalova, 2002: 96)

Takovyto prostor musi byt dostate¢n¢ velky a otevieny.
Na rysech, které Jan Sokol vyjmenovava, je patrné, ze vtomto piipadé obcCanska
spolec¢nost pokryva to, co chtéji lidé samotni, pro co jsou ochotni se spolCovat a je to vétSinou

v zajmu spolecnosti.

3.4. Hodnoty (funkce) obcanské spolecnosti

V soucasné dobé¢ je obCanska spole¢nost povazovana za nezbytnost, bez které by nemohla
fungovat demokracie. Ob¢anska spolecnost a stat jsou na sob¢ vzajemné zavisli, byt mezi nimi
existuje v podstaté partnersky vztah. Prestoze obcanska spolecnost mize dosahnout takového
postaveni, kdy jiz nepotfebuje znané zasahy statnich instituci, nelze fici, ze demokraticky stat
nepotiebuje, nebot’ ji musi zajistit pravni ochranu pfed zneuzitim svobody. Ale ani stat se bez
obcanské spolecnosti neobejde, nebot’ ji potiebuje minimalné proto, aby obCany ochraiiovala pred

zneuzitim statni moci. (Miiller, 2008: 92)

Karel Miller formuluje ¢tyfi zékladni funkce, které obcanskéd spolecnost ve vztahu ke
statu ma. (Miiller, 2008: 92; Miiller, 2003: 214)

1. Ochrannd funkce

Za zakladni hodnotu obcanské spoleCnosti je povazovana jeji nezavislost na statu,
schopnost si tuto nezavislost udrzet a jeji nepoliticnost. Diky témto vlastnostem vytvari ob¢anska

spolecnost jakysi ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci a je zdrukou nezavislosti.
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2. Legitimiza¢ni funkce

Obcanska spole¢nost muze diky své nezavislosti na stitu a autonomii vytvaret
spolecenské zdroje politické moci, legitimizovat stat a vladu. Diivod je prosty, aby byla moc statu
¢i vlady legitimni, musi ji jeji obCané véfit a tato diveéra musi byt chranéna. Ve chvili, kdy ji
ztrati, maji obcané pravo takovou vladu vymeénit. Nepoliticky statut obcanské spolecnosti také
muze garantovat dobry vykon politické moci diky vefejnému minéni, které je pro politiky
zavazné. Musi jednat v souladu s nim, jinak nebudou v demokratickém st4t€ u moci dlouho.
Legitimizacni funkce obCanské spolecnosti vici vlade tkvi v tom, Ze souhlasi s vladnimi postupy
a kroky a vlada naopak bere ohled a fesi pozadavky, které z obcanské spolecnosti pochazi.

(Miiller, 2008: 93)

3. Participaéni funkce

Obcané by mély mit diky obCanské spolecnosti moznost, byt do spravy véci vetejnych
zapojeni efektivnéji, neZ by jim umoznily politické strany. Vzhledem k tomu, Ze obcanska
participace mtize byt znacné¢ Siroka, muze také predstavovat zna¢nou mobilizaci zdroju, protoze
vyuziva mnoZstvi informaci a znalosti, coz zvétsi kvalitu demokratického rozhodovani. Existence
decentralizovaného systému rozhodovani je efektivni, protoZe vede k hospodarnéjsimu vyuzivani
zdroju. Zajmové skupiny maji vyhodu v tom, ze se zamétuji na jeden problém a Casto i diive nez

politické strany, tudiz 1 dfive poznaji rizika a rychleji navrhnou feSeni. (Miiller, 2008: 94)

4. Integracni funkce

,Obcanské spolecnosti jsou spojovany s ocekdavanim, ze zde dochdzi k vytvareni vztahu
prindleZitosti a loajality, tedy socialni i systéemové integraci.” (Miiller, 2003: 219) Jde o to, ze
obcanska spolecnost je skutecnou spolecnosti, kde 1idé nalézaji a maji spolecné z4jmy, hodnoty,
normy, symboly. Dillezitd je také sila této spoleCnosti, vice lidi je siln¢jSich nez jeden clovek,
tudiz pokud né€kdo chce, aby byl jeho nazor vyslySen, musi se spojit s nékym dalsim. Coz
samoziejmé plati nejen na ovliviiovani politickych rozhodnuti. Protoze ,,vSichni tdhnout za jeden
provaz®, zde vznika pocit, soundlezitosti ke konkrétni zajmové skupiné, spole¢nosti i politickému
systému. Podle Miillera (2008: 95) v takovychto skupindch dulezity prave tento pocit lidi, ze je

nekdo poslouchd a dokonce vSechny stejné, rovné. Lidé maji pocit, Ze je nejenom vSichni
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poslouchaji a nemluvi tedy ,,do vétru®, ale také, Ze tuto moznost o svém zdjmu a nazoru

debatovat, budou mit 1 budoucnosti.

Z vyse fteCen¢ho je tedy ziejmé, pro¢ je obcCanska spolecnost nedilnou soucasti
demokratickych stati a pro¢ se vzajemné podminuji, ovliviiuji a jsou na sob¢ zavisli. Obcanska
spole¢nost totiz vytvaii zdroje politické moci a legitimuje stat, ktery zase ochrainuje obanskou
spole¢nost a divéru lidi v politické instituce. Miuze vSak byt tento vzdjemny vztah néjak

narusen?

3.5. Rizika moderni demokracie

Faktory, které ohroZuji moderni demokracie, 1ze odvodit od funkeci, které obcanska
spolecnost ma, respektive, které vznikaji z jejich nefunk¢nosti. I tyto faktory opét naznacuji jaka
vzajemnd zavislosti a provdzanost mezi obanskou spole¢nosti a demokratickym statem existuje.

Stejné tak 1 mezi ndsledujicimi riziky existuji vazby a spojeni, jedno mtze vést k druhému.

1. Rast statni moci

V tomto piipadé se jedna o nebezpeci centralizace a koncentrace politické moci, coz
sebou mulze nést 1 jeji zneuzivani. K tomuto riziku jsou demokratické staty se svou touhou po
rovnosti nachylné. ,, Vytvareni demokratickych mechanismii na ochranu pred nerovnosti a
k odstranovani privilegii — ve jménu rovného zachazeni a rovného materidalniho zabezpeceni —
vede k postupnému hromadeéni moci v rukou centralizovaného statu. Ve jménu demokratické
rovnosti se stat stava regulatorem, poradcem, ucitelem a soudcem, tedy jakousi ochranou i
utvareci moci, ktera sama sebe stile méné reprezentuje jako nasili, ale jako garanta verejného
zajmu. “ (Miiller, 2003: 221). Pokud tedy obcanskéa spolecnost svéfi svou moc statu, obrati se

proti jeji svobod¢ a dokonce omezi jeji schopnost fesit rizné problémy a konflikty.

2. Krize legitimity

Ke ztraté legitimity statu a politickych instituci mize dojit tehdy, pokud stat ztrati divéru
svych ob¢ant tim, Ze jiZ neni schopny fesit z4jmy ob¢anl a zajmovych skupin. Ve chvili, kdy jiz

tyto instituce nemaji diivéru svych ob¢anli, nemohou efektivné vladnout, zakony piestavaji byt
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ucinné a tento politicky systém je v ohrozeni. Stat tedy divéru obcanii velice potiebuje,
legitimizuji jej. ObCanské spolecnost hraje dillezitou roli prave pfi udrzovani vztahu divéry mezi
obCany a statem, tuto roli ji umoziuje jeji struktura a kvalita, protoze pravé ty dodavaji statu jeho
dalezitou duvéryhodnost. (Miiller, 2003: 220). Pokud dojde ke ztraté divéry, miize to ve svych
disledcich vést az ke snizeni politické participace, narGistu statni moci nebo k rozdéleni

spolecnosti. Je tedy vidét, ze vSechny tyto body spolu opravdu souvisi velmi blizce.

3. Kirize politické svobody - tibytek ob¢anské participace

Tento bod byl jiz zminény vySe, nebot’ s krizi legitimity souvisi, pokud stat tedy ztrati
davéru svych obcand, mlze to vést k jejich politické apatii, mohou posilovat oligarchické
tendence, dojde rozdéleni spoleCnosti, ztraté politickych svobod a schopnosti obcanské
spolecnosti ovliviiovat a rozumét procesim veifejného rozhodovani, dokonce miize dojit 1 k padu

a zmén¢ celého politického systému.

4. Atomizace, anomie

K tomuto riziku mizZe dojit jako k disledku ptedchozich rizik. Podle Miillera je toto
nebezpeci typické piedevSim pro rovnostaiské spole¢nosti a dokonce miize mit tendence i1
k anomii. Anomie piredstavuje ztratu hodnot a norem, vede k rozpadu moralniho fadu. Lid¢é jiz
nejsou schopni socidlni soudrznosti ani uspokojeni, zhorsi se kvalita vefejné spravy a dasledku 1

politika. (Miiller, 2003: 222).

Karel Miiller vsak uvadi dalsi Ctvefici rizik obCanské spolecnosti a demokratického statu,
jednd se v podstaté¢ o ,,opatna“ vySe zminéna rizika, ktera spolu opét souvisi a souvisi i

s predchozimi riziky:

1. Slaby stat

Rizikem obcanské spolecnosti tedy neni pouze piiliSna centralizace statni moci, ale také
vule vétSiny. Jak jiz bylo feCeno i obCanska spole¢nost potfebuje stat a to proto, Ze sama neni
schopna zajistit ochranu individudlnich prav, pro obcanskou spole¢nost a potazmo i pro
demokracii je nebezpecné, pokud dojde k situaci, kdy je sila a nezavislost autority statu zeslabena

a vefejna sprava jiz nefunguje efektivné. (Miiller, 2008: 104) V obcanské spolecnosti totiz mize
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dochazet ke vzniku vaznych konfliktd, tykajicich se naptiklad zdjmi, ne vSechny jsou totiz
vetejnosti prospésné. A pokud je stat slaby, vede to ,,...ke kolonizaci statnich instituct, v lepsim
pripadé politickymi stranami, v horsim pripadé nejvlivnéjsimi zajmovymi skupinami; nejspise
vSak obéma zaroven. Vsudypritomny klientelismus a rozmdahajici se korupce jsou jedinou

nahradou slabého statu. “ (Miiller, 2008: 104)

2. Nekriticka duvéra

Tak jak je Spatna nedlvéra ve stat, je stejné Spatnd 1 nekritickd pfiliSna divéra ve statni
instituce. K obcanské spolecnosti doslo k oslabeni ,,racionalniho mysleni a uvazovani®, které
muze byt disledkem podobného problému v politické sféte. Toto riziko mize nastat, pokud je
vefejnost nedostatecné politicky vzd€lana, vristd populismus, lidé upiednostiiuji sviij narod nad
jiny, rozSifuje se netolerance a politici vytvaii obrazy faleSnych nepratel a tim podporuji
vytvareni negativni identity. (Miiller, 2008: 105). Pokud je divéra obCant v politiky nekriticka,
muze dojit k tomu, Ze politici zacnou zneuzivat své moci, coz vede ke snizeni vykonnosti

politickych instituci a velké korupci.

3. Nadmeérna participace

Spatna neni tedy jen mala participace vefejnosti, ale také nadméma, nebot ta vede
k zahlceni rozhodovacich center v disledku toho ke snizeni jejich vykonnosti a efektivniho
rozhodovani. Problém nastava zvlaste¢ tehdy, pokud je vetejnost nedostatecné informovand a
nevzdéland a pokud obcané neuznavaji kompromis jako dal§i moznost pro feSeni rtznych
konflikti ve spolec¢nosti. Toto vS§echno miize vést k populismu, extremismu a nestabilni politice.

(Miiller, 2008: 104)

4. Piilis$na socidlni soudrznost

Pfemira soudrznosti muze potlacit vnitini pluralitu obcCanské spolecnosti, nebot
spole¢nost jiz neni schopna se takto piizptisobit a je netolerantni; takovato spolecnost dokonce
neni ani oteviend, byt se jedna o jednu z hlavnich podminek pro svobodu jednotlivct. Prave
ptiliSny nacionalismus je nejvétsim nebezpecim obcanské spolecnosti a demokracie. (Miiller,

2008: 105)
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3.6. Prevence ke snizeni rizik ve vztahu obéanské spolecnosti a stdtu

Predchozi kapitola naznaCuje mnozstvi rizik, kterA mohou ohroZovat demokratické
spolecnost a obCanskou spolecnost, jiz né€kolikrat v nich bylo zminéno i nebezpeci korupce. Jak
bylo jiz v ivodu naznaceno, autorka chce zkoumat pravé vliv a vztah, jaky mezi sebou korupce a
obcanska spolecnost maji. Nez se vSak za¢ne teoreticky touto problematikou zabyvat, chce v této
kapitole jeSté zminit prevenci, kterou Miiller (2008: 107) zminuje jako zaruky a prostfedky

k eliminaci zminénych rizik:

1. Prevence rizika centralizace, byrokratizace a rastu statni moci

Prevenci tohoto rizika je aktivni kontrola politické moci nezavislou vetejnosti, dale
ustavou dobie zakotvena rovnovaha politické moci, pravni zaruky pro mensiny a jednotlivce,
garance nezavislosti médii, vhodné danové prostiedi (tedy decentralizace statnich financi),

legislativa potlacujici korupci a klientelismus.

2. Prevence rizika ubytku vefejné participace

Predev§im se jednd o otevienost procesu demokratického politického rozhodovani
smérem k vefejnosti. Jedna se o decentralizaci vefejné spravy, zajisténi transparentnosti,
informacni otevienost ve vefejné sprave, moznost verejnych slySeni, moznost Gc€asti na riznych
fizenich a rozhodovénich. Op¢t je dillezitd decentralizace pravniho a fiskalniho systému. Miiller

cituje Giddense, ktery tikd, Ze jde o ,,demokratizaci demokracie* (2008: 108)

Obcanska spole¢nost musi byt autonomni a komunikaéné zdatna, vefejnost se musi
aktivné projevovat, musi spolecné formulovat své zajmy a hodnoty, musi jednat kolektivné a
musi byt schopnd se aktivné zapojovat 1 do vefejné spravy. ObcCanska spole¢nost musi byt

predevsim vzdélana.
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3. Prevence rizika ztraty legitimity

Musi byt navazovany vzajemné vztahy davéry, jedna se ,,...o napliiovdni principu
delegace moci a suverenity lidu a o ochranu a zajistovani demokratické legitimity politickych
instituct. ** (Miiller, 2008: 110). Stat musi také ochotné a transparentné jednat s médii a mél by
zajistit dislednou pravni ochranu déti, dale by mély byt profesionalné a moralné pristupové body,
skrz néz se obCan dostdva se statem do konfrontace. Stat a obCané by se méli vzajemné

respektovat a uznavat.

4. Prevence rizika autonomie

Stat by mél podporovat socialni soudrznost a kvalitu socidlnich vztahi.
Autorka nachézi pti bliz§im porovnani prevenci rizik obcanské spolecnosti a demokracie

nékteré podobné rysy uvadeéné u strategii boje proti korupci. Jiz je tedy na misté zabyvat se prave

vztahem korupce a obCanské spole¢nosti, vice viz nasledujici kapitola.
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4. Vnimana korupce a obéanska spole¢nost

Korupce i1 obcanska spolec¢nost jsou v soucasné dobé vice nez Castéji uvadénymi pojmy,
se kterymi je spolecnost vice ¢i méné sezndmena, minimaln¢ o nich, alesponl vi. Byt’ se jedna o
tézce definované pojmy a existuje mnoho diskusi a teorii, které to potvrzuji, pokusila se autorka
v predchozich kapitolach oba pojmy co nejvice vystihnout. Autorku vedlo k ndzoru, Ze rozvinuta
obcanska spolecnost muze ovlivnit niz§i miru vniméani korupce né€kolik studii, které chce

v teoretické Casti zaroven potvrdit.

4.1. Korupce jako dusledek selhavani ochranné funkce obcanské spolecnosti

Prvnim teoretickym vychodiskem pro mou praci, je prace Karla Miillera, Politicka
sociologie — politika a identita v proménach modernity. Autor se v knize mimo jiné zabyva
obcanskou spolecnosti a uvadi zde i jeji hodnoty a funkce (viz kapitola 3.2.), stejn¢ tak i rizika.
Autorka jiz uvadéla, ze korupce jako duasledek rizik obCanské spole¢nosti je hrozbou (viz vySe
kapitola 3.3.) Miiller v jedné kapitole pouziva miru korupce jako indikator selhavani ochranné
funkce obcanské spolecnosti, tvrdi, ze pokud je ,,slaba verejnost, vykon politické moci neni
v diisledku toho pod dostatecnou verejnou kontrolou. To je doprovazeno tendenci viadnouci elity
k netransparentnimu a neodpovédnému viadnuti, jez je pricinou nizké efektivity verejnych

instituci a vysoké miry korupce, kterou se dlouhodobeé nedari snizovat. “ (Miller, 2008: 193)

Je tedy evidentni, Ze pokud je obcanskd spolecnost slaba a moc statu vysoka, je vysoka 1

mira korupce, coz se autorka bude snazit dokdzat v praktické ¢asti prace.
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4.2. Transparency International a jeji sjednocovani slozek obcanskeé spolecnosti, jakozZto

., efektivni strategie* pro boj proti korupci

Dulezitost obcanské spolecnosti v boji proti korupci naznacuje i nevladni neziskova
organizace Transparency International (jiz vySe zmiflovand v kapitole 2.7) Organizace pfispiva
k potlaceni korupce tim, Ze se snazi sjednotit vSechny slozky ob¢anské spolecnosti, jejim cilem je
transparentnost a to pfedev§im pii mezinarodnich transakcich a zadavéani vetejnych zakéazek a
ptedevsim vybudovani mezindrodniho protikorup¢éniho systému. Cilem této organizace vSak neni
korupci vySetfovat ani trestat. Jeji prace spociva piedevSim v ,,7izeni projektu, fundrisingu,
komunikaci s médii a verejnosti odbornou i laickou, v organizovani konferenci, seminaru, diskusi
a jinych setkani tykajicich se problematiky korupce.” (Volejnikova, 2007: 267) Organizace
provadi rtizné vlastni vyzkumy, vypracovava rizné analyzy, zpravy, stanoviska a doporuceni,
mezi vefejnost pak §ifi rizné informacni materidly. Napf. Kniha protikorup¢nich strategii je
souhrnem znalosti a zkuSenosti z boje proti korupci, déle se pak zabyva efektivnimi aplikacemi
strategii na potirani korupce, vznikla za pfispéni n¢kolika pobocek Transparency International
z vice nez 60 zemi svéta. Prave v této knize se autofi zabyvaji 1 fungujici obanskou spolecnosti a

jeji roli v tomto procesu.

V knize Protikorupc¢nich strategii autoti uvadéji, ze ,, neziskove a jiné nestatni organizace
musi byt v boji s korupci nezbytné jednim z partneru statnich instituci. Je treba oteviené Fici, ze
prestoze maji ministerstva podle kompetencniho zakona objektivné analyzovat rozvoj oblasti
sverenych do jejich pusobnosti, oko byrokratovo prece jen vsude nedohlédne. Mohou-li byt pro
stat napriklad organizace bojujici proti rasismu a xenofobii uznavanym partnerem, neni diivodu,
aby tomu tak bylo jinak u organizaci bojujicich s korupci. Nezavislé vyzkumy korupcniho klimatu
jsou pritom jen jednou z mnoha aktivit, pri nichz jsou tyto organizace nezastupitelné."
(Hadasové; Clough, 2000: 33). Pravé tehdy pokud je obcanské spolecnost vysoce kvalifikovana,
mohou na ni byt zalozeny prave ty systémy, které jsou dilezité pro feseni velkych spolecenskych
problémi, mezi néz korupce bezesporu patii. Obcanska spolecnost je totiz schopna sledovat a
odhalovat aktivity vefejnych Cinitelil a t¢ém negativnim samoziejmé pro piisté branit (napft. tlakem

na odvolani nebo nezvoleni v pfistich volbach, atd). Tato schopnost ob&anské spolecnosti je vyssi
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tam, kde ob¢ané znaji mistni problematiku, maji vice zkuSenosti a jsou sebevédomi. (HadaSova;

Clough, 2000: 34)

Vzhledem k tomu, Ze korupce existuje jak ve statni sprave, v trzni politice, ale 1 v samotné
obcanské spolecnosti, fika Transparency International, ze je velmi dilezité, aby boj proti ni vedly
vSechny tyto slozky spole¢n¢ a nikoliv oddélené. Jak jiz autorka jednou uvadéla (viz kapitola 3.4.
Hodnoty a funkce ob¢anské spole€nosti) je nezbytné, aby stat zajistil prostor, ve kterém by mohla

existovat.

Strategie organizace pro zapojeni obcanské spolecnosti do boje proti korupci ma tfi
zédkladni pilife (Hadasova; Clough, 2000: 35):

1. TI se snazi polozit kvalitni zaklady pro efektivni dialog mezi vladou a obcanskou
spole¢nosti v otazkach palcivych problémi zemé, tedy nejen korupce. TI chce takto
vytvofit Sirokou koalici pro boj s korupci.

2. Samotné existence pobocek TI, které vytvaii protikorupcni programy, spolupracuji
s ostatnimi slozZkami ob¢anské spole¢nosti a organizacemi statni spravy.

3. Postupné zapojovani obCanské spole¢nosti — TI zavadi postupné dil¢i malé plany,

které jsou soucasti vétsiho procesu smétujiciho k vyfeseni daného problému.

TI uvéadi, ze hlavni role obcani spociva piedev§im v prevenci a zvySovani
informovanosti, nez v piimém uplatiiovani protikorupcénich zakont. Obcané totiz musi predevSim
obranit vlastni hodnoty a ne tuto Cinnost nechdvat na vefejnych predstavitelich. (Hadasova;
Clough, 2000: 36) Je evidentni, Ze organizace Transparency International opét odkazuje na
ochrannou funkci ob¢anské spolecnosti, kterou zminovala autorka jiz vyse (kapitola 4.1. Korupce

jako dusledek selhdvani ochranné funkce obCanské spolecnosti).
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4.3. Priklad Guatemalské administrativy pro zalesniovani

(Birner, Wittmer, 2006)

Regina Birner a Heidi Wittmer ukazuji dulezitost spoluprace vetejného sektoru s pomoci
soukromého sektoru a obcCanské spolecnosti na prikladu Guatemamalské administrativy pro
zalesiiovani, o kterou se stara Institutu narodniho lesnictvi (INAB). Institut fidi odbornici
pochdzejici z vetejného sektoru, soukromého sektoru, nevladdnich neziskovych organizaci a
vzdélavacich organizaci. INAB je finanéné nezévisla, a jeji zameéstnanci jsou vyiati z prava pro
statni Gfedniky INAB, se uspésné vyvarovala problémim s korupci a politickym zasahovanim,
které¢ byly dvéma hlavnimi problémy tropického lesnického managementu. INAB, ktera byla
zalozena vroce 1996 je vSeobecné povazovana za ukazkovy model i pro jiné spravy lest
v Latinské Americe. Vladni struktury INAB piedstavuji pieneseni autority na spolupraci
soukromého sektoru a obCanské spolecnosti. Od chvile, kdy jsou soukromy sektor a obcanska
spolec¢nost aktivné zapojeny do rozhodovani a fizeni na vysoké trovni, je INAB zajimavym
piipadem spolupracujiciho vladnuti nebo takiikajic spoluvladnuti. Ptipad Guatemalského
lesnického Gifadu neni pouze zajimavy v kviili svému zlepSujicimu institucionalnimu projektu, ale
také protoZe se tento projekt ukdzal byt GspéSny v téch sektorech, kde je Spatné hospodareni a

rozsitena korupce. (Birner, Wittmer, 2006)

Uvod do problému

Studie autorek je zalozena na sekundarnich zdrojich a terénnim vyzkumu, které byly
v Guatemale vedeny v letech 2002 — 2003. Vyzkumy zahrnovaly kliCcové rozhovory se
zaméstnanci INAB, cleny nékolika nevladnich neziskovych organizacich, zabyvajicich se
zivotnim prostfedi a stejné tak i lesnictvim. Cilem vyzkumu nebylo provadét hloubkové

hodnoceni INAB, ale prozkoumat jeji pokrokovy organiza¢ni model.

Autorky uvadéji, ze teprve vroce 1990 se zacala vSeobecné ukazovat shoda, kterd existuje
mezi statem, trhem a obcanskou spolecnosti a ktera zaCala vystupovat jako treti sektor. Praveé
spoluprace téchto tii ,,sektorti* podle autorek podporuje rozvoj. Dale cituji Ismaila Sergeldina,
ktery tekl, ze , silné, efektivni a schopné viady jsou zakladem rozvoje, ony samotné mohou

vytvaret prostredi, ve kterém miize vzkvétat nejen soukromy sektor, ale take obcanska
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spolecnost. “ (Birmer, Wittmer, 2006:....) Birner a Wittmer tvrdi, ze za prvky dobré vlady jsou v

soucasné dob¢ povazovany kvalitni a efektivni fizeni a kontrola korupce.

Guatemalsky lesnicky tiad

Proces planovani vzniku INAB zacal spole¢né s rozvojem narodnich lesnickych planu pro
Guatemalu, sponzorovana specializovanou agenturou OSN - Organizaci pro vyzivu a
zemeédelstvi. V tomto procesu byla lesnickd administrativa kriticky zhodnocena. DIGEBOS,
pfedchiidce INAB byl soucasti ministerstva zemédélstvi. Strukturalni Uprava politiky
DIBEBOSU byla rtiznymi limity zredukovana na urcit¢é mnozstvi realizovanych programi pro
lesnictvi. DIGEBOS, ktera se omezen¢ zaméfovala na lesnictvi a dievaistvi, byla vetejnosti
vSeobecné povazovana za zkorumpovanou. Autonomni decentralizovana instituce INAB byla

vytvorena v roce 1996 s cilem ptfekonat tyto problémy.

INAB je fizena vykonnym piedstavenstvem, jehoz ¢leny jsou naptiklad ministr zemédé€lstvi,
predstavitelé ministerstva financi, predstavitelé mistni vlady, reprezentant stitni univerzity a
technického institutu pro zemédé€lskou vychovu (INTA), reprezentant primyslové organizace pro
dfevaisky primysl a reprezentanti sdruZeni z prostiedi nevladnich neziskovych organizaci
(ASOREMA). Tyto ¢leny si vybira sama organizace na dvouleté obdobi. Predstavenstvo si voli
generdlniho feditele, pficemz i1 ministr zemédélstvi ma pii volbé pouze jeden hlas. Timto
systémem je zajisténo, ze INAB je zaloZena na opravdové spolupraci ujednané mezi vetejnym,

soukromym a tetim sektorem.

Zna¢nd finanéni ochrana je pro INAB upravena zdkonem a to tak, Zze od Ministerstva
zemeédelstvi kazdoro¢né dostava prinejmensim 10 % z jeho rozpoctu. Mimoto je zdkonem
ustaven 1 specidlni fond, ktery INAB poskytuje ptijmy z lesnictvi, zahrnuje dané a ulevy od
poplatkti pro lesnicky sektor. Zakon organizaci poskytl i znanou nezavislost v otazkach
zaméstnancu, které vyloucil ze zakont, tykajicich se statnich zaméstnanci. Posledné zminovany
bod umoznuje INAB, aby svym zaméstnanciim davala vyssi platy a aby jejich smlouvy byly

fizeny flexibilngjSimi pravidly.
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INAB je decentralizovanou instituci, jejiz regiondlni titady maji znacnou autoritu. VSechna
rozhodnuti DIGEBOSU byla naproti tomu délana na centrdlni Grovni. Reforma lesnické
administrativy tedy zahrnovala 1 decentralizaci procesu, ve kterém jsou autorita a piijmy z dani

pfeneseny na magistraty.

INAB byla vytvotfena za vlady prezidenta Arzua a jeho politické strany PAN, jenz byl u moci
v letech 1996 — 1999, prezident kladl diraz na vymiceni korupce a na podporovani technické
odbornosti. INAB byla jiz po svém vzniku povazovana za uspéSnou lesnickou administrativu
s obcanskou participaci a na rozdil od jinych administrativ, v ni nebyl nalezen zddny dikaz o

existenci korupce.

vvvvvv

roku 2002. Prezident Portillo se pokusil o intervenci do INAB s cilem nahradit jejiho generalniho
feditele. Dlivodem k intervenci byly tidajné podvody a korup¢ni jednani provadéné v organizaci,
avSak pro toto podezieni neexistovaly zddné diikkazy a tak se intervence setkala s velkymi
protesty, at’ uz ze strany vykonné rady a zaméstnancii organizace nebo reprezentantii soukromého
sektoru a ob¢anské spole¢nosti. Prezident tedy musel intervenci zrusit, nebot’ celostatni tisk proti
ni zavedl intenzivni a rozsahlou kampan, spojenou s vefejnymi protesty, zatarasy a lobovanim ze
strany cizich velvyslanct. Ustavni soud vsak potvrdil, Ze generalniho feditele smi sesadit a

nahradit pouze vykonna rada.

Analyza

Regina Birner a Heidi Wittmer se v analyze zaméfuji na to, jak zvysit efektivnost a
vykonnost vefejné¢ administrativy, nebot’ toto je centralni otdzkou administrativnich védca.
Analyzu odvozuji z vySe popsané struktury INAB a jejich dvou hlavnich instituciondlnich ryst —

nezavislosti a spoluprace.
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1. Viadni struktury

Vladni struktury lze podle nich charakterizovat jako urcity sektor (kombinaci riznych
sektortl) nebo jako koordina¢ni mechanismy. Sektory pak rozd€luji na vetejny, soukromy a tieti
sektor, ktery zahrnuje i nevladni neziskové organizace. Koordina¢ni mechanismy pak zahrnuji

hierarchické usporadani, spolupréci a trzni mechanismy.

Sektory

Vsechny sektory, které jsou v lesnictvi spojeny, jsou spojeny riznymi zpusoby. Naptiklad
spole¢nosti soukromého sektoru jsou Casto organizovany formou komor, které naptiklad pomoci
lobbingu, pfichdzi do styku s vefejnou administrativou a politiky, jenZ maji rozhodujici
pravomoci. Guatemala je charakterizovana obzvlasté aktivni komunitou z prostfedi neziskovych
nevladnich organizaci, které jsou organizovany pod tzv. ,deStnikem organizaci®. (vice viz

kapitola o obcanské spolecnosti a maximalistické pojeti).

Koordina¢ni mechanismus

Hlavni koordina¢ni mechanismy uvnitf vefejné administrativy jsou hierarchicky
usporadang, stejné tak je uspotfaddan i vztah mezi vetfejnym sektorem a administrativou. Napiiklad
soukromy sektor mize byt subjektem regulaci a zdanéni. Jiné koordinacni mechanismy, byt
hierarchické, jsou smluvni, napiiklad povoleni. Hlavnim nehierarchicky koordinacnim
mechanismem mezi sobé rovhymi partnery je spoluprace. Zatimco hierarchické koordinacni
mechanismy cCeli problémim se zprostfedkovateli, spoluprace se potykd s problémem volné

tfizenych kolektivnich aket.

2. Zhodnocent porovndanim efektivnosti pieneseni a spoluprdce
Reforma vladnich struktur v ptipadé organizace INAB je charakteristickd vytvofenim noveé
kombinace dvou ryst: 1) pfenesenim autority; 2) spolupraci soukromého sektoru a obcanské

spolec¢nosti.

Pieneseni
Vefejna administrativa vzdy znamend pieneseni funkci a pravomoci od politikil

k vefejnym ufednikim. Vytvoreni takového nezavislého uradu, kterym je INAB, naznacuje
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dalekoséhlou uroven pfeneseni. Dal§im nejznaméjSim ptikladem pifeneseni moci, je vytvoreni
nezavislych centralnich bank. Autorky se domnivaji, Ze pfeneseni moci, mize byt napiiklad
ochranou proti vyhleddvani renty, obraceni se moci a Ze 1 jeji delegace miZze zlepSit vérohodnost

zéavazki instituci a posunout a zvysit tak i zodpovédnost.

Spoluprace

Priklad INAB je podle autorek obzvlasté zajimavy, nebot’ autorita zde byla delegovana na
spolupraci mezi stitem, soukromym sektorem a obcanskou spolecnosti. Piipad INAB je
vyjimecny také proto, ze ve skutecnosti spolecenstvi znamenalo sdileni autority a odpovédnosti, a
samotné fizeni veskeré lesnické administrativy na nejvyssSi mozné urovni. V tomto piipade se

jedna o ptiklad toho, co Ackermanova nazyva spoluvladnutim. (2004)

Existovalo nebezpeci, ze takovd autonomni agentura, kterou INAB bezesporu je, mize
obchazet obcanské pravo, a proto bylo pro jeji zaméstnance vytvoifeno vice motivacnich
programi, naptiklad: na jedné strané byla INAB schopna davat svym zaméstnanciim vyssi platy,
ale na druh¢ strané predstavovala systém, ktery si zaméstnance pronajimal a jejich smlouva se
mohla vZzdy po jednom roce obnovovat, management organizace se svym zamé&stnancim snazil
vytvorit 1 dobré pracovni podminky a motivaci pro vytvofeni prostfedi sco nejlepsimi
pracovnimi vysledky. Podle rozhovort, které autorky provadély, zjistili, ze reorganizace byla
uspésnd i1 ve vytvoreni organizaéni kultury, zaméstnanci méli tymového ducha, spole¢nou

identitu a byly profesionaly.

Zavery — je mozné opakovat uspéch, ktereho INAB dosahla?

Tato analyza ukézala, ze pieneseni a spoluprace s investory ze soukromého sektoru,
obcanské spole€nosti, vzdélavacich instituci a mistnich vlad, nabizi slibovany ptistup ke zlepSeni
vefejné administrativy. Pokud totiz investofi vidi, Ze v organizaci neni korupce, budou
investovat, nebudou se bat o své vklady. Piiklad INAB je zajimavym modelem pro jiné zemé a
jiné sektory. Model, podle kterého je INAB vytvofena, model pfeneseni autority a spoluprace,
pravdépodobné snizuje problémy politickych zajmi néceho se zmocnit a boje s korupci. Pripad
INAB také ukazuje, Ze vytvoteni funk¢ni spoluprace pozaduje proces dialogu, ktery vSak muze

trvat 1 nékolik let.
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4.4. Autorcin cil

Z vySe teCen¢ho lze odvodit, Ze obCanskou spoleCnost mizeme povaZovat za jakéhosi
protihrace, ¢i snad Iépe feCeno za ,,partnera® statu. Jednd se vlastn€ o ,, organizace, které by mély
prispivat k prosazovani demokracie, lidskych prav, rozvoje a dalsich cilu.*“ (Hadasové; Clough
2000: 33). Kvalifikovana obcanska spolecnost, by méla byt tim aktérem, ktery by mél né&jak
zaznamenavat, odhalovat a branit se korupnim jednanim utednikt. ,,Je dulezité si uvédomit, ze
obcanska spolecnost miize byt jak soucasti reSeni, tak i samotného problému.* (Hadasova;

Clough 2000: 34).

Autorky cilem je v mezindrodnim meéfitku porovnat a potvrdit, ze zemé, kde je obcanska

e 24

zemé, kde je nizsi korupce, jsou zemé s vyS§im HDP a naopak. Toto bude autorka zkoumat

v nasledujici praktické Casti.
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5. Prakticka Cast

Jak jiz bylo v teoretické Casti n¢kolikrat zminiovano, v praktické ¢asti se autorka chysta
zjistit miru zdvislosti, mezi vnimanou korupci, obcanskou aktivitou a vysi HDP. Autorka
predpoklada, ze ¢im je obCanskd spolecnost siln€jsi, tim je mensi subjektivni mira korupce a
naopak; dale chce také potvrdit, ze v zemi, kde je korupce vnimana mén¢, je HDP vyssi, nez

v zemich, kde ji vnimaji vice.

Vyzkumnym vzorkem jsou pro autorku nasledujici staty: Svédsko, Finsko, Nizozemi,
Kanadu, Island, Norsko, Lucembursko, Némecko, Irsko, Rakousko, Japonsko, Velkou Britanii,
Belgii, Francii, Chile, Estonsko, Slovinsko, Spanélsko, Portugalsko, Jizni Koreu, Maltu,
Madarsko, Polsko, Ceskou republiku, Litvu, Jizni Afriku, LotySsko, Slovensko, Italii,
Chorvatsko, Cernou horu, Bulharsko, Makedonii, Recko, Rumunsko, Peru, Srbsko, Indii,

Mexiko, Argentinu, Rusko a Ukrajinu.

5.1. Vyzkumna strategie, technika sbéru dat a vybér vzorku

Za svou vyzkumnou strategii autorka voli kvantitativni pfistup a statistickou analyzu dat.
Kvantitativni pfistup umozni ovéfit existujici hypotézy a interpretovat socialni realitu. V praci
budou pouzivana jiz existujici data, autorka bude analyzovat prameny, které nebyly vytvoreny
primarné pro Ucely mého vyzkumu, pouzZiji sekundarni analyzu dat (Disman 1998: 175).
Vyhodou této analyzy je, ze autorka nemusi pfijit do kontaktu s respondenty a nebude tak tedy

muset fesit etické otazky vyzkumu (anonymitu apod.), které by mohly vyzkum ovlivnit.

Pii své analyze bude autorka vychazet z péti datovych zdrojt, jejichz data bude pouzivat
pro rok 2008, nebot’ chce zjistit co nejaktudlnéjsi souvislosti této problematiky a pro tento rok
jsou jiz vSechny indexy dostupné. Jak jiz bylo zminéno, vybirala autorka pouze demokratické
zemg¢, protoze praveé ty podmiiuji existenci obcanské spolecnosti (vice kapitola 3. Obcanska
spole¢nost). K vybéru zemi pouzila Index demokratizace (nize popsany), k vybranym zemim pak
pouze pfifadila hodnoty Indexu CPI a Indexu kontroly korupce, vySi HDP a indikatory aktivity

obc¢ant. Vybér indikatora popisujicich aktivitu obcanii v ob¢anské spolecnosti bude popsan nize.
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Pro vyzkum byly pouzity nasledujici zdroje:

1. Index vnimané korupce (CPI - Corruption Perception Index) za r. 2008°

Mezinarodni index, ktery se pouziva kazdorocné od roku 1995, se zamétfuje na korupci ve
vefejném sektoru a sefazuje zemé& podle stupné vniméni existence korupce mezi riznymi
respondenty (Ufednici vefejné spravy, podnikatelé, analytikové, politikové, ekonomové,
reprezentativni vzorek populace, aj.). Bodové hodnoty indexu autorka ziskala z internetovych
stranek Transparency International, ktera jej publikuje na svém serveru'’. Timto sloZenym

indexem se autorka vice zabyva v kapitole 2.5.4. SloZené indexy.

Index vnimané korupce pro rok 2008 je sestaven na zakladé udaji ze 13 rtznych prizkumd,
které provedlo 11 nezavislych instituci'', data byla shromazd’ovéana z téchto zdroji za posledni
dva roky pfed vydanim indexu. Pro index za rok 2008 se tedy jednd o data z let 2007 — 2008 a
obsahuje 180 zemi. VSechny zdroje méfi celkovy rozsah subjektivné vnimané korupce (Cetnost
a/nebo vysi uplatkd) ve vefejném a politickém sektoru a vSechny zdroje obsahuji klasifikaci, tj.
zahrnuji hodnoceni zemi. Bodové hodnoceni zemé se vztahuje k subjektivné vnimané korupci,
jak ji vidi predstavitelé podnikatelské sféry a analytici hodnotici danou zemi. Pouzivéa se stupnice

10-0 (10 = zemé& tém¢eft bez korupce; 0 = vysoka mira korupce).

Mereni indexu

U Indexu CPI miize dojit k ovlivnéni vysledku minéni, divodem mutze byt aktualni politicka
situace, kterou média prezentuji ur€itym zptisobem, touha respondentl, aby jejich zemé méla
lepsi hodnoceni, pak totiz mize do zemé napiiklad pfijit i vice investic nebo pouze to, ze
respondenti nemaji az tak uceleny nazor na to, co korupci je a co naopak neni a samoziejme
mnoh¢ dalsi indikatory. Je vzajmu TI, aby vSechny ji pouzivané udaje byly dostatecné
dolozené, provadéné nejlepSimi analytickymi metodami a diky tomu spolehlivé. Jinak se mize

stat, ze vysledky vyzkumt budou zkreslené a nebudou mit dostatecnou vypovidajici hodnotu, a

? zahrnuje udaje z let 2008, 2007; byl sestaven na zaklad€ dat a 13 zdroju, které poskytlo 11 nezavislych instituci

10 www.transparency.cz (posledni piistup 11.5.2010)

" Asijské rozvojova banka, Africka rozvojova banka, Bertelsmann Transformation Index, Country Policy and
Institutional Assessment, Economist Intelligence Unit, Freedom House, Global Insight a Merchant International
Group. Dalsi zdroje zahrnuji pfedni manazery, ktefi jsou rezidenty zemé, kterou hodnot => IMD, Political and
Economic Risk Consultancy a Svétové ekonomické forum.
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tudiz budou pro TI nepotiebné. Aby TI zamezila zkresleni a znacnym odchylkam, vyuziva

klouzavého priméru (vice kapitola 2.5.4. Slozené indexy)

2. Index kontroly korupce (znac¢en GM6) 2008

Index kontroly korupce jsou soucésti souhrnného indexu GM vydavaného Svétovou
bankou od roku 1996. Index vychazi z n¢kolika stovek riznych méfeni, kone¢na data jsou pak
vysledkem expertnich odhadii a dotaznikovych Setfeni firem a obyvatel (vice o indexu viz
zpusoby méteni korupce s. 28). Tento index pro rok 2008 byl vytvoien z 35 datovych zdroja,

které vypracovalo 32 organizaci z celého svéta'?,

Index GM6 zkouma uplatky, dopady korupce na obchod, velkou korupci a tendence elit
ovladnout stat. VSechny zemé jsou klasifikovany v intervalu <-2,5 - + 2,5>, pfi¢emzZ ¢im niZsi
hodnota, tim kvalitngjsi je sprava zemé. Vysledné hodnoty, které Svétova banka prezentuje, jsou
vysledkem statistickych metod, nevyjadiuji tedy ani oficidlni postoje a nazory banky, ani
skute¢nou pozici hodnocenych zemi. Kone¢né hodnoceni je vysledkem priméru vSech indext a
predstavuje posouzeni kvality spravy dané zem¢. Odbornici povazuji tento index za kvalitni a
spolehlivy. Vyhodou je, ze umoziiuje i ¢asovou srovnatelnost, nebot’ se kazdoro¢né novymi
ukazateli i metodologiemi piepocitavaji i starsi vysledky a Setfeni. (vice kapitola 2.5.1. Expertni

hodnoceni)

3. VvSe HDP na obyvatele pro rok 2008

Zdrojem téchto dat, byl pro autorku internetovy server Mezinarodniho ménového fondu.
Autorka pouzila vysi HDP na obyvatele v soucasnych cenach, kterou organizace uvadi

v americkych dolarech. (zdroj: www.http://www.imf.org , posledni ptistup 11.5.2010)

4. Index demokratizace pro rok 2008

Aby autorka nepochybila pii vybirani stath pro svou analyzu, pouzila Index
demokratizace. Tento index autorka ziskala z internetového serveru britského tydenniku The
Economist, ktery vypracovavd jeho Economist Intelligence Unit v tomto indexu hodnoti

témer vSechny zemé svéta, nezahrnuje pouze ty nejmensi staty.

12 (vice na internetové portalu: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp, posledni ptistup 11.5.2010)
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Economist Intelligence Unit definuje demokraticky systém v souladu s polyarchickou

definici demokracie Roberta Dahla'®. Dahl pravé od pojmu demokracie, ktery pro n¢j

predstavuje zadouci idedl, odliSuje polyarchii, kterd podle néj spravné pojmenovava skutecny

stav soucasnych demokracii. Polyarchie predstavuje takovy politicky systém, ve kterém

existuje vice zdroji vlady vedle sebe. Dahl sestavil seznam sedmi institucionalnich

pozadavkil, které jsou nutnym predpokladem toho, ze mulzeme mluvit o polyarchii,

demokracii:

1. Téméf vSichni dospéli obcané maji pravo volit.

2. Vétsina dospélych ob¢anlt ma pravo kandidovat a byt zvolena do vetejného utradu.

3. Voleni politicti predstavitelé maji pravo mezi sebou soutézit pii svobodnych a
spravedlivych volbach, a pokud s nimi nebudou obcané spokojeni, mohou byt pak
pokojné odvolani.

4. Vétsina obCanti ma pravo na sdruzovani a na vytvareni politickych stran ¢i jinych
organizaci.

5. VSichni ob¢ané maji pravo na vyjadieni svého osobniho nazoru, mohou naptiklad
podrobit kritice vladu, spolecensky systém, ekonomicky systém, ¢i ideologie — jedna
se o0 svobodu projevu.

6. Obcané maji pravo na pfistup k riznym zdrojim informaci a toto pravo jim zarucuje
zéakon, ptistup ke zdrojim neni monopolem vlady.

7. Voleni zastupci maji kontrolu nad rozhodovanim vlady. '*

S touto definici demokracie, se pifi volbé vzorku demokratickych zemi pro svou

praktickou ¢ast ztotoznila i autorka.

13 Zdroj: http://a330.g.akamai.net/7/330/25828/20081021185552/graphics.eiu.com/PDE/Democracy%20Index%202008.pdf , pieklad autorka.
(posledni pfistup 11.5.2010).

4 Zdroj: http:/a330.

.akamai.net/7/330/25828/20081021185552/

raphics.eiu.com/PDF/Democracy%20Index%202008.pdf , pieklad autorka.

Infoa také Muller, 2008: 71)
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Index demokracie obsahuje celkem 167 zemi. Zemé jsou hodnoceny na zakladé 5 kritérii:

1. podle volebniho procesu a plurality
podle ob¢anské svobody

podle fungovani vlady

N

podle politické participace a politické kultury.

Vybrané zemé jsou hodnoceny na bodové skdle od 0 do 10. Hodnota 10 bodt je nejvyssi a 0

TV

nasledovné:

1. zemé se zndmkou 8-10 jsou povazovany tiplné demokracie

2. zemé¢ se znamkou 6-7,9 jsou povazovany za demokracie, které maji urcité vady (fland
democracy)

3. zemé se znamkou 4-5,9 jsou nazvany hybridnimi reZimy

4. zemé se znamkou niZ§i nez 4 jsou povazovany za autoritativni rezimy.

Prvni tfi kategorie pak tydenik povazuje za demokratické zemé, ¢tvrtou kategorii pak za zemé

s diktaturou. Pro svou analyzu autorka pouZila zemé z prvnich dvou kategorii.

5. Indikatory aktivity ob¢anu:

Indikator aktivity ob&anii pochézi dotazniku, ktery organizace World Value Survey'
pouzila pfi svém vyzkumu a je uveden na jejim internetovém serveru. Nize uvedené indikatory
aktivity obCanti autorka vybrala proto, nebot’ pro jeji praci popisuji aktivni ob¢anskou spolecnost
co nejblize, jedna se o aktivity ob¢anli v nasledujicich dobrovolnickych organizacich:

e organizace zabyvajici se péci o starsi lidi

e nabozenské organizace

e organizace zabyvajici se kulturou a vzdélavanim
e odbory

e politické strany

15 = pouzivana zkratka WVS
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e organizace zabyvajici se lidskymi pravy

e organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, ekologii a pravy zvitat
e spolky odbornikl

e mirova hnuti

e organizace zaméfené na sport a odpocinek

e mistni politické akce (petice apod.)

Indikétory pochézi z riznych podskupin, které patii pod jednu hlavni skupinu, zamétujici se
pravé obcanské organizace a sdruzeni (ndzev skupiny byl: Ucast v dobrovolnickych
organizacich'®). Konkrétni data pak autorka vybirala z jednotlivych druhii organizaci (jiz vyse
zminéné druhy organizaci'’). Ze $kély tif moznych druhi odpovédi (not mentioned, belong, not
asked) pouzila autorka odpovéd ,belong“, tedy patii do organizaci obcanské spoleCnosti.
Autorka pro své vypocty pouzila data vyjadiena procentuelné vzhledem k celkovému poctu

respondenttl.

Metoda World Walues Surevey

WYVS je globalni sit’ socidlnich védct, kteti provadeli prizkum zakladnich lidskych hodnot a
viry apod., na vSech Sesti kontinentech a to ve Ctyfech vyzkumnych vinach, pro mij vyzkum
pouzivam posledni vinu z let 2005 — 2008 => WVS lIze tedy povazovat za celosvétovy vyzkum
sociokulturnich a politickych zmén. WVS provadéla své Setieni pomoci dotaznikového Setieni —
dotaznik mé&l 25 stran a obsahoval 259 otazek.' P¥ vybéru vzorku pro toto Setieni preferovala
WYVS nahodny pravdépodobnostni vybér. Minimalni vyse vzorku (celkovy pocet dotazovanych)
je podle WVS 1 000 respondentt pro kazdou zemi (jedna se pochopitelné o doporuceny pocet).
Vzorek by mél reprezentovat dospélou populaci ve véku od 18 do 85 let. Metoda je blize popsana

na internetovych strankach WVS. (odkaz + posledni ptistup)

' Belonging to voluntary organisations

'7_ ptesné znéni otazek uvedeno v piiloze &. 5

'8 yzhledem k tomu, Ze dotaznik je pomémé dlouhy a otazky jdou za sebou bez vyrazn& oddélenych ¢asti, nedavam
dotaznik do pfilohy, musela bych vybrané otazky pouze vypsat. Vyuzila jsem, jiz zmifiované indikatory, které jsou
uvedeny jak na internetovém serveru organizace v seznamu otazek, tak v hlavni verzi dotazniku, kterd je také na
serveru uvedena (http://www.worldvaluessurvey.org/, posledni piistup 11.5. 2010)
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5.2. Metody vvhodnocovani a interpretace ziskanych dat

5.2.1. Stanoveni hypotéz

Jak jiz autorka poznamenala, bude pro analyzu dat pouzivat kvantitativni pfistup, ktery
autorka pouzije interpretaci konkrétnich vztahti, které uvadi nize. Cilem jejiho vyzkumu je

ovéfeni nasledujicich hypotéz:

Hypotéza 1: c¢im je v dané zemi obcanska spolecnost mérena v participaci obyvatelstva
v neziskovych organizacich silnéjsi, tim je v zemi mensi subjektivni mira
i
korupce.”

- vr . . v . . , ; ’ . . Vv 2
Hypotéza 2: c¢im je v zemi mensi subjektivni mira korupce, tim je v zemi vyssi HDP. 0

Diive nez autorka pfistoupi k samotné analyze dat a testovani hypotéz, musi nejprve
formulovat tzv. nulovou a alternativni hypotézu, v autor€in¢ ptipadé pak dvé nulové a dvé
alternativni hypotézy. Nulova hypotéza, kterd se zna¢i Hy je obvykle opakem toho, co svym
vyzkumem chceme prokazat; prvni nulova hypotéza v této préaci tikd, Ze mezi vnimanou mirou
korupce a aktivni ob¢anskou spolecnosti neni zadny vztah; druh4 nulova hypotéza pak tika, ze
zavislost neni ani mezi vnimanou mirou korupce a vysi HDP). Alternativni hypotéza znacend H;
predstavuje nasi hypotézu (viz vySe zminéné autorCiny hypotézy). Dokud vSak autorka svym

vyzkumem nepotvrdi alternativni hypotézu, musi autorka ptedpokladat, ze plati nulova.

Nasledné si autorka musi urCit hladinu vyznammosti o (alfa). Hladina piedstavuje
pravdépodobnost, ze nulova hypotéza muze byt zamitnutd, i kdyz plati. Hodnota alfa se

zpravidla stanovuje velmi mala. Standardné se stanovuje hodnota 0,05. (Hendl, 2006: s. 177)

Pocet pozorovani, na kterych bude autorka zkoumat vySe zminéné vztahy je 43, seznam

konkrétnich zemi, které autorka v pozorovani pouzila, je uveden v prtiloze.

' Je dulezité si uvédomit, Ze se jednd o oboustranny vztah.
*% Je dilezité si uvédomit, Ze se jedna o oboustranny vztah.
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Mezi jednotlivymi zavislymi a nezavislymi proménnymi bude autorka pomoci linearni
regresni analyzy dat zjiStovat, zda mezi nimi existuje statisticky vyznamna zdvislost. Podle
Hendela bude popisovat ,, statistické vlastnosti vztahu vice promennych.“ (Hendl, 2006: 237).
V analyze chce autorka popsat zavislost mezi indexem vnimani korupce (CPI) a indexem
kontroly korupce (GM6) na jedné stran¢, a ovliviiujicimi proménnymi: mirou aktivity obc¢ani
obcCanské spolecnosti a vysi HDP na stran¢ druhé. Autorka si je védoma skute¢nosti, ze ackoliv
index kontroly korupce a index vnimani korupce jsou zavislymi proménnymi, zavislost mezi
témito vysvétlujicimi proménnymi muze mit jakykoliv smér, tedy i obousmérny. Pro vypocty

dostava autorka nasledujici rovnici: (Hendl, 2006: 266-267).
Y=ap + aX;+ a2 Xo+ ¢! (1)

Zakladni hypotézy autorc¢ina vyzkumného projektu lze tedy popsat nasledujici rovnici:
CPI = ay + a, indikator aktivity ob¢anu + a, HDP +e (2)
GM6 = a, + a; indikator aktivity ob¢ani + a, HDP + e (3)

CPI = index vnimani korupce (zavisld proménna)
GM6 = index kontroly korupce (zavisla proménna)
Indikatory aktivity obéanii bude autorka ovéfovat v politickém a vefejném zivoté podle jiz
existujicich dat pochazejicich z vyzkumu WVS. Metoda vybéru bliZze popséna jiz vyse. Jedna se
o nasledujici indikatory aktivity obcand, které pfedstavuje procento respondentd, kteti se hlasi
k ptislusnosti v néasledujicich organizacich:

— organizace zabyvajici se péci o starsi lidi

— nabozenské organizace

— organizace zabyvajici se kulturou a vzdélavanim

— odbory; politické strany

— organizace zabyvajici se lidskymi pravy

— organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prosttedi, ekologii a pravy zvitat

— spolky odbornik{i; mirova hnuti

— organizace zaméfené na sport a odpocinek

— mistni politické akce (petice apod.)

*! = tzv. rezidualni hodnota predikce, chyba predikce (Hnedl, 2006: 268)
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HDP = na obyvatele, uvedeno v soudasnych cenach®” a americkych dolarech za rok 2008

Pro zjiSténi zavislosti mezi proménnymi vySe zminénych rovnic a vzhledem k tomu, Ze
CPI ¢i GM6 jsou spojitymi proménnymi a autorka pouziva dvé nezéavisle proménné, bude

v praktické Casti pouzita linearni regrese, kterou autorka provede pomoci programu Microsoft

Excel.

Po té, co autorka otestuje pomoci regrese souvislost mezi HDP, indikatory aktivity ob¢ant
a CPI; HDP, indikatory aktivity obcanti a GM6; zjisti také statistickou vyznamnost této zavislosti
pomoci indikdtoru tzv. hodnoty vyznamnosti p. Tato hodnota odpovida na otdzku: , Jestlize
nulova hypotéza plati, jaka je pravdépodobnost, ze ziskame prave vypocitanou hodnotu nebo
jeste neobvyklejsi hodnotu testovaci statistiky? “ (Hendl, 2006: 177) Hodnota vyznamnosti tedy
ukazuje, zda jsou koeficienty statisticky vyznamné odlisné od nuly, a zda autorka mize ¢i
nemuze zamitnou nulové hypotézy. V piipadé, Zze bude hodnota vyznamnosti —-p mensi nez
hladina vyznamnosti 0,05, je to dilkaz o tom, Ze autorka mitize nulovou hypotézu zamitnout.
Hendl ve své knize doporucuje: ,,pokud je p-hodnota mensi nez hladina o a nebo se ji rovnd,
data prinaseji evidenci pro zamitnuti Hy. Jestlize je p-hodnota vétsi nez a, pak Hy se ponechava
k dalsim zkoumani.* (Hendl, 2006: 177) Pokud vSak v testu neni jasn¢ naznaceno, Ze nulova
hypotéza ma byt zamitnuta, bylo by nespravné tuto hypotézu povazovat za nepravdivou. Spravné

je pouze tvrzeni, Ze pro zamitnuti nulové hypotézy neexistuje dostatek dikazi.

5.2.2. Kontrola absence multikolinearity

Aby vSak mohla autorka ptredpokladat spravnost regresni analyzy, musi nejprve
zkontrolovat, zda mezi sebou nejsou nezavislé proménné pfili§ vysoce korelovany, pokud by
tomu tak bylo jednalo by se o poruSeni pozadavku na absenci multikolinearity. Existence
multikolinearity miiZze zpusobit, Ze vysledky regrese jsou nespolehlivé a Ze 1 vyznamna nezavisle
proménna bude povazovéana za nevyznamnou. (Rabusic: internetovy zdroj*®). Existenci lze zjistit

nasledovné:

22 Gross domestic product per capita, current prices U.S.dollars (zdroj: www.imf.com, posledni p¥istup 11.5. 2010)
23

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:46IKSLFhygEJ:is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC418/multipl_regres_1.doc%3Ffakult

a%3D1423%3Bobdobi%3D2962%3Bkod%3DSOC418+multikolinearita+-+VIF&cd=10&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
(datum posledniho pfistupu: 11. kvétna 2010)
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1. Prozkoumani existence korelace:

V této praci vyjadiuje miru korelace mezi indikatory aktivity obfani a HDP korela¢ni
koeficient 7, ktery mize nabyvat hodnoty v intervalu od — 1 do 1. Pokud se hodnota korela¢niho

koeficientu blizi k hodnotam — 1 nebo 1, znaci koeficient zavislost. Pokud se vSak hodnota blizi

k nule, znamena to nezéavislost. (Disman, 1992: 207).

2. Test multikolinearity pomoci metody VIF

Variable inflation factor (VIF) vyuzivd k vypoctu multikolinearity tzv. koeficientu
determinace R” ktery autorka zjisti pomoci regresni analyzy jedné nezavislé proménné na
druhou. Vyslednd hodnota spolehlivosti R pak v programu Excel piedstavuje koeficient

1

o2
determinace R?. Hodnotu koeficientu dosadi autorka do nasledujiciho vzore&ku: 1=R,

a
vypocte tak hodnotu VIF. Pokud bude vysledny ukazatel mensi nez hodnota 5, znamena to, ze
regresi mohu vétit, nebot’ multikolinearity v ni neexistuje. Pokud by vSak byla vysledna hodnota
vétsi nebo rovna hodnoté 5, znamend to, Ze v datech existuje multikolinerita. (RabusSic:

internetovy zdroj**)

24

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:46IKSLFhygEJ:is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC418/multipl_regres_1.doc%3Ffakult

a%3D1423%3Bobdobi%3D2962%3Bkod%3DSOC418+multikolinearita+-+VIF&cd=10&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
(datum posledniho pfistupu: 11. kvétna 2010)
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5.3. Vysledky a jejich interpretace

Pii pouziti linedrni regrese pomoci programu Microsoft Excel ziskala autorka vysledky

regresi podle nasledujicich vzoreckli a pomoci 43 pozorovani pro kazdy zvlast’:

CPI = a, + a, indikatory aktivit ob¢ani + a, HDP + e

GM6 = a, + a, indikatory aktivit ob¢ana + a, HDP + e

Vysledky autorka uvadi v nasledujici tabulce (Tabulka 3: Vysledky linearni regrese):
Tabulka 3: Vysledky linedrni regrese

C))
)

Koeficient Hodnota Tenadlies VIF
(Hodnota spolehlivosti HDP a Pro HDP
Ovliviijici proménné | vyznamnosti (p)) (R2) indikdtor indikatory
zavisla zavisla zavisla zavisla Gl 1y ol ty
proménnd | proménna | promeénna proménna L. L.
P M6 CPI GM6 obcanii obcanii
(0,00%) | (0,00%)
HDP
0,00 0,00
0,67 0,68 0,71 2,02
(0,15) | (0,07)
Socialni péce pro starsi
0,01 0,02
T T T e T s
0,00* 0,00%*
HDP ( ) | ( )
0,00 0,00
0,74 0,74 0,35 1,14
(0,07) | (0,03%*)
Nabozenské organizace
0,00 0,00
T T T T T s
(0,00%) | (0,00%)
HDP
0,00 0,00
0,66 0,66 0,54 1,42
Organizace zabyvajici | (0,07) | (0,03%)
se kulturou a vzdélanim 0,03 0,07

** Grafy k regresnim analyzam vzoretku CPI = a, + a, indikatory aktivity obéanid + a, HDP uvadi

autorka v ptiloze 1.

*® Grafy k regresnim analyzam vzoretku GM6 = a, + a, indikatory aktivity ob&ant + a, HDP uvadi

autorka v pfiloze 2.
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Koeficient Hodnota
od ohl Korelace VIF
odnota spolehlivosti
) ( ) mezi HDP a pro HDP a
Ovliviwjici proménné | vyznamnosti (p)) (R2) indikéitory indikdtory
zavisla zavisla zavisla zavisla aktivity aktivity
proménnd | proménnd | proménna proménnd obéani obéani
CPI GM6 CPI GM6
0,00* 0,00*
HDP ( ) | ( )
0,00 0,00
0,66 0,66 0,41 1,19
(0,04%) | (0,02%)
Odbory
0,04 0,05
e
0,00%) | (0,00%*
HDP (0,00%) | (0,00%)
0,00 | 0,00
0,63 0,65 0,41 1,19
(0,09) | (0,04%)
Politické strany
02 0,16

(0,00% | (0,00%*
HDP
0,00 0,0)
— 0,63 0,64 0,61 1,59
Organizace zabyvajici (0,09) | (0,03%)
se lidskymi pravy 0,21 0,29
0,00* 0,00*
i (0,00% | (0,00%)
0,00 0,00
0,62 0,63 0,49 1,31
Ochrana zivotniho (0,01%) | (-0,00)
prostiredi 0,9 0,92
A s s s e s
0,00* 0,00*
T (0,00% | (0,00%)
0,00 0,00
0,68 0,68 0,56 1,45
(0,15) | (0,06)
Spolecenstvi odborniki
0,01 0,02
0,00%) | (0,00*
HDP ( ) | ( )
0,00 0,00
0,62 0,63 0,36 1,14
(0,12) | (0,00%)
Mirova hnuti
0,62 0,97
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Koeficient Hodnota
(Hod Vol Korelace VIF
odnota spolehlivosti
) ) mezi HDP a pro HDP a
Ovliviwjici proménné vyznamnosti (p)) (R2) indikdtory indikdtory
zavisla zavisla zavisla zavisla aktivity aktivity
proménnd | proménnd | proménna proménna obéant obéani
CPI GMé6 CPI GM6
(0,00%) | (0,00%)
HDP
0,00 0,00
0,72 0,72 0,71 2,04
Sportovni a 0,1) | (0,04%)
odpocinkové organizace | 0,00 0,00
T T A S A S —
(0,00%) | (0,00%)
HDP
0,00 0,00
0,64 0,64 0,43 1,22
(0,17) (0,05)
Mistni politické akce
0,16 0,4

Poznamka k tab.: * znamena4, Ze koeficient je statisticky vyznamné odlisny od nuly na hladiné

vyznamnosti 5 %

Jiz pti letmém pohledu na tabulku je napadné, ze vysledky zavislosti jsou u obou indexi
velmi podobné (CPI i GM6). Diivod je, Ze autorka mezi obéma indexy zjistila korelaci o hodnoté
0,811.

Dalsim zjisténim pak je, ze pfi pouziti linearni regrese se vzajemna zavislost nepotvrdila
pouze u politickych stran, organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, organizacemi zaméfenymi
na ochranu zivotniho prostiedi, mirovych hnuti a u mistnich politickych akci. Tento vysledek
vysel shodné, jak u indexu CPI, tak u indexu kontroly korupce GM6. U posledné zminovaného
indexu nebyla vzajemna zavislost potvrzena ani u organizaci zamétenych na kulturu a vzdélani.
U obou indext byl vztah zavislosti potvrzen u organizaci zamétenych na socialni péci pro starsi
lidi, ndbozenskych organizaci, odborti, spoleCenstvi odbornikl a u sportovnich a odpocinkovych
organizaci. U indexu CPI navic 1 u organizaci zabyvajicimi se kulturou a vzdélanim. Vliv HDP

byl naopak potvrzen vzdy a to u obou indexd.
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Je zajimavé, Ze vétSinou pravé mezi indikatory obcanské spolecnosti, které jsou zamétreny
pravé na politickou stranku na jedné strané a indexy (CPI ¢i GM6) na strané druhé, nebyla
v analyze potvrzena. Naopak ty indikatory, které jsou zaméfeny spise na sport, kulturu, socialni

stranku, atd. zavislost potvrzenou maji.

Autorka tedy mulzZe konstatovat a shrnout, Ze ¢im je v dané zemi vys§i HDP, tim je
subjektivni mira korupce mensi (shodné¢ CPI i GM®6), tato zavislost vSak mtze fungovat i naopak
¢im je subjektivni mira korupce mensi, tim je v dané zemi vyssi HDP (alternativni hypotéza 2). A
ve vybranych ptipadech, ze ¢im je v zemi silngjsi a aktivnéjSi obCanska spolecnosti (indikatory
aktivity obCanii - u organizaci zamécfenych na socidlni péci pro starSi lidi, nabozenskych
organizaci, odborl, spolecenstvi odbornikii a u sportovnich a odpocinkovych organizaci; u
indexu CPI navic i u organizaci zabyvajicimi se kulturou a vzdélanim), tim je v zemi subjektivni
mira korupce mensi (index CPI i GM6) a naopak ¢im je v zemi subjektivni mira krupce mensi,
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tim bude v zemi siln¢j$i a aktivnéj$i obCanska spolecnost (alternativni hypotéza 1).

5.4. Hodnoceni kvality vyzkumu

Jiz bylo zminéno, ze vyzkumnou strategii, kterou autorka pouziva je kvantitativni
vyzkum, ktery vyzaduje velkou standardizaci, ktera vede k vysoké reliabilité, avSak na tkor nizsi

validity. Diivodem je velka redukce informaci. (Disman, 1998: 287).

Autorka je srozuména s tim, ze kvalitu jejiho vyzkumu mohou ovlivnit vysledky
z dotaznikového Setfeni WVS, nebot’ se jedna o subjektivni postoje jednotlivci. Stejné tak i
vnimani toho, Ze ¢lov€k v organizaci participuje nebo ne, miize byt vniméno rozdilné, WVS totiz
neméti autor¢inymi indikdtory aktivitu participace. Vliv na vysledky mlze mit délka tohoto
dotazniku, tudiz vyplnovani zabere respondentim pomérné dlouhou dobu, coz mize vést k urcité
,otup€losti® respondenta, preskakovani otazek nebo dokonce k odmitnuti dotaznik vyplnit. Vliv
na dotaznikové Setfeni mlze mit fakt, ze respondent otdzce neporozumél spravné; odpovida tak,

ze jej k odpovédi navede jiz samotna otazka; odpovida podle toho, co si vSeobecné o problému
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mysli spole¢nost, popf. tak, jak si mysli, Ze je od n&j o&ekavano strijci dotazniku.?” Obdobné je
tomu i u zbylych indikatort. Jak jiz jednou autorka zminovala, kvalita vyzkumu miZze byt taktéz
ovlivnéna indikéatory meéfici korupci, nebot’ ty mohou byt ovlivnény minénim lidi, aktuélni
politickou ¢i ekonomickou situaci, popfipadé tim, ze lidé chtéji, aby jejich zemé méla lepsi
hodnoceni a pochopiteln¢ fadou dalSich determinantti. Podobné i HDP muze ptedstavovat

problém, naptiklad Spatné vyuzitd metodologie pro prepocet dané hodnoty.

Veskera data autorka zpracovavala a nasledné vyhodnocovala na pocita¢i pomoci
programu Microsoft Excel pomoci doplitku Analyza dat. PrestoZe je pouziti tohoto postupu
v podstaté snadné, Excel opravdu navadi, problém nastdva pii vyhodnocovani nékterych vyraza
objevujicich se u &iselnych vystuptl. Napiiklad jiz zmifiovany koeficient determinace R,
odpovida ,.excelovské* hodnoté spolehlivosti R. Takovéto problémy vSak pi1 blizSim
prozkoumani a opravé nejsou dulezité, nebot’ Excel slouzil pouze jako pracovni sesit pro vypocty

a veskeré vysledky autorka prezentovala az v této praci.

Vyhodou pouzivani regresni analyzy pro autorku je, Ze vysvétluje, jakd zavislost existuje
mezi proménnymi X a Y (Hendl, 2006: 237) a umozni tak ovéfit jeji hypotézy. Nevyhodou vSak
muze byt existence multikolinearity mezi nezavislymi proménnymi, které vede k tomu, zZe
odhady regresnich koeficientil jsou nestabilni a jejich presnost se snizuje, dale Ze mezi nimi
existuje vysoka vzajemna zévislost a velké standardni chyby vedou k pochybam o spravnosti a
vyznamu veli¢ina a nasledné celé regresni analyzy. Autorka si vSak potencidlni existenci
multikolinearity ovéfila pomoci korelace a metody VIF. Zjistila, Ze mezi vybranymi daty se
multikolinearita nevyskytuje. Vzhledem ktomu, Ze zjistila, jeji absenci, mohla autorka své
vysledky interpretovat a pfijmout tak alternativni hypotézy v téch ptipadech, ve kterych byla
prokazana vzajemnd zavislost: 1) mezi HDP a indexy; 2) mezi indikatory ob¢anské spolecnosti a
indexy. Pokud by v8ak byla multikolinearita prok4dzana, musela by autorka zvétsit rozsah vybéru,

zménit specifikaci modelu.

" Vice viz: www.worldvaluessurvey.org (posledni piistup 11.5. 2010)
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6. Zavér

Autorka se v praci zabyvala vsoucasné dobé velmi diskutovanymi pojmy, kterymi
korupce a obcanska spolecnost jist¢ jsou. V teoretické ¢asti se snazila vydefinovat oba pojmy,

popsat je a zhodnotit.

Korupce, kterd je stard jako lidstvo samo a jako jeho touha po vyhod¢ ¢i prospéchu je
vSude pritomnym jevem. Toto jednani je totiz problémem politickym, ekonomickym, socialnim,
kulturnim, moralnim a pravnim. Korup¢ni jednani vSak lze tézce postihnout a dokdzat, nebot’ se
vzhledem ke své povaze jedné utajované jednani, aktéii nechtéji byt dopadeni. DalSim diivodem
je, ze toto jednani ma mnoho podob a forem, jenz se vzajemné lisi, napt. uplatkarstvi, zneuzivani
pravomoci a postaveni, atd. Tyto vlastnosti korupce zplsobuji problémy pii boji proti ni, proti
jejimu zmirnéni, odstranit totiz nelze. Problém vSak neni pouze s nalezenim takové strategie,
ktera by korupci mirnila, problém je i s jejim samotnym definovanim. Existuje totiz mnoho
nazorli na to, co korupci je a co korupci neni. OdliSnost téchto nazorti je déna spolecensky,
historicky, kulturné€, podle tradice, zvykl, moralky, regionaln¢ a socidlnim prosttedim. Ptikladem
mize byt uplatkatstvi, v Ceské republice je synonymem korupce samotné, v Zapadni Evropé
vSak je jednou z forem tohoto jednani, zda dal$i pak povazuji klientelismus a nepotismus.
Vzhledem k tomu, Ze je tedy tézké samotny pojem vymezit, existuje i mnoho definici, autorka si
vSak pro svou praci vybrala nasledujici, ktera korupci definuje jako: ,,neformdlni vitah dvou
subjektit jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, piislibu, realizovani
vyhody v néci prospéch nebo akceptovani takového poZadavku za vyZadanou, nabidnutou nebo

slibenou odménu“ (Chmelik, 2003: 21).

Autorka se v teoretické Casti snazila postihnout i pfi¢iny korupcniho jednéni. Korupci
totiz 1ze vysvétlit mnoha pti¢inami a pravé jejich vysvétleni je klicem pro strategie ¢inné v boji
s timto spolecenskym problémem. VSeobecné pfijimanym nazorem je, za korupnim jednanim
stoji touha jedince po uspéchu, zisku a vyhodé¢, at’ uz pro n¢j samotného nebo pro jeho blizké a

pratele. Je vSak otazkou, kde je hranice tohoto Uspéchu, zisku a vyhody. Nelze vsak tvrdit, ze
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mira korupce je vSude stejnd, nebot’ ji ovliviiuje mnoho podnéti (korup¢éni klima, statni aparat,
kultura a jiné...). Je vSak dulezité si uvédomit, ze kdyby nebyly ke korupci ptileZitosti, nebyla
by, presto vSak nelze tvrdit, Ze celd spolecnost je zkorumpované a Ze vSichni korumpuji. V praci
zminované (kapitola 2.4. Pfi¢iny vzniku korupce) korupéni podnéty a korup¢ni piilezitosti totiz
pusobi na kazdého jinak. Aby korup¢ni transakce viibec vznikla, musi se kazdy sam rozhodnout,
a jak jiz bylo jednou feceno, musi porovnat naklady a zisky, které mu z korup¢niho jednani

plynou.

O tom, ze korupce ma celospolecensky negativni dopad snad nelze ani pochybovat, nebot’
ma Spatny vliv na moralku a etiku celé spole¢nosti. Dlivodem je to, Ze rozhodnuti ke korupénimu
jednani je ovlivnéné nemoralnimi pohnutkami chovani, které ve svém dusledku oslabuji moralku
nejen zaméstnancl, ale vSeobecné vSech obcanil, protoZze ti jiz nemaji divod k dodrzovani
platnych zakonii a k tomu, aby se chovali ctnostné, slusn¢ apod., kdyz to nedélaji ani druzi. A
pravé timto ohrozuje korup¢ni jednani existenci demokratickych instituci a trzné zaloZenych
ekonomik, a vzhledem k tomu, Ze se jednd o systémy, o které se opird demokraticka spolecnost,
ohrozuje tak korupce vlastn€ 1 samu existenci demokratické spole€nosti. (autorka se disledky
korupce blize zabyva v kapitole 2.6. Dlsledky korupce). Na problematiku zavislosti korupce a
ekonomické vykonnosti se pak autorka zameétila v dalsi ¢asti prace (kapitola 2.7. Korupce a
HDP), diivodem je, Ze se domnivala, ze vefejnosti vnimand mira korupce ma negativni vliv na
tuto vykonnost, kterou autorka ,,méfila® pomoci vybrané¢ho ukazatele ekonomické vyspélosti —
hrubym domécim produktem. Vnimanou miru korupce pak autorka v teoretické Casti méfila
pomoci indexu CPI a indexu kontroly korupce (GM6). Autorka ptedpokladala, Ze mezi témito
veli¢inami je nepfima umérnost - vy$si HDP znamena, ze index CPI ¢i GM6 bude niz$i a naopak.
Zakladni praci k této problematice byla pro autorku studie Paola Maura o dopadech korupce na
podil investic a HDP. Mauro ve své studii zjistil, Ze mezi korupci a mirou investic je velmi
negativni a vyznamné spojeni, ¢imz vyvratil tvrzeni Leffa a Hungingtona o pfinosu korupce. Ze
studie je tedy evidentni, Ze korupce snizuje miru investic v dané zemi, coz v dusledku ovliviiuje
ekonomicky rust, k jehoz méfeni pouzil Mauro hruby domaci produkt na obyvatele. Pravé tento

Maurav nazor se autorka v praktické casti snazila potvrdit.
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Vzhledem k jiZ zmiflovanym a mnoha dalS$im negativnim disledkiim korupce, je tieba
tento jev zmirnit a nejlépe co nejvice. Jak jiz bylo zminovano vyse, boj je vSak ztizen jejim
utajovanim, mnozstvim podob a forem, kterych nabyva. Ptesto vSechno vSak protikorupéni
strategie existuji. Boj proti korupci vSak nemuze byt pouze zalezitosti statnich instituci, vzhledem
ktomu, Ze korumpuji nejen lidé ve vefejném sektoru, ale i soukromém, musi byt
celospolecenskym zajmem. Zakladem je, Ze samotnd spolecnost chce miru korupce sniZovat.
Vseobecna uspeésnost boje proti korupci spociva vtom, ze vzemi bude existovat pevna
protikorupcni legislativa a aktivita vladnich i nevladnich protikorup¢nich organizaci. Velmi
dilezita je i silna odhodlanost spolecnosti k vytvareni prevence, kontroly a k realizaci reforem.
Nesmi se zapomenout ani na celkové spolecenské klima, aby byl boj proti korupci uspésny,
nesmi byt v dané spolecnosti vniméana jako norma, jako pfirozeny jev. Pfirozenym pocatkem
rozsahlych celospoleCenskych zmén je podle Frice (Fri¢, 1999: 287) , vytvoreni Siroké
antikorupcni koalice ve slozeni viada — obcanska spolecnost — soukromy sektor.” Takovato
obCanska spolecnost ma byt ochotnd a schopna k formovani prostiedi pro svou ¢innost, nesmi
chtit zachovat korupcni vztah. ,, Boj proti korupci ma v kazde spolecnosti nékolik klicovych prvkii,
mezi néz patri: reforma statni spravy, zmena struktury vlady a metod zajisténi jeji odpovednosti,

vvvvvv

soukromého podnikatelského sektoru a obcanské spolecnosti. “* (Hadasova; Clough 2000: vii).

A pravé na zavislost, kterd by mezi vnimanou mirou korupce (jak jiz v praci autorka
poznamenavala, skutecnou korupci méfit nelze, pouze vnimanou) a obCanskou spolecnosti se

autorka mimo jiné zame¢fila v praktické Casti.

Nez vSak autorka ptesla k praktické cCasti, hledala nejvhodnéjsi definici pro pojem
obcanské spolecnosti. Vzhledem k tomu Ze vSak obCanské spolecnost je velmi abstraktni pojem,
neexistuje jedna pfijimana definice, ale velké mnoZzstvi interpretaci a vyznamu. Soucasné definice
a koncepty obc¢anské spolecnosti upozornuji na vzajemné vztahy, které mezi ni, demokracii,
vefejnou sférou, soukromou sférou, obfanem a trhem existuji, tyto vztahy mohou byt
pochopitelné rizny vyznam a rtiznou podobu. Pro definovani pojmu pouziva autorka definici
Charlese Taylora: ,,v minimalnim smyslu obcanska spolecnost existuje tam, kde nalezneme

wvev s

svobodné asociace, jei nejsou pod patronaci statu. V silnéj§im smyslu existuje obcanska
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spolecnost tam, kde se spolecnost jako celek miiZe strukturovat a koordinovat své jednani skrze
takové asociace, které jsou nezavislé na statni moci. v doplitkovém smyslu k druhému pojeti

pak Ize o obcanské spolecnost hovorit tam, kde souhra téchto asociaci vyznamné ovliviiuje

chod stdatni moci. “ (Miiller, 2008: 83)

Obcanska spolecnost je v souc¢asné dobé obcanska spole¢nost povazovana za nezbytnost,
bez které by demokracie nemohla fungovat. Obcanska spolecnost a stat jsou na sob& vzajemné
zavisli, byt mezi nimi existuje v podstaté partnersky vztah. Piestoze obCanska spolecnost mize
doséhnout takového postaveni, kdy jiz nepotiebuje zna¢né zasahy statnich instituci, nelze fici, ze
demokraticky stat nepotiebuje, nebot’ ji musi zajistit pravni ochranu ptfed zneuzitim svobody. Ale
ani stat se bez obcanské spolecnosti neobejde, nebot’ ji potiebuje minimalné proto, aby obCany
ochranovala ptfed zneuzitim statni moci. V ramci tohoto ,,partnerského vztahu* pak autorka uvadi
ctyfi funkce obcanské spolecnosti podle Miillera (vice a konkrétnéji viz kapitola 3.4. Hodnoty
(funkce) obcanské spolecnosti): 1. ochrannd funkce, 2. legitimizacni funkce, participacni funkce,
integracni funkce. Pokud vS$ak tyto funkce nefunguji spravné, mize dojit k nasledujicim rizikim
modernich demokracii (vice a konkrétnéji viz kapitola 3.5. Rizika moderni demokracie): 1.
k rGstu statni moci nebo naopak ke slabému statu; 2. ke krizi legitimity nebo naopak k nekritické
davete; 3. k tbytku obCanské participace nebo naopak k nadmérné participaci; 4. k atomizaci ¢i
anomii nebo naopak k pfiliSné socialni soudrznosti. Tato rizika mohou ohrozovat demokratické
spolecnost a obcanskou spolecnost, dokonce mohou vést i ke korupénimu jednani. Nebot,
naprtiklad nekriticka diivéra obcant v politiky, mize vést k tomu, ze politici zacnou zneuZivat své
moci, coz vede ke snizeni vykonnosti politickych instituci a velké korupci. Stejné tak stat slaby,
vede ,, ...ke kolonizaci statnich instituci, v lepsim pripadé politickymi stranami, v horsim pripadé
nejvlivnejsimi zajmovymi skupinami, nejspise vsak obéma zaroven. Vsudypritomny klientelismus
a rozmahajici se korupce jsou jedinou nahradou slabého statu. (Miiller, 2008: 104). Autorka
dale zminovala i prevenci vic¢i témto rizikiim, kterd mimo jiné, v podstaté spociva ve vétsi
transparentnost procesu demokratického politického rozhodovani, aktivni kontrole politick¢ moci
nezavislou vefejnosti, decentralizaci statnich instituci, vzajemném respektu statu a obCant a ve
statni podporu socidlni soudrznosti. A prav pii bliz§im porovnani prevenci rizik obcanské
spolec¢nosti a demokracie, nalezla autorka nékteré podobné rysy uvadéné u strategii boje proti

korupci.
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Zakladnimi studiemi a teoretickymi vychodisky, které autorka pro zjisténi zavislosti mezi
obCanskou spole¢nosti a korupci pouzila, byla 1) prace Karla Miillera - Politickd sociologie —
politika a identita v proméndch modernity. Autor se v knize mimo jiné zabyva obcanskou
spole¢nosti a uvadi zde i jeji hodnoty a funkce (viz kapitola 3.2.), stejné€ tak i rizika. Autorka jiz
uvadéla, ze korupce jako disledek rizik obcanské spolecnosti je hrozbou (viz vyse kapitola 3.3.)
Miiller v jedné kapitole pouziva miru korupce pravé jako indikator selhavani ochranné funkce
obcanské spoleCnosti. 2) druhou praci byla Kniha protikorupénich strategii Transparency
International, ve které se autoii zabyvaji i fungujici ob¢anskou spolecnosti a jeji roli v procesu
boje proti korupci. 3) tretim teoretickym vychodiskem pak byla prace Reginy Birner a Heidi
Wittmer, které ve své studii na piikladu Guatemalské administrativy pro zalesnovani ukazuji
dualezitost spoluprace vefejného sektoru s pomoci soukromého sektoru a ob&anské spole¢nosti, o
tuto administrativu se stard Institutu ndrodniho lesnictvi (INAB). Pravé od chvile, kdy jsou
soukromy sektor a obfanska spolec¢nost aktivné zapojeny do rozhodovéni a fizeni na vysoké
urovni, je pravé INAB zajimavym ptipadem spolupracujiciho vladnuti nebo takiikajic
spoluvladnuti. Pfipad Guatemalského lesnického Ufadu neni pouze zajimavy v kvili svému
zlepSuyjicimu institucionalnimu projektu, ale také protoZe se tento projekt ukazal byt UspéSny

v téch sektorech, kde jsou Spatné hospodareni a korupce rozsitené.

Na zéklad€ téchto tfi teoretickych vychodisek se autorka rozhodla pomoci regresni

analyzy ovéfit nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: cim je v dané zemi obcanska spolecnost mérena v participaci obyvatelstva
v neziskovych organizacich silnéjsi, tim je v zemi mensi subjektivni mira
28

korupce.

Ie vr . . vy . . , ’ , . . Vv 29
Hypotéza 2: c¢im je v zemi mensi subjektivni mira korupce, tim je v zemi vyssi HDP.

*% Je diilezité si uvédomit, Ze se jedna o oboustranny vztah.
* Je dilezité si uvédomit, Ze se jedna o oboustranny vztah.
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Pti sledovani zavislosti mezi zavislou proménnou, kterou piedstavuji indexy méfici
vnimani korupce — Indexem CPI a Indexem kontroly korupce a nezavislymi proménnymi, které
pfedstavuji vySe HDP a aktivita ob¢anil v ob¢anské spolecnosti autorka zjistila, Ze linedrni vztah
se vzdy nachazel mezi indexy a HDP — mezi obéma indexy pak existovala velmi podobna
zavislost. Cim vy3§i tedy HDP ve vybraném demokratickém statu bylo, tim niZsi korupci obéané
v zemi vnimali a naopak. Co se tyCe aktivity obCanské spolecnosti, vysla u 6 indikatora, které ji
predstavovaly (organizace u organizaci zamétenych na socidlni péci pro starsi lidi, naboZenskych
organizaci, odbort, spoleCenstvi odborniki a u sportovnich a odpocinkovych organizaci. U
indexu CPI navic i u organizaci zabyvajicimi se kulturou a vzdélanim.) také vzajemna zavislost.
Tedy ¢im vyssi aktivita ob¢anské spolecnosti v tomto statu byla, tim niz8i korupci obcané v zemi
vnimali a naopak (viz vySe). Je vSak dilezité poznamenat, Ze u 5 zemi tento vztah mezi aktivni

obcanskou spole¢nosti a vnimanou mirou korupce prokdzan nebyl.

Autorka tedy muze konstatovat a shrnout, ze ¢im je v dané zemi vy$si HDP, tim je
korupce vnimana méné (shodné¢ CPI i GM6), tato zavislost vSak miize fungovat 1 naopak
(alternativni hypotéza 2). A ve vybranych ptipadech, Zze ¢im je v zemi silnéjSi a aktivné;si
obcanska spolecnosti (indikatory aktivity obCanill - u organizaci zamétenych na socialni péci pro
starSi lidi, nabozenskych organizaci, odborl, spoleCenstvi odbornikli a u sportovnich a
odpocinkovych organizaci; u indexu CPI navic 1 u organizaci zabyvajicimi se kulturou a
vzdélanim), tim je v zemi korupce vnimana méné (index CPI i GM6) a naopak (alternativni

hypotéza 1). Tato zavislost vSak miiZe mit i opacny smér.

Na zavér muze autorka fici, ze jeji hypotézy vysly a predevsim potvrzuji cile a teorie,
které si stanovila a uvedla v kapitole 4, kde dale tik4, ze obcCanskou spole¢nost miizeme
povazovat za jakéhosi protihrace, ¢i snad lépe feCeno za ,,partnera® statu. Jednad se vlastn¢é o
,,organizace, které by mély prispivat k prosazovani demokracie, lidskych prav, rozvoje a dalsich
cilu.” (HadaSova; Clough 2000: 33). Kvalifikovand obcanskd spolecnost, by méla byt tim
aktérem, ktery by mél néjak zaznamenavat, odhalovat a branit se korupcnim jednanim utedniki.
(Hadasova; Clough 2000: 34). A pravé s ndzory a tvrzenim uvedené v kapitole 4. autorka

souhlasi a v praktické ¢asti je tedy 1 potvrdila.
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Prilohy

Piiloha ¢ 1 — Vysledky linedrni regresni analyzy - Grafy k regresnim analyzam vzorecku

CPI = a, + a, indikatory aktivity obéani + a, HDP + e. U téchto zavislosti autorka provedla

celkem 43 pozorovani. Pary grafi pak predstavuji jednotlivé regrese.
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Piiloha ¢ 2 — Vysledky linedrni regresni analyzy Grafy k regresnim analyzam vzorecku GM6 =

a, + a; indikdtory aktivity ob¢ant + a, HDP +e. U téchto zavislosti autorka provedla celkem 43

pozorovani. Pary grafii pak piedstavuji jednotlivé regrese.
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Piiloha & 3 — Prehled zemi, které autorka uvadéla jako vzorek:

Zemé jsou tazeny podle hodnoceni CPI indexu, autorka dale do tabulky pfidala i

hodnoceni indexu demokratizace, GDP a kontroly korupce.

. .. |PoFadi Index Kontrola
Poradi Zemeé / izemi zemé CPI1 2008 demokratizace GDP koé-l;n%ce

1 Svédsko 3 9,3 9,88 52180,74 2,24
2 Finsko 6 9,0 9,25 50890,52 2,34
3 Nizozemi 6 8,9 9,53 52499,72 2,19
4 Island 8 8,9 9,65 53100,58 2,32
5 Kanada 8 8,7 9,07 45064,43 2,03
6 Lucembursko 12 8,3 9,10 118570,1 2,02
7 Rakousko 16 8,1 8,49 50039,07 1,82
8 Norsko 11 7,9 9,68 94196,34 1,88
9 Némecko 14 7,9 8,82 44728,51 1,77
10 Irsko 14 7,7 9,01 60510 1,76
11 Velka Britanie 17 7,7 8,15 43736,43 1,77
12 Japonsko 17 7,3 8,25 38271,39 1,25
13 Belgie 21 7,3 8,16 47184,98 1,35
14 Francie 24 6,9 8,07 46034,71 1,43
15 Chile 25 6,9 7,89 10196,91 1,31
16 Slovinsko 27 6,7 7,96 27155,55 0,95
17 Estonsko 27 6,6 7,68 17614 ,61 0,94
18 Spanélsko 32 6,5 8,45 35376,52 1,18
19 Portugalsko 35 6,1 8,05 23069,79 1,08
20 Malta 45 5,8 8,39 20314,96 1,01
21 Jizni Korea 39 5,6 8,01 19161,95 0,45
22 Ceska republika 52 5,2 8,19 20734,15 0,37
23 Madarsko 46 5,1 7,44 15477,5 0,55
24 LotySsko 56 5,0 7,23 14992 4 0,29
25 Slovensko 56 5,0 7,33 17598,56 0,43
26 Jizni Afrika 55 4.9 7,91 5684,68 0,3
27 Italie 63 4.8 7,98 38887,23 0,13
28 Recko 71 4,7 8,13 31601,66 0,1
29 Polsko 49 4,6 7,30 13858,41 0,38
30 Litva 52 4.6 7,36 14047 ,47 0,18
31 Chorvatsko 66 4.4 7,04 15633,52 0,12
32 Rumunsko 71 3,8 7,06 9507,976 -0,06
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33 Bulharsko 71 3,6 7,02 6560,723 -0,17
34 Makedonie 71 3,6 6,21 4658,021 -0,11
35 Peru 75 3,6 6,31 4445,838 -0,26
36 Mexiko 89 3,6 6,78 10216,69 -0,26
37 Cerna hora 69 34 6,43 7265 -0,28
38 Srbsko 83 34 6,49 6684,681 -0,16
39 Indie 84 3,4 7,80 1020,831 -0,37
Bosna a
40 Hercegovina 99 3,2 5,70 4636,036 -0,32
41 Argentina 106 29 6,63 8266,459 -0,44
42 Ukrajina 134 2,5 6,94 3925,787 -0,72
43 Rusko 147 2,1 4,48 11690,23 -0,98
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Piiloha & 4 — Prehled zemi, které autorka uvadéla jako vzorek:

Zem¢ jsou fazeny podle hodnoceni CPI indexu, v tabulce jsou dale uvedeny indikatory

aktivity obc¢antl.

WVS

Zemé |/ Dobrovolnické organ(i)zice
uzemi . Org. corana Sport. g
prosrs | b | 2R | oapory | PO | e | oo | SE9eG | Mot | 5| pita
a vzdél. p EV?F:: . org. ce
patri patri patri patfi | patfi patri patri patri patfi | patfi | patfi
1_| Svédsko 95| 27,1 13| 41,1 6,9 8,1 3,7 8,8 1,5] 23,2 3,9
2 | Finsko 6,5| 22,7 10,2 20,9| 57 3,6 1,8 5,7 0,9]| 14,6 1,8
3 | Nizozemi 18,7 35 39,9 20,8] 95 18,7 21,6 14,8 29| 455 59
4 |lIsland 16,6 | 62,1 14,8 59,7| 17,4 5,8 2,7 17,3 1,3| 32,5 2,3
5 | Kanada 10,9| 27,4 19,6] 13,1] 6,7 4,9 4,8 16,9 2] 25,2 6,6
6 | Lucemburk 14,2 9,5 17 12 6 11,1 10,6 6,1 2,3| 251 5,5
7 | Rakousko 6] 20,9 10,9 20| 11,6 2,3 4,6 6,7 0,9] 20,6 2,5
8 | Norsko 5,7 5,9 71 219| 7.3 2,7 4.4 8,5 0,8] 17,2 1,4
9 | Némecko 46| 11,4 6,7| 16,2| 4,7 0,9 0,7 4,7 0,9] 19,3 1,2
10 | Irsko 6,6| 15,1 10 9,3 4 2 1,3 6,3 1,1] 25,6 4,3
11 \Ia/ﬁltg?mie 4,9 8 6,9 8 3 1,7 04 4,9 0,7] 83 2,5
12 | Japonsko 43| 6,2 6,2 4.8 2 0,7 1,3 3,2 1 8,1 0,5
13 | Belgie 11,9] 11,9 18,5| 16,5| 6,3 7,7 4,6 7,5 21| 221 4,8
14 | Francie 6| 5.1 8,2 44| 272 1,8 1,4 3,8 0,5] 16,1 2,7
15 | Chile 4,1] 13,9 6,7 33| 2,8 1,2 1 24 0,9 99 0,6
16 | Slovinsko 2,3 3,1 4,2 12,1 21 0,3 1,1 4,2 0,3] 84 5
17 | Estonsko 1,6 3,6 6,2 21,2 3,2 0,2 0,6 2,6 05| 7,6 2,1
18 | Spanélsko 25| 4,7 4,8 3 1,4 1,4 0,6 2,1 0,7 5,3 1,3
19 | Portugalsko 36| 83 55 33| 29 0,7 0,2 2,8 0,6] 11,3 1,3
20 | Malta 2,2| 141 5,3 9,2 6,6 0,3 1,4 3,1 0,3|] 8,3 2,6
21 | Jizni Korea 51| 26,7 9,9 43| 24 1,6 2 7,1 1,3] 13,9 6,5
22 zfnsuﬁika 3,6 3,9 51 116] 2,9 0,4 2,1 4.1 0,9 13,3 1,5
23 | Madarsko 1,5 8,8 2,2 14,6 1,5 0,2 0,6 3,5 0,3 3 0,9
24 | Loty$sko 0,9 2,6 3,1 18,7 5,9 0,6 0,2 2,2 0,4| 4,7 1,8
25 | Slovensko 3,4 9,4 3,9 11,5] 29 0,2 0,9 3,5 0,5 8,8 3,5
26 | Jizni Afrika 2,9| 18,8 5,9 3,3| 4,2 1,2 1,4 1,9 2,1 8,2 3,1
27 | Italie 5,3 9,1 7,2 6,1 4,6 2 1,9 5,3 1,2] 10,8 2
28 | Recko 6,5 6,7 20,8 83| 7,9 5 11 14,2 41| 151 4,3
29 | Polsko 1,4] 3,1 0,9 79| 0,6 0,1 0,3 21 0,2] 1,8 1
30 | Litva 0,9 2,9 3,1 14,7] 2,9 0,4 0,2 1,1 0,3| 3,6 0,9
31 | Chorvatsko 1 59 2,6 4,8 1,7 0,3 1 1,4 0,5 54 0,8
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32 | Rumunsko 1,2] 29 1,4 92| 15 0,3 0,3 1,3 0,1] 1,6 0,6
33 | Bulharsko 16| 14 2,6 84| 6,3 0,6 0,4 2,5 0,6] 29 1
34 | Makedonie 3,7 5,6 6 3,1 59 1,7 25 3,5 28| 6,6 29
35 | Peru 2,3| 14,1 71 25| 2,6 1,3 1,7 3,2 0,5| 6,3 3,6
36 | Mexiko 3,3] 10,5 5,4 27| 2,6 1 1,3 1,5 1,2| 4,8 2,6
37 | Cerna hora 22| 1,8 3,5| 880 74 0,5 1,5 24 0,2] 57 0,4
38 | Srbsko 22| 1,8 3,5 88| 74 0,5 1,5 24 0,2| 57 0,4
39 | Indie 22| 54 4.5 25| 3,5 0,9 2,1 2,8 1,5 34 1,8
Bosna a
40 | Hercegovina 0,8 4 2 34| 3,5 0,1 1 1,2 0,1 57 0,5
41 | Argentina 25| 81 5,2 1,3 17 0,3 0,8 1,4 0,1 44 1,6
42 | Ukrajina 06| 1,3 1 6,1 0,7 0,2 0,2 0,6 0,6 0,5
43 | Rusko 1,2 1,2 2| 27,7\ 3,7 0,1 0,3 0,9 3,1 1,1
30

Piiloha & 5 — Originadlni nazvy skupin indikatorn aktivity obéani’”:

Belong to social welfare service for elderly

Belong to religious organization

Belong to education, arts, music or cultural activities
Belong to labour unions

Belong to political patiens

Belong to local political actions

Belong to human rights

Belong to conservation, the environment,ecology, animal rights
Belong to professional associations

Belong to sports or recreation

Belong to womens group

Belong to peace movement

3% Zdroj: www.worldvaluessurvey.org (posledni p¥istup 11.5.2010)
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