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Posudek vedouci prace Blanky Altové

Téma bakal&ské prace bylo vybrano asi uied d¥ma lety v souladu stanim a zar&enim
studentky, ktera v té délpracovala na pamatkovém Ustavu a zajimala seténmé&smalby.
Zarovei bylo po vzajemné dohedrybrana (registrace 12. 7. 2007) i kniha ke skei@tnu
piekladu: Reclams Handbuch der kiinstlerischen Teehridd. 2: Wandmalerei, Mosaik.
autai: Hermann Kahn, Albert Knoepfli, Gustav Weil3.

Studentka vSak téma bakliké prace fiibézne vilbec nekonzultovala. Rozhodnuti odevzdat
praci vtomto semestru oznamila az 25. 5. 2009 layposlala alespoukazku textu nebo
teze. V té dobjsme nendly ani ugresrény nazev prace a nemluvily jsme se ani o&vgb
metod a zarieni prace. Fed dalSi konzultaci pak studentka poslala textykieobsahoval
rozvrh kapitol, nem ani poznamkovy aparét - byly to spis takové pva¢ Uvahy, vypisky
z literatury, které nebylo mozné akceptovat jakacast budouci prace, ale bylo nutné
stanovit ndzev, pracovni metody a cil prace. Kugsme se seSly paimé pozd (v

polovirg ¢ervna 2009). Ckita jsem, aby prace nebyla kompilovanym Zivotopisel®aaby
studentka vyuZzila poznatky ze studia na FHS a pdjaila v SirSim urleckém,
spole&enském nebo historickésnideologickém kontextu. VySla jsem z jednoho ze
studentinych postehi, Ze neni mozné odlit \Vokolkovu tvorbu od jeho Zivota a aita jsem,
aby na této myslence svou praci postavila, tedy gukth osobniho Zivota, tvorby &jth
(metoda his story /history) a sotestila se pouze na nédshé malby, protoZe i tak to bude
(nejencasow) nara@né. Dale jsem ji upozornila, Zze se musi pokusadivVokolka do
kontextu unglecké tvorby té doby ¢echéach a dopotila jsem ji knihy J. Chalupeckého.
M¢éla jsem kritické pipominky i k povrchnimu ,novingkému* stylu prace, pouzivani
prazdnych frazi (nap Zze Vokolkovy malby jsou obrazem nasi doby apdmkobsaznych
pojmi atd. K dalSi osobni konzultaci jsme se vSak se8lg a 28. 6. mi poslala text prace
s timto nevystiznym nazvem, ktery, jak sama v depdoém mailu piSe, pojala trochu jinak,
nez jsme se domluvily. Do odevzdani zbyvaly pakg, dak jsem povaZovala za
bezgedmétné se k praci vyjadvat. Studentka si pak sama domluvila pgzickermin
odevzdani, ale to uz jsem ani geéla a 0 konzultaci jsem pozadana nebyla.

Akceptovala bych jiné pojeti, kdybyd&ho logickou vystavbu a bylo metodicky zakotvené a
nabizelo vlastni Uhel pohledu na Vokolkovu tvorBuSak gedloZzend prace je povrchni
kompilaci dosavadnichigvazié subjektivié ladénych texti o Vokolkow Zivote a tvorke. Ma
fadu nedostatkv citacich, poznamkovém aparatu, ve staw a gramatice. Ale hla¥n
nema jasé stanoveny cil a metodu — tomu odpovida i nevygtirarev prace a jeji nic
nefikajici zaer. Postradam také popis pracovniho postupu a zhedgeho vysledk
hodnoceni literatury a pramigrse kterymi studentka pracovala — tedgr® nalezitosti
bakal&skych praci FHS UK.

V piredlozeném textu je pakda nepesnosti i dkazy o naprosto netusenych problémech.
Tam, kde se studentka pokousi n&#r&irsi souvislosti —bud’ v otazce technologie maleb,
nebo v souvislosti s II. vatikanskym koncilem, vakeckohistorickém a v historickém ramci,
v ikonografickém rozboru — je velmi povrchagsto si neuddomuje hlubsi vyznamy
nekterych pojnii (a presto tvai zawry). Nevyhledala ani nejvhodj$i literaturu (soupis
pamatek Chrudimska z roku 1900!!!) a zda se, jakgbk se ani hlouji nezamyslela o
nekterych svych (nebotpjatych) tvrzenich, protoze si priatii.



* Napr. bych potebovala blize vysitlit smysl této avahy (s. 11) @em 20. stoleti se
stale prohlubovala sekularizace, ktera se projeaavaschopnosti cirkve reagovat na
problémy a pdeby sogdasného sita...“.

* Co je to sekularizace?

» Dale by mne zajimalo, jak by spojila sva tvrzenil(), Ze: ,sotasny gib¢h je
obycejnym lidem bliZsi, je obe¢rtitelngjSi a nazorgsi“... (s. 14): ,nasinné malby
Vojmira Vokolka se postSinou setkaly s nepochopenim a odmitanim*“ .11%.
.jeSte v 70. letech cirkev zakazala Vokolkovi v kostelechlovat, pedevSim kuli
negativnimu vnimani #ad fardd a wiicich, coz mimo jiné ilustruje, jakZce se tyto
zmeny [11. vatikansky koncil] prosazovaly v konzervaim prostedi.”

» Jaké konzervativni pragtdi ma na mysli?

* Ajak si vibec gredstavuje ficiny a disledky Il. vatikAnského koncilu
v fimskokatolické cirkvi? A jejich dopad ve Vokolkbtvorbe?

Asi bych na tom normaénnetrvala, ale u autorky s timto profesnim Zgmim na oblast
nastnné malby (s. 12) a jejich jednotlivych technik.yigl studentka jen prakticky
uvazovala, tak by se mohla pekolikrat opakovanem Zagtaziovani toho, ze Vokolek
maloval v kostelech sdm zamyslet, zda by tedy sdaukprovadt malbu technikou al fresco
a nebo by spisSe volil techniku secco — o variantachniky secco se studentkibec
nezmiuje.

Pri studentiné zmince o tom, Ze Vokolek samiznaval inspiraci Giottovymi malbami, jsem
studentku upozornila na literaturu (uvadi ji v samni), kde se podrobvyswtluje vznik
teorii, které novym zjsobem v zajmu divakiesi vztah mezi sakralni architekturou a
nastnnou malbou, festo pak o vztahu mezi architekturou a &@sbu malbou piSe bez
pochopeni této zakonitosti.
» Jakymi konkrétnimi postupy seitla Giottovi (a pak i Vokolkovi) ,vtahovat divaka
do ckje"?

Vojmir Vokolek wdomé navazoval na tradici n&siné malby v sakralnim prostoru, neni tedy
tieba uvadt, jak ,pracuje s s architekturou velmi véla tvaive” (s. 13), protoze by se dala
v d¢jinach ungni najitrada pedstuma, které Vokolek jist znal, chapal addone je vyuzival.
Proto bych spiSe ocenila, kdyby se snazila studemgtk inspirgni zdroje vyhledat, nez aby
popisovala Vokollkv pristup k architektte bez této znalosti. Pak také jejme, Ze Vokolek
byl ¢lovek veérici a svou viru praktikujici, takZe zajisté znall@h fimskokatolické liturgie i
tradici rozmistni témat v sakralnim prostoru (a jejich provazan@sbto se domnivam, ze
neni mozné o jeho tvolpsat zisté uméleckého hlediska actiné zvyklosti interpretovat
jako individualni undlecké rozhodnuti.

Ovsem hlubSi studiumggin umeni a ikonografie by praci také prasdp, protoZze nap zvyk
oblékat biblické postavy do soudobychtwdl a malovat biblické ¢e v soudobém prosdi
ma také svou tradici a Vokolek ji jisgnal, tak ani v tomtoifpack to neni zvlastnost jeho
pristupu, ale snaha o navazani na tradici. Ob&lobmzeni, Ze ,cely vnini prostor kostela
tvori sjednoceny obraz, ktery I2ést v rekolika vyznamovych rovinach.” odpovidé&ézmé
praxi vyzdobyimskokatolického kostela. Nemam v iamyslu snizoyaham Vokolkovy
vlastni tvorby, ale domnivam se, Ze by bylo spiSewladu s jeho Zivotnim i ufleckym
preswdéenim poukazovat na jeho vazbu na tradici, nez micbez hlubSiho pochopeni
vytrhavat.

Nasleduji ,jen vybrané“iiklady povrchni nebo zcela pomylené interpretatergkuvadim
jako argumenty pro své tvrzeni, Ze tato prace g#&wgyhodna.



» Je opravdu mozné interpretovat malby v katolick&kr&nim prostoru timto
zpasobem? (s.19): ,Vysadni umidsf triumfalniho oblouku odpovida symbolice, jez je
na rem znazorgna“ — Neni to spiSe naopak?

* (s.13), zZe: ,Biblické postavy nejsou vzdy rozeehat od ostatnich¢astniki déje
hned na prvni pohled....”. Kdo jsou oni ,ostatd@stnici“?

e (22): ,Timto tématem [seslani many]Vokolek propej&tary a Novy zakon nejen
v malks, ale také mySlenk@/' To nedla Vokolek, ale je to zcelabna typologicka
vazba SZ a NZ, jaka se uzivala hap,bibli chudych®, o které se (ale bez poukazu na
typologii SZ a NZ, piSe také na s. 33)

* (24): Vyklad vyznamu Posledniho soudu — naprospmsigujici. V ikonografii PS se
rozliSuje rEkolik variant — konkrétni odkazy na bibli. Oknostd Krista ma také ve
spojeni s Poslednim soudem a druhyiolpdem Krista konkrétni vyklad (prdzdny
trian). Okno jako universum?

e *(25): Jablka misto dusi na miskach vah — maluat=jablko, ale zaroveznamena i
zlo — viz nap. Royt § Sedinové, Slovnik symlfiol

e Zobrazeni archarth Michaela a Gabriela (= prvni a druh§fighod Krista)

* (26) ,Symbolikactyi rocnich dob upomina ndoveéka na to, Ze i on je soasti
piirody a podléha jejim zakém... No pr@& ne, ale asi to tak povrchni nebude. Co pak
tedy gipominaji cykly 12 misicnich praci a znameni &@okruhu na piceli
kieg’anskych kosté? SlySeladetla) jste gkdy o smyslu piniku cyklického a
linearnihocasu v keg'anském teni?

S respektem k tomu, Ze studentk&ze @i obhajol& svij pristup k tématu a postup jeho
zpracovani (metodu) formulovat a obhajit a nedom@ni vys\wtlit, praci doporduiji
k obhajolg, ale s hodnocenim znamkou 3.

Blanka Altova
V Trsénici 18. srpna 2009



