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Oponentsky posudek préce Cesky Banat — vymirajici komunita nebo oblast
S perspektivni budoucnosti?

Bakal &rska prace obsahuje celkem 59 stran veetné obsahu, seznamu zkratek, 2 stran seznamu
pouzitych zdroju a 6 stran priloh. Seznam literatury obsahuje 31 polozek z toho pouze 12
literérnich zdroju. V ostatnich pripadech se jedna o e-mailovou korespondenci nebo webové
stranky organizaci pusobicich v Banétu.

Autorka s zvolila téma v Ceské republice zefména mezi etnology velmi piitazlivé a i pro
Sirokou vefginost zajimavé. Doposud na toto téma vznikla celd fada monografii,
akademickych ¢lankd, bakalarskych, diplomovych i disertacnich praci (posledni ucelené
velmi rozsahlé dilo napt. prof. Vaculik 2009). VétSina téchto praci vznikla na pozadi
historickém, antropologickém a etnologickém, a proto je nutné ocenit zajem o toto témai na
poli socian¢é geografickém, které svij Uhel pohledu na vyvoj ceské krgjanské komunity
v Rumunsku stdle dluzi. Nicmeéng¢ autorka vyhody pozice sociani geografky a demografky ve
své préci vibec nevyuZilaajgi prace se velmi podoba tém historickym ¢i etnologickym.

Autorka ve snaze sezndmit ¢tenare sco ngvetSim mnoZstvim informaci vysvétlujicich a
upiesiujicich vyvoj komunity krgjant v Rumunsku text pojala velmi ze Siroka, ¢ehoz
vysledkem je ¢lenéni textu o 44 stranach na 10 kapitol a 30 podkapitol. V disledku toho text
pusobi velmi roztiisténe, nesouvisle a misty nedotazené. V zéplavé detailnich informaci, které
se dotykaji predeviim doby osidlovani a prvni poloviny 20. stoleti, se zcela vytraci
soucasnost. V préci je znatelny silny vliv zdrojové literatury, ktera je svym charakterem
historiografick& a od které se autorka nedokazala odpoutat. Bohuzel misto toho, aby préce
kolegii etnologi a historiki pouZila pouze subsidiarné, na nich autorka postavila celou
koncepci. V dasledku toho vétSina prace (vyjma vlastniho Setreni, které ma 11 stran textu)
nepiindSi nic nového (zefména novy Uhel pohledu) a pouze shrnuje, co uz bylo mnohokrat
publikovano. Doména socianich geografi, Uzemni a regiondni rozvoj, tak zcela pada do
pozadi, prestoze s autorka v Uvodu stanovila vénovat se pravé moznostem rozvoje a
budoucnosti tzemi.

Autorka s kladla za cil ,podat ucelen¢jSi pohled na aktudni situaci v ceském Banatu
v kontextu s historickym vyvojem, shrnout formy pomoci, které do dané oblasti piichazei,
zamyslet se nad budoucnosti Uzemi“. Naplnéni tohoto cile bylo velmi limitované datovou
z&ladnou préce, kterd ¢ita pouhych 12 zdroja, z toho kapitoly 2 — 5 se z prevézné vétSiny
opirgi pouze o jeden zdroj (prispévek Mileny Secké z roku 1995, ktery ma rozsah 23 stran).
Nadto v textu negjsou mnohdy zdroje fadné citovany (viz napi. strana 12, 13, 19). Dokonce i
dodlo k doslovenému opsani, aniz by byla f&dn¢ uvedena piima citace (viz napt. str. 47,
kapitola 9.1 Zemédélstvi — okopirovano z www.portasolis.cz).



http://www.portasolis.cz

Empirick& ¢ast préce se opira o dotaznikové Setreni, které autorka realizovala ve ¢étyiech
vesnicich mezi détmi nav&gévujicimi 2. stupen ZS. Respondenti byli vybréni jako zéstupci
mladé nastupujici generace, kterd bude mit v budoucnu nejvétsi vliiv na podobu krajanské
komunity. Bohuzel se Setieni nezUcastnily déti z dalSich dvou vesnic, a to zdavodu
nedostupnosti internetu. Je Skoda, Ze se autorka spol éhala pouze na tento komunikacni kand a
neprovedlia Setieni napi. pomoci klasicke listovni zasilky, aby byl obraz uceleny. Dotaznik,
ktery autorka sestavila, je velmi zdatily. Je nutné ocenit zeiména napaditost zji&’ovani
jazykové vybavenosti respondenti. Analyza dat se soustiedi zejména na popis a srovnavéani
pouze mezi jednotlivymi vesnicemi a aritmetickym pramérem. Je 3koda, Ze se autorka
nepokusila data porovnavat i napi. na zakladé genderu nebo véku respondentd. V pripadé
nékterych otézek vyvstavaly veliké rozdily mezi jednotlivymi vesnicemi, které by stdly za
hlubSi analyzu: regiondni diferenciace identifikace, geografickd determinace napr.
ekonomickych aktivit atd. Dale je velikou Skodou, Ze se autorka soustiedila na studium vesnic
velmi distinktivné a zcela opomenula napi. intraregionani vztahy. Prijemnym zpestienim
préce je doprovodna piilohailustra¢nich fotografii z vesnice v Banatu.

Kapitola 7 , Formy pomoci piichézejici z Ceské republiky” predstavuje prehledovou kapitolu,
kter4 pouze shrnuje Udgje prezentované na stdnkéch vybranych neziskovych organizaci,
MPSV a MZV CR bez jakékoliv névaznosti na ostatni kapitoly. Nasledujici kapitola 8 a 9
jsou si velmi podobné a mohly byt spojené do jedné. V kapitole 9 , Diskuze — perspektivy a
budoucnost sledované oblasti“ se autorka zamydli nad moznostmi rozvoje regionu, ale
bohuzel nevychézi z z&dné analyzy, naopak stavi pouze na svych pocitech a dojmech.
ZaréZzgjici jsou zeimeéna doporuceni, aby se region orientoval na zemédélstvi (coz ne piilis
efektivné po generace déld) a téZbu (coz je zcela v rozporu s rozvojem ve vyspélych zemi, ke
kterym by se Rumunsko ur¢ité velmi rédo fadilo jako plnohodnotny ¢len).

Z technického pohledu mé préce fadu nedostatki. V textu se nachazi celd tada chyb a
pieklept, zeiména chyby v mterpunkuch UZ v cestném prohlaseni a podekovani jsou chyby,
Vv prvni vété avodu preklep atd. Casté jsou typografické chyby u ¢islovek. , Uvod® je fazen
pod kapitolu 1 a ,zavér* pod kapitolu 10, prestoze Uvod a zavér vzdy stoji mimo ¢islované
kapitoly. V podkapitole 1.4 , Diskuse s literaturou” (spiSe bylo na mysli , Diskuse literatury*)
se autorka spiSe soustiedi na kréatké resumé ¢tyr knih/¢lankd, nezli na skutecnou diskusi
my3enek jednotlivych autori. Autorka ¢asto pouziva vyrazy ,Cechy* a ,Ceskéa republika
jako synonyma, prestoze kazdy z nich oznacuje jiny Gzemni celek. PrestoZe neexistuje nézev
,&esky Bandt", autorka jgj uvadi chybné s kapitdkou u privlastku ¢esky jako , Cesky Banét*.
Také zaménuje vyraz ,metodika‘ a ,,metodologie’. V textu je i tada faktografickych
nepiesnosti, napt. na str. 25 autorka tvrdi, Ze ,,Rovensko je diky své nadmorské vysce také
izolované od okolniho prostiedi”, prestoZe jeho nadmoiska vyska se |iSi od niZe poloZzené a
v Z&dném piipad¢ izolované Liubkové o nekolik desitek metra. Také vyraz ,reemigrace”
muZe byt v ptipadé repatriace krajani zavadgjici. Je diskutabilni, zda se jest¢ da v pripade
jedinca, kteri jsou uz nékolikdtou generaci mimo Uzemi ¢eskych zemi, hovoiit jako o
reemigrantech.

Za velmi nest’astné povazuji roztristénost témat, kterd neni mozné na tak omezeném rozsahu
plnohodnotné zpracovat. V diasledku toho je prace chaotickd a nesouroda a spiSe nez
akademicka prace pusobi jako referét na téma , ¢esti krgjané v Rumunsku — vyvoj a stav”.
V préci se bohuzel nepromitl ani jeden z hlavnich obort, kterym se autorka vénuje, tzn.
sociani geografie a demografie. Autorce pro dalsi préce (diplomovou apod.) doporucuji vice
specifikovat zadané téma a soustiedit se na vybranou oblast.



Otézky k obhajobe:

1) Porovnejte charakter prostiedi a lokalizace jednotlivych oblasti a zhodnotte jak
ovliviuje populacni vyvoj a moznost regionaniho rozvoje.

2) Tvrdite, Ze ,mnoho obyvatel Banatu by mohlo v budoucnu prosperovat ze
zemédélstvi® a ze ,téZebni pramys je oblasti, ve které by ziskalo préaci mnoho
obyvatel a urcité je to jeden z aspekti, ktery by mel vliv na prosperitu celé oblasti®.
Rozved'te podrobnéji tato tvrzeni a zhodnot'te, pro¢ to v minulosti nevyslo.

Hodnoceni: Prace ma zavazné nedostatky, piesto se domnivam, Ze by méla autorka dostat
piilezitost svou préci obhgjovat. Doporucuji zndmku 3 v zavidosti na kvalité zodpovézenych
otazek.

V Praze dne 9. ¢ervna 2010 Mgr. Tereza Kudnirakova, DiS.



