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1. 0vOoD

Na za&atku této prace stdl midj osobni zdjem o problematiku médii, kterd se v modernich
spole¢nostech stala vyznamnymi ciniteli, ktefi nejenze vstupuji do soukromého Zivota
kazdého jedince, ale rovnéz se podileji na formovani podoby verejného Zivota
spolecnosti. Jak upozoriiuji Jirdak a Képplova (2003): ,Schopnost zpracovat, vyhodnotit a
vyuzit podnéty, které prichdzeji z okolniho svéta, se stdle vice rovna schopnosti
zpracovat, vyhodnotit a vyuZit podnéty, které prichdzeji z médii" (11).

Média pouhou svou existenci a vyznamnou roli, kterou hraji ve spolecnosti, maji
vliv na chovani jednotlivce i spole€nosti. Jednim z aspektl tohoto vlivu je i vliv na
politické rozhodovani. Pravé na tento aspekt jsem se rozhodla ve své praci zaméfit,
nebot, jak upozornuji Jirdk a Koépplova (2003), média jsou hlavnim a nékdy i jedinym
zdrojem informaci o politice a politicich. Média tak maji v predvolebnim obdobi velky
vyznam, nebot umozfuji voli¢m podrobné& se sezndmit s politickymi stranami, s jejich
kandidaty a s jejich politickymi programy a mohou vyznamné ovlivnit rozhodnuti voli¢g,
komu daji svij hlas.

Musime si uvédomit, ze mezi médii a statem existuje urcity vztah (Burton a
Jirdk, 2001). Tento vztah bychom mohli nazvat oboustrannym. Na jedné strané jsou
politici, jakozto verejné znami aktéfi, disponujici moci a vyssim socialnim statusem, pro
média vyznamnymi zdroji informaci a média jsou tedy na nich do urcité miry zavisla.
Toho jsou si samozrejmé politici védomi a snazi se média ovliviiovat a vyuzivat ve vlastni
prospéch.

Ovsem na druhou stranu jsou politici rovnéz zavisli na médiich. Potrebuji je
k budovani vlastniho obrazu, k prezentaci svych nazorl vefejnosti, zkratka ke svému
zviditelfovani, které je dilezité zejména v piedvolebnim obdobi. Politici tedy musi v boji
o moc s médii pocitat (Jirdk a Kopplova, 2003). Moderni volebni kampané se proto ¢asto
nesou Vv duchu volebniho marketingu, tedy v duchu personalizace volebniho boje,
prizplsobeni se osobé& hlavniho kandidata, kladeni ddrazu na image a rovnéz v toéném
volebnim boji.

S ohledem na predpokladané Gcinky médii na spolecCnost a jednotlivce, jsou na
média kladeny urcité naroky, které se tykaji predevsim toho, jaky (ne)ma byt obsah
medidlnich produktl. Mezi pozadavky, které spole¢nost klade na medidlni instituce, patii
i pozadavek kvality, zejména pak potfeba objektivniho a vyvazeného zpravodajstvi.
Média by méla informovat co nejobsahleji, nejpresnéji a pokud mozno objektivné.

Mnohdy je vSak princip objektivity zpochybrfiovan a chapan jen jako nedostupny
idedl. Dle McQuaila (1999) je jiz vybér a zpracovani informaci ovlivnén subjektivnimi

rozhodnutimi, nehledé na to, ze jsou zpravy produkovany v kontextu silnych, vnéjsich i



vnitinich, tlakd. Obecné se tak mda za to, Ze nutnou souldsti procesu medialni
komunikace je predpojatost, tedy urcitd postojova Ci ideologicka inklinace média
k predem hotovému postoji (Jirdk a Koépplova, 2003). Zcela konkrétné mdzeme
predpojatosti rozumét souvislost mezi politickymi postoji novinafl a selekci zprav a
aktérl, ktefi ziskaji pFistup do novin.

V konkrétnim pfipadé cCeského tisku se predpoklada, ze denik Pravo strani spise
levé strané politického spektra, zatimco denik Lidové noviny spiSe pravicovym stranam.
Ve své praci se tedy pokusim zjistit, nakolik je tato teze pravdiva na pfikladu vedeni
rozhovorl se zastupci jednotlivych politickych stran pfed volbami do parlamentu roku
2006. Cilem mé prace bude zjistit, zda se z hlediska vybért politickych predstavitell a
stran, ténu a pripadnych dal$ich ideologickych aspektl n&jakym zplsobem projevovala
politickd orientace denikd, & zda bylo vyznéni rozhovor{ relativhé hodnotové neutraini.

Konkrétné zpracuji kvantitativni obsahovou analyzou rozhovory, které vysly
v deniku Pravo a Lidové Noviny v obdobi 1. prosince 2005 az 13. kvétna 2006. Uvedené
deniky jsem si zvolila zejména proto, 7e se jednd o jedny z nejétenéjsich denikl
pravicového a levicového ideologického spektra v Ceské republice. Obdobi, které bude
podrobeno analyze, jsem vybrala predeviim ztoho dlvodu, *e se jednd o pdlroéni
predvolebni obdobi, coz se mi jevi jako dostatecné dlouhé obdobi pro analyzu.

Moje prace se bude fadit mezi kvantitativni vyzkumy. Disman (2006) uvadi, ze je
kvantitativni vyzkum zalozen na silné standardizaci a tedy na redukci poctu
pozorovanych proménnych a poétu pozorovanych vztahl mezi témito promé&nnymi. Jsem
si védoma, Ze to pfinasi urcité vyhody, ale i omezeni.

Pokud jde o rozvrzeni prace, v prvni teoretické Casti nastinim zakladni teoretické
vychodiska nutna pro analyzu a vysvétlim zakladni pojmy - média jako zdroj informaci,
verejny zajem a informacni kvalita médii, vlivy na vybér a zpracovani informaci, koncept
zviditeliovani, politickd komunikace a volebni kampané a nakonec kratky uUvod do
historie tisténych médii. V druhé analytické casti pak predstavim vlastni obsahovou

analyzu.



2. TEORETICKA CAST

V této Casti popisuji zakladni teoretickd vychodiska a teze, a vymezuji pojmy, s kterymi
budu déle pracovat. V jednotlivych kapitoldch se vé&nuji tématlm, kterd povazuji za
relevantni vzhledem k zaméfeni bakaldifské prace a k vyzkumu, ktery prezentuji

v analytické Casti.

2.1. Média
V mé praci hraji média klicovou roli, proto je tfeba na Uvod vymezit, jak s timto pojmem
pracuji a jak jej chapu. V prvni kapitole se jej tedy pokusim definovat a spolecné s nim i

dalsi pojmy, které s nim souvisi.

2.1.1. Média a komunikace
Pojmem médium bézné rozumime televizi, tisk, radio ¢i tzv. nova média, ale jak
upozorfiuje J. Jirdk a B. Képplova (2007), mlZe byt vyznam pojmu média mnohem Sir&i:
~Vychazi z latiny a znamena prostredek, prostfednika, zprostfedkujici Cinitel — tedy to, co
néco zprostfedkovavé, zajistuje" (16). Pojmem médium tedy miZeme chapat leccos a
nemusi se omezovat pouze na oblast socialni komunikace.
O komplexni vysvétleni pojmi média a komunikace se snazi Thompson (2004), kdyz
mluvi o Ctyfech typech moci: o moci ekonomické, politické, donucovaci a symbolické.
Ekonomickd moc je vazana na vyrobni Cinnost Clovéka, politickd moc vychazi ze snah
koordinovat jednotlivce a regulovat jejich vzajemné vztahy a donucovaci moci chapeme
pouziti fyzické sily Ci vyhrozovani jejim pouzitim k pfemozeni soupefe. Pro tuto praci je
ovSem podstatny pojem symbolické moci. Symbolickou moc ziskdvame produkci, Sifenim
a pfijimanim smysluplnych sdéleni. Symbolickd moc je béznym rysem kazdodenniho
Zivota, nebot lidé se neustdle vyjadfuji v symbolickych sdélenich a interpretuji
symbolicka vyjadreni ostatnich. K tomu lidé vyuzivaji prostfedky, které Thompson (2004)
nazyva ,informacni a komunikacni prostiredky", mezi které patfi:
a. ,Technicka zarfizeni na uchovavani a prenaseni sdéleni,
b. Dovednosti, schopnosti a znalosti nezbytné pro produkci, prenos a prijimani
informaci a symbolického obsahu (to, co Bourdieu nazyva ,kulturnim kapitalem")
a

c. Akumulovana prestiZz, uznani a Ucta, pfizndvané urcitym vyrobcim symbolickych
obsah( nebo urcitym institucim (,,symbolicky kapital")" (20).

Existuje Fada instituci, které v akumulaci informaénich a komunikaénich prostfedkd,
ziskaly vyznamné postaveni ve spolec¢nosti. Historicky sem patfily ndbozenské instituce i

vzdélavaci instituce. V moderni spolecCnosti se k nim pfifadily rovnéz medialni instituce,



jejichz zakladnim cilem je velkovyroba a vSeobecné dostupné Sifeni symbolickych sdéleni

v prostoru a case.

Rozvoj novych komunikaénich prostfedkl, ktery zaéind jiz od druhé poloviny

15. stoleti, sebou prinesl nové formy jednani a interakce a nové druhy socidlnich vazeb,

jez se velmi lisi od téch, které existovaly dfive, pfi komunikaci tvafi v tvar (Thompson,

2004). Abychom dokazali pochopit formy interakce a komunikace, jez vznikly diky

masovym médiim, musime se nejdrive podivat na to, jaké existovaly pred jejich

nastupem. Thompson (2004) rozlisuje:

a.

b.

C.

Interakci tvari v tvar: Pri této interakci jsou jeji uUcastnici jeden druhému
bezprostiredné k dispozici, sdileji stejny ¢asoprostor a vztahuji se k nému. Mohou
proto pouzivat ukazovaci vyrazy a védét, Zze jim ostatni rozumi. Mohou rovnéz
pouzivat vé&tsi pocet symbolickych kédl (gesta, intonace atd.), srovnavat mezi
sebou prvky zrlznych symbolickych kédd a co nejvice tak omezit
nejednoznacnost sdéleni. Tato interakce je dialogickd a predstavuje dvousmérny
informac¢ni a komunikacni tok, to znamena, Ze Uclastnici na sebe mohou
bezprostfedné reagovat. Po vétSinu dé&jin lidstva probihala komunikace praveé
prostfednictvim interakce tvari v tvar. Teprve s nastupem modernich médii se
objevily zbylé dva druhy interakce.

Zprostfedkovanou interakci: Tou Thompson rozumi dopis, telefonni hovor a
podobné. Pri takové interakci je tedy tfeba pouzit néjaké technické médium, které
zajisti pfenos sdéleni jedincim vzdalenym v ¢ase &i v prostoru & v obou smérech.
Uastnici tedy nesdileji stejny ¢asoprostorovy ramec a nemohou ani vyuZivat
ukazovacich zajmen a predpokladat, Ze jim ostatni budou rozumét. U&astnici déle
nemohou pouzivat tolik symbolickych kédU jako pFi interakci tvafi v tvar, a proto
zde existuje i jisté riziko nejednoznacnosti.

Zprostfedkovanou kvaziinterakci: Thompson tento pojem pouziva pro takové
socialni vazby, které jsou vytvareny masovymi médii (knihy noviny, televize,...)
RovnéZ tato interakce zajistuje $ir$i dostupnost symbolickych obsahl v &ase a
prostoru a stejné tak se zde zuZuje moZnost vyuziti symbolickych kédd. Dalsim
vyznamnym rozdilem je, Ze symbolickd sdéleni jsou produkovana pro neurcity
pocet potencidlnich ptfijemcld a ne pro konkrétni jedince, jako v pfipadé dvou
predchazejicich interakci. Dale je tento druh interakce svou povahou monologicky,
prevlddad zde jednosmérny tok komunikace. Pravé kvili témto dvéma poslednim
rozdilim vyuZivd Thompson pojem kvaziinterakce, jelikoZz neobsahuje takovy
stupen vzajemnosti a osobnostni jedineCnosti jako prfedchazejici typy interakce,
ale presto predstavuje urcitou formu spolecenské situace, kdy jsou jednotlivci

navzajem v procesu komunikace.



Z tématu mé bakalarské prace je zifejmé, Zze se budu podrobné zabyvat tiskem, ktery

patii mezi média masové komunikace. Proto se nyni blize podivdme na to, co to vlastné

jsou masova média.

2.1.1.1. Modely komunikace

Abychom pochopili proces medidlni komunikace a jednani masovych médii, je treba

priblizit, jaké existuji predstavy o tom, co je vlastné podstatou procesu socialni

komunikace obecné. Sdilené predstavy nam nabizi Jirdk a Képplova (2007):

a.

d.

Pfenosovy model komunikace. Zakladem tohoto modelu je, ze komunikace je
prenos sdéleni od podavatele k pfijemci. Jedna se tedy o model linearni, kdy
iniciativu ma podavatel a hlavnim poslanim je prenést sdéleni tak, aby bylo stejné
pochopeno prijemcem. Jiz velmi slavnou se stala tato Lasswellova formulace:
~nékdo rikda néco nékomu néjakym kanalem a s néjakym ucinkem"
(Jirdk, Képplova, 2007: 49).

Westley a MaclLean tento model jesté rozsifili o roli zprostfedkovatele a jejich
verze tedy bere v Gvahu i to, Ze masovi podavatelé vétSinou nejsou prdvodci
sdéleni. Tento rozsifeny model zdlrazfiuje to, e Ukolem zprostfedkovatell je
vybirat a Ze tento vybér je provadén podle jejich predstav o tom, co bude pro
publikum zajimavé. Dale také ukazuje, Ze masova komunikace neni Ucelova,
nebot sama média nemaji za cil presvédCovat, vzdélavat ¢ informovat
(McQuail, 1999).

Kulturalni model komunikace se diva na komunikaci jako ,na proces zapojovani do
spole¢né kultury a jejiho pribéZzného spoluvytvareni® (Jirdk, Képplova, 2007: 47).
Komunikace se tak stava odkazem na sdilené kulturni prostfedi. Tento model
mUzZeme pFipodobnit k modelu, ktery McQuail nazyva vyrazovy ¢ili ritudlovy model
komunikace. Na rozdil od pfedchoziho klade dliraz na pfijemce a jeho interpretaci
sdéleni, na interaktivitu a subjektivitu G&astnikd komunikaéniho procesu a na
jejich vazanost na komunikacni situaci a jejich oCekavani (Burton, Jirdk, 2001).
McQuail dale k t&mto dvou modelim pFiddvd model propagaéni, ktery média
chape jako instituce, jejichz prvotnim cilem je predvést se a ziskat a udrzet
pozornost. Jako piiklad procesu upoutdni pozornosti mize byt (dajnd moc
nastolovat ,agendu", které se budu vénovat pozdéji.

Jako posledni uvadi McQuail (1999) zcela odlisSny model komunikace a to model
pfijmovy. Tento model vychazi ze sémiotiky a vypovédni analyzy. Zakladem je
tvrzeni, Ze mediovana sdéleni jsou vzdy oteviena a mnohovyznamova a jsou

interpretovéana podle kontextu a kultury pfijemca.



2.1.2. Masova média a masova komunikace
Masova média a masova komunikace jsou jiz dlouhou dobu stfedem zajmu nékolika

vé&dnich disciplin. Pfedstavy o masovych médiich, jejich vlivu a pdsobeni, jsou znaéné
nesourodé, obecné se vak soudi, ze maji na moderni spole¢nost velkych vliv. Ddvodem
této nesourodosti je podle McQuaila (McQuail, 1999) mnohoznacny vyznam pojmu
»masovy".

Masu miZeme chdpat jak negativné (predstava nevzdé&laného, omezeného a
nebezpecného davu), tak pozitivné (predstava sily a solidarity obycejnych lidi), prevlada
ovSsem tendence vnimat masovost spiSe negativné (McQuail, 1999). Na to nas upozornuje
i Thompson (2004). Podle néj bychom ovsem neméli vyraz ,masovy" spojovat pouze
s ukazatelem mnoZstvi a s predstavou pasivnich a nerozli$enych jedinct, nebot dlleZitym
znakem masové komunikace ,neni to, Ze néjaké uréité mnoZstvi jedincd pfijima pfislusné
produkty, ale spiSe to, ze tyto produkty jsou v zdsadé dostupné obrovskému mnoZstvi
velmi rozdilnych prijemcG" (26).

Ovéem i vyraz ,komunikace® mdZe byt zavadé&jici, protoZze tzv. masova komunikace
se znacné odliSuje od komunikace tvafi v tvar. Ta je totiz v zasadé dialogicka, jeden
Ucastnik komunikace néco rfekne a druhy mu na to odpovi a tak to pokracuje. OvSem u
masové komunikace plati, ze je pfevazné jednosmérnad a asymetrickd, nebot pFijemci
zprostfedkovanych sdéleni nejsou rovnocenni partnefi v komunikaéni vymeéné
(Thompson, 2004).

Jak tedy rozumét pojmu ,masova komunikace"? Opét se budu opirat o Thompsona
(2004), ktery ji definuje jako: ,historicky zakotvenou fradu jevd, které se objevily
v konkrétni historické situaci a vyznacovaly se snahou vyuZit nové pFileZitosti a moznosti
shromazdovani a zaznamenavani informaci, produkovani a reprodukovani symbolickych
sdéleni a pfendseni informaci a symbolickych obsah( obrovskému mnoZstvi riznorodych
pfijemcid - to vse s vidinou néjakého finanéniho vynosu" (28).

Tento typ komunikace mé& déle podle Thompsona (2004) pét charakteristickych rysd,
jimiz jsou:

a. Technické a instituciondlni prostfedky pro produkci a Sifeni obsahl. Vyvoj masové
komunikace je zalozen na technickych inovacich, které Ize vyuzivat komercné.

b. Komodifikace symbolickych sdéleni. Komodifikaci chape Thompson jako
»,zhodnocovani®, tedy za zplsob, jak pfidélit objektim uréitou hodnotu. Mize se
jednat o symbolické zhodnoceni ¢i ekonomické zhodnoceni. Pravé prostiednictvim
ekonomického zhodnoceni, kdy je symbolickym sdélenim pfisouzena né&jaka

ekonomicka hodnota, se ze symbolickych sdéleni stavaji komodity.



c. Strukturovany predél mezi produkci a pfijmem sdéleni. V masové komunikaci je
kontext produkce oddélen od kontextu recepce. Produkce symbolického zbozi
probiha v jiném kontextu nez pfijem tohoto zbozi. Navic je masova komunikace
jednosmé&rnym komunikaénim tokem. V dusledku to znamend, Ze pracovnici
medidlnich instituci trpi nedostatkem pfimé a pribé&zné zpétné vazby. Co se tyce
prijemcd, ti jsou odkazani sami na sebe, ze sdé&leni si mohou vzit, co chtéji, a
vyrobce je nemuzZe nijak doplnit & opravit.

d. Dostupnost medidlnich produktl v ¢ase a prostoru. JelikoZ kontexty produkce a
recepce jsou od sebe oddéleny, jsou mediovana sdéleni k dispozici v kontextech
odlisSnych od téch, kde vznikla. PFfijemci mohou byt vzdaleni v prostoru i case.
Prestoze nejde o rys typicky pouze pro masovou komunikaci, s rozSifenim
dostupnosti symbolickych sdéleni se stava zretelnéjsi.

e. Obihani symbolickych obsah( ve veFejnosti. Medidlni produkty jsou v podstaté
dostupné vsem, kdo maji pfislusna technickd zafizeni, schopnosti a zdroje.

Medialni produkty jsou verejné povahy.

2.1.3. Pojem mediace
Jak jiz jsem zminila vySe, predstavy o masovych médiich se znacné lisi. Zdrojem téchto

rozdilnych predstav jsou rozdilné predstavy o mediaci, zprostfedkovani, které je
podstatou jednani vsech médii a jejich hlavnich funkci. ,Média zprostfedkovavaji kontakt
se spolecenskou realitou"™ (McQuail,1999: 88).

Kazdé zprostfedkovani je aktivni interpretacni Cinnosti a kazdy prostfednik dava
procesu zprostfedkovani urcitou povahu. Povaha zprostfedkovani je urcena povahou
zprostfedkovatele, pravidly a cili, které sleduje. Co se tyCe masovych médii, pravidla a
cile, které sleduji, nejsou jasné stanoveny, a proto se v medialni komunikaci objevuje
vice pojeti zprostfedkovani najednou. Rozdily v pojeti ukazuje McQuail (1999) pomoci
nasledujicich metafor:

1. Média jako okno, které umoznuje vidét na vlastni oci, co se déje.

2. Média jako zrcadlo udalosti, coz implikuje predstavu vérného, i kdyz mozna trochu

zkresleného odrazu.
Média jako filtr, ktery tridi zkuSenosti, na nékteré upozorfiuje a jiné potlacuje.

4, Média jako ukazatel, privodce & vyklada¢, ktery dava smysl zprostiedkovanym

sdélenim.

5. Média jako férum ci platforma, kde se predkladaji informace a ideje verejnosti, a

kde vétSinou existuje moznost zpétné vazby.

6. Média jako platno ¢&i bariéra, kdy nas média faleSnym obrazem svéta mohou

odtrhnout od skutecnosti.



Tyto metafory predstavuji zaroven Sirokou skalu roli od modelu otevrienosti a
rozmanitosti, pfes model neutrality, az k modelu fizeni a kontroly ¢i modelu aktivniho a
zU¢astn&ného. Podstatné je, Ze média vstupuji mezi publikum a pdvodni material, ktery
pouzivaji. To, co vidime na obrazovce éi si ¢teme v novinach, nikdy neni skutecny original
- Cist noviny ¢i se divat na obrazovku nikdy neni to samé, jako byt pfi tom. Pojem
mediace tak zarovern odkazuje na pojem reprezentace, nebot veskeré mediované
materialy jsou n&jakym zplsobem zkonstruovany (Burton, Jirdk, 2001).

Mediaci miZzeme dale chapat jako proces a rozdélit ji na tfi aspekty: na text, kontext
a subtext. Textem rozumime uziti znak( a vyznamd, struktury sdéleni a zpUsob osloveni,
kontext chapeme jako situacni a komunikacni, a konec¢né subtext jako to, co je v pozadi
sdéleni (Tolson in: Burton a Jirdk, 2001).

2.1.4. Funkce médii
ROzné aspekty mediace, které jsem predstavila vyde, se upfesfiuji do pfedstav o tom,

jaké funkce maji média v nadi spole¢nosti. Jednim z ¢asto zmifiovanych pFistupdt, ktery se
snazi vylozit, k ¢emu média slouzi spolecnosti, je funkcionalisticky pristup (Jirdk a
Koépplova, 2007). Ten obecné vysvétluje spolecenskou praxi a spoleCenské instituce
z hlediska potfeb, které ma spolecnost i jednotlivec. Na spole¢nost nahlizi jako na
komplexni systém slozeny z vzajemné propojenych casti, mezi néz patfi i média, které
svou existenci a jednanim pfispivaji k fungovani spoleCnosti jako celku
(Reifova a kol., 2004). Funkcionalisticky pfistup v&ak byva &asto kritizovan kvdli tomu, Ze
se opira o predpoklad, ze existuje obecné schvalena predstava o spravném usporadani
spolecnosti, a média pak pfispivaji k naplfiovani této predstavy (Jirdk a Képplova, 2007).
Pfes tuto kritiku je tento pFistup uZite¢ny pro popis fungovani médii, nebot nabizi
pojmoslovi, které je Siroce pouzivané a rozumi mu jak masovi komunikatori, tak jejich
pfijemci. Mezi hlavni funkce komunikace podle funkcionalistického pfistupu tedy patfi
(Jirdk a Koépplova, 2007):
a. Informovani o udalostech a podminkach ve spoleCnosti, o rozdéleni moci a
mocenskych vztazich a usnadnovani adaptace na inovace a pokrok.
b. Socializace tedy vysvétleni, vyklad a komentovani vyznami udalosti, vztahl a
informaci spolu s podporou ustavenych autorit a norem, dale vytvareni konsenzu
a nastolovani posloupnosti priorit.
c. Kontinuita neboli podpora ptevladajicich kulturnich vzorc(, objevovani subkultur a
novych trendd.
d. Zabava, zdroj pobaveni, rozptyleni, prostfedek uvolnéni a oslabovani socialniho
napéti.

e. Ziskavani Cili agitovani pro spolecenské cile ve sfére politiky, valky, ekonomiky.
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Schulz (2004) nam nabizi jesté jednu funkci médii, kterd souvisi s politickou
sférou. Jedna se o Ulohu hlidaciho psa demokracie, tzv. watchdog role, tedy o kontrolni
funkci. Média by méla kontrolovat politické instituce, zejména tfi moci, tedy vladu,
parlament a soudnictvi. Média se potom oznacuji jako ¢tvrtd moc. Tato role vychazi
z predstavy, e média maji vU0& spolenosti néjaky zadvazek a odpovédnost
(Reifova a kol., 2004). A jak by tedy méla média uplatfovat svou moc? V souvislosti
s oblasti politického rozhodovani a voleb by méla média informovat o akcich, cilech a
programech vSech politickych stran co nejobsahleji, co nejpresnéji a pokud mozno
neutralné. Dale by méla poskytovat politickych strandm a jejich kandidatim férum, kde
by se pred zraky voli¢d odehraval jejich souboj. A rovnéZ se mohou a maji sama aktivné
Ucastnit politickych stietd a ve svych piispévcich obsahujici ndzory a postoje zaujimat
oteviend stanoviska. Pro tyto rozdilné politické funkce médii existuji rovnéz rdzné
7urnalistické zplsoby a formaty: zprdvy a zpravodajské ¢&lanky predev&im informuji
obcany, interview ¢i diskusni pofady jsou prilezitosti pro strany a kandidaty, jak se
predstavit voli¢lm, komentafe jsou prostfedkem médii, jak spoluplsobit na tvorbu
nazorl a rovnéz prostfedkem kritiky a kontroly politickych moci (Schulz a kol., 2004).

Burton a Jirak (2001) upozoriiuji, Zze podstatnou soucasti existence a fungovani médii
by méla byt i diskuse o médiich. Jedna se o vefejné debaty, kde by se mély formulovat
rlzné predstavy o funkcich médii. Podstatnou vlastnosti médii pfitom je, ze ¢asto sama
slouzi jako forum, kde diskuze probihaji. Média se tak sami podileji na pfedstavach o

tom, co by méla délat a jako co by méla slouzit.

2.2. Média jako zdroj sdéleni
Jiz z podstaty mé prace je zifejmé, e se budu zabyvat studiem medidlnich produktl a

jejich obsahu. Medidlni sdéleni nebo také medidlni produkt je tim nejviditelnéjSim a
nejdostupnéjsim projevem medialni komunikace a na jeho studiu je lakava predstava, ze
se muZeme pokusit vyvozovat, jaké uUcinky m& ten ktery obsah na spolednost ¢i
jednotlivce. OvSem predstava, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi mediovanym obsahem
a jednanim lidi, je klamna. A to z prostého dlvodu, e jedinec neni pod izolovanym
vlivem médii a medialnich produktd, ale pod vzadjemné& propojenymi vlivy rlznych
podnétd (Jirdk a Képplova, 2007).

Pfesto v8ak studium mediovanych obsahl neni zbyte¢né, nebot média se svym
zpUsobem podileji na formovani prostfedi, v némz lidé Ziji, nabizeji mnoho podnétl

v .

(Jirdk a Kopplova, 2007).

2.2.1. Medialni produkt a jeho obsah
Medialnim produktem muizZeme nazvat to ,..co je uZivateli nabidnuto jako jednordzové

zverejnény Ci opakované zverejnovany celek, popf. soucdsti tohoto celku,.." (Jirdk a
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Koépplova, 2007: 119). Medialni obsahem naopak rozumime vSechny prvky, které utvareji
medialni produkt, véetné zplsobl jejich vyb&ru a uspofadani, a vlivy, které utva¥ jeho
koneé¢nou podobu (2007). Medialnim produktem tak muZe byt naptiklad ¢&islo novin, ale i
celd tiskova strana ¢&i novinova zprava, zatimco obsahem budou informace uvedené ve
zprave, aktéri, ktefi v ni vystupuji, nebo témata, o ktery zprava pise.

Pro medialni produkty je charakteristické, Ze zplsob jejich zpracovani se velmi ¢asto
opakuje. Mluvime o tzv. rutinizaci a to jak po strance vybéru témat, tak po strance jejich
zpracovani. Toto opakovani ma za dlsledek to, Ze ,opakovany obsah publikum akceptuje
a véri mu jako platné vypovédi o skutecnosti" (Jirdk, Kopplova, 2007: 123). DalsSim
disledkem je, ze opakujici se zplsob zpracovani je povaZzovan za ptirozeny a vznikaji

urdité ,zanrové vzorce", tj. ustalené typy medidlnich produktt se spoleénymi rysy.

2.2.2. Normativni teorie
Na obsahy medialnich produktl klade spolenost celou fadu narokd, zejména s ohledem

na mozné Ucinky médii na spole¢nost a jednotlivce. PFedevsim se to tykd narokd na to,
jaky (ne)ma byt obsah medidlnich produktl a co se mize stat obsahem medialni
komunikace. Tyto naroky ¢i pozadavky se nazyvaji ,normativni®, ale nemaji pfimo
podobu norem, jejichz dodrzovani je mozné si vynutit, jedna se spise o idealni principy,

ke kterym se mohou média pfiblizovat.

2.2.2.1. Ctyti teorie tisku
Obsah a pojeti téchto pozadavk( ve vztahu k médiim je Uzce spojeno s formou

spole¢nosti, ve které jsou uplatfiovany. Ve druhé poloviné 20. stoleti se objevila typologie
spole¢nosti v knize Ctyfi teorie tisku vypracovand autory Siebertem, Schrammen a
Petersonem (1956). Zde autofi ¢leni medidlni systémy podle ¢tyF hlavnich typl
normativni teorie. Mezi né patfi teorie spolecenské odpovédnosti tisku, liberalni teorie,
autoritarska teorie a sovétska teorie (McQuail, 1999).

Teorie spoleCenské odpovédnosti stavi na predstaveé, ze média maji zavazky ke
spole¢nosti a vlastnictvi médii je véci verejnou a tedy sluzbou. V ramci této sluzby
obsahuje tato teorie fadu doporuceni profesionalnich novinarskych zasad a pravidla etiky
& chovani'. Média by méla sméfovat k idedlu spoledensky ptinosného jednani a zaroveri
by méla mit hranici, za niz nejdou (Burton, Jirak, 2001).

AutoritaFska teorie zdlrazfiuje podfizenost médii statni kontrole, stanovuje jasné

hranice pro svobodu tisku a je celkové zamérena na ochranu nastoleného spolecenského

! Mezi tato pravidla patfi: novinové zpravy by mély byt pravdivé, presné, slusné, objektivni a relevantni; média
by méla poskytovat forum pro vyménu komentara a kritiky a byt nositelem verejného vyjadrovani; média by
méla poskytovat obraz skupin, jez utvareji spole¢nost a prezentovat a vysvétlovat cile a hodnoty spolecnosti.
(McQuail, 1999)
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poradku. Média slouzi k tomu, aby ve spole¢nosti vytvarela konsenzus, zadouci nahled na
to, co se ve spolec¢nosti déje. Tato teorie se tedy nejvice uplatiiuje v diktaturach, jak jiz
vyplyva z jejiho nazvu.

Sovétska teorie vychazi z principu podfizenosti médii komunistické strané, ktera
stavi média do role agitatora, propagandisty a vzdélavatele pfi budovani komunismu.
V praxi se tato teorie uplatfiuje jako autoritarska a dalo by se tedy fict, Ze se jedna spise
o jeji podmnozinu nez o samostatnou teorii.

Libertaridnskd teorie vychazi z principu svobodné vile a z my&lenky médii jako
volného trhu myslenek. Svoboda tisku a médii se uplatiuje tak, zZe umoznuje
jednotlivedm svobodné vyjadfovani a spole¢nost se tak mize dozvédét, co jeji ¢lenové
chtéji. Zda ovSem je svoboda uUcelem, ktery svéti prostredky, nebo absolutnim pravem
nebylo nikdy vyreseno. Je mozné svobodu tisku neomezené tolerovat nebo jsou situace,

kdy mUzZe byt svoboda tisku omezena?

2.2.2.2. Omezeni Ctyr teorii tisku
Jak tvrdi McQuail (1999), jakakoliv teorie tisku je odsouzena k nezdaru. Ctyfi teorie tisku

sice byly inspirativni, ovSéem také velmi nedokonaly pokus o klasifikaci vztahu médii a
spolecnosti. VSechny vyse zminéné teorie byly jiz od zacatku silné kritizovany zejména
pro svou schematicnost, zjednoduseni a historickou a ideologickou podminénost.

Teorie jsou priliS obecné a nedokazaly tak popsat zadny skutecny medialni
systém. Ve skutecnosti je vétdina medidlnich instituci smésici prvkd, které pochazeji
z nékolika modell. Ctyfi teorie jsou také formulovény zejména ze severoamerického
hlediska v konkrétni historické situaci, a proto nevénuji pozornost napfiklad nékterym
rysim charakteristickym pro Evropu.

Proto velmi brzy vznikly nové modely, které vénuji pozornost nékterym dalSim
skute¢nostem, kterymi se zde oviem nebudu zabyvat®. Pfes vedkerou kritiku jsou totiz

Ctyfi teorie tisku velmi cenné a poskytuji nam zakladni teoreticky ramec.

2.2.3. Veiejny zajem a média
Ustanoveni normativnich poZadavkl, které spoleénost klade na média, vychazi

z predstavy, Ze média nejsou jako ostatni druhy podnikani ¢i sluzeb, ale naopak ze ve
v - ’ . . . v . Vv o r o V. v 7
spolecnosti plni specifickou funkci, jsou pro spolecnosti néjakym zpusobem uzitecna, a
proto je v zajmu spolecnosti, aby naplfiovala svou spolecenskou funkci.
Uziteénost médii ve spolec¢nosti se chape jako naplfiovani vefejného zajmu, at uz
verejny zajem znamena cokoliv. Prakticky to znamena, Zze média prednostné plni nékteré

ukoly, které pfispivaji ke ,spravnému" fungovani spolec¢nosti. Problémem vsak je, ze

? Jedna se napftiklad o rozvojovou teorii médii a teorii demokratické participace, které navrhl McQuail.
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neexistuje pfesné dany recept, jak by se média méla chovat, ¢i jaké uUkoly by méla ve
prospéch verejného zajmu plnit. Co je pro spolec¢nost pozitivni a co nikoli, a kdo to urci?

Podle Trampoty (2006) mizeme rozli&it t¥i varianty teorie vefejného zajmu. Prvni
pojeti vychdzi z vétSinového nazoru, daldi moznosti je spoleény ndazor vSech ¢&lenl
spolecnosti (teorie spoleéného zajmu) a posledni moznosti je vefejny zdjem opirajici se o
urcity absolutni normativni princip, ktery se obvykle odvozuje z rozsahlejsi socialni teorie
nebo ideologie (teorie jednotného zajmu).

Pfednost budu davat teorii spolecného zajmu, ktery chape verejny zajem jako
proces demokratické diskuse. Verejny zajem zde vsSak neni presné dany a neustale se
proménuje a je tedy neustdle o ¢em diskutovat. Proto se i kritéria a pozadavky na
chovani médii mohou ménit a neni mozné si vytvofit presnou predstavu. McQuail (1999)
nam presto nabizi seznam hlavnich témat, které se nejCastéji objevuji v diskuzi o
vefejném zajmu a fungovani médii:

a. Koncentrace a monopol, tedy strach z omezovani svobody, nezavislosti zprav a

nazorl a z nevyvazeného zastoupeni politickych nazord.

b. Kvalita zpravodajstvi, zejména potfeba objektivniho a vyvazeného

zpravodajstvi a rlznorodosti nazord.

c. Bezpeclnost a spolecensky poradek neboli olekavani, ze média nebudou

zdsadnim & hrubym zplsobem podryvat spoleensky Fad.

d. Mordlka a slusnost pfi zobrazovani zalezitosti, které souviseji s pornografii,

zlo¢inem ¢i nasilim.

e. Komercializace, ktera je Casto spojovana s manipulaci, nedostatkem sluSnosti

a tvofivosti, a proto je vidét zfetelnd snaha udrzet komercni vlivy pod
kontrolou.

f. Témata tykajici se kultury, tedy pozadavek ochrany kulturni autonomie a

integrity.

2.2.3.1. Regulace médii
Reakce na tyto problémy miZeme najit v zdkonech a mnohych opatfenich. Burton a Jirdk

(2001) rozlisuji regulaci vnitfni (autoregulaci) a vnéjsi. Mezi autoregulacni opatteni
mUZeme zahrnovat jak dobrovolné pfFijatd interni pravidla jednotlivych profesi, tak
pravidla témto profesim interné vnucena, vétSinou vlastniky médii. Mezi tyto
autoregulaéni opatieni patfi riizna profesni sdruzeni, jako je naptiklad Syndikat novinard
v CR, ktery v roce 1998 pfijal vlastni eticky kodex a zfidil etickou komisi (2001).

Mezi externi kontrolni organy, jejichz existence vyplyva ze zakona, fadi Burton a
Jirdk (2001): Radu CR pro rozhlasové a televizni vysiléni, rady médii vefejné sluzby (tedy
Radu ¢eského rozhlasu, Radu Ceské televize a Radu Ceské tiskové kancelare) a Stélou

komisi pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny. Postaveni médii v Ceské republice
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je zaloZzeno na Ustavé Ceské republiky a na Listiné zdkladnich lidskych prav a svobod,
kde je mimo jiné zajisténa svoboda slova. Co se ty¢e mé bakalarské prace, je tfreba uvést
jesté zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
(tiskovy zadkon) ktery upravuje &innost pFi vydavani novin a &asopisi a tykd se i

nékterych specialnich otazek.

2.3. Informacni kvalita
V souvislosti s vefejnym zadjmem médii se jako jeden z poZadavkd, které jsou kladeny na

medidlni instituce, objevuje pozadavek kvalitniho zpravodajstvi. Ocekavani, ze média
budou podavat kvalitni informace ma spiSe prakticky zaklad, to vSak neznamena, ze by
tento pozadavek byl méné dllezity jak ostatni. Spole¢nost potfebuje spolehlivé a kvalitni
informace, aby se c¢lenové spolec¢nosti na jejich zakladé mohli orientovat ve svété a Cinit

odpovédna rozhodnuti (Trampota, 2006)3.

2.3.1. Objektivita
Hlavnim pojmem informacni kvality je pojem objektivita. McQuail definuje objektivitu

jako ,zvlastni formu medialni Ccinnosti a zvlastni postoj k tloze shromazdovat,
zpracovavat a rozSifovat informace® (172), mezi jejiz hlavni rysy patfi: odstup a
neutralita vQ¢&i predmétu zprav, absence stranéni, presnost, relevance, Gplnost a dal&
kritéria pravdivosti ¢ absence skrytych motivi. Aby ovéem mohl byt naplnén pozadavek
svobody, musi byt tento pozadavek spojen s principem svobody a rovnosti.

Na druhé strané zastdvaji mnozi odbornici nazor?, Ze objektivita je pouze
nedostupnym idealem. Samotny proces selekce zprav musi byt nutné ovlivnén
subjektivnimi rozhodnutimi, o kterych sami novinafi ani nemusi védét. Navic musi byt
vSechny zpravy vlozeny do SirSiho referenc¢niho ramce, ktery jim dava vyznam. Pfi
zpracovani zprav je rovnéz nevyhnutelné vynechavani urlitych informaci, a ani to neni
vyznamové neutrdlni. Zpravy jsou rovné&z produkovany v kontextu silnych tlakd, at jiz
externich ¢i internich, a i to brani objektivité. Navic cely princip objektivity vychazi
z mysSlenky, Ze existuje néjakd objektivni realita ,tam venku“ (Trampota, 2006;
McQuail, 1999).

Trampota (2006) déle uvadi, ze miZzeme koncept objektivity chapat jakou soucast
novinaiské ideologie. Podle Fiskeho tato ideologie slouZi k ospravedinéni role novinatd
v nasich spoleCnostech (Fiske in: Trampota, 2006). Podobny nazor zastava i
Tuchmanova, podle které objektivita chrani novinare proti vlastnim omylim a proti kritice

(Tuchmanova in: Trampota, 2006). Objektivita ovéem muizZe byt vyhodna rovnéz pro

* Jako napfiklad pfi vybéru volenych zastupcl a zdkonodarca.

* McQuail uvadi Tuchmanovou & Fiskeho (McQuail, 1999)
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medidlni instituce. Podle Soloského totiz mohou medialni instituce pomoci pozadavku
objektivity regulovat chovani novinare a dosahovat toho, aby se novinar choval zadoucim

zpUsobem (Soloski in: Trampota, 2006).

2.3.1.1. Slozky objektivity
Jeliko? je pozadavek objektivity a daldich norem €astym objektem vyzkum{, existuje celd

Fada definic a teoretickych rdmcd pro vyzkum objektivity. Jedna z nejzndmé&jsich verzi
vykladu jejich slozek patfi Westerstahlovi (1983). Podle tohoto vykladu se objektivita déli
na fakti¢nost a nestrannost (McQuail, 1999).

Fakti¢nost se vztahuje k podobé informovani a opét se sklada ze dvou slozek a to
z pravdivosti a relevance. Pravdivost postihuje vécnou spravnost zpravy, jeji uplnost,
presnost, Usili nemast a nezatajovat fakta. Relevance se naopak vztahuje spise k procesu
vyb&ru zprav. Selekce méa probihat podle jasnych zasad, které vymezuji, co je dileZité
pro prijemce a pro spolecnost.

Nestrannost se tyka zejména toho, jak jsou informace zpracovany. Sestava se
z vyvazenosti a neutrality. VyvaZenost postihuje stejny ¢ pomérny pfistup aktérd do
zprav, jejich rovnocenné predvadéni a hodnoceni. Neutralni prezentaci pak rozumime
nehodnotici zpracovani informaci. Pozadavek nestrannosti neni na rozdil od fakti¢nosti
nutny, jestlize existuje vné&jsi rozmanitost a rozrizn&nost médii.

Trampota (2006) nam nabizi dalSi pojeti objektivity a to z hlediska novinare.
Z tohoto hlediska existuji urcité profesni postupy, které jsou spojeny s principem
objektivity. Jednd se o: oddé&lovani faktl od nazorl; vyvazeny pfFistup k soupeficim

nazorlm; reference k jinym autoritdm a uréité formulaéni postupy.

2.3.1.2. Predpojatost
B&Znym projevem poruseni pozadavku objektivity je pfedpojatost®. Burton a Jirdk (2001)

ji definuji jako: ,predpokladanou & doloZzenou deformaci v néjaké medialni reprezentaci,
zplsobenou (1) védomym deformovanim sdéleni, (2) neuvédomovanym pomijenim
néjakého aspektu, (3) hodnotovou orientaci podavatele nebo (4) vzajemnou inspiraci
mezi médii* (299).

Podobné rozlisuje Ctyfi zakladni formy pfedpojatosti McQuail a to podle toho, zda
se jednd o predpojatost zamérnou ¢i nezdmérnou a zda se projevuje jako oteviena Ci
latentni (McQuail in: Trampota, 2006):

a. Angazovana podpora je zamérna a oteviena predpojatost. V novinach se casto
jednd o komentafovou stranu, dopisy ¢tenaiG & placenou inzerci a je pravidlem,

Ze se tyto Casti oddéluji od ,objektivnich® ¢asti.

Y anglictiné se pouziva pojem bias, ktery je vyznamove Sirsi.
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b. Propaganda je skryta forma zamérného stranéni a je tézsi ji rozpoznat. Vétsinou
se nejedna o celé médium, ale pouze o urcita sdéleni, kterd strani treti strané.

c. Nezamérna predpojatost je otevienou a nezamérnou predpojatosti. Projevuje se
vétsinou pFi selekci témat, udalosti ¢ GhlG pohledu.

d. Ideologie je skrytou a nezdmérnou predpojatosti a je velmi tézké ji odhalit. Casto

ma formu vynechani & strukturovani prvkd v rdmci textu.

Obecné se jednd o velmi sloZity pojem, nebot kazdad komunikace vychazi z kultury a
z urd¢itych hodnot, a proto ani medialni text nemdZe byt hodnotové neutrdlni. Gunter
k tomu Fika, ze predpojatost je nutnda soulast procesu medialni komunikace
(Gunter in: Burton a Jirdk, 2001). Jak dale uvadi Jirdk a Képplova (2007), rlzni autofi se
shoduji v tom, Ze média nadmérné prezentuji spoleCenské Spicky, nerovnomeérné se
vénuji pFisludnikim elit, podporuji ustavené rozloZeni moci a inklinuji k etnocentrickému

a maskulinnimu vidéni svéta.

2.4. Vybér a zpracovani informaci
Pro¢ vypadaji zpravy tak, jak vypadaji? Jaké udalosti, vypovédi, osobnosti se do zprav
dostanou a jaké ne? Kdo nebo co stoji za vybérem zprav? Kdo nebo co ovliviiuje
vyslednou podobu zprav? Odpovédi na takové otazky ziskdme jen tak, ze se bliz
podivdme na zplsob produkce zprav. Dosavadni vyzkumy v kazdém pfipadé ukazuji, ze
pri produkci a vybéru zprav jsou média ovlivnéna mnohymi potfebami a tlaky: od snahy
vybrat nejaktudlnéjsi a nejvyznamnéjsi déje ve spolecnosti, pres snahu ziskat a udrzet
pozornost pfijemcl, aZ po uplatfiovani rutinnich postupl pfi sb&ru informaci. Na nékteré

z konkrétnich vlivQ se nyni podivdme podrobné&ji.

2.4.1. Zpravodajské hodnoty
Podle vseho se obsah médii formuje podle urcitého souboru kritérii pro rozhodovani,
ktery je sdileny vice novinafi a redaktory a dokonce akceptovany i pfijemci jako urcita
forma navyku (Trampota, 2006). Novinafi ovSéem podle téchto kritérii nevybiraji pouze,
jaka udalost se stane zpravou, ale rovnéz aktéry, informace ¢ mista, které do zpravy
zahrnou a které ne. Pfi tomto vybéru novinafi nesmi zapominat ani na naplfiovani celé
fady pozadavkd, jako napfiklad normativni pozadavky, o kterych jsem mluvila jiz dfive,
ale také estetické pozadavky Ci predstavy o predpokladaném publiku.

S otazkou, co je zprava, je spojen tzv. koncept zpravodajskych hodnot. Jedna se o
«Vvlastnosti, kterymi musi zprava disponovat, aby se mohla stiat zpravou"
(Trampota, 2006: 26). Podle tohoto konceptu se urcitd udalost stane spiSe zpravou,
pokud vyhovuje jistym organizaénim a kulturnim ¢i ideologickym kritériim. Jirdk a

Képplova (2007) k tomu dodavaji toto: ,Zpravodajskymi hodnotami se rozumi vsechny
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faktory, jez v daném obdobi a daném socidalnim a kulturnim prostfedi rozhoduji o
zarazeni zpravy do zpravodajstvi a o zpldsobu jejich zpracovani,..." (77).

Pojem zpravodajska hodnota poprvé pouzil W. Lippmann. Jako zpravodajské
hodnoty uréil jednoznacnost, piekvapivost, blizkost, osobni zaujeti a konflikt®. Skute¢né
metodologickou analyzu pfinesli az badatelé Galtung a Rugeova (Trampota, 2006), ktefi
dospéli k dvanacti zpravodajskym hodnotam’ a zaroven zjistili, Ze se na kazdé Grovni
vybéru uplatfiuje princip selekce a deformace®.

Jak uvadi Reifova a kol. (2004) mohou mit zpravodajské hodnoty pro spole¢nost
nékteré dlsledky: pribé&h nékterych udalosti mize byt modifikovan pFitomnosti médii;
nékteré udalosti mohou byt médii nadhodnoceny v urditém svém aspektu; znalost
zpravodajskych hodnot se muiZe stat prostfedkem ovliviiovani obsahu médii pomoci

inscenovani udalosti subjekty, které maji zajem se dostat do médii.

2.4.2. Gatekeeping
Koncept zpravodajskych hodnot a nalezeni kritérii vybéru zprav ovSem nefika nic
konkrétniho o tom, jak vybér zprav probiha, jak fakticky vznika obsah stranky novin ci
kdo jej kontroluje. P¥i tom ndm pom{ze pojem gatekeeping a gatekeeper. Tyto pojmy
pro svlj vyzkum vyb&ru udalosti do zprdv zavedl americky sociolog D. M. White
(Trampota, 2006). Cely proces vybéru si predstavil tak, Ze potencionalni zprava musi
projit branou a nékdo musi rozhodnout, zda ji branou pusti dovnitf ¢i ne. Proto tedy
pojem gatekeeping neboli hlidani brany a gatekeeper neboli vratny.

Od té doby se procesem vybéru zprav zabyvaly mnohé studie. Celkové se pojeti
gatekeepingu rozsifuje od prostého vybéru-zamitnuti udalosti na dalSi aspekty. Asi
kazdé komunikatora, at se jiz zabyva jakymkoliv komunikaénim aktem: ,Proces
komunikace totiz spolu nezbytné nese neustaly vybér, co bude sdéleno a co nikoliv"
(Trampota, 2006: 41). Gatekeeping tak nutné neznamena jen vybér zpravy, ale jakékoliv
pretvareni udalosti ve zpravu.

Koncept gatekeepingu nelze redukovat pouze na individualni rovinu a na osobnost

redaktora, jak to udélal D. M. White. Zadny gatekeeper nerozhoduje jen podle sebe a

®Zde bychom mohli namitnout, Ze mezi hlavni zpravodajské hodnoty patti rovnéz gender, ktery Lippmann
opomiji, pfestoze je zfejmé, Ze zeny a muzi maji odlisny pfistup do zprav a jsou i jinak pojimani.

” Mimo jiné blizkost predmétu zpravy, jeji jednoduchost, kulturni pochopitelnost, novost, vztah k elitnim
naroddm ¢i statim, moZnost personalizace, atd.

8 . . ;v wvr , . , . v . , , .

Princip selekce znamen3, Ze ¢im vice zpravodajskych hodnot zprava naplfiuje, tim vice se stane zpravou;
princip deformace znamena, Ze hodnoty, které byly dlivodem vybéru, jsou v pfibéhu zddrazriovany. (Rugeova,
Galtung in Trampota, 2006)
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svych predstav. Vlivy, které se podileji na rozhodovani o vybéru udalosti, rozdélila
Shoemakerova na nékolik Grovni (Trampota, 2006; Jirak a Képplova, 2007):

a. Individudlni Groven, tedy vliv pracovnikG médii, vlastnosti pracovnikl, jejich
osobni a profesni zazemi a jejich osobni postoje.

b. Uroveld medidlnich rutin, tedy jaké zvyklosti se objevuji pFi produkci
mediovanych obsahd.

c. Uroven organizace neboli struktura medidlnich organizaci, vliv rozhodovacich
procesl a mira organizaéni nezavislosti. Hlavnim faktorem je tvorba zisku a
vlastnicka struktura.

d. Extramediadlni Uroven, coz zahrnuje zdroje informaci, zajmové skupiny,
agentury pro komunikaci s verejnosti, zakonodarce legislativy, inzerenty, atd.

e. Ideologickd Urovef, tedy postoj médii k dominantnim hodnotdm a postojim

dané spolecnosti.

Rovnéz neexistuje pouze jeden gatekeeper, ale je jich celd fada a maji odlisné
role a na starost rlzna stadia vybé&ru informaci. Obecné plati, 7e kazdy jednotlivy
gatekeeper ma zarover predstavu o zplsobech prace a pozadavcich dal$iho, hierarchicky
vyde postaveného gatekeepera, ktery rozhoduje o podobé zpravy po ném. Cim je zprava
dilezit&j&i, tim vice se na jeji podobé& podileji i gatekeepefi ve vy&&im postaveni. Hlavnimi
gatekeepery v novinach jsou editofi a vedouci redakci. Co se tyée majitell novin, ti
vétsinou neplsobi pfimo, ale prostfednictvim vybéru lidi, ktefi sdili stejné hodnoty a

ideologii.

2.4.2.1. Vliv individudlnich vlastnosti novinare

Prestoze koncept gatekeepingu nelze omezovat pouze na tuto individudlni Uroven, je
dulezité védét, kdo je redaktor, ktery pracuje na zpravé, protoze existuje predpoklad, Ze
jeho nazory, predstavy a hodnoty mohou ovliviiovat kone¢nou podobu zprav. I prestoze
se bude redaktor maximalné snazit napliiovat veskeré pravidla a normy, nikdy se
nemuUze zcela oprostit od svého hodnotového rdmce a od svych predstav.

Nejde jenom o vlastnosti, predstavy ¢i hodnoty redaktora, ale rovnéz o to, jaky je
jeho gender, ndboZenské vyznani, politické postoje & jak vnima svou roli novinaie®. Pro
Ceské prostfedi nemame zadné Udaje o tom, kdo je typicky Cesky novinar, Ize ovSsem

predpokladat, Ze slozeni redakci se neshoduje s rozlozenim socidlnich tfid, skupin a etnik

° Co se ty€e vnimdni role novinare, Cohen (in McQuail, 1999) rozliSuje dvé role: neutrdlni pojeti, tedy tisk jako
informator, interpret a nastroj statni spravy, a angazované pojeti ,étvrtého stavu”, tedy tisk jako zdstupce
verejnosti, kritik vlady, zastance politické linie a politicky Cinitel. RGzné studie ukazuji, Ze novinafi upfednostnuji
neutralni, informativni roli (McQuail, 1999).
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v Ceské spolednosti. Proto se mizZe stavat, ze média zprostfedkovavaji pohled na realitu
blizky perspektivé urcité ¢asti spolecnosti.

Jaky je ovsSem presné vliv individuadlni roviny médii na konecnou podobu
medidlniho sdéleni, neni jednoznacné a vysledky studii se lisi. Plati totiz, ze rutiny a vlivy
medidlnich organizaci mohou individudlni vlivy redaktora zmensSovat. Medidlni organizace
maji urcité kontrolni filtry, diky nimz nezavisi podoba zpravy pouze na predstavach
redaktora (Trampota, 2006).

2.4.2.2. Rutiny a vlivy medialnich organizaci

Mezi organizacni vlivy, které zabranuji tomu, aby novinar nekontrolované promital do
zprav své hodnotové ramce, patfi organizacni struktury, vnitfni hierarchizace médii,
délba prace a odpovédnosti. Kazda uroven hierarchie (vrcholny management, stredni
management, predni linie) ma odlisné predstavy o zpravach, které jsou dlsledkem
rozdilnych roli, jejich cild a odpovédnosti. V zdsadé& plati, e &m vy&e v hierarchii, tim
vice prevlada predstava o zpravach jako o obchodni komodité.

V rdmci hierarchizované medidlni organizace musi byt novinarfska prace z Casti
rutinizovana. Rutiny, tedy ustalené vyrobni postupy, totiz usnadnuji kontrolu toku prace
a umoznuji rychle zpracovavat necekané udalosti. Rutiny se vyskytuji v nékolika
rovinach: pfi sestavovani agendy, vyhledavani informaci, pfi praci se zdroji i pfi
zpracovavani zprav. Zaroven se podle Shoemakerové a Reese vzdy vazou na nékterou
z téchto tfi otazek (in: Trampota, 2006):

a. Co je prijatelné pro publikum?
b. Co dokaze medialni organizace zpracovat?

c. Jaky materidl ma organizace k dispozici od zdrojd?

Existence zaZitych postupl ndm tak ukazuje, Ze ,medidini produkty jsou umélou
(spoleCenskymi normami a profesnimi zvyklostmi podminénou) a velmi predvidatelnou
symbolickou ,konstrukci" skutecnosti" (Jirdak a Kopplova, 2007: 76). Vysledny produkt
médii neni odrazem skutecnosti, ale socialné podminénym odrazem skutecnosti, pficemz
se inspiruje existujicimi a vyhlédnutymi udalostmi. Zde je na misté pFipomenout
metafory, které jsem uvadéla v kapitole 2.3.1., kdyZ jsem mluvila o rozdilném pojeti
médii. Z vySe zminéného totiz vyplyva, Ze metafory o médiich, které slouzi jako okno Ci

jako zrcadlo udalosti, jsou zjevné mylné.

2.4.3. Pristup do zprav
Jak jiz bylo reCeno, novinafi nevybiraji pouze, jaké udalosti se stanou zpravou, ale rovnéz
to, jaci aktéfi, jakd mista ¢i jaké informaci do zpravy zahrnou. ProtoZze se ma prace tyka

analyzy rozhovor{ s politiky a jednou z hlavnich otazek, kterou si kladu je, jaky prostor
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byl vé&novan jednotlivym politickym pFedstavitelim, zamé&Fim se nyni na to, jak probiha
vybé&r aktérd do zprav.

Aktéri se do zprav mohou dostat jako zdroje ¢i jako osoby, o nichz déj pojednava
a i zde se jedna o vysoce selektivni proces. Obecné plati, ze néktefi jednotlivci a
predstavitelé verejnych instituci maji vétSi moznost se dostat do zprav a podilet se na
formovani zprav vice nez ostatni (Trampota, 2006). TéméF zaruceny a rutinni pristup do
zprav maji zejména lidé verejné znami, lidé disponujici moci a vysSsSim socidlnim statusem
(predstavitelé vysoké politiky, predstavitelé dlleZzitych Ufadd a instituci, celebrity). Bé&zni
a neznami lidé se objevuji vyjimecné a v omezeném rozsahu.

Tato disproporce muize byt zplsobena logikou vybé&ru zdrojd. Podle Ganse
(in: Trampota, 2006) rozhoduje o vyuziti zdroje: predchozi vhodnost zdroje, produktivita
zdroje (tedy schopnost dodavat pravidelné informace), spolehlivost, dtvéryhodnost,
autorita, schopnost vyjadiovani. Cim vice faktorl ovlada, tim vétsi ma zdroj $anci, ze se
do zprav dostane. Nezbytnym se pti vybéru zdroje mizZe stat i to, do jaké miry se nazory
zdroje shoduji s nazory redakce, a zda redakce vnima zdroj pozitivné ¢i negativné. To ma
vliv i na to, jak bude vypovéd' zdroje zpracovana.

Zcela zvlastni kapitolou jsou politické informacni zdroje, pro néz je schopnost
prosadit se v médiich nezbytna, pficemz hlavnim cilem je dominance ve vefrejné sfére.
Sheafer (in: Trampota, 2006) uvadi jako hlavni vlastnosti potencionalniho politického
zdroje: schopnost adaptace rutindm a formatdm medidlnich organizaci, rétorické
schopnosti, ovladnuti struktury dobrého pfibéhu, dramatické jednani, schopnost vytvaret
a podporovat medialni udalosti, schopnost rozvijet pracovni vztahy s novinafri.

Ovsem ani aktéri, ktefi se dostali do obsahu zprav, nemaji zajistén rovnocenny
pristup. Eldridge (in: Trampota, 2006) hovori o hierarchii pristupu, ktera se projevuje ve
zplUsobu zpracovani vypovédi zdroje & jejim umisténim a rovnéZ technologii, ktera

zachycuje obraz mluvéihot®.

2.5. Ud&inky médii
Zajem odborné i laické verejnosti, studium médii, i ma prace, jsou postaveny na
predpokladu, ze média maji vyznamny dopad na jednotlivce i verejnost, Zze ovliviiuji
predstavy, presvé&déeni, postoje, hodnoty a chovani pfijemct. Podivejme se proto nyni na

predpokladané plsobeni médii.

1% Jinak pUsobi fotografie, ktera zabira mluvéiho z podhledu, jinak fotografie z nadhledu, jinak kdyZ je mluvci
zachycen z vétsi vzdalenosti, jinak kdyzZ je v detailu (Trampota, 2006).
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2.5.1. Jaké ucinky?

Zatimco nikdo nepochybuje o tom, ze média jsou vyznamnym faktorem ve spolecnosti,
nepanuje shoda v tom, ¢m média ovliviiuji spole¢nost a jednotlivce, a jaké povahy je
jejich plUsobeni, coZ je dano spole¢enskou povahou medidlni komunikace a tim, Ze se
jednd o rozvijejici se dynamicky systém (Jirdk a Kopplovd, 2007). Média vzdy plsobi
v ramci Sirsiho celospolecenského kontextu, a proto zfejmé nikdy nebudou jedinou
pri¢inou néjakého efektu.

V souvislosti s predstavami o vlivu médii, rozliSuje McQuail (1999) ctyfi vyvojové
faze. Nejedné se ovSem o primou cestu postupného vyvoje, je to spiSe tak, ze poznani
charakteristické pro novou etapu obohacuje etapu predchazejici, aniz by starsi predstavy
byly nutné vyvraceny.

a. VSemocna média: Obdobi prelomu stoleti az do tficatych let je charakteristické
virou, 7ze média jsou mocna, utvari verejné minéni a presvédCeni a aktivné
ovliviiuji chovani a to podle vile t&ch, kdo maji nad médii a jejich obsahem
kontrolu.

b. Omezené Ucinky médii: Doba od tficatych let az do Sedesatych let se priklofiuje
k nadzoru, e média sice nejsou Uplné bez Gcinkd, ale Ze funguji v rdmci stavajici
struktury socidlnich vztahl a spole¢enského a kulturniho kontextu.

c. SpiSe mocna média: Tato etapa spada zejména do sedmdesatych let a navraci se
k teorii mocnych masovych médii. Zacinad se uvazovat vice o vlivu médii na celou
spolec¢nost a o dlouhodobém a nepfimém vlivu médii.

d. ,Dohodnuty" vliv médii: Od sedmdesatych a osmdesatych let se média povazuji za
opravdu mocnd, oviem zarover se zdUlrazfiuje aktivni role publika, proto McQuail
(1999) hovofi o sice mocnych, ale zmirfovanych Gcincich (proto tedy

~dohodnuty" vliv).

At uZ jsou predstavy o ucincich médii jakékoliv, lze v zdsadé vysledovat dva
vyrazné sméry zkoumani (které se rovnéz odrazi i ve vyvoji predstav o ucincich)
(McQuail, 1999): jde o kultivacni pfistup opirajici se o predstavu, Zze média jsou schopna
p&stovat jednani & postoje pfijemcd (v nasem pripadé Ze existuje spojitost mezi
predvolebni kampani politické strany a jejim ne/Uspéchem ve volbach), a etnograficky
pristup, ktery ptiklada znaény vyznam aktivnimu publiku a Fika, Ze neplsobi jen média
na publikum, ale i publikum na média.

Tim ovSem vycet, jak lze rozliSovat mozné Gcinky médii, nekonci. Existuje celd
fada typologii Gc&inkd, ale v zdsadé se Gc&inky odliduji podle ¢asového rozméru

(kratkodobé X dlouhodobé), podle toho, zda jsou pfimé ¢i nepfimé, a podle zamérnosti
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(pldnované X nepldnované). K t&mto tfem parametrim je$té mUZeme pridat, jaka je

povaha ucinku, koho se zména tyka a jak je intenzivni (Jirdk a Képplova, 2007).

2.5.2. Podil médii na stabilité spole¢nosti
Jaké konkrétnéjsi ucinky mohou mit média na obecnéjsi spolecenské procesy, nam
predstavuje Jirdk a Kopplova (2007: 58-59), kdyz hovofi o socidlné integrujici roli médii:

a. Podle jedné z predstav nam média poskytuji informace o svété mimo dosah nasi
bezprostfedni  zkuSenosti, coz je nesmirné vyznamné v pluralitnich
demokratickych spole¢nostech zalozenych na rozdéleni moci, nebot béhem voleb
poskytuji voli¢dm orientaci.

b. Dale mohou média ovliviiovat pfedstavu vefejnosti o tom, co je dileZité. Sem
spada tzv. hypotéza o nastolovani témat.

c. Podle nékterych slouzi média k socidlni reprodukci stdvajicich mocenskych
pomérd, tedy jsou nastrojem hegemonie.

d. Na tuto predstavu navazuje predstava o tom, Ze média podporuji stavajici
rozlozeni sil, nebot jej prezentuji jako pfirozeny.

e. Dalsi podobnou predstavou, ktera jde jesté dale, je predstava o socialni konstrukci
reality, tedy Ze média jsou aktivnim cinitelem pfi konstruovani sociopolitického
prostiedi.

Nyni se podivejme bliZ na teorii agenda setting a teorii hegemonie, které se vazou k mé

bakalarské praci.

2.5.3. Agenda-setting
Podle principu agenda-setting, tedy nastolovani témat: ,média ovliviuji to, o ¢em lidé
premysleji, a do jisté miry také to, jak o tom uvazuji"* (Jirak a Kopplova, 2007: 179).
Teorie nastolovani agendy se tedy snazi pochopit, pro¢ se nékterd témata stavaji
stfedem pozornosti a jsou vnimana jako zavaznéjsi nez ostatni, a vychazi z myslenky, Ze
tim, Ze média vybiraji a zafazuji do svych obsahl nékterd témata a jina nikoliv, uréuji, co
bude publikum vnimat jako dGleZité.

Jako prvni s vyrazem nastolovani témat pfisli M. A. McCombs a D. L. Shaw, i kdyz
predstava sama je starsi. Jejich snahou bylo zjistit, do jaké miry existuje vztah mezi
zastoupenim témat v médiich v ramci predvolebni prezidentské kampané a vnimanim
jejich dllezitosti veFejnosti (Trampota, 2006). Vysledkem jejich vyzkumu bylo, Zze média
nastoluji verejnosti agendu. Jejich vyzkum vyvolal lavinu zajmu a ovSem také kritiku.
Podle Rogerse a Dearinga (in McQuail, 1999) je tfeba rozlisit tfi druhy agend: medialni
agendu, verejnou agendu a politickou agendu, pficemz se obecné pocitd s procesem
ovliviiovdnim smérem od politickych priorit k medidlnim prioritdm a odtud k ndzordm

verejnosti. Existuji ovSem i ndzory opacné (McQuail, 1999). Dale upozornili na to, ze
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média se li&i svou divéryhodnosti, Ze se osobni zkuSenost nemusi shodovat s medialnim
obrazem a 7e média a vefejnost nemusi stejné hodnotit zpravodajské udalosti. Cetné
vyzkumy tak ponechavaji teorii o nastolovani témat statut pfijatelné, ovéem neprokazané
myslenky (McQuail, 1999).

2.5.3.1. Zaramovani a priming

Postupem ¢asu si badatelé zacali v&imat, 2e média témata nejen vybiraji, ale rtzné
zpracovavaji a mohou tak nékteré vlastnosti zdGraznit & naopak zcela opomenout. Tuto
druhou vinu zkoumani nastolovani agendy mdZeme nazvat nastolovani agendy atributd,
pricemz mezi tyto atributy patfi zardmovani neboli framing a vypichnuti neboli priming
(McCombs in: Trampota, 2006).

Ramovani mlZeme charakterizovat jako vybé&r uréitych aspektl reality a jejich
zdlrazn&nim pfi¢emZ plati, Ze jednotlivi aktéfi udalosti se vzdy snazi prosadit své
zaramovani udalosti, tak aby se to shodovalo s jejich potfebami. Jako soucast ramovani
mZeme povazovat priming, ktery dokaZe uré¢itymi voditky usmé&rfiovat vnimani vyznamu
prijemcem. Jako pfiklad miZeme uvést zdlraznéni urlitych podrobnosti, vlastnosti aktéra

a podobné (Trampota, 2006).

2.5.4. Hegemonni model spole¢nosti
Hlavni myslenkou hegemonie je nevédoma podpora statusu quo a stavajiciho
mocenského rozlozeni sil (Trampota, 2006). Jak fika Jirdk a Kopplova (2007), kazda
spole¢nost obsahuje v sobé prvek moci a tedy i prvek nerovnosti, a pokud chce
spolednost pretrvat, musi najit zplsob, jak predloZit takové uspotadani spole¢nosti jako
prirozené a nevyhnutelné. Podle hegemonniho modelu se nenadsilnd nadvlada elitni
mensiny spolecCnosti prosazuje kazdodennimi projevy kultury, vcéetné medialnich
reprezentaci svéta. Pravé medialni komunikace jsou jednim z nejpodstatnéjsich
prostfedkl hegemonie. Podle této pfedstavy sice média prezentuji i hlasy, témata a
nazory odporujici stavajicimu usporadani spoleCnosti, ale pracuji s nimi tak, ze je
marginalizuji a zasazuji do dominantni ideologie.

Ale ani hegemonie neni zcela jistd, nebot podfizené skupiny vzdy maji sklon
soutézit s dominantnimi myslenkami (Manning in: Trampota, 2006). Hegemonie je vzdy
vysledkem aktivniho zdpasu o vyznam a na média tak je tfeba podle Trampoty (2006)
pohlizet jako na arénu, kde si mocni zajistuji hegemonii a podfizeni mohou odporovat.
Zde ale Trampota popird sam sebe, protoze pokud jsou média soucasti mechanismu,
prostiednictvim kterého se hegemonie vladnoucich reprodukuje, nejsou neutralni, ale
systematicky zvyhodnuji jednu stranu pomysiného sporu. Pro marginalizované i

znevyhodnéné skupiny je napfiklad mnohem tézsi prosadit své nazory do medialni
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~arény" (viz 4.3.). Dalo by se tedy Ffici, ze Trampota nevédomky prejima hegemonii
vladnoucich a demonstruje tak, jak vlastné hegemonie ve spolecnosti funguje.

Hegemonni hodnoty se tedy projevuji napfiklad prostfednictvim medialnich rutin,
o kterych jsem jiz hovorila dfive, a propojenim mezi médii a dalSimi mocenskymi centry,
coz se projevuje tak, ze pfijimaji vétSinou zaramovani udalosti, které poskytuji oficialni
autority a naopak marginalizuji ostatni hlasy (Shoemakerova in: Trampota, 2006).

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze existuje pluralitni model, ktery naopak zddrazfiuje
v obsahu médii pestrost a moznost vybéru, a pokud tedy v médiich prevlada néjaka
predstava ¢i hodnota, je to tim, ze ji sdili vétSina spolecnosti. Vzhledem k vyse
uvedenému je ale tento model spisSe idealisticky Ci je to dalsi priklad hegemonie, ktera
vytvari metafory, jez jsou zjevné zavadéjici, ale navozuji predstavu demokrati¢nosti tam,

kde je sporna.

2.5.5. Vliv na politickou komunikaci
Tématem castych Gvah je, nakolik maji média vliv na déni ve ,vefejném prostoru®,
zejména na procesy politického rozhodovani. Obecné se soudi, ze maji média velky vliv
na podobu sou¢asnych politickych proces v demokratickych zemich, nebot jsou soudasti
verejného a tedy i politického Zivota. ,Média jsou hlavnim (a nékdy jedinym) zdrojem
poznatkd o politice a politicich, ktefi se uchdzeji o pfizeri & toleranci vefejnosti (ve
volbach o v obdobi mezi volbami)" (Jirdk a Kopplova, 2007: 186).

Média zpracovavaji politickd témata svym obvyklym zplsobem, a jestlize se
nejednd o vefejna média, je jejich cilem ekonomicky uspét. To vede k tomu, Ze medialni
interpretace politickych procest vit&zi a politici se musi prizplsobovat mediélni logice!?,
tedy tomu jak média své produkty zpracovavaji. Coz ovSem neplati zcela, jak upozoriuje
Thompson (2004), nebot i politici se snazi média vyuzZivat ve sv(ij prospéch (viz.
nasledujici kapitola: Koncept zviditelfovani).

DUsledkl prosazovani medialni logiky je nékolik a projevuji se nakonec celkovou
trivializaci politickych témat. Patfi sem:

a. Personalizace politiky tedy diiraz na osoby a ne témata
b. Dramatizace politiky tedy jeji prezentovani jako série stietl a zvratd

c. Depolitizace politiky tedy vytésnovani zavaznych politickych diskusi

Politici tedy v boji o moc musi pocitat s médii, coz vede ke snaze aktivné

vstupovat do medialnich procesl, pracovat na vlastnim obrazu v médiich a kontrolovat,

1 Koncept medialni logiky popisuji Altheide a Snow jako ,,zplsob nahliZzeni na spole¢enské zaleZitosti a jejich
vykladani“ (1991: 10, in: McQuail, 1999).
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co se verejnost v konec¢ném vysledku o politice a politicich dozvi (Jirdk a Kopplova,
2007).

2.6. Koncept zviditelnovani
Téma zviditelfovani Uzce souvisi s tématem prace, zejména proto, ze vysvétluje, jak se
vyvijela publicita a zviditelfiovani moci, a jak se politici Ucelné snazi vyuzivat média ve

svlj prospéch a budovat si svij obraz.

2.6.1. Zviditeliovani a vefejny prostor
Abychom pochopili Thompsonlv koncept zviditelfovéni, je tfeba nejprve vysvétlit, jak
Thompson chape pojem ,vefejny". Thompson (2004) rozliSuje dva zakladni vyznamy
dichotomie verejné-soukromé, i kdyz upozornuje, ze se nejedna o jediné vyznamy.

a. Prvni vyznam rozliSuje doménu institucionalizované politické moci od domény
ekonomickych aktivit a osobnich vztahl. Pojem ,vefejné" tedy odkazuje ke
statnim organizacim a institucim, zatimco pojem ,soukromé" k ¢innostem a
sféram, jez jsou od statu oddéleny.

b. Podle druhého vyrazu ovSem pojem ,verejny" znamena predevsim verejnosti
dostupny, viditelny, naopak pod pojmem ,soukromy" chapeme to, co je utajené,
skryté. A pravé na tento druhy vyznam se budeme nyni zamérovat zejména

s ohledem na politické predstavitele.

Pfed nastupem médii byli politicti pfedstavitelé pro vétsinu lidi neviditelni a statni
zalezitosti se Fesili pomé&rné v Uzkém kruhu panovnickych dvord. Publicita osob i udalosti
byla spojena se sdilenim spole¢ného prostoru a udalost se stala verejnou, pokud se
odehravala na misté, kde se shromazdil vétsi poCet osob. Tento typ zverejiiovani nazyva
Thompson (2004) ,tradi¢ni publicita v ramci sdilené pritomnosti®. Tento typ se blizi
interakci tvari v tvar a ma také jeji charakteristiky.

S rozvojem moderniho stdtu se neviditelnost moci zadala rdzné omezovat,
vyznamna politickd rozhodnuti se stala soucasti debat parlamentnich, zastupitelskych
shromdazdéni a obcané ziskali zakladni prava. Moc se stala viditelnéjSi a rozhodovaci
procesy verejnou zalezitosti. Dnes se tak uz nelze omezovat jen na Uzky kruh a politicti
predstavitelé se musi prizplsobovat novému typu zviditelfiovani, které probihd podle
novych pravidel a odehrava se v Uplné jiném meéfitku. Rozvoj komunikacnich médii sebou
pfinesl novy typ zvefejnovani, tzv. ,zprostfedkovanou publicitu®, ktery jiz neni zavisly na
pfitomnosti ve spoleCném prostoru. To ovSem neznamend, Zze tradi¢ni publicita
neexistuje, spiSe nové formy publicity zacaly tradi¢ni formu publicity rozSifovat a

premérnovat.
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Nové formy publicity se predevSim lisi tim, Ze nejsou omezeny sdilenym
prostorem, jak jiz bylo Feceno. To ovSem neni jediny rozdil. DalSim rozdilem je to, Ze se
zverejiiovani oddélilo od dialogické vymeény typické pro interakci tvari v tvar a stalo se
zavislé na pristupu k technickym médiim. Stejné tak sledovani néjaké verejné udalosti se
oddélilo od role uUcastnika v pfimé interakci a zacalo mit charakter zprostfedkované
kvaziinterakce.

Co se tyce tisku, je zde jesté jeden rozdil: oslabena vazba mezi zverejnénim a
zviditelnénim - udalost jiz nemusime pfimo vidét. To ovSsem neplati pro jind média jako
je televize: ta naopak nastolila specificky vztah mezi zverejiiovanim a zviditelnénim,
nebot klade na rozdil od tisku velky dlraz na zrak. Mohlo by se zdat, Ze publicita
vytvorena televizi je v tomto ohledu stejnd jako tradi¢ni publicita v rdmci sdilené
pfitomnosti, ovSsem televize nabizi udalosti k vidéni mnohem vétSimu poctu osob ve velmi

rozdilnych kontextech, ma mnohem Sirsi zabér a zviditelfovani je zasadné jednosmérné.

2.6.2. Management zviditelnovani
Zména podstaty zviditelnéni zplsobila rovné? zménu v podminkach, ve kterych se
odehrava vykon politické moci. Politicti predstavitelé se snazi své zviditelfovani
zvladnout, budovat si vlastni obraz a Fidit svou sebeprezentaci, coz Ize obecné nazvat
management zviditelfovani. Na ném neni nic nového, co je nové, jsou pravidla, jimiz se
management zviditelfiovani Fidi.

S rozvojem komunikaénich prostfedkd od 15. stoleti se politi¢ti vidci stale vice
zacali zabyvat svou sebeprezentaci prfed jedinci, jez nejsou fyzicky pfitomni jejich
vystoupenim. Pomoci novych komunikaénich prostfedkl se snaZili vytvofit obraz, ktery
by se té&mto jedincdm libil. Béhem 19. a 20. stoleti se stdva schopnost politikd fidit
proces vlastniho zviditelfiovani jesté dlleZitdjsi, nebot se podstatné zvyduje pocet lidi,
ktefi jsou schopni prijimat zprostredkovana sdéleni. Navic rozvoj televize na rozdil od
tisténych prostiedkl zddraznil zjev politik( - tedy to, jak se oblékaiji, jak jsou upraveni a
jak se chovaji. Zkratka v dneéni dob& museji politi¢ti vidci peclivé dbat na to, jak sami
sebe prezentuji. ,Prehlizet management zviditelfiovani prostfednictvim médii je bud’ Cin
na urovni politické sebevrazdy, nebo vyraz sebeklamu (...)"(Thompson, 2004: 113).

Jak ovSsem Thompson (2004) upozoriuje, ze zprostfedkovaného zviditelfiovani se
muzZe pro politiky stat zdroj urcitého druhu kfehkosti, nebot jakkoliv se politici snazi
ovladnout proces vlastniho zviditelfiovani, nikdy jej nemohou dostat pod plnou kontrolu.
A jakykoliv nevhodny ¢&in mize mit pro né katastrofické nasledky vzhledem k velkému
publiku. Thompson (2004) rozliduje &tyfi druhy takovych zdrojd potizi:

a. Ufeknuti a vybuch: Jedna se o selhani jedince, kterému se nezdafilo udrzet své

chovani plné pod kontrolou a je tedy vefejnym projevem nezpUsobilosti a

nedostatku sebeovladani.

27



b. Chovani vyvolavajici negativni zp&tnou reakci: V tomto pfipadé jedinec mize mit
své chovani pod kontrolou, ovSem nedokazal dobfe odhadnout, jak bude jeho
jednani pfijato a pochopeno vefejnosti a vyvold tedy protikladnou reakci. MizZe se
jednat o dusledek toho, Ze ptijemci sdé&leni nejsou fyzicky pfitomni, a proto mluvéi
nemuUze podle jejich reakce své jednani pribézné korigovat.

c. Unik informaci: Unik informaci stejné jako skandal prameni ze stejné situace:
informace nebo chovani, které by lidé chtéli skryt, se dostane do verejné sféry, a
podryva tak dojem, ktefi by lidé radi vyvolali, & zpochybriuje jejich jednani. Unik
informaci ovséem nema takovy dosah jako skandal a je zamérny.

d. Skandal: Unik informaci mlzZe vést ke skandalu, ale ty mohou vznikat i jinak.
Skandal mizeme chépat jako projev posunujicich se hranic mezi vefejnym a
soukromym: skandaly se objevuji, kdy? né&jaké jedndni mélo zlstat skryté a
utajené, ale bylo odhaleno. Pravé utajeni néjakého jednani je rozhodujici a jeho
zviditelnéni vyvolava protesty, jez z néj vytvori skandal. Propuknuti skandalu
ovSsem vzdy predpoklada néjaky soubor norem, jimz se takové jednani protivi. A

tyto normy se v jednotlivych spole¢nostech lisi.

Na jednu stranu tedy mediované zviditelfovani vede k tomu, Ze je vykon politické
moci prihledné&jsi a da se lépe kontrolovat, na druhou stranu oviem zpUsobuje novy
druh krehkosti, jak jiz bylo FeCeno vyse, a to nevyvolava vzdy vhodné podminky pro
rozhodné poltické vedeni. Naopak mohou vést az k ochromeni politického vedeni a

k cynismu voli¢d va¢i politikim a politickym institucim.

2.7. Politicka komunikace a volby jako komunikacni proces
Jelikoz se moje bakalarska prace zabyva tematikou médii a politického rozhodovani,
podivame se v této kapitole blize na to, jak vypada proces politické komunikace a
volebnich kampani a jakou roli v ném hraji masova média. Podstatné je, ze budeme
politické rozhodovaci procesy a volby chapat jako specifikou socidlné komunikacni
aktivitu.

Politické strany a politici na jedné strané a obcdané na druhé strané vétSinou
nevstupuji do kontaktu pfimo, ale komunikuji zprostfedkované, pres masova média.
Strany vyuzivaji média, aby voli¢dm prezentovaly své cile a své kandidaty, zatimco
ob&ané ziskavaji vé&tsinu poznatk( o politice a politicich pradvé z masovych médii, tisku,
rozhlasu ¢i televize. Je to vSem i naopak, rovnéz politické instituce vyuzivaji masova
média jako svij nejdlleZit&jsi informaéni pramen, ziskavaji z n&j poznatky jak o jednani
a prohlaseni druhych politikd tak o ndladdch mezi obyvateli a potfebdch obdand své

zemé. Z toho vyplyva, jak vyznamné misto zaujimaji média v modernich spole¢nostech.
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2.7.1. Koncept politické komunikace
Koncept politické komunikace je spojen s predstavou, ze politické prostiedi a politika
vibec je proces a jako kazdy spolecensky relevantni proces je zalezitosti prijimani,
zpracovani a vysilani sdéleni. Samoziejmé ne kazda komunikace je politicka, ta zahrnuje
podle Meadowa (in: Jirdk, Richova, 2000) zejména vyménu symbold a sdéleni, které
néjak ovliviuji fungovani politického systému. OvSem problémem je, zZe nelze nikdy
presné urcit, které okolnosti délaji z daného komunikacniho aktu akt politicky. Neexistuje
absolutni bod, od kterého ma ¢ nemd komunikace politickou hodnotu
(Jirdk, Richova, 2000).

Za pocatek zajmu o problematiku politické komunikace a o volby jako
komunikaéni proces muZeme povazovat Deutschovu studii Nervy viddnuti
(Richova, Jirdk, 2000). Deutsch se dival na politicky systém prednostné jako na soubor
informaci, které systém ziskdva ze svého okoli, které si nasledné& uchovéavd, mize je
prendset, a které je schopen rovnéz i proméfovat (Richova, Jirdk 2000). Informaéni
kanaly tvofi hlavni sit, kterd propojuje cely politicky systém a bez nichz neni schopen
existence.

Deutschovym dalSim pFfinosem bylo, Ze se odklonil od konceptu, ktery spojuje
politiku s moci. Moc povazoval jen za krajni feSeni, bézny chod spole¢nosti naopak
vyZaduje shodu, ochotu ¢&lenl spolecnosti podFidit se vlad&. Proces vladnuti je tedy
procesem fizeni a jeho nejdlleZit&j$im prvkem jsou komunikaéni kanaly a informaéni sit.

Pfesto je tfeba s Deutschovou praci polemizovat, jelikoz moc nelze od spolec¢nosti,
tim méné od politiky oddélovat, nebot se jedna o jeji konstitutivni sou¢ast. Shoda jesté
neznamena absenci moci. VySe zminény koncept hegemonie napfiklad ukazuje, Ze shoda
muUZe znamenat to, Ze lidé pracuji s ideologicky zatizenymi hegemonnimi koncepty a
mohou se shodnout na vécech, které jsou pro nékteré skupiny lidi jednostranné
nevyhodné.

Ovsem pravé diky Deutschové praci zacalo byt na politicky proces nahlizeno jako
na néco, co je ovlivnéno komunikaci, a co samo o sobé je komunikaci. Dnes bychom tedy
mohli politickou komunikaci vymezit jako: ,veskeré komunikacni procesy symbolické
interakce odehravajici se ve spole¢nosti na makropolitické drovni (...) a pfispivajici
k rozhodovéni, popfipadé vykonu ¢i distribuci moci® (Jirdk, Richové 2000: 13/14).

JelikoZ se véak ma prace vénuje konkrétné volbdm, miZzeme rovnéz i na fenomén
politické komunikace nahlizet z této perspektivy. Na pomoc si miZeme vzit definici
Norrise, ktery definuje politickou komunikaci jako: interaktivni, mnohovrstevny proces,
v némZ dochazi k pfenosu informaci mezi politiky, zpravodajskymi médii a vefejnosti"
(in: Bradova, 2005).
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2.7.2. Volebni kampané
Vzhledem k tomu, Ze jsem si k analyze zvolila obdobi, které spadéd do obdobi volebnich
kampani, predstavim nyni problematiku volebnich kampani z obecného hlediska.

Volebni kampané zaujimaji uzsi prostor celého obsahlého procesu politické
komunikace. Volebni kampané& jsou pouze jednou z forem politickych kampani'? a
podobné jako na politickou komunikaci, miZeme i na definici volebnich kampani nahlizet
z rlznych perspektiv. RovnéZ je tfeba si uvé&domit, ze kampané se nevyskytuji pouze
v politické sfére.

My se zde ovSem zaméfime na volebni kampané, nebot pravé ty se vztahuji
k tématu mé bakaldrské prace. Jednu z moznych definici volebnich kampani nabizi
Denver a Hands (in: Bradova, 2005), podle kterych maji volebni kampané Ctyfi hlavni
cile: informovat volice o volbach, kandidatech, politickém programu a cilech, dale
presvéddit voli¢e, aby podpofili jejich stranu, posilit stavajici podporu stoupencid strany a
mobilizovat volice, tedy zajistit icast ve volbach.

Abychom dokazali pochopit konkrétni podobu kampani, je tfeba rozliSovat nékolik
faktorl, které maji na povahu kampani konkrétni vliv. Podle Norrise (in: Bradova, 2005)
se jedna o:

a. Kontextualni prostredi: Sem patfi pravni rdamce fungovani volebnich kampani,
konkrétni podoba medialniho systému a rovnéz konkrétni charakter daného
politického systému.

b. Organizaci kampani: Tim se rozumi pfedevsim samotné politické strany, zajmové
skupiny a také socidlni hnuti. Organizace kampani prosly vyznamnou
transformaci, coz mélo vliv na komunikacni strategie (zejména profesionalizace a
personalizace kampani) politickych stran i na samotnd média, kterd se
osamostatnila a ziskala nezavislejsi postaveni.

c. Komunikaéni kandly: Zde se jedna zejména o obsah a zplUsob sdé&leni jednotlivych
druhd komunikace. Kladou se otazky, jak média informuji o kampanich & jak
dodrzuji princip rovnovahy v pristupu k politickym stranam.

d. Udinky kampani: zZde se jedna o to, jaké potencialni dopady mohou mit kampané
na jednotlivce. Vyzkum u&inkl se ¢leni vétSinou na tfi etapy: model pfimych
U¢inkt, model minimalnich G¢inkd a model diversifikovanych zprostfedkovanych

acinkd.

12 Kromé volebnich kampani mlzZeme radit mezi politické kampané rovnéz referenda, informacni kampané a
image kampané (Schmitt-Beck, Farrell in Bradova, 2005)
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2.7.2.1. Vyvoj volebnich kampani

Eva Bradova (2005) odliSuje tfi vyvojova stadia volebnich kampani: premoderni
kampané, moderni kampané a postmoderni kampané. Jak jiz bylo receno dfive, existuje
souvislost mezi vyvojovymi fazemi volebnich kampani, transformaci organizace kampani
a zmé&nami v chovani médii a volicy.

V premodernich kampanich je organizace kampani zalozena na prfimé komunikaci
mezi voli¢i a kandidaty na lokalni urovni, voli¢i jsou silné stranicky ukotveni, velky
vyznam ma stranicky tisk a v pfipravé volebnich kampani hraji hlavni roli mistni
organizace. Moderni kampanég, které se objevuji od pocatku 50. let 20. stoleti, jsou jiz
vice centralizované, personalizované a profesionalizované, hlavnim férem volebnich
kampani se stava televize a voliéi jiz nejsou tak silné stranicky ukotveni. Postmoderni
kampané se objevuji od 90. let 20. stoleti a jejich charakteristickym znakem je velmi
fragmentované a slozité medialni prostfedi, v némz se strany museji velmi snazit, aby
dokazaly kontrolovat své plsobeni. Hlavnim komunikaénim prostfedkem se stavaji
digitalni média a internet a voli¢i maji rozmanit&jsi trh zdrojl zprév. Do urcité miry se
kampané navraceji k lokaln&jsimu pdsobeni, nebot to umoZfuji digitdlni média. Volici
jsou jesté méné politicky angaZovani a spjati s urditymi vzorci nez dfiv. Role
profesionélnich poradct, volebnich prizkumi a politického marketingu se vice méné

rovna roli politikd.

2.7.3. Volebni marketing a amerikanizace volebnich kampani
Néktefi badatelé vysvétluji prechod od premodernich kampani k profesionalizovanym
kampanim, kde maji vyznamnou roli medialni experti a politi¢ti profesionalové, jako
,proces rdstu vyznamu volebniho marketingu nebo jako amerikanizaci kampani"
(Bradova, 2005: 49).

Amerikanizaci chapeme zejména uplatnéni marketingovych metod ve volebnim
boji (Schulz, 2004). Tato praxe vznikla v USA a postupné zacala byt uplatiiovana i
v dalSich zemich. Pro marketingovy pfistup je tfeba profesionalniho volebniho
managementu, ktery pracuje na zakladé védeckych poznatkd. Mezi profesionaly
volebniho managementu lez fadit medialni poradce, novinare, odborniky na reklamy a
public relations ¢i odborniky na vyzkum verejného minéni.

Nejdllezitéj&im médiem volebniho boje je podle profesionalniho managementu
televize, nebot ma nejlepsi pfedpoklady ovlivnit takzvané nerozhodnuté voli¢e. Tito volidi
byvaji velmi ¢asto rozhodujicim hlasem, ktera politicka strana se dostane k vladeé.

K amerikanizaci patfi personalizace volebniho boje, coZz znamena, Ze se kampan
prizplsobuje osobnosti hlavniho kandidata. Osobnost kandidata je dilezit&j&i nez volebni

program a politické cile. D{leZité je prodat voli¢dm co nejlepéi predstavu o kandidatovi.
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Kandidat proto musi mit zejména dobré komunikac¢ni schopnosti a musi mit urcité
fluidum (Schulz, 2004).

ProtoZze je image kandidata casto rozhodujici, vyuzivd se cCasto tzv. strategie
negative campaigning, tedy uUtoc¢ny volebni boj. Tato strategie se zaméfuje na zniceni Ci
na zoskliveni politického protivnika.

Charakteristické rysy amerikanizace voleb byvaji pokladany za problematické a
jsou casto kritizovany. Podle kritického Usudku amerikanizace voleb skodi kvalité volebni
komunikace. Snizuje se zejména kvalita volebniho zpravodajstvi, tedy nejpodstatnéjsiho
informacniho zdroje pro volice. Jestlize je ve stfedu pozornosti image kandidata a
politické obsahy ztraci na zajimavosti, ztraci volebni boj a prislusné zpravodajstvi mnoho
ze své politické funkce. Naskyta se pak otazka, zda jsou média ve volebnim boji schopna

se vyporadat se svou verejnou Ulohou (Schulz, 2004).

2.8. Tisténa média

2.8.1. Vznik a vyvoj tisku
Kofeny rozvoje mediélniho primyslu se datuji do druhé poloviny 15. stoleti, nebot pravé
v této dobé se technologie knihtisku vyvinutd Gutenbergem rozsifila do méstskych center
po celé Evropé. Tiskarny se staly novymi zadkladnami symbolické moci, avSak dostavaly
se do problematickych vztahl s politickymi a cirkevnimi institucemi, které si &inily narok
na urcitou autoritu, pokud jde o vykon symbolické moci (Thompson, 2004).

Technické inovace, které umoznily rozvoj knihtisku, tedy technika vyroby papiru a
prvni tiskaiské postupy, byly vyvinuty v Ciné a teprve postupné se §ifily dale na zapad.
Papir se v Evropé objevil jiz v 8. stoleti, ale az ve 13. stoleti se zacala vyroba papiru
vyznamnéji rozvijet. Rucni tisk z dfevénych forem se zacal objevovat v Evropé ve druhé
poloviné 14. stoleti. Gutenberg zacal s tiskem experimentovat kolem roku 1440 a jiz o 15
let pozdé&ji pracovalo v Mohudi nékolik tiskafskych dilen. Knihtisk se rychle Sifil do jinych
mést, zvlasté vyznamnymi vydavatelskymi centry se stala mésta v Némecku a v Italii,
ovsem tiskarny vznikaly i v ostatnich zemich (Thompson, 2004).

Tiskarské a vydavatelské organizace byly jak kulturnimi tak ekonomickymi
institucemi (Thompson, 2004). Nebyly to jenom vyrobni podniky, ale také misto
setkdvani duchovnich, uéencl a intelektudld. Navic tim, Ze se zabyvaly pfeménou
symbolickych forem na zboZi, byly jejich vztahy s cirkevni i svétskou moci velmi ddleZité
a také velmi problematické. Cirkev i stat se snazily vyuZivat tisk ve svij prospéch a mit
tisk pod kontrolou, ale jejich moznosti byly omezené. I pres velky pocet cenzurnich
zdsahd, mély tyto intervence jen omezeny Uspé&ch.

Vznik a rozvoj tiskafské technologie umoznil jiz nedlouho poté nastup a rozvoj

getnych periodickych tiskovin, jeZ pfinasely zpravy o nejriizné&jsich udalostech a nabizely
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obsahy politické a komeréni povahy (Thompson, 2004). Zacala se objevovat spousta
informacnich letdkl, plakatl a brozur. Slo o smés oficidlnich a polooficidlnich znéni
vladnich vynos(, polemickych traktatl, popist zvlastnich udalosti & hrizostrasnych
vypravéni (Thompson, 2004). Vychazely vétSinou jednorazové nebo pfinejmensim
nepravidelné.

Periodické vydavani tiskovin se zacalo vice objevovat az v druhé poloviné
16. stoleti, ale pocatky modernich novin se kladou az do prvnich dvou desetileti
17. stoleti, kdy se objevily pravidelné tydenni zpravodajské bulletiny. Prvnimi stredisky
novinové vyroby se stala mésta lezici na hlavnich evropskych trasach, jako je Kolin nad
Rynem, Frankfurt, Antverpy ¢&i Berlin. Zpravy, které se objevovaly v novinach,
tzv. corantos, dodavali postmistri, ktefi je nasbirali v kraji, ktery meéli na starosti
(Thompson, 2004).

Vétsina t&chto novin se zprvu vénovala zpravam ze zahraniéi, ze vzdalenych koutd
svéta a noviny tak pomahaly vytvaret predstavu o svété, ktery lezi mimo dosah
bezprostiedniho okoli Clovéka, ale presto ma k jeho Zivotu jisty vztah. Netrvalo to vSak
dlouho a noviny se stale vice zabyvaly udalostmi domacimi.

Je typické, Ze az do 19. stoleti byl ve vét&iné& zemi tisk riznou mérou kontrolovan
a cenzurovan. Politi¢ti predstavitelé na noviny uvalovali rizné dané&, coz mélo mit dva
dUsledky: produkce novin se méla omezit a byt pod kontrolou a zarovelt mély dané
privést panovnikovi vyssi vynosy.

Z tohoto hlediska je vyznamna Uvaha, Ze boj za nezavisly tisk, ktery by pfinasel
zpravy s minimalnimi zasahy a minimalni kontrolou ze strany statu, hral ddleZitou roli ve
vyvoji moderniho statu (Thompson, 2004). Néktefri myslitelé jako J. Bentham ¢i J. S. Mill
byli velkymi obhajci svobody tisku a vidéli v tom pojistku proti despotickému uplatfiovani
statni moci. Legislativni rdAmec svobody tisku byl nakonec pfijat vétSinou zemi a koncem

19. stoleti se stala svoboda tisku soucasti ustavniho poradku mnoha zapadnich zemi.

2.8.2. Vyvoj ceského novinarstvi

O struény vyklad vyvoje ¢eského novinafstvi od jeho po&atkl aZ do 80. let 20. stoleti se
pokousi katalog Déjiny &eského novinarstvi a C&eskych novindfskych spolkG (2002)
vydany pfi pFileZitosti vystavy K dé&jindm Ceského tisku na Gzemi Ceské republiky. Vyklad
se orientuje témér vyhradné na Cesky psanou zurnalistiku a ostatni projevy novinarské
c¢innosti ponechava stranou, stejné jako promény novinarstvi na Moravé a Slezsku.
Periodizace vyvoje, kterou predstavuji nize, je usporfadana podle danych spolecenskych
podminek a podle funkci spojovanych v dané dobé s Zurnalistikou a rovnéz podle role,
kterou skutecné plnila:

a. Pocatky ceského novinarstvi do roku 1848: Zfejmé prvni cesky psané noviny

Cesky Postilién neboli Noviny ceské zalal vydavat v roce 1719 prazsky knihtiskar
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Karel FrantiSek Rosenmuller st., ale za zakladatele ¢eského novinafstvi je obecné
povazovan Vaclav Matéj Kramerius. Vydavani ¢esky psanych novin je od zacatku
spojeno s formovanim moderni Ceské ndarodni spole¢nosti a s rozvojem ceského
narodniho védomi, zejména se snahou o osvétu SirSich vrstev. Jelikoz jen Gzka
skupina lidi byla schopnd pfijimat naro¢néjsi latku, byla ddleZitym rysem
zabavnost.

Cesky tisk 1848-1849 a v 50. letech: Zruseni cenzury roku 1848 poskytlo prostor
pro rozvoj ceského novinarstvi. Tisk jiz nebyl spojen pouze s formovanim cCeské
narodni spolecnosti, ale stal se prostorem pro diferenciaci jednotlivych smérd
politického uvaZzovani. Podle politické orientace mizeme rozdé&lit ¢esky tisk na
liberdlné narodni (Narodni noviny), radikalni (ObCanské noviny) a konzervativni
(Viderisky dennik). Kontinuitu rozvoje ¢eského politického tisku ovSem prerusila
doba neoabsolutismu padesatych let.

Grégrovska éra 1860-1896: Od 60. let stat postupné liberalizoval tiskovou a
trestni legislativu, coz opét vyvolalo novy rozvoj tisku. Nové se zacal rozvijet
lokdlni a regionalni tisk a prohlubovalo se rozrlznéni novin podle politické
orientace. Tisk se vtomto obdobi délil na liberdlni (Ndrodni listy vedené
Juliem Grégrem), konzervativni (Vlast), délnicky a socialisticky (Délnik). V této
dobé se novinafi rovnéz vyrazné profilovali v profesni stav a zalozZili Spolek
¢eskych zurnalistl, coZ byl vyznamny krok v emancipaci novinare od spisovatele.
Od 90. let 19. stoleti do roku 1914: V této dobé se do tisku vice nez dfiv zacina
promitat ekonomicka podstata jeho existence. Vynalez rota¢niho tisku umoznil
zvysit pocet vytiskl novin a rozsifit skupinu ptijemcd. JelikoZ se jednalo o drahy
stroj, hledali vydavatelé zplsob, jak oslovit vétsi polet &tendil, coz vedlo
k postupnému prizplsobovani obsahu a formy potfebdm a vkusu $irdich vrstev.
Nejednalo se ovSem jesté o skutecny nastup bulvarniho tisku. Novinarstvi bylo
ovlivnéno také prudkym rozvojem posty telegrafu a telefonu. Hlavni rysem
Ceského novinarstvi ovsem stale bylo jejich politické zaméreni. V tomto obdobi se
tisk délil na narodné-liberalni, socialné demokraticky, katolicky, agrarni a narodné
socialni. Znacny vyvoj zaznamenala i novinarska obec, vzniklo nékolik profesnich
spolkl a objevila se snaha po institucionalizovaném vzdé&lavani novinard.
Mezivalecna zurnalistika do roku 1938: Prvni svétova valka sebou pfinesla
zkuSenost totalniho podfizeni zajmu statu a svét se poprvé setkal s valeCnou
propagandou. Predvale¢ny rozvoj zurnalistiky byl zastaven a valka prostoupila
vSechny témata. ,Do obdobi po roce 1918 vstupovala Ceska Zzurnalistika
S ujasnénou a ustavenou spoleCenskou funkci - byla vyznamnou soucasti politické
komunikace své spolecnosti, vyrazem jeji ndzorové a stranické diferenciace a

soucasné projevem pilné emancipace ¢eského naroda jako svébytného politického
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subjektu v povale¢ném usporadani Evropy" (Statni, 2002: 13). Vznik samostatné
republiky podpofil rozvoj celé medialni soustavy, byly zaloZzeny nové celostatni
noviny, rozvijel se regionalni tisk a vznikala fada ¢asopist. Samozfejmosti se stalo
Uzké sepéti novin a stranické politiky. Novinkou bylo rozhlasové a filmové
zpravodajstvi, ndstup bulvarniho tisku a pusobeni velkych a silnych tiskovych
koncernl. Objevuje se rovnéz snaha &asti ¢eskych novinard reflektovat deziluzi,
kterou participace na politickém zivoté Ceské spolecnosti prinasela.

Druhda republika az do roku 1945: Obdobi protektoratu je charakteristické
omezujicimi Upravami legislativnich norem urcujicich fungovani ceského tisku a
tlakem na vnitini Zivot novinaiské obce. Cesky tisk se ubiral dvéma rozdilnymi
cestami — na jedné strané vychazely legalni tituly, které predstavovaly kazdodenni
kompromis nebo otevienou kolaboraci, na druhé strané existovala fada ilegalnich
novin, které byly vyrazem snah rlznych odbojovych skupin o moralni podporu
obyvatel.

1945-1947: V téchto letech se v hlavnich rysech ustanovil zakladni model
totalitarniho zplsobu Fizeni a regulace médii. Jednalo se o centralizovany systém
sdélovacich prostiedkl, jejichz nezdvislost a otevienost zadala byt siln&
omezovéna. Vydavani tisku se nemélo Fidit tiskem, nybrz mélo slouZit zajmtm
celé spoleCnosti. Zvlastni pozornost byla vénovana vyrovnavani s protektoratni
minulosti, coz se vyznamné dotklo t&ch novinarQ, ktefi plsobili za okupace
v legalné vydavanych médiich.

Od Unora 1948 do prvni poloviny 60. let: Unor 1948 sebou pfines| totalitarni
model sdélovacich prostiedkl. Hlavnim rysem byla snaha o maximalni centralizaci
celého medialniho systému. Média byla vystavena kontrole a méla naplnovat
mobiliza¢ni, ideologickou funkci, pfispivat k budovani socialismu, uvédomovani
lidu a boji s vnitfnim i vnéjsim nepritelem.

Od poloviny 60. let do roku 1969: Do druhé poloviny 60. let vstupovala Ceska
spolecnost s vnitfné rozstépenim vedenim a tato situace prala tomu, aby se média
mohla stat férem pro stfetadvani nejriznéjdich nazorl. Tato role médii vyvrcholila
v roce 1968, kdy byla dokonce zruSena cenzura, a byl uverejnén manifest Dva
tisice slov, ktery zadal prohloubeni demokratizacniho procesu. Po 21. srpnu 1968
se stala média hlavni stmelujici silou Siroké verejnosti a nositeli vefejného minéni
- tedy odporu proti okupaci. Pod tlakem politickych udalosti ovSem byla opét
obnovena cenzura.

1969-1989: Obdobi normalizace znamenalo zasadni zménu podminek pro ¢innost
a pUsobeni médii. Média byla opét vystavena cenzufe a statni kontrole, opét se
formulovala jejich mobilizacni, ideologickd a propagacni funkce pfFi budovani

socialismu. Obdobi normalizace ovSsem bylo i obdobim, kdy se zacal ustavovat
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alternativni verejny prostor a zacala vznikat alternativni, samizdatovd média.
Vyznamnym spolkem byla Charta 77, kterda se charakterizovala jako volné
spolecenstvi lidi, které spojuje vile zasazovat se o respektovani obcanskych a
lidskych prav v nasi zemi i ve svété. Roku 1989 doslo nakonec k padu vlady a
rovnéZ k rozbiti dosavadniho vydavatelského systému novin a casopist. Rada
novin se transformovala, fada jich zanikla a na jejich misto nastoupil proud
novych tiskovin soupeficich mezi sebou o ptizet abonentli. Zmé&nou prodla i
organizace novinard, ¢innost federdiniho Ceskoslovenského svazu novinard byla
ukon&ena a nastupnickou organizaci se stal Syndikat novinaiG Ceské republiky,

dobrovolné, nezavislé a nepolitické profesni sdruzeni.

2.8.3. Denik Lidové Noviny*3
Prvni vydani Lidovych Novin vyslo v Brné roku 1893. Noviny vznikly slou¢enim dvou
Casopist, které inicioval Adolf Stransky. Ten se stal o nékolik let pozdé&ji vyhradnim
majitelem deniku. Do 2. svétové valky mél denik velkou prestiz, nebot do okruhu
prispévatell a redaktorl patfili mimo jiné bratfi Capkovi, Eduard Bass, Karel Polac¢ek, Jan
Drda, ale i prezidenti Tomas G. Masaryk a Edvard Benes.

Po okupaci roku 1939 byla vsak do deniku dosazena fiSska sprava, Séfredaktor
Karel Z. Klima musel odejit a jeho nastupcem se stal Leopold Zeman, ktery s Némci
kolaboroval. Po konci valky vyslo nafizeni, podle kterého nesmély vychazet noviny, které
slouzily okupantdm a jako prvni na to doplatily Lidové Noviny. Na né&jakou dobu se
ovSem podafilo vydavat denik pod nazvem Svobodné noviny, nakonec vSak roku 1952,
mimo jiné kvali dluhdm, vychazeji noviny naposledy.

Lidové Noviny se obnovuji az dva roky pred sametovou revoluci na popud
signatafl Charty 77. Zakladaji se jako nezavisly denik, i kdyZ obecné se dnes soudi, Ze
se kloni k liberalismu a tedy spise k pravicové politické orientaci. Prvni pokus sice dopada
katastroficky, ale prvni fadné lednové Cislo z roku 1988 vytvari standard pro vydani dalsi.

Dne 2.dubna 1990 vyslo prvni denikové Cislo obnovenych Lidovych Novin,
v jejichz Cele stoji az do ¢ervna 1990 Jifi Ruml. Lidové Noviny ziskaly oficialni registraci a
mohly se zacit bézné prodavat, ovséem meély problém s vybavenim redakce a distribuci,
nebot postradaly technické zdzemi a praxi zku$enych novinaid.

O tfi roky pozdéji ziskala 51 % akcii nizozemska spole¢nost Ringier Taurus,
dcefind spoleCnost Svycarského vydavatelského koncernu Ringier. V Cervenci 1994
prevzal denik krestansko-demokraticky denik Lidova demokracie, coz vedlo nejen
k navySeni poltu predplatitell, ale rovndZ se na titulni strané objevila poprvé modra

barva.

BV této kapitole ¢erpam z oficidlnich webovych stranek Lidovych Novin: www.lidovky.cz
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Roku 1998 ziskava vétSinovy podil Lidovych Novin spole¢nost Pressinvest, kterou
vlastni firma Rheinisch Bergische Verlasgesellschaft (RBVG). Tato firma rovnéz vydava u
nas denik Mlada fronta DNES (www.lidovky.cz, 13. 5.2009).

2.8.4. Denik Pravo'*

Prvni vydani deniku Rudé pravo vyslo 21. zari 1920. Od roku 1948 az 1989 bylo denikem
s nejvy$sim nakladem, ktery pFesahoval dva milidny vytisk(, a hralo kli¢ovou roli
v ideologické propagandé.

Po sametové revoluci prevzal vedeni vydavatelstvi Rudé Pravo a pozdéji
vydavatelstvi Florenc, které vydavalo tento denik, Zdenék Porybny. Roku 1990 pak
zaloZil akciovou spoleé¢nost Borgis a &¢ast akcii nabidl ¢lenim tehdej$i redakce Rudého
Prava. Diky tomu, Ze byl zaroven reditelem vydavatelstvi Florenc, Séfredaktorem Rudého
Prava a predsedou predstavenstva a. s. Borgis se mu nakonec podafilo zacit vydavat
Rudé Prdvo sém jako soukromy vydavatel. Diivéjsi podtitul ,Denik KSC" byl nahrazen
podtitulem ,levicovy tisk".

Brzy se zaméreni novin zacalo vzdalovat jak KSC, tak komunistické ideologii, a to
zejména diky nastupu nové generace novinail a publicistd, kteFi byli ¢asto signatafi
Charty 77. Nakonec se roku 1995 uskutecnil posledni krok a denik se pfejmenoval na
Pravo.

Pravo se profiluje jako levicové zaméreny denik a je povazovano za noviny blizké
CSSD. Jeho soucasnym $éfredaktorem je stdle Zdenék Porybny a denik vychazi ve
vydavatelstvi Borgis. Vlastnicka struktura vydavatele neni znama, podle vSeho vSak
Zdenék Porybny vlastni vice jak 90 % akcii spole¢nosti, a proto je Pravo povazovano za

jediny denik v ¢eskych rukou (www.cs.wikipedia.org, 3. 4. 2009).

2.9. Shrnuti
V teoretické Casti jsem nastinila teorie a pojmy, z nichz vychazim pfi samotné analyze,
kterou predstavuji v nasledujici analytické casti. Jednalo se tedy predevsSim o pojem
média a jejich vefejnou funkci, s niZ jsou spojena jistd ocekavani a pozadavky, konkrétné
pozadavek objektivity, ktery budu zkoumat nize na vybranych Ceskych denicich. Zaroven
jsem nastinila, jak funguji samotné medialni organizace uvnitf, a pro¢ se néktefi

odbornici kloni k nazoru, Ze objektivita je nesplnitelnym idealem.

v této kapitole jsem byla nucena vyuZit internetovou encyklopedii Wikipedie, pfestoze vim, Ze se nejedna o
vhodny zdroj pro citovani v odbornych pracich. Bohuzel jsem Zzadné informace o deniku Pravo nenalezla ani na
oficidlnich webovych strankach, ani v zadnych odbornych pracich.
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3. ANALYTICKA CAST

Zatimco v teoretické casti jsem vymezila zakladni teoretickd vychodiska a pojmy,
v analytické d¢asti predstavim metodologicka vychodiska, zvolenou metodu a vlastni

vyzkum.

3.1. Stanoveni metodologickych vychodisek
Cilem mé prace je zjistit, jak deniky Pravo a Lidové noviny konstruovaly prostrednictvim
rozhovorl jednotlivé politické aktéry a strany pted volbami do parlamentu roku 2006. Ve
své praci budu zjitovat, zda se v obsahu a zplsobu vedeni rozhovorl bude né&jakym
zplsobem projevovat politickd orientace denikd (tedy predpoklddand levicova orientace
deniku Pravo a pravicovéa orientace deniku Lidové Noviny) ¢ zda bude vyznéni rozhovort
relativné hodnotové neutralni.

Jako nejvhodnéjsi metoda pro zodpovézeni vySe zminénych vyzkumnych otazek
se mi jevi analyza obsahu medidlnich sdéleni (Schulz a kol., 2004): ,,Obsahova analyza je
kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné ovéritelny popis
komunikaénich  obsahl, vychazejici z védecky podloZeného kladeni otdzek"
(Schulz a kol., 2004: 29). Prednosti této metody je vysoky stupen strukturovanosti a
tedy i ovéfitelnosti, moZnost zpracovani velkého mnoZstvi textl a vysledky podrobit
statistickym analyzam.

Ve své praci jsem se zamérila na obsah sdéleni a naopak jsem vypustila jeho
grafickou podobu. Zohlednila jsem ovsem i casovy rozmér a analyzuji obdobi
1. 12. 2005 - 13. 5. 2006, tedy 6 mé&sich pfed volbami, coz mi poskytlo dostatek dat pro

analyzu.

3.2. Shromazd’ovani materiall

3.2.1. Vybérovy soubor
Prvnim dlleZitym krokem pfi analyze obsahu medidlnich sdé&leni je vyb&r populace a
vzorku. Populaci rozumime takovou skupinu jednotek, u niz se predpoklada, ze pro né
budou platné zavéry vyzkumu (Disman, 2006). V mém pfipadé se jedna o vsSechna
vydani deniku Pravo a Lidové Noviny v uvedeném obdobi, v nichz se objevil minimalné
jednostrankovy rozhovor se zastupcem politické strany, jeZz kandidovala do voleb roku
2006. Celkem se jedna o dvacet pét vydani deniku Pravo a Sestnact vydani deniku
Lidovych Novin.

Plvodné jsem chtéla analyzovat obdobi aZ do 30.5.2006, oviem posledni

rozhovor v Lidovych novinach vysSel 13. 5. a poté byly rozhovory nahrazeny reportazemi
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s volebnimi kandidaty. Proto jsem do analyzy nezahrnula posledni dva rozhovory, které
vysSly v Pravu 20. 5. a 27. 5. 2006.

V pfipadé Lidovych Novin vychazely rozhovory vzdy v rubrice ,Nazory" a vedl| je
néktery z té&chto novinarl: Renata Kalenska, Petr KolaF, Bob Fliedr, Petr KolaF a Jaroslav
Plesl ¢ Lukas Dolansky a Jaroslav Plesl. V Pravu se objevovaly rozhovory v rubrice
~Rozhovor" ¢i ,Publicistika®, pficemz dvakrat se Uvod rozhovoru objevil na titulni strané.
Se zastupci politickych stran hovofili: Jitka Gotzova, Alexandr Kramer, Alexandr
Mitrofanov a Vaclav Pergl. V obou pripadech vychazely rozhovory nepravidelné, ale jak se

blizily volby, zacaly vychazet vzdy jednou tydné.

3.2.2. Pribéh analyzy
VSechna shromazdéna vydani z daného obdobi jsem podrobila analyze, pficemz jsem
analyzovala zvlast denik Pravo a Lidové Noviny. Jako zakladni kodovaci jednotku jsem si
zvolila rozhovor a repliky novinare.

U obou kdédovacich jednotek sleduji urcCité proménné, které jsou blize popsany
v kédovaci knize. Kédovaci jednotky i proménné jsem si zvolila sama a to jak na zakladé
proditani rozhovorl, tak na zaklad& prectené literatury. Vychdzela jsem z teoretickych
konceptl uvedenych v prvni ¢asti prace a na zadkladé sezndmeni se s formatem média,
které analyzuji, a se zietelem na vyhody i nevyhody zvolené metody, jsem pak sestavila
kédovaci knihu. Mym zamérem bylo, aby dané kddovaci jednotky a kategorie co nejvice
postihovaly aspekty vyzkumy, a aby bylo mozné zodpovédét vyzkumné otazky.

PFi samotné analyze jsem postupovala tak, Ze jsem si vzorek rozdélila na mensi
Casti, vysledky jsem zapisovala do papiru s tabulkami, které jsem si predem pfipravila
podle kédovaci knihy, a na zakladé téchto poznamek, jsem pak vysledky zapisovala do
tabulek v programu Excel. Z tabulek s koncovymi soucty jsem pak pripravila grafy, které

prezentuji v kapitole 3.3.2.

3.2.3. Kratké seznameni se s problematikou rozhovort
Rozhovor, interview, je nejmladsi novinarsky zanr. O tom, kdy presné se poprvé objevil,
se vedou spory, kazdopadné v prvni poloviné 19. stoleti. Jisté je, Ze prvni politicky
rozhovor byl zvefejnén v USA v roce 1865. Diky tomuto zanru se zvysila autorita médii a
zacala se vytvaret kriticka verejnost - drivéjsi vyhradni pravo Slechty a duchovnich
odporovat mocnym se rozsifilo diky novindm i na méstany a pozdé&ji i na ostatni obcany
(Hvizdala, 2009).

Ovsem se skutecné politickymi rozhovory se ve svété, konkrétné v USA, zacalo az
po roce 1949. ,Zakladnim znakem politického interview je nezavislost toho, kdo zpovida.
Interviewer se nesmi nechat ovlivnit, vi¢i zpovidanému si musi drZet odstup, nesmi

slouZit politickym cildm zpovidaného ani Zadné ideologii, ani jeho popularité, jen svym
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Etendrdm. Musi se snaZit otdzkami primét zpovidaného k tomu, aby pfiznal i skryté
umysly svého konani" (Hvizdala, 2009: 13). K tomu je vSak tfeba dodat, Ze neexistuje
pouze jedna forma politického rozhovoru — mize se jednat o rozhovor hadavy,
angazované zdrzenlivy, velmi ostry rozhovor, pfipominajici kfizovy vyslech, rozhovor
provokativni, atd. Rozhovory, stejné jako dalSi novinarské zanry, jsou vlastné jen pouha
konstrukce. , Vsechny novinarské utvary v prestiznich novinach slouzi k tomu, aby Ctenar
to, co si pfecte, konfrontoval s tim, jak se na véc plvodné dival, a z toho si pak poopravil
svdj ndzor" (Hvizdala, 2009: 23).

Pokud se podivame k ndm, v Némeckeé fisi a v c. a k. Rakousku-Uhersku tato
novinarska forma bud neexistovala, méla velmi nizkou Uroven, nebo ji vyuzivali mocni ke
svému prospéchu. Novinar v téchto zemich nebyl pro politika partnerem
(Hvizdala, 2009). Uméni rozhovoru se zde presto objevovalo, a to v beletrii ve formé
fiktivnich dialogl. Takové dialogy pouzival napfiklad Vaclav Mat&j Kramerius, aby zvysil
lidovou vzdélanost.

Skute¢né& masovy rozvoj u nas zaznamenaly rozhovory az v dobé Ceskoslovenska
diky rozhlasu. Nezndméjsim politickym rozhovorem z té doby se staly Capkovy Hovory
s T. G. M. Po roce 1948 se v8ak z rozhovori stala forma propagandy komunismu a pouze
ve volnéjsich dobach se rozhovory mohly zabyvat i podstatnéjsimi otdzkami. Takovou
volnéjsi dobou byl zajisté rok 1968, po tomto roce se ovSsem svobodny rozhovor az do
roku 1989 objevoval pouze v samizdatovych periodikach a v exilovych vydavatelstvich.

Pokud bychom chtéli zjistit, jaka jsou pravidla délani rozhovoru, tim zakladnim a
vlastné jedinym je dlkladna ptiprava. Poté jiz sta&i pouze naslouchat a reagovat na to,
co dotycny fika. ,Novinar-interviewer musi byt predevsim zvédavec, tedy curiosus, v tom
starém, plvodnim latinském smyslu, kde to slovo znamenda i pellivy, bedlivy, horlivy,

zvidavy, patravy a badavy" (Hvizdala, 2009: 40).

3.3. Analyza vybraného vzorku materialu
V této &asti se vé&nuji vysledklim obsahové analyzy deniki Prédvo a Lidové Noviny,
seznamuji s jednotlivymi promé&nnymi a prezentuji konkrétni vysledky pomoci grafi a
tabulek.

3.3.1. Kédovaci kniha
Kdédovaci kniha, kterou jsem vytvofila a s niz jsem béhem analyzy pracovala, obsahuje
dva typy proménnych: identifikacni a analytické proménné. Identifikacni proménné slouzi
k identifikaci pFispévk(, aby kdokoliv mohl tyto pfispévky zpétné nalézt v médiich.
K identifikaCnim proménnym patfi jméno kédovace (které ovsem v analyze nepouzivam,
nebot jsem analyzu délala sama), skupina (tedy skupina denik Pravo a skupina denik

Lidové Noviny), datum vydani a jméno novinare. Analytické proménné jsou takové
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proménné, jez slouzi k zodpovézeni zadaného tématu. Nyni se tedy budu jednotlivym

analytickym proménnym vénovat.

3.3.2. Analyza denikll Pravo a Lidové Noviny

3.3.2.1. Variabilita zastupcd jednotlivych politickych stran

Tato analytickd promé&nna je velmi vyznamna, nebot ndm miZe pomoci zodpovédét
otdzku, jakym zplsobem deniky Pradvo a Lidové Noviny plnily v obdobi ptedvolebni
kampané svou Uulohu objektivné a vyvazené informovat spolecnost o vyznamnych
udalostech a osobnostech. Jak jiz bylo receno v teoretické casti, ¢lenové spolecnosti
potiebuji spolehlivé informace, aby se na jejich zakladé mohli orientovat ve svété a Cinit
zodpovédna rozhodnuti. To v mém pripadé znamend, aby mohli zodpovédné vybrat
volené zastupce a zakonodarce.

Vyvazené a nestranné informovani znamena v tomto pfipadé zejména stejny Ci
pomérny ptistup aktérl do médii, jejich rovnocenné predvadéni a hodnoceni. Pomé&rny
pristup by mél v piipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
odpovidat cetnosti zastoupeni jednotlivych politickych stran zejména v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Volby z roku 2002 dopadly takto: CSSD 30,2 %;
ODS 24,5 %; KSCM 18,5 %; US-DEU a KDU-CSL 14,3 %. V Gvahu bychom rovnéZ mobhli
brat predvolebni preference voli¢l, tyto prlzkumy jsou vdak &asto sporné, navic se
v delSim ¢asovém obdobi méni, a proto na né nebudu brat zretel.

Graf 1 ukazuje, Ze v deniku Prévo se nej¢astéji objevovali zastupci strany CSSD
(48 %), kterad oproti ostatnim stranam ziskala velky naskok. S velkym odstupem se za
CSSD objevuji trochu prekvapivé zastupci SZ (16 %). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
stranu neparlamentni, byl ji poskytnut znaény prostor. Teprve za ni se objevuji
parlamentni strany ODS (12 %) a KDU-CSL (12 %). Shodny prostor byl poskytnut
zastupcim KSCM (4 %), NEZ-DEM (4 %) a SNK (4 %). Z grafu mizeme dale vydist, ze
se v deniku Pravo ani jednou neobjevil zadny zastupce US-DEU, prestoZze se jednalo o
parlamentni stranu, kterd v minulych volbach ziskala v koalici s KDU-CSL 14,3 %. Jak
tedy mdZeme vidét, denik Pravo se v 24dném ptipadé nechoval vyvazené a velkou mérou
se klonil ke strané CSSD. Pokud jde o rozhovory, profilovalo se tak Prévo v souladu s tim,
jak je obvykle zafazovano z hlediska politického spektra - jako denik poskytujici prostor
spide levici. Nicméné je zfejmé, ze $lo predevéim o umirnénéjsi stiedo-levicové CSSD a
Zelené, ktefi se az po volbach vyprofilovali jako stfedo-pravicova strana. Prostor

nedostala vyrazné levicova strana KSCM.
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Graf 1: Variabilita zastupct jednotlivych politickych stran v deniku Pravo (%)

uuuuuu

Variabilitu zastupct politickych stran v deniku Lidové Noviny ndm ukazuje graf 2.
Jak mizeme vidét, nejéastéji se v téchto novinach objevovali zastupci CSSD (25 %) a
ODS (25 %), obé strany ziskaly rovnocenny prostor. Za nimi se objevuje dalsi
parlamentni strana KDU-CSL (18,75 %) a SZ (12,50 %), kterd zde ziskala na
neparlamentni stranu opét znacny prostor k vyjadreni, ovSem ne takovy jako v pripadé
deniku Pravo. Stejny prostor k vyjadfeni ziskaly strany KSCM (6,25 %),
NEZ/DEM (6,25 %) a US-DEU (6,25 %). Strana SNK se zde oproti deniku Pravo
neobjevila. Denik Lidové Noviny se tedy jevi vyvazenéjsi nez Pravo, jelikoz dvéma
nejvétsim soupefiim, poskytl stejny prostor. Nicméné, kdyZ zohlednime skute&nost, Ze
CSSD byla vladni stranou a ze by vladni strany z tohoto titulu mély v tisku objevovat
Castéji, vyvazenost jiz nevypada tak neproblémové. Naopak by se dalo argumentovat, Ze
denik poskytoval relativné vice prostoru pravicové ODS, coz plati i vzhledem k zastoupeni
ODS v Poslanecké snémovné. I zde se velmi cCasto objevovali zastupci neparlamentni
strany SZ, zatimco dvé parlamentni strany KSCM a US-DEU se v novinach objevili pouze

jednou.

42



Graf 2: Variabilita zastupct jednotlivych politickych stran v deniku Lidové
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3.3.2.2. Zastoupeni jednotlivych politickych stran dle funkci

Sledovat mizeme rovnéz variabilitu zastupct jednotlivych politickych stran podle jejich
funkci, tedy zda si novinati k rozhovorlm zvali spiSe vyznamné zastupce politickych stran
Ci spiSe jejich Fadové Cleny. Jak jsem se jiz zminila v teoretické cCasti, néktefi jednotlivci
(ti, ktefi disponuji moci a vyssim sociadlnim statusem, lidé vefejné znami,...) maji vétsi
moznost se do zprav dostat ne? neznami a bé&zni lidé. To potvrzuje i mdj vyzkum. Jak
ukazuje graf 3 a graf 4 v deniku Pravo a Lidové Noviny se objevovali vesmés politici
znami Siroké verejnosti, ktefi jsou obecné povazovani za hlavni mluvci stran.

Graf 3 ukazuje variabilitu zastupcl jednotlivych stran z hlediska funkci v deniku
Pravo. Z grafu je patrné, Ze za strany CSSD, ODS, KDU-CSL a SZ mluvil shodné dvakrat
jejich predseda (8 %). Jako prekvapujici se mize jevit fakt, ze za stranu CSSD mluvil
jejich mistopredseda vickrat nez jejich predseda (16 %). Jejich mistopfedsedou byl vsak
v této dobé Jifi Paroubek, ktery plsobil zarover jako predseda vlady a novinafi i Sirokou
verejnosti byl chapan jako lidr strany, coz je zifejmé i divod, pro¢ byl k rozhovordm zvén
Castéji nez predseda strany, Bohuslav Sobotka, ktery byl spise jakymsi ,udrzovacim®
predsedou.

Z grafu je rovnéz patrné, Ze pouze jednou (4 %) se u rozhovoru objevil Fadovy
Clen strany, kandidat za SZ. Jelikoz se ovSem jednalo o Petra Uhla, znamého disidenta a
spoluzakladatele Charty 77, nemUzeme ani v tomto piipadé fict, Ze by $lo o obycejného a

neznamého rfadového Clena strany. Navic slo o dlouholetého Clena redakce deniku Pravo.
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Graf 3: Zastoupeni jednotlivych stran z hlediska funkci v deniku Pravo (%)
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Graf 4 ukazuje zastupce politickych stran dle funkci v Lidovych Novinach. Na prvni
pohled si Ize v&imnout jedné zvlastnosti oproti deniku Prévo. V deniku se vibec neobjevil
mistopredseda zadné z uvedenych politickych stran, coz je udivujici zejména u strany
¢SSD, vzhledem k tomu, Ze jejich mistopredsedou byl Jifi Paroubek. Prekvapuijici je ale
predevéim, e za stranu CSSD nepromluvil ani jejich predseda Bohuslav Sobotka. Za
stranu CSSD tedy nejvice promlouvali jejich ministfi (18,75 %) stejné jako v deniku
Pravo. Toto zjisténi jen potvrzuje predchozi interpretaci ohledné preferovani ODS na uUkor
¢SSD. Denik sice poskytoval CSSD celkové stejny prostor jako ODS, ale nebyl vyvazeny
z hlediska hlavnich predstavitell. V ptipadé CSSD spise reprezentovali viddu a byli tam
z titulu ministerskych funkci. U ODS Slo o stranické Spicky. Vyvazenost z hlediska
variability ¢lenl stran tak byla dale popfena nevyvazenosti z hlediska funkci.

Zvlastni je i pfipad US-DEU, nebot za tuto stranu hovofil jeden ze zakladatell a
prvni pfedseda Jan Ruml (6,25 %), ktery oviem v dané chvili jiz ve strané& nepUsobil.
Z grafu je rovnéz patrné, Ze i v Lidovych Novinach se fadovy Clen strany objevil pouze
jednou (6,25 %) a opét se jednalo o SZ a kandidata Petra Uhla stejné jako v pfipadé

deniku Pravo.
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Graf 4: Zastoupeni jednotlivych stran z hlediska funkci v deniku Lidové Noviny
(%)
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3.3.2.3. Ulast zastupct jednotlivych politickych stran: koalice vs. opozice

VyvaZenost a nestrannost denikd nelze omezovat pouze na vyvaZenost a nestrannost
vi¢i jednotlivym politickym strandm. Dal&im vyznamnym kritériem muizZe byt i G&ast
zastupcl politickych stran z hlediska pFisludnosti ke koaliénim & opozi¢nim strandm. Po
volbdch roku 2002 utvofily koalici strany C€SSD, KDU-CSL a US-DEU. K opozi¢nim
strandm tedy patfila ODS a KSCM.

Grafy 5a 6 nam ukazuji, kolikrat v denicich Pravo a Lidové Noviny poskytli
rozhovory zastupci koalice a opozice. Na prvni pohled je patrné, Ze se zastupci koali¢nich
stran v obou denicich objevovali Castéji nez opozice a oba deniky tak inklinovaly spise
k zobrazovani soucasného rozlozeni moci. Ktomu je ovSem tfeba dodat, Ze jednim
z dQvodd, pro¢ se koaliéni strany objevovaly v novindch &asté&ji, mdZe byt prosty fakt, ze
se jedna o vladni strany, které se vyjadruji i k jinym nez k volebnim otazkam. Jak ovSem
mzeme vidét, v Lidovych Novinach neni rozdil mezi koalici a opozici tak markantni jako
v deniku Pravo (v deniku Pravo: koalice 78,94 %; opozice 21,05 %; v deniku Lidové
Noviny: koalice 61,54 %; opozice 38,46 %).
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Graf 5: Vyvazenost deniku Prava (%): Koalice vs. Opozice
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Graf 6: Vyvazenost deniku Lidové Noviny (%): Koalice vs. Opozice
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3.3.2.4. Ucast zastupcd jednotlivych politickych stran: parlamentni vs.

neparlamentni strany

Daldim aspektem, ktery je tfeba brat v Gvahu je G&ast pfisludnikl parlamentnich a
neparlamentnich stran v obou denicich, coz ndm ukazuji grafy 6 a 7. Obecné Ize soudit,
Zze parlamentni strany se budou v denicich vyskytovat castéji, jelikoz se jedna o
vSeobecné zndamé strany, které jsou soucasti vlady Ci opozice a které maji zajisténo
uréité procento pravidelnych voli¢d. Opfit se zde mohu o hegemonni model spoleénosti
(viz. kapitola 2.5.4.), podle néhoz sice média prezentuji i hlasy, témata a nazory
odporujici stavajicimu usporfadani spolecnosti, ale pracuji s nimi tak, ze je marginalizuji a

zasazuji do dominantni ideologie.
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Jak je na prvni pohled z grafu 7 i 8 patrné, parlamentnim stranam byl skute¢né
poskytnut mnohem vétsi prostor nez strandm neparlamentnim (V deniku Pravo ziskaly
parlamentni strany 76 %, neparlamentni strany 24 %; v deniku Lidové Noviny ziskaly
parlamentni strany 81,25 %, neparlamentni strany 18,75 %) Pokud porovname tyto
vysledky s vysledky voleb z roku 2002, je toto srovnani pro obé periodika pfiznivé, nebot
ve volbach roku 2002 ziskaly celkem neparlamentni strany 13,5 % hlasu. Je vSak tieba
zde pfipomenout, ze SZ ziskala nebyvale mnoho prostoru, zejména kdyz to porovname
s vladni stranou US-DEU, kterd se v deniku Pravo neobjevila vibec a v Lidovych

Novinach pouze jednou (viz. Graf 1 a 2).

Graf 7: Vyvazenost deniku Pravo (%): Parlamentni vs. Neparlamentni strany
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Graf 8: Vyvazenost deniku Lidové Noviny (%): Parlamentni vs. Neparlamentni

strany
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3.3.2.5. Ulast zastupct jednotlivych politickych stran: pravice vs. levice

Dal&im kritériem, které zde uvadim, je procento rozhovorl, poskytnutych stranami
z pravicového i levicového politického spektra. Jedna se o vyznamné kritérium k uréeni
toho, zda se v denicich Prdvo a Lidové Noviny né&jakym zplsobem projevovala jejich
politicka orientace.

Mezi pravicové strany fadim ODS, KDU-CSL, US-DEU, SNK a NEZ/DEM, mezi
levicové strany pak CSSD a KSCM. Stranu Zelenych nezafazuji ani k pravici ani k levici,
nebot tato strana se pfed volbami odmitala profilovat a nechtéla se pfifadit ani k jedné
strané politického spektra. Jak jiz bylo receno v teoretické ¢asti, denik Pravo se profiluje
jako levicovy denik, proto tedy predpokldddm, Ze se zde objevilo vice rozhovor(
s predstaviteli levicovych stran. Denik Lidové Noviny se sice profiluje jako nezavisly
denik, ovSem panuje obecny predpoklad, Ze jeho orientace je spise pravicova.

Grafy 9 a 10 tyto predpoklady potvrzuji. Jak vidime, zatimco v deniku Pravo se
Castéji objevovaly strany prislusejici k levici, v deniku Lidové Noviny to bylo pfresné
naopak (denik Pravo: pravice 32 %; levice 52 %; denik Lidové Noviny: Pravice 56,25 %;
Levice 31,25 %).

Graf 9: Vyvazenost deniku Pravo (%): Pravice vs. Levice
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Graf 10: Vyvazenost deniku Lidové Noviny (%): Pravice vs. Levice
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3.3.2.6. Charakter rozhovorl: Mira konfrontacnosti vs. mira vstiicnosti

Podivejme se nyni blize na charakter rozhovor(, které se objevovaly v deniku
Pravo a Lidové Noviny =z hlediska miry konfrontacnosti a vstficnosti vzhledem
k jednotlivym politickym strandm. Charakter rozhovord muizu rozli$it nasledovné na:
rozhovor spise konfrontacni, rozhovor spise pratelsky a rozhovor neutralni (blizsi
charakteristika viz Kdédovaci instrukce). Miru konfrontacnosti a vstricnosti zjistim tak, ze
pocet konfrontacnich/vstricnych replik vydélim celkovym poctem replik adresovanych
jednotlivym stranam.

Na prvni pohled je z grafd 11 a 12 patrné, Ze ani mira konfronta¢nosti ani mira
vstficnosti neni rovnomérné rozlozena. V deniku Pravo se nejvétsi mira konfrontacnosti
vztahuje ke strané ODS (72,60 %), nejmensi naopak ke KSCM (19,20 %), ostatni strany
dosahuji priblizné stejné Grovné. Naopak nejvétsi mira vstficnosti je adresovana ke KSCM
(38,50 %) a nejmensi mira vstficnosti k ODS (6,30 %) a KDU-CSL (6,70 %), zbylé
strany se pohybuji v rozmezi t&chto dvou extrémd. Jak vidime, denik Pravo tedy
konstruoval jednotlivé politické strany nevyvazené a zda se, Zze byl nejvice naklonén
stran& KSCM.

Graf 12 naopak ukazuje, zZe nejvétsi mira konfrontacnosti se v deniku Lidové
Noviny objevila u stran CSSD (62,90 %), KSCM (63,80 %) a US-DEU (63,60 %),
nejmensi u neparlamentnich stran NEZ/DEM (19,60 %) a SZ (28,80 %). Nejvétsi mira
vst¥icnosti se naopak tykd strany SZ (19,70 %), nejmensi US-DEU (4,50 %) a KSCM
(4,30 %). Z grafu dale 27 miZeme vyéist, Ze rozhovory v deniku Lidové Noviny se
stranou NEZ/DEM a SZ mély spide neutrdlni charakter, nebot mira konfrontaénosti a
vstiicnosti u t&chto rozhovord nepfekrodila hranici 50 %. Stejné tak rozhovory se stranou

ODS neprekrocily tuto hranici, ovSem jen velmi tésné, a proto se priklanim k tomu,
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interpretovat tyto rozhovory spiSe jako konfronta¢ni. U deniku Pravo nebyl zadny

rozhovor neutrdlni povahy, blizila se tomu pouze strana SNK.

Graf 11: Mira konfrontacnosti vs. mira vstricnosti k jednotlivym stranam Pravo
(%)
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Graf 12: Mira konfrontacnosti vs. mira vstficnosti k jednotlivym stranam Lidové

Noviny (%)
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Grafy 13 a 14 nam zobrazuji miru konfrontacnosti a vstficnosti ke koalicnim a

v

opozi¢nim stranam. Jak je na prvni pohled patrné, i zde se deniky Pravo a Lidové Noviny

odlisuji. Zatimco denik Pravo vystupoval s vétSi mérou konfrontacnosti (61,20 %) a

mensi mérou vstFicnosti (13,20 %) vG¢& opozici, u Lidovych Novin sméfovala
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konfrontacnost naopak vice ke koalici (56,20 %), pficemz mira vstficnosti byla priblizné
vyrovnana (koalice 9,30 %; opozice 7,40 %). Rovnéz i mira konfrontacnosti byla u

Lidovych Novin vyrovnanéjsi jak u Prava.

Graf 13: Mira konfrontacnosti vs. mira vstricnosti: koalice vs. opozice Pravo (%)
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Graf 14: Mira konfrontacnosti vs. mira vstfricnosti: koalice vs. opozice Lidové

Noviny (%)
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Pokud porovname miru konfrontacnosti a vstficnosti k parlamentnim a
neparlamentnim stranam, zjistime, Ze oba deniky smérovaly vétsi miru konfrontacnosti
k parlamentnim stranam, ovSsem v deniku Pravo se mira konfrontacnosti liSila pouze
nepatrné o 5,8 %, zatimco v deniku Lidové Noviny o 28,2 %. Stejné tak oba deniky

vystupovaly k neparlamentnim stranam s vétsi mirou vstficnosti, zatimco vSak v deniku
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Lidové Noviny byl rozdil nepatrny (parlamentni strany 8,40 %; neparlamentni strany

13,10 %), v deniku Pravo se mira vstficnosti liSila 0 18,1 %.

Graf 15: Mira konfrontacnosti vs. mira vstfFicnosti: parlamentni vs.

neparlamentni strany Pravo (%)
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Graf 16: Mira konfrontacnosti vs. mira vstficnosti: parlamentni vs.

neparlamentni strany Lidové Noviny (%)
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Co se ty¢e miry konfrontaénosti a vstiicnosti vQ¢&i pravici a levici, grafy 17 a 18
nam ukazuji, Ze se zde opét oba deniky zasadné odlisuji. Zatimco denik Pravo adresoval
vétsi miru konfrontacnosti (63,50 %) a mensi miru vstficnosti (6,50 %) smérem k
pravici, u deniku Lidové Noviny je to presné naopak (mira konfrontaénosti vi¢i levici je
63,20 %; mira vstiicnosti 6,20 %). MdZzeme z toho vyvodit, e denik Prédvo je spise

naklonén levici a denik Lidové Noviny pravici.
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Graf 17: Mira konfrontacnosti vs. mira vstricnosti: pravice vs. levice Pravo (%)
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Graf 18: Mira konfrontacnosti vs. mira vstfFicnosti: pravice vs. levice Lidové
Noviny (%)
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Pokud bychom se chtéli podivat obecn& na zplsob vedeni rozhovord v obou
denicich, zjistime jej tak, Ze celkovy pocet konfrontacnich/vstficnych replik, které
novindri adresovali ke vSem politickym zastupcim, ktefi se objevili v jejich novinach,
vydélime celkovym poctem replik, které novinafi pronesli. Graf 19 nam pak ukazuje, Ze
z hlediska konfrontacnosti se deniky od sebe nijak vyrazné neliSily, ovSem z hlediska
vstiicnosti se denik Prévo choval k politickym zéstupcdm obecné vstiicné&ji nez Lidové
Noviny (Pravo: 20,40 %; Lidové Noviny: 9,40 %). Je tfeba ovSsem podotknout, Ze mira

konfronta¢nosti a vstficnosti se mohla li&it podle konkrétnich novinard, ktefi rozhovor
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vedli. Napfiklad Renata Kalenskd m& na prvni pohled rozeznatelny specificky zplsob
vedeni rozhovorl, ktery spociva v kratkych, dalo by se Fici, Utoénych otdzkach jdoucich
po sobé v rychlém sledu. Tento aspekt jsem ve své vyzkumu podrobné nezkoumala,

mohlo by jit ale o zajimavé téma pro rozvinuti analyzy.

Graf 19: Styl vedeni rozhovorli v Pravu a Lidovych Novinach: Mira

konfrontacnosti vs. mira vstficnosti (%)
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3.3.2.7. Charakter replik

Abychom dokazali zodpov&dét otdzku, jakym zplsobem konstruovaly deniky Pravo a

Lidové Noviny politické aktéry a jejich strany, musime se rovnéz zabyvat tim, jaké
repliky adresovali novinafi smérem k jednotlivym zastupclim politickych stran a tedy jak
vyznivaly rozhovory pro jednotlivé aktéry a jejich strany. Jak jiz bylo feCeno v teoretické
Casti, novinaf by mél dodrzovat urcité profesni postup, mezi néz patfi mimo jiné
oddé&lovani faktd od nazord a urdité formulaéni postupy, kterymi by se mél pokusit zajistit
objektivitu média. Z toho plyne, Ze by se v rozhovorech nemél objevit subjektivni nazor
tazatele a rovnéz by nemély byt pouzity urdzlivé, ironické nebo naopak podlézavé
repliky. Jak uvidime nize, i takové repliky se v denicich objevily.

Repliky mohou mit neutralni, konfrontacni &i vstficny charakter. Ke konfronta¢nim
replikdm Fadim: zpochybnujici repliky, sarkastické ¢i ironické poznamky, konfliktni
otazky, otazky na aktudlni kauzy a problémy dotazovaného ¢i jeho strany, negativni
hodnoceni dotazovaného ¢&i jeho strany, negativni asociace, negativni minéni jiné osoby o
aktérovi Ci jeho strané a preruseni dotazovaného. K replikdm vyjadfujicim pratelsky
pfistup Fadim: ,nahrdvajici® otdzky, otdzky vyjadfujici dGvérnost, vyjadfeni souhlasu &

pritakéni, zdGrazfovani funkce dotazovaného, pozitivni hodnoceni dotazovaného ¢&i jeho
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strany, pozitivni asociace a pozitivnhi minéni jiné osoby o dotazovaném ¢&i jeho strané.
BlizSi charakteristika téchto replik viz Kédovaci instrukce.

Grafy 20 a 21 porovnavaji procento zpochybnujicich replik adresovanych
k jednotlivym politickym stranam s procentem vyjadreni souhlasu ¢i pfitakani. Jak
vidime, v obou grafech se explicitni souhlas ¢i prfitakani vyskytuje jen velmi malo.

Obecné& milZeme fict, Ze to plati i pro ostatni vstficné repliky. U deniku Pravo se souhlas
¢i pfitakani objevuje nejcastéji u neparlamentni strany NEZ/DEM (4,30 %),
v Lidovych Novinach se novinafi vyjadrovali souhlasné nejcastéji k strané Sz (3,00 %)
a ODS (2,20 %), coZ by mohlo vyjadfovat ur&itou naklonnost denik( & jejich servilnost
viéi témto stranam.

Graf 20 nam dale ukazuje, ze mira zpochybnéni se u deniku Pravo u vétsiny

politickych stran vyskytovala pfiblizné rovnomérné, vybocCuje pouze strana ODS

(28,40 %) s nejvétsi mirou zpochybnéni a strana SNK (10,70 %), které se naopak
dotykalo nejméné zpochybriujicich replik. Z grafu rovnéz mzeme vidét, Ze strané KSCM
se v deniku Pravo nedostalo zadné zpochybnujici ani souhlasné repliky. Zato v deniku
Lidové Noviny bylo na KSCM adresovano nejvétsi mnoZstvi zpochybfiujicich replik
(26,10 %), nejméné naopak NEZ/DEM (7,10 %) a KDU-CSL (11,50 %), ostatni strany

byly pfiblizné vyrovnané.

Graf 20: Zpochybnéni vs. Vyjadfreni souhlasu Pravo (%)

30,00 7

2500 1

2000

= Zpochybnéni

1500 1
® Souhlas ¢i pritakani

10,00

500 17

| —
(—

w
=z
x

¢ssp oDs KDU-CSL KSCM sz NEZ-DEM US-DEU

55



Graf 21: Zpochybnéni vs. Vyjadieni souhlasu Lidové Noviny (%)
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Daldim zplsobem, jak mulzeme vyjadfit zplsob vedeni rozhovoru, je, kdyZ
porovname procento otdzek na aktudlni medialni kauzy ¢i problémy dané osoby nebo
jeho strany s procentem tzv. ,nahravajicich" otazek, které se mimo jiné ptaji po Uspésich
dotazovaného ¢i jeho strany nebo mu naopak umoznuji hanit své konkurenty
(viz. Kédovaci kniha).

Mezi grafy 22 a 23 je na prvni pohled vidét zfejmy rozdil. Zatimco v Pravu se u
strany KSCM (30,80 %) a CSSD (14,20 %) objevuje nejvétsi podil ,nahravajicich® replik,
v Lidovych Novinach je pravé na tyto strany adresovano nejvice otazek na kauzy a
problémy (KSCM 14,50 %; CSSD 10,70 %). To ndm indikuje jistou nevyvazenost obou
denikl. Z grafu 20 je ddle patrné, Zze nejvice otdzek na kauzy a problémy se v deniku
Pravo dostalo strané CSSD (9,30 %), coz mdze byt zplsobeno tim, Ze byla hlavni vladni
stranou a tedy mohla byt Castéji spojovana s medialnimi kauzami. Druhou stranou, které
se dostalo nejvice konfrontac¢nich replik, byla KDU-CSL (7,60 %), tedy rovnéZ vladni
strana. Zatimco véak u CSSD to bylo kompenzovano ,nahravajicimi® otdzkami, ke strané
KDU-CSL nebyly adresovédny zadné ,nahravajici® otadzky. zadné konfrontacni ani
»~Nahravajici* repliky se nedostalo strané ODS. Graf 23 nam ukazuje, Ze nejvice
»~Nahravajicich" replik se v deniku Lidové Noviny bylo adresovano strané SZ (10,60 %),
této strané navic nebyl adresovan zadny dotaz na kauzy a problémy, coz by mohlo
ukazovat na urcitou nevyvazenost. Stejné na tom je i strana NEZ/DEM. Zminit bychom
méli i stranu KDU-CSL, které se dostalo 8,30 % ,nahravajicich® replik, coz je opét

v rozporu s denikem Pravo.
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Graf 22: Kauzy a problémy vs. Nahravajici otazky Pravo (%)
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Graf 23: Kauzy a problémy vs. Nahravajici otazky Lidové Noviny (%)
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Dale jsem se ve svém vyzkumu zaméfila i na to, zda se v obou denicich
vyskytovalo hodnoceni politickych stran ¢&i jejich ¢lend. Jak je z grafi 24 a 25 patrné, vice
hodnoceni se objevilo v deniku Pravo. Nejvice negativné hodnoticich replik se tykalo
strany SNK (7,10 %) a strany ODS (5,30 %), zadné negativni hodnoceni nebylo
adresovano strané NEZ/DEM, ostatni politické strany byly viceméné vyrovnané. Pozitivné
hodnotici repliky se objevily pouze u stran NEZ/DEM (2,10 %) a CSSD (0,60 %). U
strany NEZ/DEM bychom tak mohli vyvozovat, Ze se ji dostalo urcité naklonnosti. U
Lidovych Novin byly negativné hodnotici repliky adresovdny nejvice strané CSSD
(5,00 %), US-DEU (4,50 %) a KDU-CLS (4,20 %). Vysvétlenim mdZe byt fakt, Ze

vSechny tyto strany byly stranami vladnimi. Pozitivné hodnocena byla u Lidovych Novin
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pouze jedna strana, SZ (1,50 %), co? muize byt zplsobeno tim, Ze se jednalo o
neparlamentni stranu, ktera jako jedina prekracovala ve volebnich preferencich 5 % a je
mozné, Ze do ni byla vkladana urcitd ocekavani. Pouze strané KSCM a NEZ/DEM nebyly

adresovany zadné hodnotici repliky.

Graf 24: Negativni vs. Pozitivni hodnoceni Pravo (%)
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Graf 25: Negativni vs. Pozitivni hodnoceni Lidové Noviny (%)
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Dal$i proménnou, kterou jsem ve svém vyzkumu sledovala, a ktera souvisi
s hodnocenim politickych stran a jejich &lend, je uZiti negativnich & pozitivnich asociaci.
Rozumim tim uziti slov ¢&i slovnich spojeni, ktera v ¢tenarich mohou vyvolavat negativni ¢i
pozitivni asociace v souvislosti s politickou stranou ¢i jejimi cleny (viz. Kddovaci kniha).
Jak je patrné z grafu 26, v deniku Pravo se nejvice negativnich asociaci tykalo strany
SNK (14,30 %), coz se mize jevit pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pomé&rné
novou neparlamentni stranu. Dale byly negativni asociace adresovany k ODS (10,50 %)

a SZ (6,60 %). Pozitivni asociace byly adresovany pouze dvéma strandm, cCtyrikrat
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strané CSSD (1,1 %) a dvakrat strané SZ (1,90 %). Graf 27 nam ukazuje, Zze nejvice
negativnich replik se u Lidovych Novin objevovalo u strany US-DEU (22,70 %), coz bylo
dano tim, Ze se v podstaté cely rozhovor tykal krachu a selhani US-DEU jako parlamentni
strany. U dalSich politickych stran byly negativni asociace pfiblizné rovnomérné
rozdéleny. Pozitivni asociace se objevily pouze trikrat a stejné jako u deniku Prava se
tykaly pouze dvou stran, a to strany SZ (3,00 %), kde se objevily dvé pozitivni asociace

a dale US-DEU (4,50 %) s jednou pozitivni asociaci.

Graf 26: Negativni vs. Pozitivni asociace Pravo (%)
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Graf 27: Negativni vs. Pozitivni asociace Lidové Noviny (%)
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Dalsi faktor, kterym jsem se zabyvala pfi svém vyzkumu, a ktery rovnéz souvisi
s hodnocenim politickych stran a jejich ¢lend, je uZiti negativniho & pozitivniho minéni
jiné osoby, které se tyka politické strany & jejich ¢lend (viz. Kéddovaci kniha). Jak jsem

vysledovala pfi pro¢iténi rozhovord, tyto repliky novinafi pouzivali vétSinou proto, aby
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oponovali dotazovanému ¢i zpochybriovali jeho vyroky. Graf 28 ukazuje, ze negativni
minéni se v deniku Pravo objevovalo pfiblizné stejné u stran CSSD, ODS, KSCM a SZ. U
strany KDU-CSL negativni minéni predstavovalo pouze 0,95 % vsech replik adresovanych
na tuto stranu. U stran NEZ/DEM a SNK se neobjevilo zadné minéni, ani negativni ani
pozitivni. Pozitivni minéni se objevilo pouze jednou u strany CSSD (0,30 %). Oproti tomu
v Lidovych novindch se nejéastéji objevovalo negativhi minéni u strany KDU-CSL
(7,30 %), US-DEU (4,50 %) a CSSD (2,90 %), tedy u vladnich stran. Strany ODS a SZ
byly, co se tyée negativniho minéni, pfiblizné vyrovnané a na strany KSCM a NEZ/DEM
nebylo adresovano zadné minéni. Pozitivhi minéni se objevilo pouze jednou a to u strany
KDU-CSL (1,00 %).

Graf 28: Negativni vs. Pozitivni minéni cizi osoby Pravo (%)
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Graf 29: Negativni vs. Pozitivni minéni cizi osoby Lidové noviny (%)
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Sledujeme-li vyvaZzeny pfistup denikl, mliZeme se zaméfit i na to, jak &asto
novinar prerusoval promluvu dotazovaného. PrerusSovani promluvy je chapano jako
nesluéné vi¢i dané osobé&, a proto jej zafazuji mezi konfrontaéni repliky. V tomto ptipadé
preruovani totiz nemusi nutné znamenat stranéni té & oné strand. MUZe to naopak
znamenat, ze hosté jsou neukaznéni a chtéji se vyhnout odpovédi. V tom pfipadé je
povinnosti novinare dotazovaného prerusit a vyzadovat jasnou odpovéd.

Jak vidime na grafu 30, nejcastéji byli prerusovani zastupci strany NEZ/DEM
(4,30 %), SZ (2,89 %) a KDU-CSL (2,90 %). Zatimco véak u strany NEZ/DEM je
prerusovani pfiblizné srovnatelné s neukaznénosti dotazovaného, u strany SZ je
neukaznénost dotazovaného minimalni (0,90 %), coz by mohlo ukazovat na jistou
nevyvazenost. U strany KDU-CSL je tomu naopak, zdstupci byli nejvice neukaznéni
(5,70 %), stejné jako zastupci ODS (7,40 %) a SNK (3,60 %), ovéem mira preruseni
tomu neodpovidd. To mlZe rovnéz ukazovat na nevyvazenost deniku Pravo & na
neschopnost novinarl fidit rozhovor poZadovanym smérem. Graf 31 ukazuje, Ze
v Lidovych Novinach byli nejastéji preruSovani zastupci stran US-DEU (9,10 %) a
KDU-CSL (8,30 %). Zatimco u strany KDU-CSL odpovidd mira preru$ovani neukdznénosti
dotazovaného, u strany US-DEU tomu tak neni, coz by mohlo rovnéz ukazovat na
nevyvazenost deniku. Podobnd situace je i u SZ a KSCM. Dale miizeme vidét, Zze nejvice
neukdzné&né se choval zastupce NEZ/DEM (7,10 %) coz opét muZe ukazovat na
naklonnost deniku k této strané ¢i na neschopnost Fidit rozhovor. Podobné je na tom i

strana ODS, i kdyz ne v tak vyrazné mire.

Graf 30: Preruseni vs. Neukaznénost aktéra Pravo (%)
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Graf 31: Preruseni vs. Neukaznénost aktéra Lidové Noviny (%)
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Ve své praci jsem se zamérila i na takové repliky, které by se nemély v médiich
vyskytovat. Jednd se o ironické promluvy a konfliktni repliky smérem k dotazovanym.
Jak vidime v grafu 32, takové repliky byly v deniku Pravo nejcastéji proneseny na adresu
ODS (22 %), NEZ/DEM (17 %) a KDU-CLS (15,20 %), tedy na pravicové strany, coz by
mohlo ukazovat na politickou orientaci deniku. U ostatnich stran dosahly ironické a
konfliktni repliky pfiblizné stejné Urovné. V Lidovych Novinach se ironické a konfliktni
promluvy tykaly nejvice CSSD (15,80 %) a KSCM (15,90 %), nejméné strany ODS
(3,70 %) a zadna ironicka ¢i konfliktni promluva se netykala SZ. I zde je tedy patrna

nevyvazenost, ale opacnym smérem.

Graf 32: Ironie a konflikt Pravo (%)
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Graf 33: Ironie a konflikt Lidové Noviny (%)

16,00 1
14,00 1~
12,00 |

10,00 1°

' ® Konfrontace
800 +

Ironie LN
0,00 * '

-_—
¢ssp oDs KDU-CSL KSCM sz NEZ-DEM US-DEU SNK

Miru ironickych ¢i konfrontacnich promluv bychom mohli porovnat s mirou
dtvé&rného chovani a zdlrazfiovani funkci dotazovaného. Divérné chovani se objevovalo
jen zfidka, ovSsem s vyjimkou rozhovoru s Petrem Uhlem, kandidatem Sz, ktery vysel
v deniku Pravo. Petr Uhl totiz plsobil v tomto periodiku del$i dobu jako novinaf a
rozhovor s nim vedl| jeho redakéni kolega Alexandr Kremer, ktery mu cely rozhovor tyka,
coz jsem interpretovala jako dlvérné chovani. To je také dlvod vysoké miry dlvérnosti
SZ (25,50 %) oproti ostatnim strandm, jak mlZeme vidét v grafu 34. Jinak mdZeme
vidét, ze ddvérné chovani a zvyznamtovani funkci bylo adresovéno politickym strandm
priblizné stejné&. V Lidovych Novinach se divérné chovani a zdlrazné&ni funkci objevovalo
u stran CSSD, KDU-CSL, KSCM a NEZ/DEM priblizné vyvazené, nejméné se objevovalo u
SZ (1,50 %) a ODS (0,70 %) a vibec se neobjevilo u strany US-DEU. Obecné lze fict, Ze
Lidové Noviny oproti Pravu na funkce dotazovaného nebraly pfilis zfetel.
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Graf 34: Davérné chovani a zdlraznéni funkce Pravo (%)
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Graf 35: Dvérné chovani a zdliraznéni funkce Lidové Noviny (%)
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3.3.3. Shrnuti vysledk analyzy
Analyzovala jsem celkem 41 rozhovorl, které vysly v obdobi 1. 12. 2005 az 13. 5. 2006
v deniku Pravo a v Lidovych Novinach. V Prdvu vy$lo v tomto obdobi 25 rozhovord,
v Lidovych Novinach 16 rozhovord.

Z vysledkl analyzy, kterou prezentuji vyse, je patrné, Ze variabilita politickych
stran byla pomérné Siroka a v obou denicich se objevovaly nejen parlamentni a obecné
zndmé strany, ale i strany neparlamentni. Co se tye vybéru zastupcl stran z hlediska
funkci, i zde byla variabilita pomérné Sirokd v obou denicich, ovéem zjistujeme, ze

k rozhovortim byli zvani predev&im zndmi politici s vysokou funkci a témér zadni radovi
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¢lenové. V tomto hledisku analyza potvrzuje teoreticky koncept, podle néhoz ziskavaji
pristup do zprav zejména lidé znami, disponujici moci a vy$Sim socialnim statusem.

Pokud se zamérujeme na prostor, ktery politické strany dostaly k vyjadreni (tedy,
jak Casto byli zastupci jednotlivych stran zvani do novin), zjistime, ze v deniku Pravo se
nelmérné casto objevovali zastupci CSSD oproti ostatnim strandm. Zajimavé rovnéz je,
ze se v tomto deniku ani jednou neobjevila strana US-DEU, prestoze se jednalo o vladni
stranu. Denik Lidové Noviny se oproti tomu zdanlivé jevi jako vyvazenéjsi, nebot obéma
nejsilnéjéim politickym strandm a zarover nejvétsim souperim, CSSD a ODS, poskytl
rovnocenny prostor, nicméné tato vyvazenost byla zpochybnéna jinym pfistupem
k vedoucim pFedstaviteldm stran, kdy byla zvyhodné&na ODS. U obou denikd mizeme
konstatovat, Ze pFekvapivé &asto zvali k rozhovoriim zadstupce neparlamentni strany SZ.

Jako nevyvazené lze oba deniky hodnotit z hlediska poskytovani prostoru
zastupclm koalice a opozice (v obou denicich se vyskytovaly &ast&ji koali¢ni strany) i
pravice a levice. Zatimco denik Préavo &ast&ji poskytoval prostor zastupcim levice, denik
Lidové Noviny zastupclim pravice. V tomto sméru tedy oba deniky potvrzuiji predpoklad,
ze denik Pravo inklinuje k levicové strané politického spektra, zatimco denik Lidové
Noviny spiSe k pravicové. Pokud jde o parlamentni a neparlamentni strany, oba deniky
plsobily vyvazené.

Ohledné charakteru rozhovord musime fici, ze denik Prédvo se nevyvazené& choval
k zastupcdm ODS a KSCM (kdy k ODS se choval nejvice konfrontatné a ke KSCM
nejvstticné&ji), dale vQ¢i opozici (vi¢&i opozici byl vice konfrontaéni a méné vstficny nez
vUdi koalici), vUdi pravici (vétsi mira konfronta¢nosti a mensi mira vstficnosti nez k levici)
i vd¢& parlamentnim strandm (mira konfrontadnosti byla vUc&i parlamentnim a
neparlamentnim stranam vyrovnana, ale mira vstficnosti byla vi¢&i parlamentnim stranam
velmi nizka oproti stranam neparlamentnim).

Co se ty¢e deniku Lidové Noviny, choval se rovnéZ nevyvazené a to vici KSCM,
CSSD a US-DEU (které obdrzeli nejvét$i miru konfronta¢nosti) i SZ (které naopak
obdrzeli vysokou miru vstficnosti), rovnéz vié& koalici (ke které se choval vice
konfrontaéné neZ k opozici), vi¢i levici (kterd obdrzela vysokou miru konfrontaénosti a
nizkou miru vstficnosti) i vi&i parlamentnim strandm (vysokd mira konfrontaénosti i
nizkd mira vstficnosti). Pokud oba deniky porovname, vidime, Ze se od sebe zasadné lisi
v chovani k jednotlivym stranam, ke koalici a opozici i k levici a pravici.

Obecné z hlediska zpUsobu vedeni rozhovorl musime konstatovat, Ze po stréance
konfrontacni se deniky neliSily, ovéem co se tyle vstficnosti, denik Pravo se choval
vstiicn&ji jak denik Lidové Noviny. Je tfeba viak rovnéZ podotknout, Ze se zplsob vedeni
rozhovorl mohl odliSovat rovnéz podle konkrétniho novinafe, co? jsem oviem v této

praci nezohlednovala.
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Podivejme se nyni konkrétné na charakter replik. V deniku Pravo byly konfrontacni
pozndmky nejéastéji adresovany na stranu ODS, déle na stranu SNK, ale rovnéz CSSD. U
CSSD vidime, Ze velmi ¢asto se na jeji zastupce obraceli novinafi s otdzkami na medialni
kauzy a problémy strany. Dalo by se to vysvétlit tim, Ze se jednalo o hlavni vladni stranu,
a proto na ni byla upfena velkd pozornost médii a byla tedy i ¢asto spojovana s rlznymi
kauzami. Ovéem jak mZeme vypozorovat, na CSSD rovnéZ byly nej¢astéji adresovany
vstficné repliky. Kromé ni byly vstficné repliky adresovany rovnéz neparlamentnim
strandm SZ a NEZ/DEM, coZ mGzeme vysvétlit tim, Ze §lo o strany pomé&rné neznamé, do
nichz mohla byt vkladdana jistd ocekavani. Shrneme-li jednotlivd data, mizeme z toho
vyvodit, ze denik Pravo opravdu inklinoval spiSe k levicovému politickému spektru a
konstruoval jednotlivé strany nevyvazené.

Co se tyCe Lidovych novin, nejvétsi poCet konfrontacnich replik se objevoval u
stran KSCM, CSSD a téz US-DEU a KDU-CSL. Negativni repliky na strany CSSD, US-DEU
a KDU-CSL se daji vysvétlit opét tim, Ze se jednalo o vladni strany, navic u US-DEU se
Casto hovofilo a jejim krachu. Naopak nejvétsi pocet vstficnych replik obdrzela SZ a poté
KDU-CSL. I zde mlZeme vidét jistou nevyvazenost a to zejména ke strandm KSCM a
CSSD, které byly casto objektem konfronta¢nich replik, a ke strané SZ, pokud jde o

pocet vstficnych replik, coz opét potvrzuje tezi o pravicovém zaméreni deniku.
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4.ZAVER
V Uvodu jsem nastinila, co mé& vedlo k volbé& a zpracovédni tématu této prace. Ta se
sklddala z dvou &asti, teoretické ¢asti, kde jsem se zaméfila na teorie a koncepty, z nichz
jsem vychazela pfi obsahové analyze v druhé, analytické Casti. Cilem bylo zjistit, jak dva
vyznamné Ceské deniky konstruovaly jednotlivé politické aktéry a strany pred volbami do
parlamentu 2006.

Na zavér bych rada zminila, ze pred tim, nez jsem zacala s touto praci, jsem si
jako obycejny ctenar denniho tisku nikdy neuvédomila, jak vyznamné mohou noviny
ovliviiovat nase minéni, nazory a predstavy o svété. I kdyz jsem pomérné pravidelny
¢tendr denniho tisku, nikdy jsem si pIlné neuvédomila, jak se v novinach projevuji skryté
nazory pracovniki médii, jejich postoje, hodnoty a ideologické aspekty. AZ po
nékolikandsobné, peclivém procteni rozhovorl s politiky, jsem zjistila, jak moc mohou
byt nékteré repliky novinard vzdalené neutrdlnosti a nestrannosti, ¢asto pfimo urazlivé,
nékdy naopak podlézavé. Musim se tedy sama sebe ptat, jak moc ovlivnily noviny a
média obecné& mQj nazor na svét? A na politiku? Sama na sob& jsem Zzjistila, jak moc se
jes$t& musime udit orientaci ve svété médii a kritickému odstupu vQéi nim.

Z toho hlediska by proto podle mé mohlo byt zajimavym rozvinutim této prace
zameérit se na samotnou profesi politického novinare a pokusit se zjistit, jak sami novinari
vnimaji svou praci a profesi, jak se pfipravuji na rozhovory, jakymi postupy se snazi

dodrzet objektivitu, zda jsou si védomi né&jakych tlakd na svou osobu, atd.
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6. Prilohy

6.1. Kodovaci kniha

Nazev vyzkumu: ,Objektivita® denniho tisku ve vyhni predvolebniho boje: Analyza

rozhovor{ s politiky v deniku Pravo a Lidové Noviny.
Metoda: Obsahova analyza denikd Pravo a Lidové Noviny v obdobi 1. 12. 2005 -
13. 5. 2006

Seznam proménnych:

IDENTIFIKACNI PROMENNE

Skupina:
A. Denik Pravo, vydani od 1. prosince 2005 az do 13. kvétna 2006
B. Denik Lidové Noviny, vydani od 1. prosince 2005 az do 13. kvétna 2006

Datum vydani

Jméno novinare

ANALYTICKE PROMENNE
Koédovaci jednotka: rozhovor
A. Cislo strany
B. Délka rozhovoru:

1. 1 strana

2. 2 strany
C. Jméno dotazovaného:
Bursik Martin
Dolejs Jifi
Filip Vojtéch
Hasek Michal
Havel Jifi
Jandak Vitézslav
Kalousek Miroslav

Kasl Jan

© ® N o Uk W=

Kuchtova Dana
10.  Mladek Jan

11.  Paroubek Jifi
12. Pithart Petr
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el S = )

13. Rath David

14. Ruml Jan

15.  Sobotka Bohuslav
16. Svoboda Cyril

17.  Skromach Zdené&k
18.  Tlusty Vlastimil
19. Topolanek Mirek
20. Uhl Petr

21.  Zelezny Vladimir
Stranicka prislusnost dotazovaného:
1. CSSD

2. KDU-CSL

3 KSCM

4 NEZ/DEM

5. OoDS

6 SNK

7 SZ

8 US-DEU

Funkce dotazovaného:

Kandidat strany

Ministr

Mistopfedseda strany
Pfedseda poslaneckého klubu strany
Pfedseda strany

Senator

Vicepremiér

® N o u kW=

Zakladatel strany

Charakter rozhovoru:

1. Vstricny

2. Konfrontacni

3. Neutralni

Pocet replik novinare k zastupcim CSSD
Pocet replik novinare k zastupcdim KDU-CSL
Pocet replik novinare k zastupcdm KSCM
Pocet replik novinare k zastupcdm NEZ/DEM
Polet replik novinate k zastupcim ODS
Poclet replik novinafe k zastupcim SNK

Polet replik novinare k zastupcim US-DEU
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II.

4w ®O PO =z

Polet neukdznénych replik zastupcl CSSD
Polet neukdznénych replik zastupcl KDU-CSL
Polet neukdznénych replik zastupcl KSCM
Pocet neukaznénych replik zastupct NEZ/DEM
Pocet neukaznénych replik zastupct ODS
Pocet neukaznénych replik zastupcl SNK

Pocet neukaznénych replik zastupct US-DEU

Kodovaci jednotka: repliky novinare

u. VstFicné repliky

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani k CSSD
Pocet vyjadreni souhlasu/pfFitakani ke KDU-CSL
Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani ke KSCM
Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani k NEZ/DEM
Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani k ODS
Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani k SNK
Pocet vyjadreni souhlasu/pfitakani k US-DEU
Pocet ,nahravajicich" otdzek k CSSD

Pocet ,nahravajicich" otdzek ke KDU-CSL
Pocet ,nahravajicich® otadzek ke KSCM

Pocet ,,nahravajicich" otazek k NEZ/DEM
Pocet ,,nahravajicich" otazek k ODS

Pocet ,,nahravajicich" otazek k SNK

Pocet , nahravajicich" otazek k USD-DEU
Pocet pozitivniho hodnoceni CSSD

Pocet pozitivniho hodnoceni KDU-CSL

Pocet pozitivniho hodnoceni KSCM

Pocet pozitivniho hodnoceni NEZ/DEM

Pocet pozitivniho hodnoceni ODS

Pocet pozitivniho hodnoceni SNK

Pocet pozitivniho hodnoceni US-DEU

Pocet pozitivnich asociaci CSSD

Pocet pozitivnich asociaci KDU-CSL

Pocet pozitivnich asociaci KSCM

Pocet pozitivnich asociaci NEZ/DEM

Pocet pozitivnich asociaci ODS

Pocet pozitivnich asociaci SNK

Pocet pozitivnich asociaci US-DEU

Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k CSSD
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,

Uziti pozitivniho minéni cizi osoby ke KDU-CSL
Uziti pozitivhiho minéni cizi osoby ke KSCM
Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k NEZ/DEM
Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k ODS
Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k SNK
Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k US-DEU
Pocet divérnych replik k CSSD

Pocet divérnych replik ke KDU-CSL

Pocet divérnych replik ke KSCM

Pocet dlvérnych replik k NEZ/DEM

Pocet dlvérnych replik k ODS

Polet ddvérnych replik k SNK

Polet ddvérnych replik k US-DEU

Zd@raznéni funkce zastupcl CSSD
Zd@raznéni funkce zastupcl KDU-CSL
Zdlraznéni funkce zastupcl KSCM
Zdlraznéni funkce zastupcli NEZ/DEM
ZdUraznéni funkce zastupcl ODS

Zdlraznéni funkce zastupcl SNK

Zdlraznéni funkce zastupcl US-DEU

Konfrontacni repliky

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Polet zpochybnéni zastupcl CSSD

Pocet zpochybnéni zastupcd KDU-CSL

Pocet zpochybnéni zastupcl KSCM

Pocet zpochybnéni zastupci NEZ/DEM

Pocet zpochybnéni zastupci ODS

Pocet zpochybnéni zastupcl SNK

Pocet zpochybnéni zastupcl US-DEU

Polet otazek na kauzy a problémy CSSD
Polet otdzek na kauzy a problémy KDU-CSL
Pocet otazek na kauzy a problémy KSCM
Pocet otazek na kauzy a problémy NEZ/DEM
Pocet otazek na kauzy a problémy ODS
Pocet otazek na kauzy a problémy SNK
Pocet otazek na kauzy a problémy US-DEU
Pocet negativniho hodnoceni CSSD

Pocet negativniho hodnoceni KDU-CSL

Pocet negativniho hodnoceni KSCM
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

Pocet negativniho hodnoceni NEZ/DEM

Pocet negativniho hodnoceni ODS

Pocet negativniho hodnoceni SNK

Pocet negativniho hodnoceni US-DEU

Pocet negativnich asociaci CSSD

Pocet negativnich asociaci KDU-CSL

Pocet negativnich asociaci KSCM

Pocet negativnich asociaci NEZ/DEM

Pocet negativnich asociaci ODS

Pocet negativnich asociaci SNK

Pocet negativnich asociaci US-DEU

Uziti negativniho minéni cizi osoby k CSSD

Uziti negativniho minéni cizi osoby ke KDU-CSL
Uziti negativniho minéni cizi osoby ke KSCM
Uziti negativniho minéni cizi osoby k NEZ/DEM
Uziti negativniho minéni cizi osoby k ODS

Uziti negativniho minéni cizi osoby k SNK

Uziti negativniho minéni cizi osoby k US-DEU
Polet prerudeni zastupcd CSSD

Pocet prerudeni zastupcd KDU-CSL

Polet preruseni zastupctd KSCM

Polet prerudeni zastupct NEZ/DEM

Pocet preruseni zastupcl ODS

Pocet prerudeni zastupct SNK

Polet preruseni zastupct US-DEU

Pocet ironickych promluv k zastupcim CSSD
Pocet ironickych promluv k zastupcim KDU-CSL
Pocet ironickych promluv k zastupcim KSCM
Pocet ironickych promluv k zastupcdm NEZ/DEM
Polet ironickych promluv k zastupcm ODS
Pocet ironickych promluv k zastupcdm SNK
Pocet ironickych promluv k zastupcdm USD-DEU
Pocet konfliktnich promluv k zastupcim CSSD
Pocet konfliktnich promluv k zastupcim KDU-CSL
Pocet konfliktnich promluv k zastupcim KSCM
Polet konfliktnich promluv k zastupcim NEZ/DEM
Polet konfliktnich promluv k zastupcim ODS

Polet konfliktnich promluv k zastupcim SNK
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105. Pocet konfliktnich promluv k zastupcim US-DEU
W. Neutralni repliky

6.2. Kodovaci instrukce

IDENTIFIKACNI PROMENNE
L. Skupina: V mé analyze se vyskytuji dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi vydani
deniku Prava v obdobi 1.12.2005 - 13.5.2006, konkrétné kazdé vydani, kde se
v rubrice ,Rozhovor" ¢&i ,Publicistika objevil minimalné jednostrankovy rozhovor se
zastupcem politické strany, jez kandidovala do voleb roku 2006. Celkem tato skupina
obsahuje 25 vydani. Do druhé skupiny patfi vSechna vydani deniku Lidové Noviny
v uvedeném obdobi, konkrétné vydani, kde se v rubrice ,Nazory“ objevil alespon
jednostrankovy rozhovor se zastupcem politické strany kandidujici do voleb 2006.

Celkem tato skupina &itd 16 rozhovord.
II. Datum vydani: Den, mésic a rok vydani konkrétniho vytisku.

III. Jméno novinare: Jméno novinare, ktery se zastupcem politické strany délal

rozhovor.

ANALYTICKE PROMENNE
I. Koédovaci jednotka: rozhovor: Rozhovorem rozumim novinarsky zanr ve formé
otazek a odpovédi. V tomto pfipadé se jedna o minimalné jednostrankovy rozhovor se

zastupcem politické strany, ktera kandidovala do voleb do parlamentu 2006.

A. Cislo strany: Cislo strany, na které se konkrétni rozhovor objevil.
B. Délka rozhovoru: Tato kodovaci jednotka popisuje, jak dlouhy byl
rozhovor.

1. 1 strana

2. 2 strany
C. Jméno dotazovaného: Pfijmeni a jméno dotazovaného.
D. Stranicka prislusnost dotazovaného: Tato koddovaci jednotka popisuje,
¢lenem jaké strany je dotazovany.
E. Funkce dotazovaného: Tato jednotka popisuje, jakou funkci dotazovany

zastava ve strané.

F. Charakter rozhovoru: Tato kategorie popisuje, jaké bylo celkové vyznéni
rozhovoru.
1. Vstficny: Vstficny rozhovor je takovy, ktery stavi politickou stranu

do dobrého svétla, je souhlasny a napomaha aktérovi Ci jeho strané

vzbudit dobré minéni u ¢tenare.
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2. Konfrontacni: Konfrontacni rozhovor je kriticky, oponujici, kdy se
novinar dostava s aktérem rozhovoru do stretu.
3. Neutralni: Je takovy rozhovor, kdy neprevazuji ani vstficné ani
konfrontacni repliky, je vécny a nevyvolava v ¢tenafi silné emoce.
G. Pocet replik novinare k zastupcim CSSD: Tato jednotka popisuje, kolik
otazek bylo celkem adresovano k zastupcim strany CSSD.
H. Pocet replik novinare k zastupcdm KDU-CSL: Tato jednotka popisuje, kolik
otazek bylo celkem adresovano k zastupclim strany KDU-CSL.
L. Pocet replik novinare k zdstupcim KSCM: Tato jednotka popisuje, kolik
otazek bylo celkem adresovéano k zastupclim strany KSCM.
J. Pocet replik novinare k zastupcim NEZ/DEM: Tato jednotka popisuje, kolik
otazek bylo celkem adresovéano k zastupcim strany NEZ/DEM.
K. Polet replik novinafe k zastupcim ODS: Tato jednotka popisuje, kolik
otdzek bylo celkem adresovano k zastupctim strany ODS.
L. Polet replik novindfe k zastupclm SNK: Tato jednotka popisuje, kolik
otazek bylo celkem adresovano k zastupctm strany SNK.
M. Polet replik novinafe k zastupcim US-DEU: Tato jednotka popisuje, kolik
otdzek bylo celkem adresovéno k zastupcim strany US-DEU.
N. Pocet neukdznénych replik zastupcl CSSD: Tato jednotka popisuje, kolik
neukadznénych promluv pouzili zastupci CSSD. Neukdznénou replikou rozumim
takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé, nebo
kdyZ odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.
0. Podet neukdznénych replik zastupcl KDU-CSL: Tato jednotka popisuje,
kolik neukdznénych promluv pouzili zastupci KDU-CSL. Neuk&znénou replikou
rozumim takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé,
nebo kdyz odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.
P. Pocet neukaznénych replik zastupcd KSCM: Tato jednotka popisuje, kolik
neukdznénych promluv pouzili zastupci KSCM. Neuk&znénou replikou rozumim
takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé, nebo
kdyz odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.
Q. Podet neukdznénych replik zdstupcl NEZ/DEM: Tato jednotka popisuje,
kolik neukaznénych promluv pouzili zastupci NEZ/DEM. Neukaznénou replikou
rozumim takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluve,
nebo kdyZ odmitd odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.
R. Po¢et neukaznénych replik zastupcl ODS: Tato jednotka popisuje, kolik
neukaznénych promluv pouzili zastupci ODS. Neukaznénou replikou rozumim
takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé, nebo

kdyz odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.
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S. Po¢et neukaznénych replik zastupcG SNK: Tato jednotka popisuje, kolik
neukaznénych promluv pouzili zastupci SNK. Neukdznénou replikou rozumim
takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé, nebo
kdyz odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.

T. Pocet neukaznénych replik zastupcl US-DEU: Tato jednotka popisuje, kolik
neukaznénych promluv pouzili zastupci USD-DEU. Neukaznénou replikou rozumim
takovou chovani, kdy dotazovany prerusuje novinare pfi jeho promluvé, nebo

kdyz odmita odpovédét na dotaz novinare a vyhyba se tak odpovédi.

II. Kodovaci jednotka: repliky novinare: Replikami rozumim jednotlivé promluvy
novinafe smérem k dotazovanému. Repliky muZe tvofit i nékolik vét. V novinach jsou
repliky vzdy tu¢né zvyraznény a odliSeny tak od promluvy dotazovaného.
u. Vstficné repliky: Vstficné repliky jsou takové, které napomahaji
dotazovanému a ulehcuji mu rozhovor.
1. Pocet vyjadreni souhlasu/pritakéni k CSSD: Celkovy pocet replik
sméfujicich k CSSD, kdy novinaf vyjadfuje souhlas s vyrokem ¢ nazorem
aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
2. Pocet vyjadfeni souhlasu/pritakdni ke KDU-CSL: Celkovy pocet
replik sméFujicich k KDU-CSL, kdy novinaf vyjadiuje souhlas s vyrokem ¢i
nazorem aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
3. Podet vyjadieni souhlasu/pritakani ke KSCM: Celkovy pocet replik
smétujicich k KSCM, kdy novinat vyjadiuje souhlas s vyrokem & nazorem
aktéra ¢i mu pouze pfritakava.
4, Pocet vyjadreni souhlasu/pritakani k NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
smérujicich k NEZ/DEM, kdy novinar vyjadfuje souhlas s vyrokem i
nazorem aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
5. PoCet vyjadfeni souhlasu/pfitakani k ODS: Celkovy pocet replik
smérujicich k ODS, kdy novinar vyjadfuje souhlas s vyrokem ¢i nazorem
aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
6. PoCet vyjadreni souhlasu/pfitakdani k SNK: Celkovy pocet replik
smérujicich k SNK, kdy novinar vyjadfuje souhlas s vyrokem ¢i nazorem
aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
7. Pocet vyjadreni souhlasu/prfitakani k US-DEU: Celkovy pocet replik
smérujicich k US-DEU, kdy novinaf vyjadfuje souhlas s vyrokem (i
nazorem aktéra ¢i mu pouze pfitakava.
8. Pocet ,nahravajicich® otazek k CSSD: Celkovy pocet ,nahravajicich®

otdzek sméfujicich k zastupcm CSSD. ,Nahravajici® otdzkou rozumim
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takovou otazku, ktera aktérovi jakkoliv ulehcuje rozhovor a umoznuje mu
hovofit o Uspésich své strany Ci naopak hanit konkurencni strany.

9. Polet ,nahrdvajicich® otdzek ke KDU-CSL: Celkovy pocet
,nahravajicich" otdzek sméfujicich k zastupctim KDU-CSL.

10. Polet ,nahravajicich® otdzek ke KSCM: Celkovy pocet
,nahravajicich" otdzek sméfujicich k zastupcdim KSCM.

11. Pocet ,nahravajicich® otdzek k NEZ/DEM: Celkovy pocet
,hahravajicich" otdzek smétujicich k zastupciim NEZ/DEM.

12.  Pocet ,nahravajicich® otazek k ODS: Celkovy pocet ,nahravajicich"
otdzek sméfujicich k zastupcim ODS.

13. Pocet ,nahravajicich" otdazek k SNK: Celkovy pocet ,nahravajicich"
otazek smétujicich k zastupclm SNK.

14. Polet ,nahravajicich® otazek k USD-DEU: Celkovy pocet
»nahravajicich® otdzek sméfujicich k zastupcim USD-DEU.

15. Polet pozitivniho hodnoceni CSSD: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zastupcdm CSSD. Pozitivné hodnotici
replika stavi stranu ¢&i jeji ¢leny do pozitivniho svétla, ocenuje jejich nazory
¢i kroky ¢i oteviené chvali.

16. Pocet pozitivniho hodnoceni KDU-CSL: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zastupcim KDU-CSL.

17. Polet pozitivniho hodnoceni KSCM: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zéastupciim KSCM.

18. Poclet pozitivniho hodnoceni NEZ/DEM: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zastupcim NEZ/DEM.

19. Pocet pozitivniho hodnoceni ODS: Celkovy pocet pozitivhé
hodnoticich replik adresovanym zastupctim ODS.

20. Pocet pozitivhniho hodnoceni SNK: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zastupcim SNK.

21. Pocet pozitivniho hodnoceni US-DEU: Celkovy pocet pozitivné
hodnoticich replik adresovanym zéastupctim US-DEU.

22.  Pocet pozitivnich asociaci CSSD: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u &tenard pozitivni asociace
vzhledem ke stran& CSSD.

23. Podet pozitivnich asociaci KDU-CSL: Celkovy pocet replik
obsahujicich takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢&tenard

pozitivni asociace vzhledem ke strané KDU-CSL.
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24.  Pocet pozitivnich asociaci KSCM: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u Etenard pozitivni asociace
vzhledem ke stran& KSCM.

25. Pocet pozitivnich asociaci NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
obsahujicich takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢&tenard
pozitivni asociace vzhledem ke strané NEZ/DEM.

26. Pocet pozitivnich asociaci ODS: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u &tenard pozitivni asociace
vzhledem ke strané ODS.

27. Pocet pozitivnich asociaci SNK: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u &tenard pozitivni asociace
vzhledem ke strané SNK.

28.  Pocet pozitivnich asociaci US-DEU: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u &tenarl pozitivni asociace
vzhledem ke strané US-DEU.

29. Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k CSSD: Celkovy pocet replik
obsahujici citace Ci nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné (i
pratelsky k CSSD.

30.  Uziti pozitivniho minéni cizi osoby ke KDU-CSL: Celkovy pocet replik
obsahujici citace Ci nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné (i
pratelsky k KDU-CSL.

31.  Uziti pozitivniho minéni cizi osoby ke KSCM: Celkovy pocet replik
obsahujici citace Ci nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné (i
pratelsky k KSCM.

32.  Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné i
pratelsky k NEZ/DEM.

33. Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k ODS: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné i
pratelsky k ODS.

34. Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k SNK: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné i
pratelsky k SNK.

35.  Uziti pozitivniho minéni cizi osoby k US-DEU: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby Ci osob, které se stavi vstficné Ci
pratelsky k US-DEU.
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V.

36. Pocet divérnych replik k CSSD: Suma dlvérnych replik vi¢& CSSD.
Jednd se o takovou promluvu, kdy se novinaF chova divérné (napt. tykani
&i délani pratelskych vtipd) & se ptad na pratele a rodinu dotazovaného.

37. Pocet divérnych replik ke KDU-CSL: Suma dlvérnych replik vadi
KDU-CSL.

38. Pocet dlvérnych replik ke KSCM: Suma davérnych replik vadi
KSCM.

39. Polet dlvérnych replik k NEZ/DEM: Suma dGvérnych replik vaéi
NEZ/DEM.

40. Pocet dlvérnych replik k ODS: Suma dGvérnych replik vi¢ ODS.

41.  Pocet divérnych replik k SNK: Suma divérnych replik vQ¢&i SNK.

42.  Pocet dlvérnych replik k US-DEU: Suma dlvérnych replik va&i US-
DEU.

43. Polet zdlraznéni funkce zastupcl CSSD: Celkovy pocet replik
k zastupctim €SSD, kdy novinaF oslovuje dotazovaného jeho funkci nebo ji
jinak zd@razfuje.

44,  Pocet zdlraznéni funkce zastupcl KDU-CSL: Celkovy pocet replik
k zastupcdm KDU-CSL, kdy novinaf oslovuje dotazovaného jeho funkci
nebo ji jinak zdlrazfiuje.

45. Polet zdlraznéni funkce zastupcl KSCM: Celkovy pocet replik
k zastupcdim KSCM, kdy novinaF oslovuje dotazovaného jeho funkci nebo ji
jinak zd@razfuje.

46. Pocet zdlraznéni funkce zadstupcl NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
k zadstupcdm NEZ/DEM, kdy novinai oslovuje dotazovaného jeho funkci
nebo ji jinak zddrazrfiuje.

47. Polet zdUraznéni funkce zastupcl ODS: Celkovy poclet replik
k zadstupcim ODS, kdy novinaf oslovuje dotazovaného jeho funkci nebo ji
jinak zdGrazfiuje.

48. Polet zdlraznéni funkce zastupcl SNK: Celkovy pocet replik
k zadstupcim SNK, kdy novinaf oslovuje dotazovaného jeho funkci nebo ji
jinak zdGrazfiuje.

49, Pocet zdlraznéni funkce zastupcl US-DEU: Celkovy pocet replik
k zadstupcim US-DEU, kdy novinaf oslovuje dotazovaného jeho funkci nebo
ji jinak zd@razfiuje.

Konfrontacni repliky: Konfrontacnimi replikami rozumim takové repliky,

které aktérovi rozhovoru ztézuji situaci, jsou kritické a oponujici.

50. Pocet zpochybnéni zastupcl CSSD: Celkovy pocet zpochybriujicich

replik adresovanych zéastupcdm CSSD. Zpochybnénim rozumim takové
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repliky, kterymi novinar zpochybriuje vyroky aktéra Ci jeho ciny, oponuje
nebo vyjadfuje nesouhlas. Patfi sem i rétorické otazky vyjadFujici
nesouhlas, zpochybriovani ¢i kritiku.

51. Polet zpochybnéni  zastupcl KDU-CSL: Celkovy pocet
zpochybriujicich replik adresovanych zastupcim KDU-CSL.

52.  Pocet zpochybnéni zastupcld KSCM: Celkovy pocet zpochybiiujicich
replik adresovanych zastupcim KSCM.

53. Polet zpochybnéni  zastupcl NEZ/DEM: Celkovy  pocet
zpochybfiujicich replik adresovanych zastupctim NEZ/DEM.

54. Polet zpochybnéni zastupcl ODS: Celkovy poclet zpochybfiujicich
replik adresovanych zastupcdm ODS.

55.  Pocet zpochybnéni zadstupcl SNK: Celkovy polet zpochybfujicich
replik adresovanych zastupciim SNK.

56.  Pocet zpochybnéni zastupcl US-DEU: Celkovy poéet zpochybfiujicich
replik adresovanych zdstupcdim US-DEU.

57.  Pocet otdzek na kauzy a problémy CSSD: Poclet otdzek tykajicich se
soucasnych medidlnich kauz a problémd strany CSSD a jejich ¢lend.
Zarazuji sem jak poklesky strany ¢&i jejich ¢len(, tak problémy spojené
napriklad s nizkymi volebnimi preferencemi Ci otazky na komunistickou
minulost zastupcl stran; jako kauzu chapu i spolupraci CSSD s KSCM.

58.  Pocet otdzek na kauzy a problémy KDU-CSL: Pocet otdzek tykajicich
se soucasnych medialnich kauz a problém{ strany KDU-CSL a jejich ¢lend.
59.  Pocet otdzek na kauzy a problémy KSCM: Poclet otdzek tykajicich se
soucasnych mediélnich kauz a problémd strany KSCM a jejich ¢lend.

60. Pocet otazek na kauzy a problémy NEZ/DEM: Pocet otazek tykajicich
se soutasnych medialnich kauz a problémd strany NEZ/DEM a jejich ¢lend.
61. Pocet otazek na kauzy a problémy ODS: Pocet otdzek tykajicich se
sou¢asnych medialnich kauz a problémd strany ODS a jejich &lend.

62. Pocet otazek na kauzy a problémy SNK: Pocet otazek tykajicich se
sou¢asnych medialnich kauz a problémd strany SNK a jejich &lend.

63. Pocet otazek na kauzy a problémy US-DEU: Pocet otazek tykajicich
se soutasnych medialnich kauz a problémd strany US-DEU a jejich &lend.
64. Pocet negativniho hodnoceni CSSD: Pocet negativné hodnoticich
replik vaci €SSD. PFi negativnim hodnoceni novinaf pouziva vyroky, které
stavi stranu ¢i jejiho ¢lena do negativniho svétla a odsuzuje nékteré kroky
&i nazory strany ¢&i jejich &lend.

65. Pocet negativniho hodnoceni KDU-CSL: Pocet negativné hodnoticich
replik vi¢& KDU-CSL.
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66. Pocet negativniho hodnoceni KSCM: Pocet negativné hodnoticich
replik vaci KSCM.

67. Pocet negativniho hodnoceni NEZ/DEM: Pocet negativné hodnoticich
replik vi¢&i NEZ/DEM.

68. Pocet negativniho hodnoceni ODS: Poclet negativné hodnoticich
replik vQ¢&i ODS.

69. Pocet negativniho hodnoceni SNK: Pocet negativhé hodnoticich
replik vQ¢&i SNK.

70.  Pocet negativniho hodnoceni US-DEU: Pocet negativné hodnoticich
replik vQ¢&i US-DEU.

71.  Pocet negativnich asociaci CSSD: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jez vyvolavaji u étenatfd negativni asociace
vaei CSSD.

72. Polet negativnich asociaci KDU-CSL: Celkovy pocet replik
obsahujicich takovd slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢tenarl
negativni asociace vi¢& KDU-CSL.

73.  Pocet negativnich asociaci KSCM: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jez vyvolavaji u étendfd negativni asociace
viei KSCM.

74. PoCet negativnich asociaci NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
obsahujicich takovd slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢tenarl
negativni asociace vi¢i NEZ/DEM.

75. Pocet negativnich asociaci ODS: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢tendfd negativni asociace
vaci ODS.

76. Pocet negativnich asociaci SNK: Celkovy pocet replik obsahujicich
takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢tendfd negativni asociace
vacdi SNK.

77. PocCet negativnich asociaci US-DEU: Celkovy pocet replik
obsahujicich takova slova & slovni spojeni, jeZ vyvolavaji u ¢&tenard
negativni asociace vi¢&i US-DEU.

78.  Uziti negativniho minéni cizi osoby k CSSD: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢ nazory jiné osoby ¢&i osob, které se stavi odmitavé vaci
CSSD ¢i jejim ¢lend.

79.  Uziti negativniho minéni cizi osoby ke KDU-CSL: Celkovy pocet
replik obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby & osob, které se stavi

odmitavé vici KDU-CSL ¢ jejim ¢lend.
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80. Uziti negativniho minéni cizi osoby ke KSCM: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢ nazory jiné osoby & osob, které se stavi odmitavé vaci
KSCM ¢&i jejim ¢lend.

81.  Uziti negativniho minéni cizi osoby k NEZ/DEM: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢ nazory jiné osoby ¢&i osob, které se stavi odmitavé vaci
NEZ/DEM ¢i jejim ¢lend.

82. Uziti negativniho minéni cizi osoby k ODS: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby ¢&i osob, které se stavi odmitavé vaci
ODS ¢i jejim ¢lend.

83. Uziti negativniho minéni cizi osoby k SNK: Celkovy pocet replik
obsahujici citace ¢i nazory jiné osoby ¢&i osob, které se stavi odmitavé vaci
SNK ¢&i jejim ¢&lend.

84.  Uziti negativniho minéni cizi osoby k US-DEU: Celkovy pocet replik
obsahujici citace & nézory jiné osoby ¢&i osob, které se stavi odmitavé vici
US-DEU ¢&i jejim ¢&lend.

85.  Pocet preruseni zastupci CSSD: Celkovy pocet preruseni zastupcl
CSSD. Preruseni je takova situace, kdy novindf vpadne do promluvy
dotazovaného, klade novou otazku, zada podrobnéjsi vysvétleni nebo
specifikaci.

86. Polet prerudeni zastupcd KDU-CSL: Celkovy pocet preruseni
zastupcl KDU-CSL.

87.  Pocet prerueni zastupcl KSCM: Celkovy pocet prerugeni zastupcl
KSCM.

88. Polet preruSeni zastupcl NEZ/DEM: Celkovy pocet preruseni
zastupcl NEZ/DEM.

89. Poclet preruseni zastupcl ODS: Celkovy polet prerudeni zastupcl
ODS:

90. Poclet prerudeni zastupcl SNK: Celkovy poclet pferuseni zastupcl
SNK.

91. Pocet prerudeni zastupct US-DEU: Celkovy pocet prerudeni zastupcl
US-DEU.

92.  Poclet ironickych promluv k zdstupcdm CSSD: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupcdm CSSD. Ironii rozumim situaci, kdy novinar
vyslovuje néco podstatné jiného, nez skutecné mini — prehani, zastira i
Fika pfimy opak. Jedna se zplsob vysméchu.

93.  Poclet ironickych promluv k zastupcim KDU-CSL: Celkovy pocet

ironickych promluv k zastupciim KDU-CSL.
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94. Poclet ironickych promluv k zastupcdm KSCM: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupcdm KSCM.

95.  Pocet ironickych promluv k zastupcdm NEZ/DEM: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupciim NEZ/DEM.

96. Pocet ironickych promluv k zdstupcdm ODS: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupctim ODS.

97. Pocet ironickych promluv k zastupcdm SNK: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupctim SNK.

98. Pocet ironickych promluv k zastupcim USD-DEU: Celkovy pocet
ironickych promluv k zastupctim US-DEU.

99.  Pocet konfliktnich promluv k zastupcim CSSD: Celkovy pocet replik
adresovanych CSSD za Ucelem vyvolat konflikt & vyprovokovat
dotazovaného.

100. Pocet konfliktnich promluv k zastupcdm KDU-CSL: Celkovy pocet
replik adresovanych KDU-CSL za Géelem vyvolat konflikt & vyprovokovat
dotazovaného.

101. Pocet konfliktnich promluv k zastupcim KSCM: Celkovy pocet replik
adresovanych KSCM za Uéelem vyvolat konflikt & vyprovokovat
dotazovaného.

102. Pocet konfliktnich promluv k zdstupcim NEZ/DEM: Celkovy pocet
replik adresovanych NEZ/DEM za uUcelem vyvolat konflikt ¢i vyprovokovat
dotazovaného.

103. Pocet konfliktnich promluv k zastupcim ODS: Celkovy pocet replik
adresovanych ODS za ucelem vyvolat konflikt ¢ vyprovokovat
dotazovaného.

104. Pocet konfliktnich promluv k zastupcim SNK: Celkovy pocet replik
adresovanych SNK za Ucelem vyvolat konflikt ¢ vyprovokovat
dotazovaného.

105. Pocet konfliktnich promluv k zastupciim US-DEU: Celkovy pocet
replik adresovanych US-DEU za uUcelem vyvolat konflikt ¢i vyprovokovat
dotazovaného.

Neutralni repliky: Za neutralni povazuji takové repliky, které nevyvolavaji

ve Ctenafi silné emoce. Jsou to vécné a nehodnotici repliky.
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