6. ¢ervna 2009

Posudek bakalarské prace Zdenky Jirkl ,,,,Objektivita® denniho tisku ve vyhni
piedvolebniho boje: Rozhovory s politiky v deniku Pravo a Lidové Noviny"
Zdetika Jirkd si pro svou bakaldfskou praci zvolila téma, které je v rdmci medidlnich studii
takfikajic tradi¢ni, coz mu ovsem v Ceském kontextu neubirda na aktudlnosti. Nikomu, kdo
pozorné&ji sleduje desky ,seriézni® tisk, snad nemdze uniknout, Ze jeho nestrannost je spise
nedosazitelnym idedlem, ackoliv pravé z nestrannosti (nespravné chapané ve smyslu
objektivity) Eerpa seriézni tisk svou legitimitu. Srovnani denikd Pravo a Lidové noviny se také
nabizi, protoze se obecné predpoklada, Zze strani opacnym stranam politického spektra.
Koneéné pouzitd metoda je obvyklou volbou pfi podobnych studiich, nebot se ma za to, Ze
kvantitativni obsahova analyza nabizi mensi miru subjektivniho vkladu badatelky, nez jiné,
kvalitativnéjsi pristupy.

Podivdm-li se na text jako takovy, je po formalni strdnce pomérné zdafily a jeho
¢lenéni logické. Teoreticka ¢ast pokryva obvyklou skalu témat od definovani médii a jejich role
v moderni spolecnosti az po diskusi denniho tisku, ktery je pfedmétem vyzkumného zajmu.
Seznam literatury je ponékud omezenéjsi, nez je zvykem u mych svérenkyn, ale Zdenka z né&j
dokazala vytahnout relevantni véci, které smysluplné pospojovala. Z hlediska bakalarského
projektu tak dolozila, Zze se v medidlni literatufe prfimérené orientuje a dokaze identifikovat
témata, kterd se vztahuji k jejimu vlastnimu vyzkumu.

V empirické casti je nejprve stru¢né predstavena zvolend metoda, po které nasleduje
vlastni analyza. Na zakladé tabulek a grafl Zderika postupné diskutuje rtzné aspekty
rozhovorl vedenych s predstaviteli politickych stran v obdobi pred parlamentnimi volbami
2006. Pritom odhaluje, jak novinafi konstruuji jednotlivé strany i samotny zanr rozhovoru.
Cast vénovana analyze ukazuje, 7e zvladla zdklady zvolené metody, ale z{stdva vesmés na
Urovni popisu. Teoreticky aparat z prvni ¢asti prace z{stéva prakticky nevyuzit a autorka tedy
rezignovala na teoreti¢t&jsi uchopeni analyzy. Na Urovni popisu z{stava i shrnuti analyzy a
zaveér povazuji za nedostatecny.

Pokud jde o proces, ktery vedl| k findlnimu produktu, konstatuji, ze Zderika pracovala
pomérné systematicky a konzistentné&, nicméné mé poznamky ohledné provazovani teoretické
a empirické c¢asti nechala viceméné bez povSimnuti. Opakované jsem upozorfioval i na
nedostatecnost zavéru. Opét bezvysledné. Mam tedy za to, ze Zderika zvladla femesinou
stranku védecké prace pomérné slusné, ale spokojila se pravé jen stouto Urovni a
neaspirovala na lepsi vysledek. V tomto ohledu jsem tedy lehce nespokojen s pokrokem, jaky
udélala.

Vzhledem k vysSe zminénému a pfi zohlednéni mych zkusSenosti s Urovni bakalarskych

praci navrhuji znamku velmi dobre, ale spiSe slabsi.
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