Posudek vedouciho
na diplomovou praci

Josefa Bal ina
na téma

~Rozhod¢i tizeni v Ceské republice®

Autor piedlozil praci o celkovém rozsahu 75 stran (véetnd 11 stran pozndmek,
seznamil prament a struéného aGvodu a zdvéru), &imzZ z hlediska formaélnthe vyhovél
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace — vedle tvodu a zavéru a dalsich &4sti, jeZ maji byt
obvykle vyhrazeny mimo stat’ a jeji élenéni - &len&na do 11 kapitol (vedle obecnélhio ivodu do
problematiky, kde si autor v#ima zejména charakieru rozhodéiho Fizeni jako jedné
z alternativnich forem feseni spord vénuje zdkladnim institucim rozhoddtho fizeni obecné -
rozhod€i smlouve, rozhod&im organim, a to jak rozhodclm, tak stalym rozhodéim soudim,
rozhod¢imu fizeni jako celku véetnd rozhodéiho Fizeni scizim prvkem). Zde se s v&t3im
vEéenym dopadem projevuje nedokonald systematika prace, kdyZ autor rozdéluje v kapitolach
9., 10., a 12. otazky obvyklé spojované pravé v ramci soudnich kontrolnich funkci ve vztahu
k rozhod¢imu fizent.

Z hlediska v&cného lze konstatovat, Ze autor si viima viech podstatnych aspektil
rozhod&iho tizeni v Ceské republice, v&im4 si i zakladni literatury, kterou veelku obsahle
v praci cituje. V praci s literaturou, jakoz i v celkovém plistupu k tématu je oviem tiebs
konstatovat, Ze prace je spiSe popisnd, autor provadi ¢tendfe jednotlivymi diléimi instituty
plynule, nicméné bez zastaveni se u zajimavych a problematickych momentl. Zejména
s ohledem na pribéh fizeni je tieba autorovi vytknout, Ze se podrobn&imu zpracovani spide
vyhybd a i absence vécnych nedostatki jde spife na vrub jeho neochoty hloubéji se do iématu
ponofit a byt’ sporné, ale pfeci jen samostatné argumentovat. Celkové vyznéni prace pak sice
nasvédCuje autorovu zdjmu o dané téma, nicmén& povaha tohoto zajmu je vyjadiena pravé
celkovym popisnym charakterem.

Autor by napf, mohl osv&dCit svilj zajem o téma rezonovanim aktuélnich otazek, a to |
z oblasti pravn{ praxe, jako jsou napf. otdzka odpovédnosti rozhodce pii vykonu rozhodci
¢innosti, hodnocen{ stdvajici Girovné soudni kontroly rozhod¢ich nalezii apod.

I pfes tyto v&cné nedostatky pokladam praci za zpiisobilou k (stni obhajobe.

Vjejim rdmei by se mél autor vyjadiit k vySe naznadenym iématim a mel by -
s ohledem na absenci vécného zavéru v praci — roveéZ strudné zhodnotit stévajici pravnf
upravu rozhod¢tho fizeni.

PiedbéZné praci hodnotim velmi dobfe.
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