Posudek bakalafské prace
Andrea Prajerova: Konstrukce genderové identity u divek, které poslouchaji freetekno

(Posudek vedouci prace)

Andrea Prajerova si pro svou bakalafskou praci zvolila aktualni téma; genderovy rozmér vyzkumu
,youth subcultures je pak potfebnym a stale jest¢ opomijenym rozsifenim badatelského zajmu o
tuto problematiku. V tomto smyslu prace Andrey Prajerové navazuje na prakopnicky esej Angely
McRobbie a Jenny Garber ,,Divky a subkultury, a nechava promlouvat ty, které standardni
vyzkum subkultur zneviditelfiuji.

Prace je postavena na mnozstvi teoretické literatury, kterou povazuji v kontextu bakalafskych
praci za vyjimeénou. Diplomandka béhem prace na bakalafském projektu prokazala schopnost
samostatné prace s teoretickou vybavou i schopnost konceptualizace. Teoretické konceptualizace
postihuji 1 vyvoj teoretického pfemysleni o subkulturach, a to od studii britského Centra pro
studium soucasné kultury (CCCS), zastoupené zde pfevazné pracemi Angely McRobbie a Dicka
Hebdige az po pfehodnocovani puavodnich konceptd soucasnymi teoretickami a teoretiky
v kontextu post-subkulturnich studii. V samotné analyze autorka pracuje nejvice s pojmem
symbolického kapitalu. V konceptualizacich identit se opira predev$im o Stuarta Halla a Judith
Butler. Celkové stavi uvodni cast prace systematickou a promyslenou teoretickou bazi pro
samotny vyzkum.

K analytické casti prace: Volbu metody povazuji za vhodnou, jeji pfedstaveni za adekvatni.
y p y ] > JOL P

Otazky, které autorka prace pokladala svym respondentkam (viz pifloha) povazuji za oteviené

formulované a nenavodné. Otazky také podle mého soudu nepfedjimaji, Ze divky budou

povazovat ucast na subkultufe freetekna jako soucast své identity, resp. jako soucast své

genderované identity — poukazat na moznou souvislost freetechna a performativni povaze jejich

genderové identity povazuji za nejobtiznéjsi soucast samotné analytické ¢asti prace.

Kladné také hodnotim sebereflexi role vyzkumnice a etickych rozméra vyzkumné prace. V tomto
ohledu jsem pozorovala velky posun od puvodnfho ponékud ,objektivisticky* zabarveného
zajmu o tuto subkultury, i vaimani vztahu vyzkumnice-respondentka. Diplomandka také nabyla 1
mnohem vétsi citlivosti pro jazyk, jakozto prostfedek vytvafeni mocenskych vztaht a jejich
reprodukci i v ,,odborném® textu.

Genderova analyza:

Vlastni genderova analyza postihuje nasledujici analytické arovné: nommativni definice ,,technarky —
z n¢j diplomandka abstrahuje pusobeni presktiptivnich norem ,,zenskosti“/femininity. Velmi
pregnantn¢ se tyto normativn{ a disciplinacni mechanismy objevuji ve vztahu k chovani mladych
zen ve vefejném prostoru (sebe-regulace ve vztahu k pozivani drog, tak, aby nad sebou
divka/zena neztratila kontrolu, a tak se ptipadné neprovinila proti své ,zenskosti, ¢i jesté
vyraznéji ve vztahu k sexualnimu chovani). Dale autorka sleduje troven struktur, které v ramci
subkultury freetekna reguluji aktivity, a ,,role® Zen a muzu. Na pifkladu ,,free parties”, ukazuje
autorka, ze pfes pfesvédceni o tom, ze se freetekno subkultura vymanuje ze spolecenského fadu a
jeho reguli, genderové nerovnosti dale funguji a jsou i — podlé vypovedi, které prace Andrey
Prajerové, pfedstavuje — zenami somatizovany.

V této souvislosti bych chtéla diplomandce polozit otazku, na kterou nam pii spolecnych
diskuzich jiz nezbyl cas: kde vidi souvislost a provazanost genderu s akumulovanim symbolického
kapitalu?



Co se tyce hodnoceni celého vyzkumného a tvaréiho procesu, chtéla bych zduaraznit velkou
angazovanost diplomandky a jeji schopnost samostatné a kvalitni intelektualni prace. , . Po
strance konceptualn{ byla nase sprace na pfedkladané bakalafské praci velmi produktivni,
mintelektualné svizna“ a radostnd. Na vysledné praci je bohuzel pfes veskerou diplomandcinu
snahu a maximaln{ nasazeni znat casovy tlak, do kterého se diplomandka dostala diky
nerealistickému ¢asovému planu. Nasledujic{ formalni nedostatky prace je tak mozno pfipsat na
vrub tomuto ¢asovému tlaku, nicméné celkovy dojem z konceptualné a materialové kvalitnf prace
vyznamné snizuji. Jsou to pfevazné styl jazyka, do néhoz se 1 pfes opakované korektury vloudilo
nckolik hovorovych vyrazia (napf. muzika), zakladni gramatické hrubky (shoda podmétu
s ptisudkem, pfimé a nepfimé otazky atd.), nedodrzovani citacni normy: zde se mé vytky tykaji
jednak zbyteéné slozitého odkazovani na rozhovory, a graficky nejednotného/neuspotriadaného
seznamu literatury na konci prace.

Celkové praci s radosti doporucuji k obhajobé¢ a to vzhledem k témto formalnim
nedostatkim s hodnocenim velmi dobfe.

Na zavr se chci diplomandce omluvit za to, Ze mi pracqaniinnosti nedovoli
zWastnit se obhajoby.

Mgr. Katefina Kolarova, PhD.
vedouci diplomové prace



