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Nazev prace:
Vyvoj mitochondrialni procesujici peptidasy a jejich substratl

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti dosud zjiSténych poznatkt o mitochondrialni procesujici
peptidase (MPP), a ji podobnych peptidas (hydrogenosomalni peptidasa a peptidasa
z Giardii). Hlavni ¢ast prace lezi v popisu pravdépodobného mechanismu pUsobeni
MPP, zejména v jeji interakci se substratem (jeho rozpoznani MPP) a popisu
moznosti, jak tuto interakci studovat.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura této bakalafské prace nijak nevybocCuje ze zabéhlého schématu, sklada se
ze vSech pozadovanych (a obvyklych) ¢asti — Ceského a anglického abstraktu,
kliCovych slov, seznamu zkratek, uvodu, vlastniho textu reSerSniho charakteru,
zavéru a seznamu pouzite literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka ve své praci cituje celkem 62 ¢lankul. K citacim v této praci mam ovSem
nékolik vyhrad:

1/ v seznamu pouZité literatury je zvykem uvadét piné citace, tj. vypsat jmenovité
vSechny autory, ne pouze prvniho autora a misto ostatnich uvést et al.

2/ i v dobé citacnich programu je vhodné se do vygenerovaného seznamu literatury
alespori zbézné nahlédnout. Poté by autorka mozna pfisla na to, Ze Embo J. asi
neni Uplné presny nazev ¢asopisu.

3/ velka vétsina citaci uvedenych v textu se odvolava na prehledové ¢lanky, coz
rozhodné neni spravné. V nékterych pfipadech je to opravdu zarazejici. Napfiklad
autorcino tvrzeni o endosymbiotickém vzniku mitochondrii (coz je spravngé) je
podlozeno citaci z roku 2004 (coz tedy spravné rozhodné neni).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Tato prace vlasti vysledky neobsahuije.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Tato prace je po formalni strance velmi zdafila, preklepy se zde prakticky
nevyskytuji. Mensi vyhrady bych mél pouze k obrazku 6 na strané 18, ktery by mohl
byt v lepSi kvalité a k Obrazku 1 (strana 10), ktery je vice nez ilustracni. Az na par
vyjimek je tato prace také zdafrila po formulacni strance.
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Minoritni formalni problémy:

1/ u Obrazku 12 na strané 26 je Spatné citace (chybi rok)

2/ u Obrazku 7 na strané 19 neni et al. v kursivé

3/ odkaz na Obrazek 2 (strana 21) je zcela zbyteCny

4/ strana 17 — misto 210 zbytk( by bylo vhodné&jSi pouzit ustaleného spojeni 210
aminokyselinovych zbytk

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile vymezené v uvodu této prace byly spinény. Celkové se jedna o velmi kvalitni
praci shrnujici poznatky o mitochondrialni procesujici peptidase v celku rozumné
Sifi.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:
1/ v Obsahu bych doporuc€oval se vyvarovat pouzivani zkratek (napf. 4.1. MPP; 4.2.
HPP; 4.3. GPP)

Otazky:

1/ z textu je patrné, ze komplexy TOM (lokalizovaného na vnéjsi mitochondrialni
membrané) a TIM (na membrané vnitini) lezi ,naproti sob&“. Je znamo, kolik jich na
mitochondrialni membrané je?

2/ jak je to presné s velikosti a-MPP a 3 —-MPP? Na strané 17 uvadite, ze jsou obé
podjednotky MPP viceméné stejné velké, na strané 18 mluvite o 3-MPP jako o
mensi podjednotce.

3/ na strané 21 uvadite, ze .. ,Presekvence jsou schopny zaujmout jak rozvinutou
konformaci, tak konformaci amfifilni a-Sroubovice®. Jaky mechanismus/faktory
ovliviiuji pfechod mezi obéma konformacemi?

4/ jakou strategii planujete odstranit ,neodstranitelny” (zatim) Trp223 (strana 29)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kocova@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorucit vyti§tény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousSce, na adresu:
Dr. Marie KoCova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 5
128 43 Praha 2
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