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1. UVOD

S dovednostmi myslet jsem se poprvé sezndmila diky prednaskam, které doktorka
Gabriela Malkova vedla na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy a toto téma mé
velmi zaujalo. Nejen diky jeho relativni novosti a neznalosti v ¢eském prostiedi psychologie,
ale také diky soucasné Cetnosti V jeho uzivani. Zacala jsem se tedy vice zajimat o jeho
uplatnéni a vitbec o pojeti dovednosti myslet v ¢eském prostiedi. Diky tomu jsem se dostala

az k autorovi Edwardu de Bonovi.

1.1. Uvod — pro¢ pravé Edward de Bono

Pro svou bakalaiskou praci, ktera nese titul ,, Vyuka dovednosti myslet podle Edwarda de

Bona®, jsem si zvolila pravé jednoho z ptednich zakladateld vyuky dovednosti myslet —

Edwarda de Bona. Jedna se o autora, ktery svym dilem zasahne jak $kolené odborniky, tak i
vzdélané profesionaly a da se fici, Ze 1 Sirokou vefejnost. Svym pristupem k dovednostem
myslet mé velmi zaujal a proto jsem si jeho pojeti dovednosti myslet zvolila jako téma
bakalatské prace, kde bych jeho pojeti chtéla piedstavit.

Edward de Bono je autor svétového razu, piesto vSak v ¢eském prostiedi neni doposud
znamy tak jako jini pfivrZenci a teoretikové dovednosti myslet. Do CeStiny bylo prozatim
ptelozeno minimum knih a proto celd tato prace bude vychézet predevSim z cizojazycné
literatury a materiald.

Ptestoze je kazdy ¢lovék povazovan za jedine¢né individuum, a proto 1 mySleni kazdého
Cloveéka je jedinecné, muzeme v dile Edwarda de Bona (ale i jinych, ktefi pfistupuji
k dovednostem myslet a vytvaii tak programy pro jejich rozvoj) najit obecné platné metody a
nastroje, které pomohou pravé k rozvoji mysleni.

U Edwarda de Bona mizeme kromé snah o vyuku dovednosti myslet pozorovat
pfedev§im jeho osobité pojeti mySleni jako kognitivni funkce Elovéka, kterd se liSi od
tradicniho chapani mysleni. Snaha ukazat rozdilné pojeti lidského mysleni u Edwarda de
Bona a tradi¢ni pojeti mysleni, jak ho prezentuje kognitivni psychologie, bude také cilem této
bakalarské prace. Stejné jako predstaveni jeho ptistupu k dovednostem myslet a nastinéni jeho

programu, ktery dovednosti myslet rozviji.



1.2. Uvod do problematiky

Otazky ohledné dovednosti myslet se konstruuji uz od 70. let 20. stoleti, pfesto vSak
cetnjsi diskuze zaznamenavame az v 80. letech 20. stoleti. Jejich vznik mizeme pfipsat
Spojenym statim americkym, kde se pojem dovednosti myslet zrodil. Vychazi tedy
Z kontextu, ktery je naSemu kulturnimu prosttedi ¢aste¢né vzdaleny, piesto své misto ale nasly
I v Evrop¢ a to nejprve ve Velké Britanii, odkud se pak $itily dale (Malkova, 2007). A proto i
V nasem prostiedi stoji za to prozkoumat blize principy, na nichZ jsou dovednosti myslet
vystavény. Dovednosti myslet vznikly diky novym otazkam, které vyvstaly v oblasti
vzdélavani a v oblasti psychologie obecné. Jak a pro¢ tomu bylo, si ukazeme podrobng&ji
v dal$ich castech této prace.

Dulezité¢ je vSak fici, Ze oblast dovednosti myslet je oblasti Sirokou, doposud hojné
diskutovanou a s otazkami stale otevienymi. Proto jsem pro potfeby této prace zuzila téma
dovednosti myslet pouze na jednoho autora, a to Edwarda de Bona, ktery je zastancem

rozvoje dovednosti myslet a ktery stal i u jejich zrodu.

1.3. Cil a metodika prace

Jak jiz bylo feceno, autor Edward de Bono neni v ¢eském prostiedi pfili§ znamy a s jeho
materidly se pracuje jen velmi okrajov€. Konkrétné program CoRT (Cognitive Research
Trust), ktery si pozdé&ji predstavime, neni v eském prostiedi zakotven vibec. Proto bych
touto praci chtéla Edwarda de Bona predstavit, respektive jeho pojeti dovednosti myslet, a
zaroven 1 ukazat, ze jeho pojeti lidského mysleni je svym zplsobem provokativni, avSak
velmi piinosné pro stavajici psychologickou védu. Jeho osobité nazory nuti k zamysleni, a to
dle mého nazoru pfinasi pozitivum jak ve smyslu jednotlivce a jeho dusevniho obohaceni, tak
i ve smyslu celého pole soudobé piedevsim pedagogické psychologie, kde se o dovednostech
myslet mluvi ¢im dal tim vice.

Piedkladana bakalaiska prace bude praci teoretickou, kde se budu snazit ukazat jak
zminény autor, Edward de Bono, pfistupuje k chapani lidského mySleni v komparaci
s tradicnim pojeti mySleni kognitivni psychologii. A dale pak ptedstavit de Bonovo pojeti
vyuky dovednosti myslet v ndvaznost na jeho program CoRT (Cognitive Research Trust),

ktery je pravé k rozvoji dovednosti myslet uren. Cilem této prace bude ukézat, Ze lidské



mysleni neni pasivnim systémem, ale naopak, ze lidské mysleni se da systematickou praci
rozvijet. A praveé k rozvijeni lidského mysleni, respektive k rozvoji dovednosti myslet slouzi 1
program CoRT.

V jednotlivych ¢astech této bakalaiské prace se nejdiive seznamime s pojmem dovednosti
myslet, protoZe se jedna o pojem, ktery je v soucasné dobé dosti diskutovany a nastinime jeho
vznik 1 teoreticky ramec. Pravé Edward de Bono je jednim z teoretikii dovednosti myslet a
pojeti dovednosti myslet zahrnuje do svych metod a programli pro systematickou vyuku
dovednosti myslet. Proto si dale stru¢né predstavime samotného autora Edwarda de Bona. Dle
mého ndzoru se jedna o autora velmi vzdélaného, ale ptesto piSiciho tak, aby byl dostupny
Siroké vetejnosti, nesnazi se tedy své teoretické poznatky a predevsim pak metody pro vyuku
dovednosti myslet aplikovat pouze na urCitou skupinu lidi, ale naopak, jeho snahou je
moznost zahrnout do vyuky dovednosti myslet témét kazdého. Déle se pak podivame na
tradi¢ni pojeti lidského mysleni, kde vyuZijeme poznatky z kognitivni psychologie a ukdZzeme
jak je mysleni pojiméno Vv uebnicich psychologie. Nasledné pak ptedstavime de Bonovo
pojeti lidského mysleni, kter¢ miize byt vjistém slova smyslu povazovano za kritiku
tradi¢niho mysleni. Kritiku vS§ak nesmime bréat doslova, protoze jak uvidime, Edward de Bono
tak zcela jisté nezpochybriuje dosavadni poznatky v oblasti mysleni a kognitivni psychologii,
pouze se svym piistupem snazi nastinit odlisné pojeti lidského mysleni a ptedevS§im pak
moznost systematického rozvoje lidského mysleni. Poté se pfesuneme na praktické vyuziti
dovednosti myslet, které zakotvil Edward de Bono ve svém programu pro rozvoj dovednosti
myslet, a to v programu CoRT (Cognitive Research Trust).

Zamérem této prace je tedy predstaveni Edwarda de Bona a jeho pfistupu k vyuce
dovednosti myslet a to ve smyslu odliSnosti od tradiéniho pojeti lidského mysleni
kognitivnimi psychology. Snahou této prace nebude zpochybnéni dosavadnich poznatkl a
pfistupt v oblasti kognitivni psychologie. Snahou bude ukazat, Ze lidské mysleni, 1 kdyZ se o
ném hovoii jako o slozitém systému, je pro nékoho (konkrétné¢ pro Edwarda de Bona)
systémem relativné jednoduchym, ktery je zalozen na nékolika klicovych bodech a predevsim
pak, ze i lidské mysleni se d4 dale rozvijet pomoci piedem uréenych nastroji (jez jsou
popsany v programech pro rozvoj dovednosti myslet, v ptipadé¢ Edwarda de Bona konkrétné
v programu CoORT). Smyslem této bakalaiské prace tedy neni piresvédCovat nékoho o

pravdivosti de Bonova pojeti nebo naopak o nepravdivosti poznatki z kognitivni psychologie.



1.4. Analyza pouZzité literatury

Vzhledem Kk tomu, ze praice Edwarda de Bona nejsou v ¢eském prostiedi doposud piilis
znamé, vychazim pro potieby této prace pfevazné z cizojazycné literatury. Do ceského jazyka
bylo doposud pielozeno jen minimum z de Bonovych dél a samotny de Bonidv programu
CoRT v ¢eském prostifedi neni doposud zakotven. Pro pochopeni de Bonova teoretického
piistupu k lidskému mysleni vychazim v této praci primarné z jeho stéZejniho dila “The
Mechanism of Mind“, které je datované rokem 1969. Praci pak rozsituji o poznatky z dalSich
de Bonovych dé¢l, které jsou vSak opét v originalnich anglickych verzich (napt. de Bono,
1982, de Bono, 1985, aj.). V piedkladané bakalatské praci se tedy opiram pfevazné o primarni
literaturu, na které stavim poznatky ohledné de Bonova pojeti vyuky dovednosti myslet. Pro
seznameni s de Bonem jsem ve své praci vyuzivala i jeho webové stranky.

Pro potieby komparace tradi¢niho pojeti mysleni a pro vysvétleni principd pojeti
kognitivni psychologie jsem vychazela pirevazné z dila M. W. Eysencka a M. T. Keanea
(2008), kde je dle mého nazoru velmi dobie nastinén prifez studiem celé soudobé kognitivni

psychologie.



2. DOVEDNOSTI MYSLET

Tuto bakaléafskou praci zaindm obecnym predstavenim dovednosti myslet, které pak
nasledné rozvedu ve spojitosti s Edwardem de Bonem. Nejprve se tedy nejprve podivame na
to, co jsou to dovednosti myslet. Ukazeme si kde doslo k jejich vzniku a naslednému rozvoji a

vysvétlime pojmovy ramec dovednosti myslet.

S pojmem dovednosti myslet se poprvé setkame v 70. letech 20. stoleti. K rozvoji tématu
dovednosti myslet doSlo pfedev§im proto, ze v daném obdobi se ve svété objevuji zdvazné
sociokulturni zmény (Costa, 2001). Pravdépodobné Ize za rodist€é pojmu dovednosti myslet
povazovat Spojené staty americké, odkud pak plynule piechazi do Evropy (Malkova, 2007).
Pozdéji v textu budu vice reflektovat ono rozsifeni a problémy spojené s vykladem tohoto
pojmul.

Zakladnim pilitfem dovednosti myslet je pfedevsim snaha zkoumat povahu mysleni.
Nejedna se vSak o otazky nového rdzu - uz antickd filozofie se zabyvala povahou mysleni.
Avsak nova je snaha hledat a vytvaret postupy pro systematickou vyuku mysleni. Snahou je
najit vztahy mezi myslenim a dal§imi kognitivnimi funkcemi, pfevazn¢ pak vnimanim, a
vazbu dovednosti myslet na lidské ¢innosti, jako je napi. uceni (Costa, 2001). I vyuka mysleni
neni nijak nova, piesto vSak se zrodem dovednosti myslet miizeme mluvit o dvou hlavnich
»hovotach®, které spolu s timto pojmem pfisly. Jednak je to snaha o systematickou vyuku
mysleni, coz sebou nese vytvoreni konkrétnich postupli a programi, které vyuku mysleni
podpoii. A dale pak pokus o sbér co nejvice poznatkid, které pravé k vyuce mysleni
dopomohou, ale které zaroven i odhali jeji vyhody a nevyhody a pomohou odstranit vzniklé
limity (Malkova, 2007).

Pokud bychom méli shrnout, pro¢ se o dovednostech myslet jako o odborném tématu
souvisejicim s vyukou zac¢ind mluvit od 80. let 20. stoleti, vypichli bychom tfi hlavni body
psychologickych vyzkumi, které zrod dovednosti myslet inspirovaly.

1) Jednak je to rostouci kritika tradi¢niho pojeti testovani inteligence, S ¢im souvisi i

snaha opirat se spiSe o tzv. kognitivni a dynamické vySetfovani.

2) Dale pak nové poznatky ohledné kognitivni psychologie (pfedev§im pak diraz na

studium poznévacich funkci, mySleni ¢i feSeni problémovych situaci).

3) A vneposledni fad¢ pak silici vyznam odkazu tradi¢niho ruského pojeti poznavacich

funkci v dilech Vygotského a jeho kolegii (Malkova, Méajova, 2007).



Soucasné piistupy k dovednostem myslet se spise nez k psychologickym aspektiim tohoto
tématu kloni k aspektim pedagogickym. Proto i v mnoha publikacich, které se dovednostem
myslet vénuji najdeme rozpracovany teoretické poznatky ohledné pfistupi k vyuce
dovednosti myslet (Costa, 2001). Stejné tak jako dochazi v soucasné dobé K Cetnym
evaluacim jak metodologickych pfistupti, tak i k evaluacim samotnych stavajicich programt
pro rozvoj dovednosti myslet (napt. Tripp, 1980, Moseley a kol., 2004). Méné je pak
pozornost soustiedéna na otdzky ohledné konkrétni povahy a podoby dovednosti myslet,
stejné jako na otazky ohledné kognitivnich dovednosti a rozvoje dovednosti myslet pomoci

programi (Moseley a kol., 2004).

2.1. Dovednosti myslet — pojmovy ramec

Jako zaklad pro jednoduché pochopeni pojmu dovednosti myslet (ktery v cizojazycné
literatufe najdeme oznacen jako ,, thinking skills “, i kdyz anglické oznac¢eni pojmu dovednosti
myslet se jesté komplikuje, jak nastinim pozdé&ji) poslouzi definice Davida Moseleyho, ktery
pojem dovednosti myslet rozpracovava nasledovné:

., Pojem dovednosti myslet odkazuje na expresivitu, praktické schopnosti ¢i
obratnost v procesu nebo procesech mysleni (procesech, které se objevuji
spontanné Ci prirozené, nebo v procesech, které si osvojujeme ucenim a
V praktickych cinnostech). Zda je nebo neni urcité mysleni obratné (skilled)
nelze posuzovat bez znalosti kontextu, ve kterém se toto mysleni utvari, bez
toho, abychom vzali v potaz i informace o drivéjsich zkusenostech jedince
nebo urcité skupiny lidi*“ (Moseley in Malkova, 2007).

Podle Moseleyho a kol. z Learning and Skills Research Centre, Newcastle upon Tyne,
muzeme mysleni, tedy pieklad z anglického pojmu ,, thinking“ chapat jako védomé cilené
zamfeny proces (goal-directed process), jako je napi. feSeni problémi, rozhodovani,
usuzovani, formovani pojmi nebo zvazovani riznych forem feseni.

Stejné tak pojem ,,skill*“ (v Ceském piekladu dovednost) oznacuji jako praktickou
dovednost €1 obratnost k tomu, abychom dokazali vykonavat urcitou ¢innost. Moseley a kol.
zde navrhuji pouzivat pojem dovednost, a ne schopnost, protoze dle nich se pojem dovednost
vice vztahuje k ur€itym specifickym oblastem vykonu, zatimco schopnost mizeme chapat

spise ve vyznamu obecnéjSich oblasti vykonu (Moseley a kol., 2004)



2.2. Dovednosti myslet — vznik a vyvoj dovednosti myslet

Jak jiz bylo zminéno, diiv nez se pustime do vysvétleni vzniku a vyvoje dovednosti
myslet, je nutné objasnit si terminologii dovednosti myslet, protoze z terminologického
hlediska se v pojmu dovednosti myslet Evropa a Spojené staty americké 1isi. Proto tedy co se
ty¢e terminologického vymezeni daného pojmu, je nutné pomysiné si rozd¢lit svét na Spojené
staty americké a Evropu. Ve Spojenych statech americkych, kde maji dovednosti myslet své
kofeny (pro€ je tomu prave tak, je vysvétleno v dalSich ¢astech této kapitoly) se setkavame
s pojmem ,.critical thinking “, ktery je synonymem pro pojem dovednosti myslet. V Evropé
pak v anglicky psané literatufe najdeme pojem dovednosti myslet jako ,,thinking skills .
Situace je vsak slozitéjsi tim, Ze v evropské anglicky psané literatute se s pojmem ,, critical
thinking *“ setkdme také, ale ne ve smyslu prekladu pojmu dovednosti myslet, ale ve smyslu
,Hkritického mysleni“ — jednoho z typu mysleni (Malkova, 2007). Pfi praci s cizojazy¢nou
literaturou je tedy nutné dbat na terminologii a chdpani pojmu dovednosti myslet.
Boom v diskuzi o tématu dovednosti myslet je spojovan se spole¢enskymi zmé&nami, které
se v 2. poloving 20. stoleti objevuji ve svété a které maji znaény dopad predev§im na oblast
vzdelavani (jesté specifictéji pak na vzdélavani na zékladnim stupni hierarchie). Jak jiz bylo
uvedeno, s tematizaci pojmu dovednosti myslet se setkavame béhem 70. a 80. let 20. stoleti
(Mélkova, M4jova, 2007).
Co se datovani tyce, je nutné uvést rok 1984 a konani se tzv. Pittsburské konference. Na
této konferenci doslo k oteviené diskuzi o dovednostech myslet a jejich vyuziti. Konference
byla svoldna piedevsim diky stavajici ,,krizi* vzdélavaciho systému v USA, kde se stale vice
objevovaly otazky ohledné Skolnich znalosti a jejich uplatnéni v dal§im zivoté. A dale byla
konference uspotfadana na popud National Institute od Education (NIE) (Malkova, 2007). Z
iniciativy Susan Chipman, Judith Segal a Roberta Glassera z NIE bylo jako cil konference
oznaceno:
., ... to examine educational practises and specific ivestigation concerdned
with student’s abilities to understand, reason, solve problems, and to learn*
(pfedmluva ke knize Chipman, Segal, Glasser, 1985, vol 1).

Zakladnim tématem dané diskuze tedy bylo pfesvédceni, ze vzdélani by mélo umoznovat

rozvijet myslenkové procesy a dovednosti® (de Bono, 1985). Zacala se tedy diskutovat otazka

! Vtéto souvislosti je nutné uvést, ze v psychologické terminologii se rozlisuji jednak dovednosti (mame
moznost ucit se jim a rozvijet je v prubéhu svého zivota) a dale pak schopnosti (vlastnosti, se kterymi se
narodime) — tak jak bylo dfive vysvétleno za pouziti textu Davida Moseleyho.



toho, jak se musime udit a jak musime myslet, popfipad¢ zdali i mysleni nejde jakymsi
zpisobem naucit ¢i formovat.

Jako hlavni disledky Pittsburské konference je nutné zminit predevsim tyto body:

1. Diky konferenci doSlo k otevieni otazky vyuky rozvoje mysleni. Doslo k rozvoji
programi pro rozvoj dovednosti myslet a pravé na této konferenci meéli piedni
odbornici v oblasti programt pro rozvoj dovednosti myslet (jako Edward de Bono,
Rauven Feuerstein ¢i Matthew Lipman) moznost prezentovat své programy a
metodiky.

2. Doslo k ¢etnym evaluacim programu pro rozvoj dovednosti myslet.

3. Otevrela se diskuze ohledné terminologie dovednosti myslet. Pfedevsim pak spor o
existenci ¢i neexistenci obecnych dovednosti myslet. Jelikoz Edward de Bono je
jednim ze zastdncti a obhajci pojmu obecnych dovednosti myslet, bude toto téma
rozebrano v dalSich ¢astech prace.

4. Doslo k objeveni dél, které se zabyvaji pojmem a funkci mysleni. Mysleni je ¢asto
spojovano se vzdélavanim a je nutné ho tedy jakymsi zplsobem zahrnout do
vzdélavacich systémi — systematicka vyuka mysleni (Malkova, 2007).

Velkou roli zde sehrdla moznost otevieného vyjadieni se at’ samotnych autorii a aktért
Pittsburské konference ¢i odbornikii nebo informované laické vefejnosti k otdzkam
dovednosti myslet, jejich rozvoje a vyuky. Takovouto moznost poskytla napt. redakce
Casopisu Educational Leadership nebo Journal of Philosophy of Education.

Myslenka dovednosti myslet se ze Spojenych statlh americkych dostala do Evropy pies
Velkou Britanii. Dovednosti myslet zde vsak zacaly pouzivat jiny pojmovy aparat (jak jiz
bylo zminéno dfive). Dovednosti myslet slouzily jako rdmcovy pojem, diky kterému se zacalo
nahliZet na vztah u€eni a mysleni. V pocatku rozvoje diskuzi o dovednostech myslet se kladly
zakladni otazky o tom, co jsou vibec dovednosti myslet, jaky je jejich vyznam ve vztahu
k ueni a jak by se mé¢ly dovednosti myslet vyucovat. V Evropé se vSak teoreticky ramec
dovednosti myslet opira o odkaz ruské psychologie a stavi na tradici sociokulturnich
perspektiv studia ¢loveka (Malkova, 2007).

Uz v pribchu Pittsburské konference a nasledné pak béhem 80. a 90. let 20. stoleti a
predevsim pak diky vniklym evaluacim (jako napt. Tripp, 1980 nebo Moseley a kol., 2004) se
ukazalo, ze otdzka systematické vyuky dovednosti myslet je otazkou otevienou, kde se
stietdvaji jednak teoretické poznatky tvirct jednotlivych programi pro rozvoj dovednosti
myslet a dale pak praktické poznatky a zkuSenost s programy ze stran ucitelll. Stejné tak se 1

ukazalo, ze samotné financovani programd je relativng slozité (Moseley a kol., 2004).



2.3. Dovednosti myslet — soucasné pristupy

Jak je z ptedchozich ¢asti textu vidét, dovednosti myslet prosly urcitym vyvojem, ktery
jde ruku v ruce se spoleCenskymi zménami, stejné jako se zménami v otazkach mysleni a
vyuky dovednosti myslet. Spolu s moznosti otevieného vyjadieni se k otazce dovednostem
myslet vyvstavalo stale vice kritikd, a to jak z fad samotnych uciteld, tak i od teoretik
dovednosti myslet jako je napf. McPeck (1981). Ucitelé ziskali postupné vice a vice
zkuSenosti se stavajicimi programy a diky evaluacim (napt. Tripp, 1980, Moseley a kol.,
2004, Buden, Nichols, 2000 aj.), které v priabéhu 80. a 90. let 20. stoleti vznikly doslo
k podlozenym kritikam a polemizacim ohledn¢ systematické vyuky dovednosti myslet, kde se
kritiky obracely ptfedevSim ke strategiim, které by se pii vyuce dovednostech myslet mély
volit. A to ve smyslu vhodn¢é zvolenych metod a podminek v navaznosti na konkrétni situaci,
popfiipad¢ prostiedi ¢i osobu (Burden, Nichols, 2000).

V soucasné dob¢ jsou v literatuie i praxi znamé tii zakladni pristupy K otazce vyuky
dovednosti myslet, které publikovali McGuinness a Nisbet v ¢asopise British Journal of
Educational Psychology (McGuinnes, Nisbet in Malkova, 2007):

1. dovednostni ptistup (skill approach) - zastanci toho pfistupu se snazi dokazat a

zrealizovat mySlenku toho, Ze mySleni by mélo byt samostatnym piedmétem
v kurikulu.

2. predmétové zakotveny ptistup (domain based approach) - zde se zastanci snazi
prosadit, Ze neexistuje Zadna forma mysleni, ktera by mohla byt vdzana na né&jaky
obsah pfedm¢étu.

3. infuzni pfistup (infision approach) - obhajci daného pfistupu prosazuji, aby vyuka
mysleni v sobé nesla vztah k dal$im aktérim ucéeni (v podobé pojmi, znalosti ¢i
dovednosti).

Kazdy pfistup ma své piivrzence i odpirce a kazdy ma své dostatky i nedostatky. Volby
jednotlivych pristupi vzdy zalezi na okolnich situacich a také na dostatecné analyze

predpokladii a cilu v oblasti vyuky dovednosti myslet.



3. TRADICNI POJETI LIDSKEHO MYSLENI

S dovednostmi myslet jsme se ramcoveé seznamili a pozdéji se k nim jeSté ve spojitosti
s Edwardem de Bonem vratime. Nyni si ale pfedstavime tradi¢ni pojeti mysleni. Nejprve se
podivame na to, co si pod pojmem mysleni mame vibec predstavit a jak je lidské mysleni
chapéno tradicné, tedy jak ho pojima kognitivni psychologie a jak je popisovano v uc¢ebnicich
psychologie. A v dalsi kapitole této predkladané prace pak porovname vysvétlené tradi¢ni
pojeti lidského mysleni s myslenim Vv pojeti Edwarda de Bona tak, abychom vidéli jaké rozdily
Vv téchto dvou pojetich jsou a predev§im pak v ¢em je pojeti Edwarda de Bona tak jiné, nové,

popiipade¢ i lepsi ¢i horsi.

Lidsky mozek je tak tizasné fungujici systém, ze se debaty o ném a piedevsim pak o jeho
stavbé a fungovani vedou dodnes. Lidskym mozkem a myslenim se zabyva mnoho védnich
disciplin a své poznatky pak navzijem kombinuji. Nas vSak budou pro tuto préaci zajimat
predevs§im poznatky z kognitivni psychologie, které se soustiedi pravé na vysvétleni toho, jak

lidé mysli. Tedy podivame se na to, jak kognitivni psychologie pojima lidské mysleni.

3.1. Kognitivni véda a pojeti lidské mysleni

Kognitivni psychologie je véda, kterd sviij zrod datuje zhruba do 50. let 20. stoleti, kdy
nejprve v USA a pozdgji i v celé Evropé doslo k odklonu od behaviorismu a kdy se do poptedi
zkoumani dostaly pravé poznavaci (kognitivni) procesy (Stenberg, 2004).

V této kapitole se budeme soustiedit na vyklad toho jaké je tradi¢ni chapani lidského
mysleni. Tradi¢ni chapani lidského mysleni zde uvadime ve smyslu toho, jak je lidské mysleni
popisovano v u€ebnicich psychologie a tedy jak lidskou mysl pojima kognitivni psychologie
jakozto véda, kterd své poznatky soustfedi na otdzky ohledné toho jak lidé vnimaji informace,
jak se informacim uci, jak si informace zapamatovavaji a jak o nich pfemysleji (Stenberg,
2002).

Kognitivni psychologie zaklada své poznatky o lidském mysleni na predpokladu, ze lidsky
mozek je slozity systém, ktery, i kdyz bychom velmi chtéli, nemizeme zcela pochopit a
pojmout. Lidsky mozek je takovy systém, kde se néjakym zplisobem zpracovavaji informace.

A pravé toto zpracovavani informaci je postatou lidského mysleni. To jakym zplGsobem se
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informace zpracovavaji je castecné zahadou a kognitivni psychologie se spiSe nez na postupy
zpracovavani soustiedi na to, jaké jsou uz konkrétni vysledky. Mazeme tedy fici, ze kognitivni
psychologie své poznatky ohledné¢ lidského mysleni soustiedi primarné na vstupy a vystupy

(Eysenck, 2008).

3.2. Lidské mysleni

Mysleni je takova schopnost Cloveka, kterd je pro n¢j typickd a ktera ho odliSuje od
ostatnich zivocisnych druhi. Bylo by vSak posetilé myslet si, Ze ¢lovek je jediny tvor, ktery
mysli. Zkoumani mysleni z hlediska evoluce je vSak uz mimo ramec této bakalarské prace a
proto se ve vykladu mysleni spokojime s tvrzenim, Ze lidské mysSleni se od mysleni jinych
zivych tvoril odliSuje a Ze lidské mysleni slouZzi pfedevsim k zvladnuti a pochopeni svéta, ktery
se dnes a denn¢ kolem Cloveka rozprostira.

Pokud bychom hledali néjakou definici mySleni, nalezneme jich spousty a mohou
obsahovat rizné klicové aspekty. Pro piiklad uvedu n¢kolik mnou vybranych definici mysleni.

Podle psychologického slovniku je mySleni definovano takto:

, Mysleni je poznavaci proces probihajici mezi clovekem a okolim,
proces analyzy, syntézy a odvozenych operaci; je socialné podminén a

vyznamné svazan s reci. (Hartl, 2004, str. 144).

., Mysleni je dialekticka cinnost, kterd ke svéemu fungovani potrebuje jak
mozek, tak lidskou cinnost i vnéjsi podnét.* (Tenzer, Vané€k, Pstruzina,

1988, str. 44).

Mysleni vSak miiZze byt definovano riizn€, ale mnoho autorli se domniva, ze jednotnou
definici mysleni nikdy nemtizeme obsahnout, protoze lidska mysl je cosi nepochopitelného.
Presto se néktefi autofi za pouziti rliznych aspektl pokusili vytvofit definici mySleni a
souhrnné mizeme fici, zZe v takovych definicich spojuji mysleni pfevazné s feSenim problémi

a zpracovanim informaci (Nakone¢ny, 2004).
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Jak jiz bylo feCeno, mySlenim a operacemi s nim spojenymi se zabyva kognitivni
psychologie, ale k poznatkiim o mysleni mizeme dospét i pfi Cerpani z jinych védnich obord.
Proto tedy miizeme fici, Ze mysleni je interdisciplinarni.

Mysleni bylo az do 19. stoleti v rukou filozofl, poté se kognitivni véda zacala vice zajimat
0 poznavaci procesy a o to, jak lidsky mozek pracuje. Kognitivni psychologie spojuje mysleni
S fe¢i a dava je do tzkého vztahu, dokonce mluvi i o provazani mysleni s feci. Proto je také dle
kognitivnich psychologli mysleni typické pro Cloveka, protoze fe¢ je vyraznou lidskou
schopnosti a oddéluje tak clovéka od jinych zivych tvort. Mysleni a operace s nim spojené
jsou zalozené na zprostfedkovaném poznani reality (Eysenck, 2008). Kognitivni psychologie
tedy chape mysleni jako proces, diky kterému poznavame svét, ale poznavame ho az v ptipadé
ze nam k nému nesta¢i smyslové poznani. Coz jak uvidime pozd¢ji je odlisné pojeti od
Edwarda de Bona.

Kognitivni psychologie spojuje mysleni s fe¢i (coz je opét jiné pojeti v porovnani s de
Bonem) a rozliSuje tak mysleni na tfi zékladni stupné. Prvnim z nich je pojem. Kognitivni
psychologové chapou pojem jako zakladni formu lidského mysleni. Dle nich ¢lovék mysli
v pojmech, tedy tak, ze skute¢nost vzdy vyjadiuje v obrazech a vlastnostech danych situaci a
pro takovéto vyjadieni pouziva nejcastéji mluvené slovo — fe¢. Dalsim stupném je soud. Soud
je dle kognitivnich psychologt jakysi akt, diky kterému dochazi k mysSlenkovym procestim.
Soucasti soudu je lidské poznani toho, jak se situace vztahuji k pojmim. Soudy mize jednak
jednotlivec vytvofit sdm a nebo je miZe piijmout od jinych (v podobé studia, cetby, poptipadé
nazort jinych lidi). Soudy maji vétSinou podobu negativniho a pozitivniho vztahu k dané
skutec¢nosti. Po soudech pak nésleduji usudky, které jsou da se fici vyhodnocenim ptedchozich
soudt. Tedy diky tsudkiim jsme schopni vybrat si z riznych myslenek a dojit tak k zavérim
(Eysenck, 2008).

Z tohoto nastinéni pojeti mySleni ucebnici kognitivni psychologie, miiZzeme vidét jak se
kognitivni psychologové zaméfuji v ramei lidského mysSleni na pfijeti informaci a na nasledné
vyhodnoceni. Poznatky ohledné zpravovani informaci jsou zaloZeny na bazi fungovani mozku
a predevsim jednotlivych neuront, ale to se uz spiSe tyka neuro-psychologické védy, poptipade
véd neuro-biologickych. Jak vSak uvidime pozdéji, de Bono a jeho pojeti lidského mysleni se
pravé onim zpracovanim informaci a cestami jak dojit k zavérim zabyva, a co vice, snazi se o

rozvoj téchto ,,cest* (ve form¢ rozvoje dovednosti myslet).
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V zivoté kazdého jedince2 jsou situace, kdy cClov€k musi za pouziti operaci lidského
mysleni dosdhnout feSeni v danych problémovych situacich. Lidské mysleni je vSak silné
vazané na ontogeneticky vyvoj jedince, proto bude dit¢ a dospély pouzivat odlisné myslenkové
operace. Co to vSak myslenkové operace jsou? Podle vykladu psychologického slovniku
muzeme jednodusSe definovat myslenkové operace nasledovné.

., Myslenkové operace jsou psychické procesy, jejichz podstatou je prace
s informacemi, predstavami, pojmy, symboly nebo obrazy, psychickymi
obsahy a jejichz vysledkem je pochopeni vztahit nebo reseni problémui*
(Hartl, 2004, str.145).

Lidské mysleni je tedy podle kognitivni psychologie vazané vzdy na dalsi aspekty typicky
lidskych schopnosti jako je fe¢, vnimani, pozorovani aj. S ¢im vsak kognitivni psychologie
spokojuje lidské mysleni nejvice? Nejvice je spojovano predevsim, jak jsem jiz ukazala, s fe¢i.
A to tak, Ze podle toho jakym jazykem mluvime, vnimdme také jinym zplsobem svét kolem
sebe. Témito poznatky se nejvice zabyva pragmatika a nas pro tuto bakalafskou praci pouze
zajima to, Ze kognitivni psychologie spojuje mysleni pravé s jazykem (Svancara, 1994).

V mnoha publikacich zaméfenych na kognitivni psychologii se docteme, Ze lidské
mysleni je tak sloZity operacni systém, ktery neni mozné komplexné uchopit a popsat. Ptresto
vSak muzeme dle kognitivnich psychologl rozlisit tfi zakladni urovné mysleni. Jednak je to
mysleni praktickeé, které se soustfedi predev§Sim na vizualni podnéty. Dale pak mysleni
idealiza¢ni, které je vyhradné spojeno s abstrakci a pfedev§im pak s praci s pojmy. A nakonec
mysleni teoretické, jehoZ zakladem je deSifrovani symbolil (Eysenck, 2008). MiiZeme tak tedy
fici, Ze tyto tf1 urovné mysleni navazuji jedna na druhou, protoze nejprve se naSe mySleni
soustfedi na vizualizaci, dale pak k vizualnim podnétim pfifazuje ekvivalentni pojmy a
nasledné¢ dojde k pochopeni smyslu a obsahli jednotlivych pojmi ve formé symboli
(symbolika).

Jak jsme tedy jiz vidé€li, kognitivni psychologie se soustfedi na procesy zpracovavani
informaci. A mysleni takovymto procesem je. Spolu s myslenim je pro zpracovani informaci
dilezité i védomi, pozornost, uceni, pamét a vnimani. Tradi¢ni pojeti lidského mysleni je
zalozené na pojmech jako je abstrakce, indukce, dedukce, logika aj. A prave logika je v nasem
ptipadé klicova, protoZe ono tradi¢ni logické mysleni je de Bonem zpochybiniovano. Mysleni

je v tradi¢nim pojeti s logikou siln¢€ spojovano, a to ve smyslu toho, Ze mysleni je zaloZzené na

? Toto tvrzeni miize byt lehce napadeno s tim, Ze potieba feseni situaci miize nastat i u jinych Zivo&ignych druhi.
Ale jak jiz bylo feceno diive, v souvislosti s pochopenim mysleni v pojeti kognitivni psychologie se budu v této

vvvvv

soustavou.
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logickém usuzovani. Logika je tedy soucasti mysleni v tom smyslu, ze lidské mysl pracuje na
bazi skladani jednotlivych informaci do sebe a ndsledného posouzeni situace. Pravé diky
Castému pouzivani logiky je lidské mysleni strnulé a neni schopné tvofivosti (Stenberg, 2002).

Pro nasledné porovnani s de Bonovym pojetim mysleni je nutné jeste vysvétlit, jak chape
kognitivni psychologie vnimani. V tradi¢nim pojeti mysleni vSak vniméni neni pfisuzovan tak
velky vyznam, jako je tomu u Edwarda de Bona (jak uvidime pozdé&ji v dalSich ¢astech prace).
Vnimani je chapano jako zprostiedkovani informaci. Spolu s vnimanim je ale vétSinou do
mySleni zapojena logika, a predevsim pak fec, jak jiz bylo zminéno (Eysenck, 2008).

Tradi¢ni chapani mysleni je tedy zalozeno na vztahu mysleni a feci, pificemz do vztahu
dale jesté vstupuje logika, jako jeden z klicovych bodli mysleni. Spolu s mySlenim uzce
souvisi proces feSeni problému, ktery je zalozeny na vytvaieni hypotéz, tedy na jakési
predikci (Eysenck, 2008). Coz je opét velky rozdil oproti de Bonovu pojeti, na které se zahy

podivame.
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4. EDWARD DE BONO

V piedchozi Casti textu jsme se soustiedili na tradicni pojeti lidského mysSleni v mezich
kognitivni psychologie a dozvédéli jsme se néco o tom jak se tradi¢né nazird na mysleni jako
na kognitivni funkci. Jak jiz ale bylo feceno na zacatku této bakalarské prace, jejim cilem je
predstaveni de Bonova piistupu k dovednostem myslet a k mysleni viibec. Proto se tedy
v dalsi c¢asti prace zaméfime na pojeti mySleni podle Edwarda de Bona a naslednou
interpretaci dovednosti myslet, se kterymi se poji i mysleni, které je dle de Bona mozno dale
rozvijet a podivame se tedy jaké metody k tomu de Bono navrhuje a pouziva. Nejprve si ale

strucné predstavme osobu Edwarda de Bona.

4.1. Edward de Bono - bibliografie®

Edward de Bono, maltsky rodak, se narodil v roce 1933. Studoval na univerzitach na
Malté, v Oxfordu a poté i v Cambridge, kde ziskal doktorat z psychologie. V souc¢asné dobé
pusobi na univerzitach v Cambridge, Oxfordu, Londyné a Harvardu. Jeho dilo ¢ita mnoho
knih, které jsou doposud pielozeny do 37 jazyki.

Edward de Bono je povazovan za prikopnika v oblasti vyuky mysleni.

., Dr Edward de Bono is one of the very few people in history who can be
said to have had a major impact on the way we think. In many ways he
could be said to be the best known thinker internationally.*
(http://www.edwdebono.com/debono/biograph.htm).

Stézejni myslenkou jeho dél je vyuka mysSleni jako Skolniho predmétu. A pravé k této
mySlence sméfoval jednak své knihy, ale i program CoRT, jehoz je autorem a ktery je
pouzivan vV mnoha zemich pro vyuku mysleni. Jeho koncepty vSak nejsou zaméfené jen na
vyuku mysleni u déti Skolou povinnych, ale daji se aplikovat i na mladeZ ¢i pracujici dospélé.
Ditkkazem tohoto je zavedeni programi do vyuky v mnoha zemich jako naptiklad ve
Venezuele, USA, Kanad¢, Velké Britanii nebo Australii, stejn¢ jako spoluprace de Bona
S mnoha zahrani¢nimi koncerny (napftiklad firmy Siemens, British Airways, Ericksson, Total

aj.). Pilifem de Bonova teoretického konceptu je vztah mysleni a vnimani. Konkrétné se pak

¥ Informace o bibliografickych datech ohledné Edwarda de Bona jsem erpala z jeho webovych stranek
http://www.edwdebono.com/debono/biograph.htm (stazeno 15. 4. 2009).
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soustiedi na pojem kreativita a mysleni chape jako samoorganizujici informacni systéem (de
Bono, 1969).

Zaklady de Bonovych myslenek a jeho pojeti celého konceptu mysleni najdeme v jeho
knize ,, The Mechanism of Mind“ z roku 1969, ktera v§ak doposud do ¢estiny nebyla pielozena.
Autor se zde ale zmifuje o tom, jak podle jeho pojeti funguje mozek a nervova soustava a jak
on sam chape vnimani a zpracovani informaci pomoci jednotlivych vzorct. Jedna se o jedno
Z jeho stézejnich dél, které proslo Cetnou kritikou, ale i pies své relativni stafi je opakované
publikovano a myslenky obsazené a rozvinuté V této knize jsou stale aktualni a diskutované.
Navic byly dale rozpracovany v dal$ich de Bonovych pracich, které jsou znamé po celém svéte
(jako napt. de Bono, 1970, de Bono, 1982, de Bono, 1990, aj.)

Je povazovan za autora pojmu laterdlni mysleni (lateral thinking), ktery se dnes pouziva
nejen na padé psychologie a ktery jako jeden z mala de Bonovych termind zakotvil i v ¢eském
prostiedi.

Edward de Bono je vSak znamy i svym piistupem ke kognitivnim poznavacim funkcim
jako je mysleni, vnimani, uvazovani nebo zpracovani informaci. Ptedevs§im je to pak jeho pojeti
mysleni, které, jak jiz bylo feceno, povazuje za samoorganizujici informacni systém, coz je
jisty odklon od tradi¢niho pojeti mysleni v mezich kognitivni psychologie. Odlisné pojeti
mysleni bude podrobnéji rozebrano v této bakaldiské praci. Pro své pojeti mysleni vytvofil
nastroje, které jsou dle néj efektivni a snadné a dopomahaji k rozvoji mysleni, stejné jako jeho
pojeti kreativniho mysleni.

Edward de Bono je autor, ktery se svym pfistupem snazi piibliZit Siroké vefejnosti a
uzpusobuje tomu i sva dila. Nékomu se tedy muze zdat, Ze jeho pojeti je vysvétlovano s jistou
davkou zlehcovani, provokovani ¢i ironie, ale pravdou je, Ze de Bono je jeden z pfednich
autort, ktery své myslenky formuluje tak, aby byly pfistupné témét komukoliv. S tim souvisi 1
jeho snaha prezentovat myslenky pomoci médii - knihu De Bono's Course in Thinking za
pomoci BBC a dilo The Greatest Thinkers diky némecké WDR.

4.2. Predstaveni de Bonova programu CoRT

Maltsky autor Edward de Bono stal u zrodu pojmu a koncepce dovednosti myslet a svym
vyukovym programem CoRT (Cognitive Research Trust) zna¢né piispél k rozvoji dovednosti

myslet. O programu CoRT budeme pojednavat v dalSich ¢astech tohoto textu. Stru¢né vsak
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muzeme fici, Ze se jednd o program, ktery se primarné soustfedi na rozvoj dovednosti myslet,
deset lekci. Cilem tohoto programu je ukdazat, Zze kognitivni funkce ¢loveéka se daji dale
rozvijet a pravé k tomuto rozvijeni staci ,,jednoduché nastroje, se kterymi se at déti Ci
dospéli seznamuji pravé v prabehu absolvovani programu CoRT. VétSinou je kazda lekce
spojena s jednim nastrojem pro osvojeni si a rozvoj danych dovednosti myslet. VSechny lekce
jsou zpracovany v pracovnich listech (slouzici zdkiim) a manudlech (slouzici ucitelim), kde
jsou jednotlivé nastroje vysvétleny jak teoreticky, tak i dolozeny na praktickych ptikladech a
procvicenich. S programem CoRT se da pracovat na bazi jednotlivei, ale doporucuje se prace
ve vétsich skupinach s poctem kolem dvaceti respondenti (de Bono, 1985). Jak jiz bylo
fe¢eno, podrobnéji se programu CoRT budeme vénovat v dal§ich castech této bakaldiské
prace, kde i nastinime jak se de Bonovo pojeti vyuky dovednosti myslet promitd v samotném

programu CoRT.

4.3. Edward de Bono — lateralni mySleni

Rada bych se zde zminila i o pojmu lateralni mysleni, ktery je pravem pfipisovan praveé
Edwardu de Bonovi. Jedna se o takovy typ mysleni, ktery je dle Edwarda de Bono kreativni
(de Bono, 1982). Kreativni v tom smyslu, ze pfi ném dochazi k odklonu od stavajicich drah
mysleni. To tedy znamend, Ze pii lateralnim mySleni nam jde o to, abychom se odklonili od
dosavadniho pribéhu mysleni a k feSeni tak dosli jinou cestou. Tento odklon muze byt
bezdéény 1 uvédomovany. Diky odklonu tak mame moznost nahlédnout na dany problém
z jinych hledisek a ziskat tak novy pohled na danou situaci. Pfi lateralnim mysleni si tak
najdeme vice moznych alternativ, pomoci kterych je mozno problém fesit. Vyhodou lateralniho
mysleni pak je, Ze se jedna o individudlni zptisob mysleni, tedy ze sami mizeme pfijit na rizné
alternativy a nepotfebujeme k tomu skupinovou diskuzi, popiipadé brainstroming (de Bono,
1982).

Edward de Bono tento pojem vytvofil jako soucast jeho pojeti kreativniho mysleni. Jedna
se o takové mysleni, které je dostupné témet vSem a kazdy se ho pomoci riznych metod muize
naucit a zdokonalit se tak v lateralnim mysleni (de Bono, 1982).

Lateralni mysleni, je druh mySleni, ktery de Bono zavedl do svého teoretického konceptu

pojeti lidského mysleni. Jedna se o takovy druh mysleni, kdy se v pribéhu procesu mysleni
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snazime opustit stdvajici drahy (coz uvidime pozdé&ji v textu jak de Bono vysvétluje princip
lidského mysleni zalozeného na vzorcich a drahach) a dosdhnout tak jinych podnéti
k vytvafeni novych vzorcl. V pribéhu lateralniho mysleni, se tedy snazime nevyhledavat jen
jeden smér vedouci k cili, ale naopak vyhledavat smérti vice a predevsim pak sméry nové.
Lateralni mysleni neni zalozené na skladani jedné informace k druhé, ale naopak je mozné
k informacim pfistupovat bez sekvence, tedy v urCitych skocich. Soucasti lateralni mysleni
neni hodnoceni ve smyslu pravdivosti ¢i 171, ale naopak, laterdlni mysleni se primarné soustredi
na podporu a vytvareni napadti novych. Pii laterdlnim mysleni neni vhodné drzet se jen téch
v danou chvili spravnych tsudkt a vyluCovat na prvni pohled absurdni moznosti — snahou je
sledovat vSechny mozné zplsoby, protoze i ty na prvni pohled se jevici jako ,,hloupé“ mohou
byt pozdé&ji ty nejlepsi (de Bono, 1970). Proto Edward de Bono uptednostiiuje lateralni mysleni
a nabada tak ke kreativité.

Metodu lateradlniho mysleni pfenasi de Bono i1 do svého pojeti rozvoje dovednosti myslet. A
to ve smyslu systematického rozvoje lidského mysleni, kdy pravé diky osvojeni si metody
lateralni mysleni je ¢lovék schopen myslet efektivnéji to na bazi predpokladd, které byly

zminény vyse (de Bono, 1982).
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5. DE BONOVO POJETI MYSLENI

5.1. Edward de Bono a jeho samoorganizujici systém

V této kapitole si ukazeme, jak Edward de Bono vysvétluje lidské mysleni jako
samoorganizujici systém. Své myslenky ohledn¢ samoorganizujiciho systému poprvé
predstavil v knize “The Mechanism of Mind“ z roku 1969 a pozdéji je rozpracoval v dalSich
svych dilech (napf. de Bono, 1969; de Bono, 1982; de Bono, 1990 aj.). Jeho pojeti lidského
mysleni vychazi z modelii neutrdlnich siti, které jsou zakladem pro dalsi jeho vysvétleni a
prace se systémem lidského mozku a mysleni. StéZejnim pilifem de Bonova pojeti lidského
mysleni je vztah mezi vnimanim a myslenim, a to ve smyslu toho, jak véci vnimame a jak je
nasledné ve své mysli zpracovavame (vzdy za pouziti urcitych mechanisma ¢i ndstroji) a
interpretujeme bud’ sobé nebo svému okoli. Snazi se tak vysvétlit, jaké mechanizmy jsou pro
mozek typické, stejné tak jako usiluje o to ukazat, jaké limity sebou nese tradi¢ni chapani
systému lidského mysleni. Diky jeho popisu systému lidského mysleni tak mize dojit jednak
k pfehodnoceni stavajiciho chapani v pojeti kognitivni psychologie, ale také ke zlepSeni a
rozvoji myslenkovych procest.

Pokud se chceme vénovat de Bonovu pojeti mysleni, jako hlavni je nutné zminit to, jak de
Bono chape fungovani mozku. To je v de Bonové pojeti chapano jako samoorganizujici
systém (self-organizing system). Samorganizujici systém mysleni je klicovym pojmem de
Bonova pojeti lidského mysleni a funkce mozku. Pro pochopeni fungovani lidského mozku je
jesté nutné rozlisit systém mozku na dva mozné. Prvnim z nich je pasivni systém, ktery
muizeme dle de Bona pfipodobnit k principu pocitace. V takovémto systému je zpracovani
informaci zaloZené na funkci procesoru, kdy vstupujici informace se zpracovavaji presné tak,
jak jsou zachyceny. Naproti tomu aktivni systém, ktery de Bono pouziva ve svém vykladu
mysleni, je zaloZen na kreativité. Informace, které jsou zpracovavany v aktivnich systémech,
jsou ale zaloZeny na mozZnosti zmény systému. Tedy tak, Ze informace jsou po vstupu do
systému zpracovany, ale zaroven tak kazd4d novéa informace ddvd moznost zmény a dalsi
vstupujici informace jiz mohou byt zpracovany jinak, podle jinych pravidel a za pouziti jinych
vzorcu (de Bono, 1969).

Edward de Bono ve své knize “Teaching Thinking “ z roku 1982 (str. 46-47) popisuje na

jednoduchém piikladu s ocelovymi kulickami a riznymi druhy povrcht, jak pracuje aktivni a
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pasivni systém. Pro pochopeni pasivnich systémii nam autor fika, abychom si piedstavili
nadobu s piskem, na kterou pustime ocelovou kulicku. V takovémto povrchu, tedy pisku, se
kulicka zabofi vzdy na tom misté, nad kterym jsme ji pustili. Pokud poté nahlédneme do
nadoby s piskem, ziskame pfesny zaznam toho, co se stalo, tedy toho, kde jsme kuli¢ku pustili.
A takto pravé funguje pasivni systém, tedy ze informace jsou zaznamenany piesné tak, jak jsou
zachyceny a nedochazi k zadnému pohybu ¢i zméné. Naopak pro aktivni systém si musime
predstavit nddobu vyplnénou jakousi lepkavou, hustou tekutinou (da se fici zelatinou), na
kterou spustime opét ocelovou kulicku. Kulicka tak svou vahou zméni povrch nadoby a do
tekutiny se propadne. Kdyz pak spustime do nadoby dalsi kulicku, pfirozené se skutali k té
prvni. Z toho de Bono vyvodil, Ze aktivni systémy umoznuji pohyb a zménu, tedy ze informace
se zpracovavaji samovolnym pohybem. Proto mizeme aktivni systémy povazovat za zaklad de
Bonova pojeti mysleni jako samoorganizujiciho se systému.

Pasivni systémy tedy zaznamenévaji jen polohy nebo tvary, které se odraZeji na daném
pozadi, zatimco aktivni systémy nam udavaji i ¢as, naslednost, dokonce i souvislosti, které¢ tak
nejsou zavislé na néjaké vnéjsi organizaci, ale jen na tom jak se samy uspotadaji.

Edward de Bono zakladd své chapani lidské mysli na chybném pojeti informacnich
systému, ke kterému dochazi u vykladu mysleni v pojeti kognitivni psychologie (de Bono,
1969). Takovéto tvrzeni ho vede ke zmén¢ stavajicich poznatkl v oblasti mysleni, lidské mysli
a fungovani mozku. Proto ve své knize “I Am Right — You Are Wrong“4 Z roku 1990 mluvi o
,nove renesanci, tedy o takové situaci, kdy je nutné stavajici chapani lidského mysleni zna¢né
preformulovat a pfistoupit k jakési zméné. Zaroven ale tikd, Ze neni nutné vSe staré nepravdivé,
naopak, bez onoho starého (tedy toho ¢eho se doposud kognitivni psychologové drzeli ve svém
pojimani lidského mysleni) bychom nemohli byt. Nechce tedy tradicni pojeti mysleni Uplné
zpochybnit, ale pouze ho rozvést, zhodnotit ho a jeho dosavadni postupy upravit a omezit
limity, kterymi je doprovazeno.

Ve svém pojeti lidského mysleni zaroven uvadi, ze kazdd myslenka, ktera je tvirci, musi
byt logicka. Dodéava vsak, ze logicka musi byt pfi zpétném ohlédnuti, protoze to co se zprvu
zdéa byt pouhym ,,blaznivym napadem®, omylem, popiipadé ptileZitosti, ukaze svlij pfinos az
pfi zpétném ohlednuti. Proto je tedy nutné zaméfit se na aktivni systémy, které umoziiuji

zménu, vhled a zpétnou vazbu a které jsou tvorivé ¢i jinak fe¢eno kreativni (de Bono, 1990).

* Jedna z de Bonovych knih, kterd byla v roce 1998 pielozena do &eitiny Pavlem Tomanem a nese nazev
~Pravdu mam ja, urcité¢ ne ty”“. Bohuzel jsem se vSak k c¢eskému vytisku knihy nedostala a tak ve svém textu
pracuji s cizojazy¢nou, konkrétné tedy anglickou verzi knihy ,,/ Am Right — You Are Wrong“ z roku 1990.
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Edward de Bono uvadi nékolik zakladnich prvka, diky kterym dokézeme Iépe a snadnéji
pochopit aktivni informacni systémy a lidské mysleni jako samoorganizujici systém. Jednak je
to humor, ktery uzce souvisi s vnimanim, dale pak konstruktivni mysleni, provokaci nebo
sttednost (de Bono, 1969). Vsechny tyto ¢asti budou vice rozebrany v nasledujicich ¢astech

textu.

5.2. Lidsky mozek jak ho popisuje Edward de Bono

Jiz mnoho let je spolu s védou spojeno piani, abychom dokazali rozumét lidskému mozku.
A na takovéto pfani navazuje pravé Edward de Bono se svym pojeti mozku jako
samoorganizujicim systémem. Pravé to, ze mozek zafazuje do urcitého systému, tedy do
samoorganizujiciho systému, muze uréit i konkrétni chovani v ramci tohoto systému. Své
pojeti mozku jako samoorganizujiciho systému, zakladd predevSim na tvofivosti a opomiji
logiku, coZ je piesny opak pojeti mozku v kognitivni psychologii (de Bono, 1969).

Edward de Bono se nepousti do slozitého vysvétlovani stavby mozku a nervové sité,
naopak sam ftikd, ze mozek je relativné jednouSe popsatelny a principy mozku a nervové sité
popisuje ve své knize “The Mechanism of Mind*“ (de Bono, 1969), kde nervovou sit’
piipodobiiuje k siti propojenych zarovek. Tuto sit pak nazyva ,modelem sta Zarovek’
(thousand bulb model), ktery pak jednoduse vysvétluje nasledovné.

,, There are advertising display that consist of a surface which is made of

hundreds of separates bulbs. Different pictures can be shown on this

surface by lighting up different patterns of bulbs. Pictures can also be

made to flow across the surface by lightening up new bulbs and turning

off lighted ones. “ (de Bono, 1969, str.67).
Z vySe zminéného je tedy vidét, jak de Bono povazuje nervovou sit’ za propojeny systém, kdy
je jedna ¢ast schopna piedévat informaci ¢asti druhé a vytvofit tak urcity vzorec chovani, dle
kterého se pak nésledné informace zpracovavaji.

Jiny ptiklad toho, jak muzeme pfipodobnit chovani lidského mozku a nervové sité,
najdeme v knize “I Am Right — You Are Wrong* (de Bono, 1990), kde nervovou sit
pfipodobiiuje k chobotnicim leZicim na plazi s propojenymi chapadly. Kazda chobotnice miize

byt bud’ v bdélém (tedy aktivnim) stavu a nebo ve stavu spanku (tedy pasivni). Pokud je

® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dosud do &estiny nepieloZenou literaturu, uvadim vzdy mnou zvoleny preklad
pojmu a pro piehlednost pak do zavorky udavam originalni znéni pojmu.
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chobotnice v aktivnim stavu, ma Zlutou barvu a je schopna pies sva chapadla piedavat signaly
dalsi chobotnici. Pokud je vSak chobotnice ve stavu spanku, ma cernou barvu. Pokud bychom
se na tuto ,,Spletivu chobotnic* divali z vysky, vidéli bychom v podob¢ zluté skvrny, jak si
chobotnice piedavaji signdly ptes chapadla. Protoze je ale mozek samoorganizujici systém,
zlutd skvrna by rtizn¢ ménila velikost a riznym smérem se pohybovala. Stejné tak jako by se
rozsvécely zarovky v ptipad¢ ,,modelu sta zarovek*.

Edward de Bono tak vysvétluje chovani mozku jako samoorganizujiciho systému, ktery je
schopen vytvaret si urcité struktury. Z obou ptikladi pak mizeme vyvodit urc¢ité vlastnosti,
diky kterym se systém mozku, tedy samoorganizujici systém, chova néasledovné:

1) Lidsky mozek se soustiedi vzdy jen na jednu oblast pozornosti.

2) Lidsky mozek je schopny utvaret si a nasledn¢ pak rozeznavat ur€ité struktury.

3) Lidsky mozek pfijima uréité podnéty, které do n&j vstupuji a ty jsou pak nasledné

schopny se integrovat, tedy shlukovat pravé diky samoorganizaci sytému.

4) Lidsky mozek reaguje na predchozi zkusenosti a to tak, ze se vzdy drzi posloupnosti

struktur, které vytvoril.

5) V lidském mozku tak dochazi k uréitym cyklickym strukturam, které se pravé diky

ptedchozi zkuSenosti opakuji.

6) Piesto vSechno mohou byt reakce mozku ¢astecné odlisné, protoze zavisi na urcitych

vngjsich okolnostech. Chobotnice si mohou predavat signaly s riiznou intenzitou, stejné

tak jako napéti mezi Zarovkami miZeme byt rizné veliké. (de Bono, 1990)

5.3. Mysleni v pojeti Edwarda de Bona

Ve své knize “Teaching Thinking “ se de Bono zminiuje o tom, Ze kazdy ¢lovék ma ohledné
mysleni dvé moznosti. Jednou z nich je presvédceni, Ze pro mysleni nemusi vibec nic délat,
nemusi Se snazit o rozvoj mysleni, protoze uz tim Ze je inteligentni, umi dobfe myslet. Druha
moznost je pak uvédomeéni si toho, Ze mysleni se da dale rozvijet (de Bono, 1982).

Edward de Bono zastava ten ndzor, Ze mysSleni je mozné déle rozvijet a systematickou praci
ho zlepsit. Mysleni tedy chéape jako dovednost, kterou je mozno naucit se a zlepSit. Pravé proto
predstavil svétu svlij program CoRT, ktery k rozvoji dovednosti myslet slouzi. Je tedy proti
béznému nazoru, ze dobfe myslici lidé jsou jen ti inteligentni. Naopak, stavi se k tomu tvrzeni

Vv opacném pojeti a mluvi o tzv. ,,pasti inteligence* (the inteligence trap). ,,Past inteligence*
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dokazuje, Ze 1 vysoce inteligentni lidi mohou Spatn¢é myslet, tedy ze mysleni neni nijak zavislé
na vzdélani nebo vysi 1Q, ale naopak, Zze mysleni je kognitivni funkce, kterou je mozno dale
rozvijet.

., Thinking is the operation skill with which intelligence acts upon

experience‘ (de Bono, 1982, str. 11).
Z této citace de Bonovy definice mysleni je vidét, ze mysleni pojima jako opera¢ni dovednost,
pfi které¢ inteligence postupuje podle zkuSenosti a zaroven dodava, ze mysleni se soustfedi na
tii zakladni prvky — operacni dovednost, inteligence a zkuSenost. Jako piiklad, na kterém
chce ukézat analogii inteligence a zkuSenosti, uvadi zkuSeného fidice v nepftilis kvalitnim auté
a naopak nezkuSeného fidi¢e ve velmi kvalitnim a silném auté. Otazkou pak je, co zde hraje
roli, zda vykon auta nebo dovednost fidice. Podle de Bonovy definice mysleni je to
samoziejmé dovednost fidice, protoze dle n&j témet nezalezi na tom jaké auto osoba fidi, ale
jaké ma zkuSenosti a predpoklady k dovednosti fidit auto. Inteligence je vtomto piikladé
znazornéna v podobé vykonu auta a dovednosti fidit jsou pak onémi opera¢nimi dovednostmi,
tedy myslenim (de Bono, 1982, str. 11). To potvrzuje jeho tvrzeni, ze obecna piedstava o
inteligenci a dobrém mysleni neni tak Upln€ spravné a Ze i méné inteligentni 1idé mohou dobie
myslet. Proto také navrhuje a je zastance rozvoje vyuky mysleni.

Edward de Bono se ve svém pojeti lidského mysleni snazi urcit nékolik kli¢ovych bodu,
které jsou pro nase mysleni typické (dle jeho pojeti) a naopak ukazat na hlavni nedostatky
klasického, tradi¢niho pojeti mySleni. Jak jiz bylo feceno, je pro striktni rozliSovani mezi
inteligenci a myslenim, které tradi¢ni pfistupy k mysleni nijak zvlasté neoddéluji, naopak je
sluduji. Dale se pak snazi o jakousi kritiku tzv. ,kritického mysleni“® (critical thinking),
protoZze takovéto mysleni se zamétuje spiSe na logiku neZ na vnimani. A jak jiz vime, pro
de Bona jsou pojmy vnimani a mysleni velmi tzce propojeny. Logiku vSak Edward de Bono
neodsuzuje, naopak pouZziva ji i ve svém pojeti mysleni, ale pro tzv. zpétny pohled, kdy logiku
pouzivame k ovéfeni nové vzniklé myslenky. Kdybychom pouzivali v naSem mysleni jen
logiku a vnimani bychom zcela vypustili, nemohli bychom nikdy k novym néapadim c¢i
mySlenkam dojit, protoZze pravé ono vnimani spolu s mozkem jako samoorganizujicim
syst¢émem nam dovoluje vyboceni z dosavadnich struktur a ziskani tak nového nahledu na

problematiku. Ruku v ruce s tim pak jde tvorivost nebo-li kreativita, ktera je také v de Bonove

® Pti studovani cizojazy&né literatury musime byt opatrni a pozorni na termin ,,critical thinking“, protoze jak jiz
bylo vylozeno v kapitole o dovednostech myslet, kde v literatufe americké se s pojmem critical thinking setkame
ve smyslu dovednosti myslet a naopak v literatufe britské pojem critical thinking znaéi prave ono kritické
mysleni, které je tradicnim pojetim kognitivni psychologie upfednostiiovano, zatimco Edward de Bono se

k nému stavi s ur¢itymi rezervami.
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pojeti mysleni klicovym pojmem, a diky které jsme schopni myslet 1épe a rozvijet tak své
tvofivé mysleni. A prave tvofivé mysleni je pro de Bona cennéjs$i nez mysleni kritické (de
Bono, 1990).

Spolu stim pak souvisi i dalsi dvé oblasti, které jsou typické pro tradiéni pojeti
myslenkovych postupti. Jednak je to jakési FeSeni problému a dale pak analyza. Ob¢ oblasti
jsou spolu uzce propojeny a da se fici, Ze se vztahuji k tomu, co bylo feceno v pfedchozi Casti,
tedy ke kritickému mysleni. De Bono ve svém pojeti mysleni navrhuje, abychom se oprostili
od tradi¢niho pojeti mysSleni, kdy se jednak diky kritickému mysleni, ale 1 diky neustalé
analyze soustiedime pravé jen na feSeni urCitych problémi. Tim ale pfistupujeme k stadvajicim
systémim jako k dokonalym a bezchybnym. Dle Edwarda de Bona tomu ale tak neni, naopak
m¢éli bychom se na systémy divat jako na celky a snazit se o jejich inovaci. Je tedy zastdncem
jakési tvlr¢i Cinnosti, kterd je Uzce spjata s tvofivym zpisobem mysSleni. Podobné je to 1
s analyzou, kterou Casto pii kritickém mysleni vyuzivame. Diky chépani lidského mozku jako
samoorganizujiciho systému ale nemtizeme své mysleni zakladat na analyze. Naopak musime
se vice soustfedit na tvotfivé mysleni, diky kterému jsme schopni dosahnout novych poznatkd,
napadd ¢i myslenek, a az poté bychom méli pouzivat analyzu a zpétnou vazbu, popiipadé
logiku (de Bono, tamtéz).

Jednim z dalSich ,,nesvard®, které se de Bono svym pojetim mysleni snazi odstranit je
tzv. potfeba kategorii. Jinak feCeno, naSe mysleni je podle tradi¢niho chépani zaloZzeno na
riznych principech dichotomie. Napt. nejéastéjsi dichotomii mtize byt pravda — lez, nebo
spravedlnost — nespravedlnost, popiipadé my — oni aj. Diky takovymto dichotomiim ale
omezujeme svét jen na dva extrémni protiklady a nepfipoustime Zadnou neutrdlni moznost
mezi nimi. A to je pravé dle de Bona chybou, protoze diky vlastnostem struktur
samoorganizujicich systému (coz lidsky mozek je), je moZné dostat se i pravé na tyto neutralni
moznosti. S tim pak jasn¢ souvisi i to, Ze bychom se méli do ur€ité miry oprostit od tradi¢ni
logiky, ktera je praveé zakladem pro takovéto dichotomie (de Bono, tamtéz).

Co se tyce logiky, de Bono se ve svém pojeti mysleni pousti i do diskuze o logice. Zabyva
se pouze logikou vSednich Zivoti a nepousti se do slozitych struktur logiky pojimané filozofii.
I presto vSak o logice v tradicnim pojeti mluvi jako o logice skladacky. A to z toho divodu, Ze
logika funguje pravé tak, aby do sebe jednotlivé Casti vSeho zapadaly a nebyly jiné dalsi
moznosti feSeni. Stim se vSak de Bonovo pojeti neshoduje, protoze mozek je dle n¢j
samoorganizujici systém, ktery je schopen vybocit ze stavajicich struktur a nalézt tak 1 jiné

feSeni (de Bono, tamtéz).
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Ke vSemu tomu, co bylo doposud feCeno je nutné jest¢ dodat oblast tvorivesti Cili
kreativity. Tato oblast je pro de Bona oblasti kliCovou, protoze pravé diky kreativité je mozné
dojit k uréitému pokroku, poptipadé ke zméné. V tradicnim pojeti mysleni je vSak kreativita
znacn¢ opomijend. Otazkou je, pro¢ je tomu tak. Odpovéd’ je dle de Bona jednoducha, je to
proto, ze tradicni pojeti mysleni tvofivosti nerozumi a nechape ji. Divodem toho muze byt
jednak logika, kterd je ve své podstaté netvofiva, ale predevsim pak pasivni informacni systém,
ktery je pro tradi¢ni pojeti mySleni zésadni. Do samoorganizujiciho systému lidského mozku
Vv pojeti Edwarda de Bona ale tvofivost patii, protoze 1idé jsou tvoiivi od pfirody a je jen nutné
odpoutat se od tradi¢niho pojiméni logiky a od zabran (ve smyslu toho, Ze pokud pfijdeme s
néjakym tvofivym napadem, budeme vypadat hloupé, poptipadé ze viilbec nebudeme okolim
pochopeni). Zarovenn vSak de Bono dodavé, Ze proto abychom dokazali ocenit urcitou
mySlenku, musime ji shledat pfi zpétném ohlednuti jako logickou. Z toho tedy vyplyva, Ze se
logiky neziika uplng€, pouze se snazi vnuknout lidem pocit, Ze tvofivost se musi stat soucasti
jejich mysleni (de Bono, 1969).

Pokud bychom tedy chtéli shrnout de Bonovo pojeti lidského mysleni, museli bychom
vypichnout jisté oblasti ¢i postupy, které jsou pro jeho zplsob chapani mysleni typické. Jednak
je to tedy snaha odpoutat se od tradi¢niho pojeti mysleni jako logického procesu zaméfeného
na analyzu a dale pak jakysi odklon od kritického mysleni a v§eho toho, co sebou toto mysleni
nese a zaméfit se na mysleni tvorivé a predev§im pak na kreativitu.

V souvislosti s pojetim mysleni podle Edwarda de Bona bychom si méli polozit otazku kdo
je vlastné ,,dobrym myslitelem“. Clovékem, ktery dobfe a spravné mysli je ten, kdo ma své
mysleni pod kontrolou, kdo je schopen si své mySleni rozvrhnout, kdo se na dany problém diva
ze $irSiho Uhlu pohledu, uvédomuje si, Ze jeho feSeni neni jediné a pfipousti moznost jinych,
dokonce i lepSich zplisobt feSeni a dale pak ten, kdo dokaZe ocenit sviij pokrok, ale zaroven je
skromny a predev§im pak ten, kdo vi Ze své mySleni mize dale rozvijet a pojima ho jako

dovednost a ne statickou vrozenou vlastnost (de Bono, 1982).

5.4. De Bonovo pojeti vnimani ve vztahu k mysleni

Jak jiz bylo v pocatecni ¢asti této bakalatské prace feceno, Edward de Bono svou pozornost
zaméiuje na vztah mezi myslenim a vnimanim. Proto tedy vnimani vénuje velkou pozornost a

proto 1 ja zde rozeberu jeho pojeti vnimani v samostatné Casti textu.
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Lidsky mozek je samoorganizujici systém, kde je mysSleni a vnimani vyuZzivano stejnou
mirou a jedno bez druhého by nebylo uc¢inné. Podle Edwarda de Bona je vniméni zptisob
jakym nahlizime na véci, poptipad¢ na cely svét. Svét nejprve né¢jak vnimame a nasledné ho ve
své mysli zpracovavame, tfidime, vyhodnocujeme, a to vSe za pouziti principi typickych pro
mysleni, které¢ byly vysvétleny v pfedchozi Casti této bakaléaiské prace. Pro de Bona je tedy
spolu s myslenim klicovy i pojem vnimani. Pro¢ vnimani pfipisuje takovou klicovou roli je
dobfe vysvétleno na prikladu v knize “The Mechanism of Mind “, kde popisuje pfib¢h ze studii.
Pti pobytu na vysokoskolské koleji se jednoho dne zcastnil vecirku mimo budovu koleje, ale
veédéel, ze se brana koleje zavira o ptlnoci, proto si pfedem zjistil moznost jak se dostat zpét 1
V pozd¢jsich hodinach. Star$i student mu poradil jak pielézt zdi univerzitniho oploceni tak, aby
se dostal k budovam koleji. Nejprve bylo nutné pielézt jednu zed’, nasledné dalsi a nakonec
seskocit do dvorku. V pozdnich vecernich hodinach pii navratu tak autor prelezl opravdu dveé
zdi a myslel si, ze seskocil do dvorku, ale po bliz§im uvédoméni zjistil, Ze je znovu pted
branami koleji (de Bono, 1969). Z toho je tedy vidét jak dobie pouzil zpracovani informaci
(spravné prelezl dvé zdi), ale Spatné, da se fici vilbec, nevénoval pozornost vnimani (pielézal
Spatné zdi). Vnimani je tedy nedilnou soucasti lidského mysleni a pouhé zpracovani informaci
nestaci.

Na jakych principech ale naSe vnimani funguje? Touto otazkou se de Bono zabyva a
vysvétluje nékolik zakladnich principt, které jsou pro lidské vnimani klicové. Lidské vniméni
je zaloZeno na ,,naslednosti struktur® (pattern sequence), protoze mozek je samoorganizujici
systétm ktery je na strukturdch ¢i vzorcich zalozen a které je jednak vytvaii a jednak
plnohodnotné vyuziva. Lidsky mozek dokaZe pfi vniméni rozeznat takové struktury, které jsou
vnimanému predmétu nejblizsi a ty pak nésleduje, ¢imz se dostava ke strukturdm dal§im. A
V tom je prave ona naslednost struktur (de Bono, 1990).

Funkce lidského vnimani je spojena i s ,asymetrii struktur® (pattern asymmetry), diky
které je moZzno odbocit z hlavni drahy a dojit tak k novému feSeni. Tedy diky které je mozné
byt kreativni a diky které je lidsky mozek schopen rozpoznavat vhodné struktury ¢i vzorce.
Otazkou vsak zlstava, jak je mozné stavajici struktury zmenit. Jak jsme jiz fekli, struktury jsou
asymetrické a maji vice drah (de Bono hovoii o tzv. d-lines — de Bono, 1969). Proto, abychom
se pii vnimani dokazali soustfedit na tu ¢i onu drahu (d-line), mame mozek jako
samoorganizujici systém, ktery si tim paddem sam vhodné zvoli tu spraévnou drahu. Ke zméné
drahy vSak muze uréitymi zpusoby dojit a to jednak diky ,,pohybu (movement) po drahach,
ktery se spousti v pfipad€, Ze pfi vnimani narazime na néjakou nesrovnalost a nebo k tomu

pouzijeme ,,provokaci‘“(provocation) (de Bono, 1990).
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U ,,provokace® se vsak chvili zastavime, protoze pro tu de Bono pouziva své dle mého
nazoru velmi zajimavé pojeti. Edward de Bono si pro zaznamenani jakési ,,provokace® zvolil
nové slovo ,,po* (v ¢estiné se jedna pouze o slabiku, kterou ale de Bono ve vétach vyuziva jako
samostatné slovo). ,,Provokace” je pro de Bona tak uzitecna, protoze diky se dostaneme
Kk uzite¢tnym napadum. Jeho myslenka ,,provokace” vychazi z ptedpokladu, ze navrhneme na
prvni pohled absurdni myslenku, kterou oznaci slovem ,,po*. Jako ptiklad uvadi v knize
“Teaching Thinking *“ nakres trakare, ktery ma vSak vzpéru kola vys$i nez je samotna vzpéra
trakafe. Nakres se zdd zprvu absurdni a nesmyslny, ale pravé diky této absurdit¢ dojde k
,provokaci“ lidského mySleni a casto pak nasleduje vytvofeni uzitetného napadu, jak
s takovym, v nasem piipad¢ trakafem, pracovat. Slovo ,,p0* si vSak de Bono nevoli nahodou,
vychazi totiz ze slov , hypothesi” (hypotéza), , suppose” (ptedpoklad), , possible
(potencialni) a ,, poetry “ (poezie). Ze vSech téchto slov pak vyuzivame jakési predstavy proto,
abychom se v mysleni posunuli dale (de Bono, 1982, str.64). Jako nejlepsi definici
,provokace* uvadi de Bono nasledujici vétu:

., There may not be a reason for saying something until after it has been

said“ (de Bono, 1982, str.64).
Proto tedy spolu s ,,provokaci“ hovoii o tzv. ,provokativnich operacich®, kterych je lidsky
mozek schopen a které nas vedou k novym uzite¢nym napadiim.

Spolu s ,,asymetrii struktur” velmi tizce souvisi ,,nahlédnuti® (insight). Pravé diky tomu,
ze vramci struktur je mozny jisty pohyb a pfeskoceni na vedlej§i drahy, v t€ch vedlejSich
drahach pak plsobi ono ,,nahlédnuti“. ,,Nahlédnuti je to ve smyslu okamzitého pochopeni
situace a pohledu z jiného uhlu, které umoznuji i novy pohled na situaci, nové zpracovani
informaci, poptipadé i nové feseni. ,,Nahlédnuti“ se nAm muze jevit jako nové a predevsim pak
nahlé zjisténi néceho nového, nééeho co do dané situace nezapada, ale nas to tak ptivede na
jinou dréhu a k jinému pohledu na danou véc (de Bono, 1990).

Strukturujici systémy, kterym bezpochyby mozek jako samoorganizujici se systém je, jsou
zalozeny na jisté logice. Nejedna se vSak o logiku ve smyslu pasivnich systémua nebo logiku
Vv pojeti filozofie, ale jak autor navrhuje, je v takovychto systémech nutnd zpétna logika. A
S tim uzce souvisi i to, Ze nase vnimani je schopné soustredit se na véci od jejich koncii. Tedy
tak, Ze vnimame nové od konce — Ze postupujeme od neznamého ke zndmému. Na takovémto
principu navrhuje de Bono stavét i proces uceni, tedy uceni pozpatku, kdy postupujeme od
nového uciva k u€ivu znamému (de Bono, tamtéz).

DalSim principem, na kterém funguje naSe vnimani a ktery se da proto i vztdhnout na

mysleni, je ten, Ze vnimani pracuje na bazi ,trychtyie* ¢i jinak feceno, ze vnimani se soustiedi
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vzdy do jedné oblasti. De Bono tento jev nazyvé jako ,cumulative effect’ (de Bono, 1969).
Jedna se o to, ze diky samoorganizujicimu se systému lidského mozku je mozné vnimat
riznorodé vstupy, které se samy v systému organizuji a tfidi tak, aby doslo k tomu spravnému
vystupu. Znamena to tedy, ze pokud vnimdme né&jak blizké nebo podobné véci, diky
,cumulative effect jsme schopni rozpoznat v téchto podobnych vécech stejné struktury a
vyhodnocovat je stejné. Coz je velmi uzitecné, protoze mozek tak nemusi mit mnoho
oddélenych struktur a dle nich se pak fidit, naopak posta¢i mu nékolik struktur obecnéjsich a
do nich je pak schopen zaclenit rtiznorodé podnéty.

S timto souvisi dalsi vlastnost lidského vnimani, a to, Ze vnimani je ,,stiedové* (centrical).
Opét zde autor odkazuje na pomyslny trychtyt. Cokoliv vnimame je vtazeno ihned do stiedu
struktury. Neni tedy potieba mnoho izolovanych struktur, ale sta¢i jedna obecnéjsi, protoze
diky ,,stfedovosti® vnimani je lidsky mozek schopen vybrat tu spravnou strukturu (de Bono,
1990).

Samoorganizujici systém mozku neni nijak staly, nemizeme o ném mluvit jako o
stabilnim, i proto je nazyvan aktivnim systém. Mezi jeho dal$i schopnosti, co se ty¢e vnimani,
je schopnost ostrého rozliSovani, coz uzce souvisi s tim, co bylo doposud feceno. Diky této
schopnosti jsme pii vnimdni okamzité pfipraveni piekonat ur¢ité vahani, struktury jsou
rozpoznany a dochazime tak k dané jistoté (de Bono, tamtéz).

Lidsky mozek je neustale pfipraven, to znamena Ze i naSe vnimani je stale v pozici
pfipravenosti. Jsme pfipraveni na to ziskdvat podnéty a informace zpracovavat. MliZeme fici,
Ze vnimani je fizeno pozornosti. Pravé pozornost je jednim z klicovych pojm, které¢ de Bono
ve svém programu CoRT pro rozvoj dovednosti myslet zminiuje. O nastrojich, které ke zvySeni
pozornosti navrhuje budeme mluvit pozdéji. Pro tuto chvili ndm postaci fict, Ze pozornost je
vV samoorganizujicich systémech jednotnd a ze tedy pokud dojde k zaméfeni dvou ¢i vice
oblasti, lidsky mozek se vzdy ftidi takovou strukturou, ktera je typickd pro jednu z vétsich
oblasti (de Bono, tamtéz).

Doposud jsme méli moznost Si nastinit, jak vlastné funguje nase vnimani, 1épe feceno na
jakych zékladnich principech je zaloZeno. Vime tedy, Ze nase vnimani je jednotné, ze se
organizuje do struktur, které v mozku mame. Pfi¢emz uz vime, ze mozkovych struktur je vice,

ale Ze vnimani je stiedné, tedy Ze si vzdy zvoli tu nejpravdépodobnéjsi a nejvhodnéjsi

" Neprekladam tento de Boniiv pojem do Gedtiny, protoze by dle mého nézoru v prekladu ztratil ten vyznam,
ktery ma v anglickém originale, tedy ze se nejedna o jakési shromazd’ovani informaci do jedné jediné, ale Ze vice
informaci je nakupeno pospolu. Edward de Bono ve svych dilech pouZziva Casto ,,novotvary pro své pojmy, ve
smyslu toho, Ze si pro urcité jevy, metody ¢i postupy vymysli svijj vlastni, velmi casto zabavnou formou
popsany pojem.
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strukturu, stejné tak jako, ze vnimame diky souvislostem, tedy ze vnimani jakymsi zptisobem
pracuje s tokem c¢asu.

Z vyse zminéného vyplyva, ze mozek je takovy samoorganizujici systém, ktery si utvofi
jisté struktury a dle nich se pozdé&ji pii vnimani a mysleni fidi. Otazkou ale zlstava jak je
mozné tyto struktury zménit nebo zda-li je to viibec mozné. Z toho co jsme doposud fekli jasné
vyplyva, ze k n&jaké zméné dojit musi, jinak bychom uzivali neustale stejné postupy a nikdy
bychom k zadnému pokroku nedospéli. Ke zméné tedy jistym zptisobem dojit musi. A dochazi
K ni tak, Ze struktury ustanovené v lidském mozku se mohou ménit, popiipadé upln¢ vymazat.
Ke zméné¢ muize dojit jen lehkym rozliSenim Vv ramci stavajici struktury, kdy diky novému
podnétu, nové informaci dojde k posunu vyznamu a k vytvoreni struktury nové. Tim, Ze jsme
neustale v nasem zivoté vystaveni néjakym podnétim, mame v naSem mozku struktury, které
jsou neustale stimulovany podnéty, jsou tedy preferovany ¢i jednoduse je o n€ zajem. O jiné
struktury naproti tomu zdjem neni a v takovémto piipadé¢ dochdzi k tomu, ze po Case tyto
struktury vymizi, protoZe uz nejsou v oblasti naSeho z4jmu. Ke zméné stavajici struktury mize
dojit také na zakladé¢ zmény kontextu. Tedy v tom smyslu, ze vnimany podnét postavime
najednou do jiného kontextu a proto i stavajici strukturu musime v mezich tohoto kontextu
pfeménit. V mozkovych strukturach vSak plati, ze 1 sebemensi zména ve vzorci ¢i struktufe
mize znamenat velkou zménu v mysleni, ale také nemusi. Mozek je samoorganizujici systém,
ktery je zaloZzen na jemnych niancich a struktury jsou utvotfeny tak, aby od sebe byly
rozeznatelné a aby dosSlo ke spradvnému vnimani a mysleni. To vSe vSak za ptedpokladu, ze
jsme zastanci nazoru o rozvoji mysleni. Stejné jako Edward de Bono, ktery navrhuje pro rozvoj

mySleni pouzivat ur¢itych programti — rozvoj dovednosti myslet (de Bono, 1969).

Takto jsme si predstavili jak Edward de Bono pojima lidské mysleni. V ¢em je tedy jeho
pojeti odlisné od tradi¢niho pojeti podaného v ucebnicich psychologie? De Bono pfistupuje
k mysleni ve vztahu s vnimanim, naopak kognitivni psychologie pojima mysleni ve vztahu
k feci. Coz jsou dva odlisné pristupy, de Bono se tedy vice zaméfuje na to, jak informace
vnimame, kdeZto tradi¢ni pojeti lidského mysleni se soustfedi spiSe na interpretaci informaci.

Dulezité je i zminit pojeti lidského mysleni ve vztahu s Kreativitou, v pfipadé de Bona, a
pojeti mySleni ve vztahu s logikou, v pfipadé kognitivnich psychologi. Edward de Bono
navrhuje, aby se lidské mysleni stalo kreativnim, tedy aby bylo tvofivé, abychom tak sndze
dospéli k novym, mozna i lep§Sim myslenkdm, abychom snize nachdzeli nova feSeni a

pfedevS§im objevovali nové cesty k feSeni. Dle Edwarda de Bona je dobie myslici ¢lovék
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Clovékem kreativnim (de Bono, 1982). Zatimco v tradicnim pojeti lidského mysleni se
kognitivni psychologové pii svych pojetich zamétuji na logiku. V jejich pojeti tedy najdeme
lidské mysleni vazané na urcité logické principy, kterymi se mysleni fidi a pomoci kterych
dochazi k danym vysledkiim. Je to tedy takové pojeti, kde jednotlivé informace navazuji jedna
na druhou a jedna do druhé musi ,,zapadat®, v souladu s logikou (Eysenck, 2008).

Stejné tak jako je nutné uvédomit si, ze lidské mysleni neni priméarné€ zalozené na vstupnich
a vystupnich informaci, ale Ze je dalezité i to, jak k vystupnim informacim dojdeme. A to prave
de Bono prosazuje a nabada tak, abychom se nesoustiedili pouze na analyzu ziskanych dat, ale
abychom dali prostor i ndpadiim a na prvni pohled ,,omylnym ¢i hloupym* fesenim (de Bono,
1990).

Edward de Bono se nesnazi zpochybnit dosazené poznatky v oblasti kognitivni
psychologie, ale svym piistupem nabada, aby se lidé oprostili od tradi¢niho pojeti lidského
mysleni a pfipustili i jinou moznost, kterd nam umozni podivat se na systém lidského mysleni
Z jiného uhlu pohledu. Stejné tak jako de Bono nabada oprostit se od soustfedéni se na zavery.
Mame nase mysleni vést tedy tak, abychom si vzdy zvazili mozné alternativy a az nasledné se
rozhodli pro dané feSeni. Na problematiku se vzdy mdme snaZit nahlizet komplexné, mame se
tedy snazit o to, abychom do situace nahlédli a problém vidéli z vice moznych stran. (de Bono,
tamtéz).

Jednoduse feceno, mySleni neni jen o tom, abychom dosahli pravdy nebo se vyhnuly
omylim (takto jak je chapano mysleni v tradicnim pojeti), ale mySleni je podle Edwarda de

Bona zkoumani novych moznosti a zaméteni se na lepsi budoucnost (de Bono, tamtéz).
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6. ROZVOJ DOVEDNOSTi MYSLET V POJETi EDWARDA DE BONA

Jak jiz bylo feceno na zaclatku této prace, k otazce vyuky dovednosti myslet existuje

Vv soucasné dob¢é mnoho pristupti. Jeden z piistupi je pravé dovednostni piistup (skill aproach),

jehoz zastancem je i Edward de Bono. Tento pfistup prosazuje nazor, ze dovednosti myslet by
meély byt soucasti stavajiciho kurikula a mély by se vyuCovat na Skolach jako samostatny
predmét (McGuinnes, Nisbet in Malkova, 2007).

Stim velmi uzce souvisi, ze de Bono je jeden z prednich mysliteld, kteti diskutuji a
vyjadiuji se k otazce o existenci obecnych dovednosti myslet. Tedy zastance takového nazoru,
7ze existuji jakési obecné dovednosti myslet, které muizeme pak ndsledné¢ vztahnout
k jakémukoliv pfedmétu (at’ na poli vzdélavani v ramci $kol) a nebo i jakékoliv feSené situaci
(v ramci kazdodenniho zivota). Obecné dovednosti myslet jsou takové schopnosti, které se
objevuji napti¢ vSemi Skolnimi pfedméty, aniz bychom se primarné soustfedili na oborové
znalosti (Perkins, 1985). A pravé de Bono je jednim ze zastanci mySlenky obecnych
dovednosti myslet, k jejichz rozvoji pak slouzi programy (v de Bonové piipadé program
CoRT). Otazka ohledné obecnych dovednosti myslet je znacné diskutovana a je to otazka
oteviend. Pfesto je vSak nutné uvédomit si, jakou roli hraji obecné dovednosti myslet
v lidskych ¢innostech (v piipadé ze ptipustime jejich existenci). A takovou otazkou se Edward
de Bono zabyva a proto také vytvofil svilj program CoRT, ktery neuci zddné konkrétni Skolni
znalosti, ale naopak uéi dovednost, jak si vyhledavat informace, jak s informacemi pracovat a

jak pak nasledn¢ k ur¢itym znalostem dospét (de Bono, 1985).

6.1. Program CoRT ®

Pravé pro potiebu rozvoje dovednosti myslet vymyslel Edward de Bono program, jemuz
dal nazev CoRT (Cognitive Research Trust)’. Program CoRT nese podtitul Lekce mysleni.
StéZejnim pilifem tohoto programu, ktery byl poprvé piedstaven v roce 1974 a ktery je jiz
Vv mnoha zemich zaveden do vzdélavacich systémil, je vztah mezi vnimdanim a myslenim, a to

ve smyslu toho, jak véci vnimame a jak je nasledné ve své mysli zpracovavame (vzdy za

® Pro néstin programu CoRT vychazi z de Bono 1985

% Jedna se o program, ktery do &edtiny nebyl doposud pielozen a v &eském prostiedi se nepouziva, i presto, Ze ve
svét¢ ma velmi dobré ohlasy. Proto ponechavam nazev programu v anglickém znéni a do ceStiny ho
nepiekladam.
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pouziti ur¢itych mechanismii ¢i nastrojii) a interpretujeme bud’ sobé nebo svému okoli.
Samotny program CoRT a ptedevsim jeho autor E. de Bono se snazi (pomoci jednotlivych
nastroju, které jsou v programu prezentovany) ukazat, ze uz samo vnimani je soucasti naseho
mysleni, protoze prave to, jak vnimadme dany podnét, nas vede v linii mysleni na dalsi a dalsi
stupné. Proto je tedy nutné zaméfit se na vnimani, a to se snazit formovat tak, aby i nasledné
mysleni bylo to spravné a vedené tim spravnym smérem. Teoretickymi vychodisky programu
CoRT jsou tedy vnimani a mysleni (de Bono, 1982).

Pojeti lidského mozku jako samoorganizujiciho systému a piedevsim pak daraz kladeny
na vztah mezi myslenim a vnimanim, tak jak jsme to nastinili v pfedchozich ¢astech textu,
jsou pouzivany i Vv samotném programu CoRT. Edward de Bono se snazil své poznatky

shrnout a prakticky ukézat pravé v programu CoRT.

6.1.1. Pouziti programu CoRT ve svété

Jesté diive nez se pustime do samotného nastinu programu CoRT a de Bonova pojeti
mysSleni v nim zahrnutého, chtéla bych se zminit o tom, jak a kde vSude je program CoRT
rozsifen.

Program CoRT, jak jiz bylo feCeno, byl poprvé piestaven v roce 1974, kdy se autor
Edward de Bono na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti jednak s vyukou dovednosti
myslet, ale i s poznatky z psychologie a neurologie, pokusil vytvofil takovy program, ktery by
byl svym zdbérem vhodny pro Sirokou vefejnost jak z hlediska inteligence, tak 1 veku,
poptipad¢ i socialniho statutu. Vznikl tedy program CoRT, ktery prochdzel celou tadou
evaluaci a pfedevsim pak vytkami ¢i doporucenimi, které byly odvozeny z praktického vyuziti
programul.

Vibec prvni zemi, kde se program CoRT zacal pouzivat a kde byl zaveden do Skolniho
vzdélavaciho systému, byla Venezuela. Pouziti programu CoRT ve Venezuele ukdzalo
celému svétu, ze vyuku dovednosti myslet lze provadét 1 prakticky a ze o dovednostech
myslet se uz tedy dale nemusi mluvit jen jako o zalezitosti vyzkumt a diskuzi. Behem prvnich
deseti let praktického vyuZzivani programu CoRT se sebiralo znaéné mnozstvi zkuSenosti a
poznatkd, které vedly k tomu, Ze vyuka dovednosti myslet je opravdu aktudlni a Ze by se méla
co nejdiive zavést do praxe kazdodenniho zivota 1 v dalSich statech. Dokonce se pfislo 1 na to,
ze otazky, které se jednak diskutovaly v souvislosti s programem CoRT, ale i v obecnéjsich

souvislostech o dovednostech myslet, jsou, da se fici nemistné, protoze béhem praktického
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pouziti vyvstaly otdzky relativné jiného charakteru a ty zalozené jen na teoretickych

poznatcich nebyly viibec potiebné (de Bono, 1985).

6.1.2. Sest zakladnich cilé de Bonova programu CoRT

Vzhledem Kk tomu, ze vyuka dovednosti myslet neni primarné zaméfena na Skolni vyuku,
ale naopak, k vyuce dovednosti myslet se mélo pfistupovat globaln¢ — ve smyslu déti,
studujici mladeze i pracujicich dospélych, ptisel autor programu CoRT s Sesti zakladnimi
pozadavky nebo dé& se fici ndvrhy na to, jak by design programu CoRT mél vypadat a
piedevsim pak, co by mél spliiovat. Jinak feceno, shrnul v Sesti zdkladnich bodech své vlastni
predstavy o podobé¢, dostupnosti a objektivité programu CoRT.

V textu z roku 1985 ,,The CoRT Thinking Program®, ktery vznikl zhruba po desetiletém
pouzivani programu v praxi, shrnul autor Edward de Bono nasledujicich Sest bodl o
programu CoRT:

1. Program CoRT by mél byt jednoduchy a prakticky.

Vzhledem k tomu co ukéazaly jiné programy (a nemusely se tykat dovednosti myslet),
chtél de Bono navrhnout takovy program, ktery bude svou jednoduchosti snadno pochopitelny
a predev§im pak snadno aplikovatelny. Jednoduchost programu CoRT je jednak ve smyslu
ucitelt, kterym by se s timto programem mélo snadno pracovat, ale i ve smyslu samotnych
zaka, aby byl lehce chapatelny a nezahrnoval zbyte¢né¢ rozsahlé materidly a filozofické
poznatky. Mizeme fici, ze tento bod se povedlo v programu CoRT splnit a dikazem toho je
jednak pfijeti programu CoRT ve Venezuelském vzdélavacim systému a jednak i ten fakt, Ze
lektof1 programu CoRT nemusi byt nijak specidlné skoleni, postaéi jim ,,pouhy* trénink a
seznameni se s programem.

2. Program CoRT by mél mit Siroky rozsah vyuziti.

Tento rozsah se vztahuje jednak na ve&k, kdy program CoRT vyuzZivaji jak déti na
zakladnich Skolach, tak 1 dospéli, zkuSeni pracovnici znamych firem. Dokonce se mluvi 1 tom,
ze program CoRT mohou vyuzivat déti jiz zhruba od 4 a ptl let véku. Dale by pak mél svym
rozsahem pokryvat rozmanitost kultur, kterd ve svété je. A mél by byt dostupny pro lidi
riznych schopnosti. Co se tyce kulturniho rozsahu, mizeme ho v programu CoRT opravdu
najit, protoZe tento program se dnes vyuZziva jak v jithoamerickych statech (jak bylo ukézano
na piikladu Venezuely), tak i v jednéch znejvice rozvinutych zemi, jako jsou napiiklad
Anglie nebo Kanada a stejné tak i v zemich afrického kontinentu jako je naptiklad Nigerie.
Rozsah vyuziti z hlediska schopnosti je mozno vidét na rozsahu IQ jedinci, ktefi program

CoRT vyuzivaji. Tento rozsah se pohybuje v rozmezi od 140 do 75 na Skéle hodnoceni IQ.
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3. Dovednosti myslet, které se v programu CoRT vyucuji, by mély byt dovednostmi myslet,

které jedinec vvuzije v kazdodennim Zivote.

Tento pozadavek vychéazi z predpokladu, Ze vzd€lani neni zahrnuto jen ve Skolnich
dochazkach, ale ze vzdélani by primarné melo pfipravovat jedince na skute¢ny zivot. Proto i
program CoRT se soustfedi na rozvoj takovych dovednosti myslet, které vyuzijeme v naSem
bézném dennim zivote. Jeho primérnim cilem tedy neni zlepsit uspéch déti na poli Skoly a
vzdélavaciho systému, dokonce ani zvyseni hodnoty IQ u jedinct, ale cilem je rozvinout u
jedinct dovednosti myslet a dat jim k tomu takové nastroje, které¢ vyuziji i pfi rozhodovani a
feSeni problému kazdodenniho Zivota.

V této souvislosti de Bono hovoii o tzv. ,,projektivnim® mysleni (projective thinking) a
,reaktivnim mysleni* (reactive thinking) (de Bono, 1985, 1982). Reaktivni mysleni je takovy
zpusob mysleni, kde lidsky mozek pouze reaguje na dané podnéty a tfidi je — jako je tomu
napiiklad u sklddani puzzle, ale kazdodenni zivot vyzaduje spiSe projektivni typ mysleni,
ktery je charakteristicky vytvarenim souvislosti, pfedstav a zamért a kde je nutné, aby ¢lovek
kreativné vytvarel a pracoval s danou situaci a ne pouze reagoval na prichozi podnéty bez
jakéhokoliv kontextu. I program CoRT dava dliraz pravé na projektivni mysleni.

4. Program CoRT by nemél byt zaloZen na znalostech, které jedinec ma.

J4

Prace s programem nevyzaduje zadné doptedu ziskané znalosti, proto jsou jednotlivé ¢asti
programu zalozené na bazi jednoduchosti a predevSim pak nazornych prikladt, které autor
vyuziva opét z denniho Zivota.

5. Dovednosti myslet, které pri praci s programem jedinec ziska, by meéely byt dobre

prenositelné i do situaci kazdodenniho Zivota.

Program CORT pracuje s takovymi nastroji, které jedinec mize bez problému aplikovat
jak ve skolnim prostfedi, tak i1 v prostfedi denniho Zzivota. Program CORT s pfenosem
dovednosti myslet ze Skolniho prostiedi do béZného Zivota pracuje dvéma zplsoby. Jednak
tak, Ze jednotlivé nastroje programu jsou zalozeny vzdy na praktickych ptikladech a jednak
tak, Ze nastroje jsou vzdy takové, aby je jedinec mohl po nauceni vyuzivat tmysIn¢ — nejsou
tedy nijak slozité a nenesou ani slozité nazvy.

6. Vyuka dovednosti myslet v programu CoRT by méla jit ruku v ruce s poznatky o tom, jak se

v mysli pracuje s informacemi.

Tedy jinak fe€eno, vSe co bylo doposud nastinéno o de Bonovi a jeho chapani mozku, by
mélo byt zahrnuto 1 v programu CoRT. Pfedevsim jsou to pak poznatky o lidském mozku jako

samoorganizujicim systému a dale pak pojeti védomi a mysleni, stejné jako to, jak a na co
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lidska mysli zamétuje svou pozornost. Stézejni dlraz je pak kladen na dualezitost vztahu mezi

mySlenim a vnimanim (de Bono, 1985).

6.1.3. Struktura programu CoRT™
A nyni uz pfistupme k samotné struktufe programu CoRT. Program CoRT se sklada
Z Sesti Casti a kazda ¢ast se dale jesté déli na deset lekei. Jednotlivé lekce na sebe navzajem
navazuji, ale je mozné pouzit jen dil¢i nastroje lekci k tomu, aby byla rozvinuta jen Cast
dovednosti myslet. Pro rozvoj dovednosti myslet pouziva nejcastéji de Bono rtiznych nastroji,
které maji vétSinou jednoduché pojmenovani a které jsou reprezentovany urcitou zkratkou
tvofenou z po&atecnich pismen — jako je tomu napk. u PMI (Plus, Minus, Interesting)*

Jednotlivé ¢asti programu CoRT jsou:

CoRT 1. Pfehled (Breadth)

CoRT II: Organizace (Organization)

CoRT HI: Interakce (Interaction)

CoRT IV: Kreativita (Creativity)

CoRT V: Informace a pocity (Information and Feeling)
CoRT VI: Jednani (Action)

Pro kazdou z téchto casti je pak typicky urcity néstroj, poptipad¢ i nastroju vice, které maji
vzdy slouzit k ur¢itému rozvoji na poli mysleni jedince. Vzhledem k tomu, Ze cely program
CoRT obsahuje Sest Casti, z nich kazda ¢ast jesté deset lekci, je zfejmé, Ze se jedna o bohaty
program, co se materiala tyce. A proto ve své bakalarské praci pfedstavim pouze stru¢né, co
jednotlivé Casti programu obsahuji a spiSe se zaméfim na onu kognitivni funkci, popiipadé

dovednost myslet, ktera ma byt v dané ¢asti rozvinuta.

6.1.3.1. CoRT I: Prehled
Cilem prvni casti programu CoRT je cely program jaksi uvést. Proto se v této Casti
seznamime pfedevs§im s nastroji a zvyky, diky kterym se nau¢ime nahliZet na urcitou situaci
z sirsi perspektivy — ,,scanning widely around a thinking situation* (de Bono, 1985, str.375).

Soucasti této ¢asti je pak nasledujicich deset lekci:

1% Informace ohledng struktury programu CoRT jsem erpala z de Bono, 1985

1 Vzhledem k tomu, Ze program CoRT nebyl doposud do &estiny pielozen, zachovavam piivodni nazvy nastroji,
aby bylo pfipadné pozdéjsi dohledavani v anglické literatufe snadné;jsi, a také proto, ze k nastroji vzdy uvadim i
puvodni anglicky nazev. Je tedy dle mého nazoru vhodné zachovavat i zkratku v pivodnim znéni.
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Zachdzeni s ndapady — jedna se o pouziti nastroje PMI (Plus, Minus, Interesting), kde se
zamérmné soustfedime nejdiive na kladné aspekty daného problému, pozdé€ji na zaporné a
nakonec na aspekty zajimavé.

Zahrnuté faktory — sousttedi se na rozvoj dovednosti zvazovani vSech faktort, které jsou pro
konkrétni situaci typické. Jedna se tedy o pochopeni kontextu a zvazeni toho, ktery z danych
faktort je prioritou. Nastroj, ktery zde de Bono navrhuje, je CAF (Considering All Factors).
Pravidla — predchozi dvé lekce se spojuji.

Souvislosti — dovednosti je zde zvazovani kratko-, stiedné- a dlouhodobych souvislosti
alternativnich strategii. Nastrojem je zde C&S (Consequence & Sequel).

Cile — zaméfuje se na vyuku ohledné cilii. Jednak to, abychom spravné definovali a vybrali
nas cil, ale také abychom pfijali cil ostatnich. Nastrojem je zde AGO (Aims, Goals,
Obijectives).

Planovani — spojuje ptedchozi dvé lekce.

Priority — u¢i dovednost vybirat si z vice moznosti a volit si vzdy své priority.

Alternativy — soustfedi se na rozvoj dovednosti vytvafet nové alternativy a nespokojovat se
pouze s alternativami stavajicimi, danymi. Nastrojem jde zde APC (Alternatives, Possibilities,
Choices).

Rozhodnuti — spojuje ptedchozi dvé lekce dohromady.

Stanoviska - uc¢i dovednost soustfedit se na ruzna stanoviska a nazory, které s danou

problematikou souviseji. Nastrojem je zde OPV (Other People’s View).

6.1.3.2. CoRT II: Organizace

Ve druh¢ ¢asti programu CoRT se seznamime S tim jak ucit studenty, aby pracovali
organizované, systematicky. Druha ¢ast programu CoRT ma nésledujici lekce.
Rozeznat — uc¢i dovednost védomého oznaceni situace tak, abychom ji pak néasledné
porozumeéli a aby se pro nas stala leh¢i.
Analyzovat — soustiedi se na rozvoj dovednosti rozdélit situaci tak dobie, abychom s ni mohli
nasledné efektivnéji pracovat.
Porovnat — zaméfuje se na dovednost systematického porovnavani, kdy pouzivame
porovnavani proto, abychom situaci 1épe porozuméli.
Vybrat — dovednost védomé si vybirat z riznych alternativ.
Najit jiny zpiisob — soustiedi se na dovednost védomé si najit rizné alternativy toho, jak na
situaci nahlizet.

Zacit — dovednost urcit si prvni krok toho, jak budeme o situaci premyslet.
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Organizovat — uc¢i dovednost dobfe si zorganizovat vSechny kroky pfemysleni o dané situaci.
Soustredit se — rozviji dovednost védét, o kterém aspektu praveé v danou chvili uvazujeme.
Shrnout — soustfedi se na dovednost znat vSechno, co bylo doposud ohledné dané situace
vymysleno a co jest¢ vymysleno byt mize.

Zakoncit — dovednost, ktera vede ke konkrétnimu vysledku, s tim ze pfipoustime i moznost

jiného, doposud nevymysleného vysledku.

6.1.3.3. CoRT IlI: Interakce

V ¢asti interakce se seznamime s tim, jak do situace zahrnout diskuzi a Gvahu. Nasleduje
téchto deset lekci.
Zkoumani obou dvou stran — tato lekce se soustiedi na dovednost védomého zkoumani obou
stran daného argumentu. Nedoporucuje se tedy jen slepé¢ nasledovat a podporovat jednu
stranu, ale nejprve si prozkoumat obé dvé strany. Nastroj, ktery de Bono pro tuto dovednost
vymyslel je EBS (Examine Both Sides).
Druhy ditkazii — dovednost védét, kterymi argumenty mizeme podpofit nas dikaz; stejné tak
jako rozlisit mezi fakty a nazory.
Hodnoty ditkazii — uéi dovednost védét, ze ne vSechny dilkkazy maji stejnou hodnotu, a
dovednost byt schopny pfijit na samotnou hodnotu dikazu.
Struktury ditkazit — soustiedi se na dovednost prozkoumat diikaz tak, abychom rozhodli, zda
se jednd o ditkaz sdm o sobé anebo zda dany dikaz zavisi jesté na dalSich jinych.
Souhlas, nesouhlas, bezvyznamnost — u¢i dovednost rozliSit, jaké dikazy muZzeme dat
dohromady proto, abychom vytvofili vhodnou oblast pro souhlas, poptipad¢ nesouhlas dané
myslenky.
Pravda 1 — u¢i dvé dovednosti toho mit pravdu — jednak je to prozkoumani samotné myslenky
a ucinkd; a dale pak odkazovat na fakta, autority a pocity.
Pravda 2 — opét se soustfedi na dvé dovednosti toho mit pravdu — pouziti jmen, oznaceni a
klasifikaci; vytvareni soudi.
Nespravnost 1 — u¢i dovednost zveliCovat neoprdvnéné zobectiovani a dale pak zakladat
feSeni jen na jedné Casti situace.
Nespravnost 2 —uc¢i dovednost védeét, Ze jsou dalsi dva zpiisoby toho, jak se mylit.
Zaver — rozviji dovednost znat vSechno to, diky ¢emu jsme dosahli urcitého vysledku c¢i

rozhodnuti.
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6.1.3.4. CoRT IV: Kreativita

Ctvrta &ast programu CoRT se soustfedi na kreativni mysleni, které zahrnuje i lateralni
mysleni (coZ je pojem, ktery stvofil de Bono a ktery oznacuje jeden ze zpiisobti mysleni).
V nasledujicich deseti lekcich zdtraziuje tyto nastroje:
Ano, ne a ,,po“ —uci dovednost kreativn¢ uzivat myslenky.
Odrazovy miistek — soustiedi se na dovednost pouzivani mySlenek tak, Ze slouzi jako
odrazovy mistek, tedy ze vedou k dalSim napadiim.
Nahodny vstup — dovednost vstupu ndhodnych, nesouvisejicich myslenek do dané situace
proto, aby se zménila linie stavajici mysSlenky (zména vzorce).
Zpuisob vyzvy — ui dovednost testovat rizné zptisoby proto, abychom nasli dalsi, jiné.
Dominantni myslenka — dovednost identifikovat ty silné myslenky proto, abychom je byli
schopni odd¢lit a dat tak moznost i tém ostatnim, slabsim a uvazovat o nich.
Urceni problému — dovednost definovat pfesné problém, tak aby byl snadné&ji vytreseny.
Odstranéni chyb — u¢i dovednost zhodnotit chyby ohledné dané situace, coz pak vede Kk jejich
odstranéni.
Spojeni — prozkoumani zdanlivé nesouvisejicich myslenek, coz vede k tomu, Ze jsme schopni
vytvofit mySlenku novou.
Pozadavky — dovednost pouzit takové pozadavky, které ndm umozni 1épe se situaci pracovat.
Hodnoceni — rozpoznani, zda dand mySlenka do situace sedi a zohlednéni jejich vyhod a

nevyhod.

6.1.3.5. CoRT V: Informace a pocity

Pata lekce programu CoRT se soustfedi na to, jak lidsky mozek pfijima a umistuje
informace a také na pocity, které béhem mysleni miiZeme mit.
Informace — uc¢i dovednost znat dostupné informace a védét, které informace jsou jesté k dané
situaci potieba. Jako nastroj zde de Bono uvadi FI-FO (Information-In — Information-Out).
Otazky — rozviji dovednost vhodného pouziti otdzek. V rdmci mysleni rozliSuje dva typy
otazek — ,,shooting questions®, coz jsou takové otazky, kde pfesné vime, na co se zaméfujeme
a vétSinou ocekavame jasnou odpovéd typu ano/ne. Druhym typem jsou pak ,.fishing
question®, které jsou jakousi formou spiSe zjiStovacich otazek, kdy odpovéd neni nijak
implicitn€ obsazena v samotné otdzce a kdy davame vétsi moznost pii odpovidani (de Bono,
1982).
Zachytné body — sousttedi se na dovednost utvafet zavéry a zkoumat vSechny mozné

implikace, které s danou situaci souvisi.
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Protiklady — u¢i dovednost vyvarovat se chybnym tsudkam.

Odhad — dovednost odhadovat, zda jsou tvrzeni spravna, zda je nazor jinych dobry,
popiipad¢ zda méme kompletni informace ohledné dané situace.

Vira — dovednost rozliSovat rizné druhy evidenci ¢i dukazd, které nam v dané situaci
pomohou K feSeni.

Pripravenost — u¢i dovednost pouzivat pfedem pfipravené napady, coz vede k tomu, ze jsme
schopni rozliSovat mezi stereotypy, klisé, poptipad¢ i predsudky.

Emoce a ego — rozviji dovednost znat rizné zptsoby toho, jak do mysleni vstupuji emoce, jak
rozeznavat emoce spojené s egem (jako napi. udrzet si chladnou tvaf, mit vzdy pravdu, byt
nejlepsi atd.).

Hodnoty — soustfedi se na rozvoj dovednosti znat hodnotu danych myslenek, které vstupuji do
situaci a které mohou vyrazné pozménit vystup informaci.

Zjednoduseni a vyjasneni — dovednost jak zjednodusit situaci a jak vypichnout z dané situace

to nejpodstatnéjsi.

6.1.3.6. CoRT VI: Jednani

Posledni ¢ast programu CoRT se zaméfuje na shrnuti pfedchozich lekei tak, abychom
ziskané dovednosti byli schopni dat dohromady a aby se naSe mysleni stalo efektivnéj$im.
Cil — rozvoj dovednosti vypichnout cil daného problému, zamétit pak nasledné pozornost a
sméfovat mysleni pravé k tomuto cili.
Sireni —uéi dovednost rozsifit dany cil do hloubky a zpfehlednit tak situaci.
Omezovani — rozviji dovednost zizit mysleni na néco konkrétniho a pouzitelného. To tedy
Cil — sireni — omezovani — shrnuti a uspotfadani pfedchozich trech lekei.
Zamer — dovednost jasného a jistého vymezeni jednoho ze zamé&ra dané situace.
Vstup — dovednost znat rizné okolnosti, které nam k vystupni informaci dopomahaji — znalost
kontextu.
Reseni — uéi dovednost rozpoznat riiznd feSeni — nejzfejméjsi feSeni, feSeni zaloZené na
tradici, nova feseni, ...
Vybér — rozviji dovednost vybirat si mezi moznymi alternativami a dovednost vzit v Givahu
vSechny mozn¢ alternativy.
Piisobeni — dovednost zohlednit rozhodnuti jinych.
Peét stupnu — uci pouzivat dovednosti, které byly zminény v ptedchozich lekcich. Dlraz je

kladen pfedev§im na zdmér, vstup, feSeni, vybér a plisobeni informaci v dané situaci — jedna
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se o pét hlavnich stupnt, které bychom pii naSem mysleni mé¢li pouzivat. A spolu s nimi pak
jesté rozvijet dovednosti ohledné cile, Sifeni a omezovani dané problematiky tak, abychom

Iépe definovali problém a dosli k efektivnéjSimu feseni (de Bono, 1985).

V piedchozi ¢asti textu jsem predstavila strukturu programu CoRT, ukazala jsem jaké ma
tento program casti a jaké dovednosti se v jednotlivych ¢astech rozvijeji. Muzeme tedy fici,
ze vyuka dovednosti myslet zalozena na vyuziti programu CoRT je efektivni a de Bono uvadi
jako zékladni zmény v lidském mysleni jednak schopnost rozliSovat mezi inteligenci a
myslenim — diky systematické vyuce dovednosti myslet jsme schopni dobfe myslet, aniz
bychom museli byt vysoce inteligentni. A jako druhou zménu pak de Bono uvadi zménu
Vv rychlosti mysleni. Po absolvovani programu CoRT, tedy po systematické vyuce dovednosti
myslet jsme schopni myslet pomaleji a pfedev§im pak zohlednit mnohem vice aspekti dané
situace. K obojimu pak muzeme jesté pti¢ist jednotlivé dovednosti, na které se kazda Cast
programu soustfedi a které at' samostatn¢ nebo v navaznosti na sebe, nam pomohou
zefektivnit naSe mysleni a stat se nékym, kdo umi tispé$né myslet (de Bono, 1982).

Program CoRT pracuje na bazi toho jak lidské mysleni zpracovava informace do tzv.
modelil, které se utvaieji béhem procesu vnimani. Vzorce se vytvareji v lidské mysli dle
prislusnych vstupti (pfichazejicich informaci a podnétt) a kdyz se takovy vzorec utvori,
informace tento vzorec nasleduji a lidské mysleni se tak stava organizované (de Bono, 1982).
Lidské mysleni je tedy v tomto smyslu efektivni, ale zaroven se miiZe stat, Ze Casto sklouzne
k tvofeni usudki (v disledku toho, Ze mame v mysli utvofené dané vzorce, které muzeme pfi
mySleni nasledovat) misto toho, abychom se nejprve zamétovali na cestu, kterou k tsudku
dojdeme. Proto pravé de Bono navrhuje program CoRT, ktery by svymi ndstroji a svym
rozvojem dovednosti myslet mél pomoci k tomu, abychom danou problematiku vidé€li v $ir§im
uhlu pohledu a abychom se spi$e nez na usudky zaméfovali na cestu, jak k nim dojdeme a tim
vlastné¢ mizeme dojit k uplné jinému feSeni, nez by tomu bylo v pfipadé okamzitého tisudku
(de Bono, 1982). Edward de Bono pro tuto metodu vymyslel pojem ,,percepéni bryle®
(Spectacles Method), kdy je to pravé program CoRT, ktery nam ony percep¢ni bryle nasazuje

a umozinuje tak mit jasnéjsi a Sirsi rozhled (de Bono, 1982, str. 21).
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6.1.4. Praces programem CoRT — struktura lekci obecné

Jak jsme vidé€li pfi predstaveni struktury programu CoRT, kazda lekce je vzdy spojena
s uréitou dovednosti myslet, kterou bychom si pravé po absolvovani dané lekce méli osvojit.
K samotnému osvojeni autor ¢asto pouziva tzv. nastroju, které jsou velmi casto slozeny ze
zkratky pismen vystihujici pravé onu danou dovednost myslet (de Bono, 1985).

Jak se ale s programem CoRT pracuje a jak je aplikovan? Program CoRT byl navrzen tak,
aby se snim dalo pracovat individualng, i skupinové. Pokud vSak pracujeme se skupinou,
nedoporucuje se presahnout pocet dvaceti frekventanti a skupiny by se mély dale rozdélit na
mensi podskupiny o pfiblizném poctu 4 - 6 0sob (de Bono, 1985).

Vsechny lekce jsou piehledné zpracovany v manudlech a pracovnich listech, které slouzi
jak zaktm, i lektorim. Na zacatku kazdé lekce by mél lektor stru¢né predstavit, 0 co v dané
lekci jde, mél by tedy fici zamér lekce a nasledné pak objasnit to, s jakym nastrojem se bude
pracovat a jakou dovednost budou rozvijet. K objasnéni zdméru lekce by vzdy melo dojit za
pouziti konkrétnich ptikladd, které de Bono ke kazdé lekci uvadi a které jsou velmi c¢asto
zalozeny na praxi denniho zivota. Divodem pro¢ k objasnéni pouziva jednoduché piiklady je
jednak to, Ze dopomahaji jasné¢ dokreslit zamér lekce a také potvrzuji smysl celého programu
CoRT a jeho jasnost, jednoduchost a snadnou aplikovatelnost. Nasledné¢ by mélo dojit
k praktické aplikaci dané dovednosti a procvi¢eni osvojeného nastroje na danych ptikladech.
Program CoRT je jednak zaloZen na své jednoduchost, ale 1 relativni rychlosti, protoZe na
jednotlivé lekce se ponechava ¢asové rozmezi zhruba 45 - 60 minut. Na samotné procviceni
nastroje je pak néco kolem 4 minut. Soucasti praktické aplikace dané lekce je 1 skupinova
diskuze. Nejdiive si tedy jednotlivec sam rozmysli, jak by postupoval a poté ve skupinach
diskutuji o dané problematice a zapisuji si navrhy na feSeni. Poté je velmi dilezitd faze zpétné
vazby, kdy skupinky postupné pfedstavuji své nazory a kdy lektor svou intervenci zasahuje a
moderuje diskuzi, doporucuje se také, aby jednotlivé ndzory zapisoval na tabuli. Pii této fazi
je role lektora velmi dtlezita, protoze na jeho empatiich a postoji zavisi to, jak se budou
jednotlivé skupiny, potazmo jeji ¢lenové citit. Méli by mit vzdy pocit, ze nikdo z nich neméa
VEétsi pravdu nez ti ostatni. Poté nasleduje diskuze, kterd by méla vyplynout ze zpétné vazby a
diky které by se dana procvicovana dovednost méla jesté¢ vice ukotvit a respondenti by tak
méli ziskat pocit, Ze diky praktickému procviceni danou kognitivni dovednost pochopili,
aplikovali a pfijali za svou. Dals$i fazi pak mtze byt jesté domaci projekt, kdy studenti znovu
aplikuji probiranou dovednost a dojde tak kjesté¢ vétSimu osvojeni a predevSim pak
k ukotveni dané dovednosti myslet. Program CoRT je vSak do zna¢né miry uzpusobitelny

danym podminkam a studentim — muze se tedy pracovat s mluvenym slovem, s kresbou,
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s audiovizudlnimi daty. Vzdy by ale mél mit lektor na zfeteli, ze ona urcitd dovednost je

soucasti celého programu CoRT a tak je mozné odkazovat i na ostatni ¢asti programu (de
Bono, 1985).

6.1.5. Prinos pro ¢eské prostiedi

KdyZ vezmeme v potaz vse, co bylo doposud fec¢eno, domnivam se, ze program CoRT
by byl pro ¢eské prostfedi velmi piinosny a ze by dopomohl k rozvoji dovednosti myslet u
ruznych vékovych skupin, zlepSil mysleni lidi a naucil jednotlivce myslet efektivnéji.
Pfinosny v tom smyslu, ze program CORT je programem relativné jednoduchym, ma
promyslenou strukturu a pracovat se s nim da jak individualnég, tak i skupinové a predevs§im
pak neni priméarné urcen urcité skupiné lidi, ale jeho aplikace transparentni. Proto si myslim,
7e by mohl byt program CoRT po zavedeni v Ceské republice programem vyhleddvanym.
Z dostupnych studii (napt. Tripp, 1980 nebo de Bono, 1985) je ziejmé, ze program CoRT
nevyzaduje dlouhodoby vycvik lektorti a ani neni nutné pro rozvoj konkrétni dovednosti
myslet absolvovani celého programu. Naopak, ve zminénych studiich je naznaéeno, ze
osvojeni si jedné dovednosti myslet se odrazi na rozvoji lidského mysleni v praxi a mysleni se
tak stava efektivnéjSim.

Samoziejm& ma program své klady 1 zapory, piesto se vSak domnivam, ze klady v tomto
piipadé prevazuji, protoZe transparentnost a jednoduchost programu prevazi nevyhodu prvotni
investice do programu (zakoupeni a ptelozeni materiald pro aplikaci). Vyhodou programu
CoRT pak je i moznost pfizptisobeni programu situacim a jednotliveiim, S nimiz se v danou
chvili pracuje. Pro toto vSe se domnivam, Ze by se prvotni investice do programu pozdéji
ztrocila ve formé rozvoje dovednosti myslet a nasledného efektivnéjsiho mysleni. Proto je i
mou snahou prostfednictvim této bakalafské prace Edwarda de Bona, jeho pfistupy, jeho
pojeti k dovednostem myslet a jeho aplikaci rozvoje stavajicich dovednosti myslet piedstavit

a stru¢né tak nastinit problematiku, ktera v ¢eském prostiedi doposud své misto nenasla.

42



7. ZAVER

Cilem této prace bylo predstavit autora Edwarda de Bona a jeho specifické pojeti lidského
mysleni, stejné jako jeho pfistup k dovednostem myslet a jejich naslednému rozvoji a vyuce.
Jak jiz bylo zminéno v tivodu, nechtéla jsem nikoho ptesvédCovat o spravnosti de Bonova
pfistupu, ale Slo mi pfedevsim o to, ukéazat jak je mozné chapat mysleni v navaznosti na
systematickou vyuku. Mou snahou bylo nastinit v ¢em je specificnost pojeti mysleni u
Edwarda de Bona a ptedevsim pak ukdazat, co se stane, kdyz mySleni zahrneme do cile vyuky
(tak jak to ve vyuce dovednosti myslet de Bono pojima), stejn¢ tak jako bylo snahou nastinit si
otazky ohledné rozvoje mysleni, tedy otdzky ohledné dovednosti myslet.

V praci jsem nejprve struéné piedstavila, co si vibec pod pojmem dovednosti myslet
predstavit a kde mizeme sledovat jejich vznik a nésledny rozvoj. Jedna se o pojem, ktery se
od 70. let 20. stoleti rozviji nejprve v USA a pozdé&ji prechazi i do Velké Britanie, odkud se §iti
déle po starém kontinentu. Pfistup Edwarda de Bona k dovednostem myslet je specificky
V tom, ze Se jednak snazi své jak teoretické, tak i praktické poznatky piiblizit Siroké vetejnosti
a své metody pro rozvoj dovednosti myslet uzpisobuje tak, aby do nich mohl zahrnout témér
kazdého. Mlzeme fici, Ze primdrnim cilem metod pro rozvoj dovednosti myslet (v nasem
ptipad¢ programu CoRT E. de Bona) je snaha ukazat, ze mysleni se nema spojovat s inteligenci
a ze naopak dobfe myslici ¢lovék mize byt i ten, jehoz IQ nedosahuje hodnot génia. Stejné
jako Ze mysleni neni stabiln¢ dana schopnost ¢lovéka, ale Ze se jedna o dovednost, kterou
muizeme vlastni snahou déle rozvijet.

Dale v praci mizeme najit ono specifické pojeti lidského mysSleni Edwarda de Bona. D4 se
fici, ze vSechny de Bonovy metody na rozvoj dovednosti myslet jsou zaloZeny na teoretickych
poznatcich pravé o mysleni. Mysleni de Bono klade do vztahu k vnimani, coz je zna¢ny rozdil
oproti tradicnimu pojeti mysleni v mezich kognitivni psychologie, kdy se na mysleni nahlizi ve
vztahu s logikou a inteligenci. De Bonovy teoretické poznatky o mysleni jsou zalozeny na
tvrzeni, Ze lidskda mysl je samoorganizujici systém, ktery pracuje na bazi vzorct nebo-li
struktur, jenz se v lidském mozku utvareji.

Z daného ptedstaveni samotného programu CoRT pro rozvoj dovednosti myslet miiZeme
usuzovat, ze se jedna o program efektivni, relativné jednoduchy a snadny na svou
implementaci. AvSak dle mého nazoru je nutné dodat, Ze z hlediska napravy kognitivnich
deficitl je jiz program méné vhodny. Svou strukturou a jednoduchosti je primarn¢ smefovan k

,obycejnym* lidem, tedy K tém, ktefi maji snahu zlepsit své stavajici dovednosti. I pies to si
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vSak myslim, ze de Boniiv pfistup k vyuce dovednostem myslet je efektivni, transparentni a
vhodny i pro vyuku v ramci Ceské republiky.

Vyuka dovednosti myslet podle Edwarda de Bona ma sviij vyznam. Jeho metody jsou
velmi snadno osvojitelné a pristupné téméf vSem, koho zaujmou. Za pomoci metod Edwarda
de Bona pak lidé mohou snadno pochopit nékteré¢ principy lidského mysleni a funkce lidského
mozku a pfitom nemusi byt odborniky v oblasti psychologie ba dokonce neuro-biologie. Diky
de Bonové pojeti dovednosti myslet a predevsim pak pii vyuzivani programu CoRT se lidé
snadno mohou zlepsit ve svém mysleni a nalézt rizné jiné piistupy a postupy pii feSeni situaci
kazdodenniho zivota.

De Bono pristupuje k vyuce dovednosti myslet systematicky, rozviji programy a metody
pro rozvoj dovednosti myslet a svym pfistupem klade vétsi diiraz na dovednosti nez znalosti.
Protoze praveé znalosti si mizeme pomoci ziskanych dovednosti (tak jak je ziskdme po
absolvovani programu CoRT) nésledné snadno osvojit. Jak uvadi Edward de Bono ve své
knize “Teaching Thinking *:

., ... If you became wise it is not so difficult to become clever as well. But

if you start out by being clever you may have little chance of ever

becoming wise because you can easily get caught in the inteligence

trap.* (de Bono, 1982, poznamka autora, p.7).
Z citace tedy jasn¢ plyne ve svém pojeti vyuky mysleni Edward de Bono jasné upfednostiiuje
moudrost (ve smyslu osvojenych dovednosti myslet) nad chytrosti (ve smyslu vysokého 1Q) a
je dle mého nédzoru nejvétsim piinosem v jeho pfistupu k systematické vyuce dovednosti
myslet — primarné se soustiedit na osvojeni si dovednosti k lep$imu a efektivnéjSimu mysleni a
az nasledné ziskavani znalosti. A dale je pak podle mého nazoru také mozné vidét piinos v de
Bonové pristupu k vyuce dovednosti myslet ve smyslu lepsi a snadnéjsi orientaci na poli
mySleni. Tedy, ze diky metoddm a navodim, dokonce i diky programu CoRT, jejichz
zastancem de Bono je, muze c¢loveék zlepsSit svou orientaci ve vSednich i nevSednich
problémech svého Zivota a nasledné pak 1épe reagovat pti feSeni danych problémd.

S trochou nadsazky, ale mozna i kusem pravdy muzeme fici, Ze po seznameni se s de
Bonovym pfistupem k vyuce dovednosti myslet, se miZzeme stat lep§imi mysliteli. OvSem
nesmime sméSovat pojmy inteligentni a vyborn€ myslici lidé. A pravé touto praci bych chtéla
ukazat, ze lidské mysleni, pfestoze je slozitym procesem, mize byt diky vhodnym metoddm
pro jeho vyuku uchopeno snadnéji, a pfedevSim pak za pouziti metod pro vyuku mysleni

muzeme nasSe mysleni cilen€, zamérn¢ a efektivné uzivat.
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