Posudek oponenta na bakaldfskou praci Veroniky Cibulkové
VYUKA DOVEDNOSTi MYSLET PODLE EDWARDA DE BONA

Autorka predklada teoretickou praci, tematicky zaraditelnou do oblasti kognitivni a pedagogické
psychologie.

Cilem této prace je predstaveni pojeti dovednosti myslet autora Edwarda de Bono a srovnani jeho
pfistupu s tradi¢nim pojetim mysleni na poli kognitivni psychologie a dale pak aplikaci tohoto pojeti
do jeho programu CoRT (Cognitive Research Trust). Autorka jeho pojeti lidského mysleni povaZzuje za
provokativni a velmi pfinosné pro stavajici psychologickou védu, coz si do jisté miry dokdzu osobné
predstavit, ale uvitala bych, kdyby se k tomuto tvrzeni autorka ve své préci vratila a vice jej
diskutovala. Na s. 10 autorka znovu pfibliZzuje svlij zamér porovnat pojeti E. de Bona s tradi¢nim
pojetim lidského mysleni — ,,...v ¢em je pojeti E. de Bona tak jiné, nové, popf. lepsi ¢i horsi” — zde mi
vyvstal otaznik nad tim, podle ¢eho chce autorka jeho pojeti hodnotit v dimenzi lepsi — horsi.

Na zacatku prace je nam predstaven klicovy pojem ,dovednost myslet”, nasleduje vysvétleni
tradi¢niho pojeti lidského mysleni podle klasické kognitivni védy s dlirazem na jeho hlavni myslenky.
Dale uZ nasleduji kapitoly vénované samotnému E. de Bonovi. Autorka se snazi podat plasticky
pohled na jeho pojeti, osobné bych ale uvitala i predstaveni jeho vychodisek tohoto nepochybné
zajimavého pohledu na danou problematiku; ¢im byl de Bono inspirovan? (Nejsem si ale jista, zda ma
autorka tyto informace k dispozici). Ddle mam nejasnosti ohledné vymezeni pojmu kreativni a
lateralni mysleni — jsou tyto pojmy zaménitelné? Na zakladé Cetby kapitoly 4.3 jsem nedospéla

k jednoznacénému zavéru.

V dalsi kapitole autorka predstavuje de Bonuv program CoRT. Zaujala mé informace, Ze tento
program se v CR nepouziva; kap. 6.1.1 slibuje informace o pouZiti tohoto programu ve svété, nicméné
se dozviddme o jeho poufZiti pouze ve Venezuele, coz je podle mé trochu malo (i kdyz nékolik dalsich
struénych informaci je uvedeno v nasledujicich kapitoldch). Autorka sama diskutuje potencidlni
pfinos pro ceské prostiedi, osobné bych ocenila i pokus o diskuzi nad tim, proc¢ se tento program u
nas nepouziva.

Autorcin literarni styl je viceméné srozumitelny, domnivam se, Ze i ¢lovék nezasvéceny muze cetbou
této prace ziskat alespon povrchni povédomi o dané problematice. Drobné vytky mam vici
obcasnému opakovani stejnych informaci v jedné kapitole (napt. kap. 4.3), jisté rezervy vidim i ve
strukturaci textu do jednotlivych kapitol. Zfejmé nejvétsi nedostatek této prace tkvi v nedostatecné
problematizaci tématu - pfedstaveni koncepce dovednosti myslet jednak podle autora de Bona a
jednak podle tradi¢niho pojeti kognitivnich psychologli a spiSe nesméla snaha o jejich srovnani mi
pfipada na bakalatfskou praci trochu malo.

| pres uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou 2.
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