Posudek bakald&ské prace Terezy PokornéVyvazenost a nestrannost nazorovych rubrik
v deniku MF Dnes a Pravo ...

Autorka ve své bakaiéké praci srovnava pomoci obsahové analyzy korfmré&ubriky dvou
prednich¢eskych denik, MF Dnes a Prava, a snaZzi se zjistit, ktery demikasi vyvaze#si
komentdovou publicistiku.

V prvni, teoretické polovia bakald&ské prace autorka podavéepled zakladnich témat z teorie
médii, ktera maji vztah k problému vyvazenosti,tre@sosti a objektivity. Teorie je podana
piehledr. Vybér literatury, ze kterého autorkarpa, se vSak omezuje pouze na zaklatinigky

a webnice pouzivané na medialnich studiictCR; chybi snaha zabyvat se primarni
mediologickou literaturou. Zakladni definice a Ki&sce jsou @ebnicové povahy a text vlastn
jen shrnuje pedchozi shrnuti. &které uvadné klasifikace se nezdaji byt preeli prace nezbytné
(nap. uz vdneSnim kontextu zastaralécleréni  normativnich  teorii  médii
Siebert/Peterson/Schramm z roku 1956). V textuo§asoobjevuji nefesnosti: funkcionalistickou
teorii (obec®) nevytvdili Laswell a Wright (jak se tvrdi na s. 11) nebejasné formulace:
~publikum usnériiuje skuténost s medialnimi vyznamy..."“ (s. 26). Citat z BemyarLuckmanna
v pozn. 12 je ve své zkratkovitosti nesrozumitednyeni jasné, ptoautorka neodkazuje ri@sky
pieklad (v #m se citovan dta nachazi na s. 64 v &tivé kapitole o institucionalizaci). Kratka
podkapitola popisujici vyvoj novitigké etiky VCR se cela opira pouze o Moravce (2005), a je
tedy uz v roce 2009 zastarala.

Za vazmjsi nedostatek povazuji, ze schazi reSerSe anayyAzenosti médii ¢R nebo

v zahranti. Vlastni autatina analyza tak nema na co navazatersse srovnavat. Obegnplati,

Ze teoretick&ast je jen vola vztazena k empirické analyze a vysledky empir@akalyzy nejsou
Zpétné vyuZity pro rozvijeni teorie.

Kapitola 2.4. je flis kratka a podava jen velmi telegrafickyepled o problematice t&tych
médii. Pra@ je ,obdobi burZzoazie* (s. 36) v uvozovkach, jeztuzivanyesky termin a vztahuje
se jen na 2. pol. 19. stoleti?

Autorka @i stanoveni vyznamu technickych terripilis ¢asto spoléha na Slovnik cizich slov
misto odborné literatury.

Empiricka ¢ast prace {inasi srovnani MF Dnes a Prava zalozené na kvawtitaobsahové
analyze.

Historii MF Dnes autorka fejimé z jiné bakaldké prace (nalesitcitacné dolozeno) i se
stylistickymi chybami. Udaje o prodejnosti jsoustejného, uz zastaralého zdroje (2005). Historii
Prava pejimé pouze z Wikipedie, i kdyZ to neni ob&arznavany akademicky zdroj a chybi
nezavislé potvrzeni odjinud.

Vlastni obsahovou analyzu povazuji za sdlidaladnutou s nasledujicimi vyhradami:



Analyza témat (s. 43) — objevuji se specificka ténjako reforma zdravotnictvi aipadCunek,
kter& nejsou uvedena v kddovaci knize.

Udaje o zastoupeni tématu politicka kultura v Prasws. 43 se lisi: jednou 10,61 %, podruhé 9,1
%.

Variabilita zastupt politickych stran — tento koncept neni v§den, cten& se musi domyslet, co
znamena.

Zastoupeni politickych stran dle funkci — chybidgatrie ,fedseda viady".

Ladkéni dilktich vyrold — neni jasné, ptoautorka pro tut@ast zavadi misto kategorie negativni
vyroky dw jiné kategorie: kritické vyroky a jednostranmegativni vyroky.

V z&wru autorka tvrdi (s. 70), Ze MF Dnes je v pozornagihované politickym strandm
vyvazerjSi nez Pravo, ale na s. 47 se tvrdi, ze co & \wriability zastupk politickych stran je
vyvazerjSi naopak Pravo. Je zde rozpor?

Krom préa¥ uvedeného z&vwu autorka své dil analyzy ¥tSinou kowi tvrzenim, Ze Pravo je o
néco vyvazeijSi nez MF Dnes. Nevyvazenost jelia povazovat za vazny nedostatek novin a
tvrzeni 0 nevyvazenosti by protoéka byt rigor6éze podloZena. Autorka mé dobra data, ale
neuckila, jak je mozné mezi sebou objektévponerovat fizné miry nevyvazenosti.

Na obecwjSi rovirg v praci postradam hlubsi zamysleni nad tim, c@ggmnost znamena a jakymi
kritérii ji 1ze posuzovat. Autorka pouZiva intuit®& pravdpodobné pedstavy (porér pokryti

v novinach mé odpovidat p@nu vysledKi voleb). Ale otazka jeiejme slozi€jSi. Da se tvrdit, Ze

o stranach majicich viadni odgawost by noviny iy informovat dikladrgji, mimo jiné i proto,

Ze je teba je hlidat, aby nezneuzivaly svou moc (to ostatiorka i tvrdi, ale jen jako ad hoc
vys\wtleni). Problematickad je takérgustava o vyvazenosti jako rovné&mém zastoupeni
pozitivnich, neutralnich i negativnich nazode vyvadzené naptakové zpravodajstvi o nacismu
nebo genociél ve Rwand, které obsahuje stejmegativnich jako pozitivnich hodnoceni? Je
Skoda, ze autorka tyto mediologicky i filosofickgamiré zajimavé otazky neklade.

Prace s literaturou: Velndasto autorka neuvadi stranky, na kterychis@zaté ideje v dané knize
nachazeji. Rosengren (1980) (s. 20fevpato z Trampoty 20067

Chybi seznam zkratek.cktere, jako NS — s. 45, nejsou vydeny.

Bakal&skou préci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze 2tijna 2009 Marek Skovajsa, Ph.D.



